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В истории Тридцатилетней войны так  называемый шведский период 
(1630— 1635) привлекал к себе, пожалуй, больше ьсего внимания, и всё 
ж е  именно он остаётся в некоторых отношениях самым загадочным для 
историков. Многие важнейш ие моменты в поведении шведской армии в 
Германии не объяснены до конца современной наукой. Почему шведский 
десант в Германию совершился не после заключения шведско-французско­
го союзного договора, а более чем за полгода до него, когда Швеция была 
ещё одинока? Почему Густав-Адольф, заняв  померанский плацдарм л е ­
том 1630 г., целый год не двигался  в глубь Германии? Имеется немало 
указаний на остановившие его причины, но нет удовлетворительного 
объяснения, почему все они вдруг и разом потеряли свою силу летом 
1631 года. Чем, далее, объясняется  в конце концов знаменитый «зигзаг 
молнии»: стремительное и загадочное возвращение Густава-Адольфа с 
армией в октябре 1632 г. из Ю го-Западной Германии, куда он ворвался 
как триумфатор и победитель, в Северо-Восточную Германию? И, нако­
нец, каковы причины резкого изменения.соотношения военных сил в Гер­
мании к осени 1634 г., приведшего к поражению, шведов у Нёрдлингена, к 
последующей утере ими большей части завоеваний, а вместе с тем и своих 
союзн'иков-князей, словом, каковы причины того неожиданного фиаско 
шведской интервенции в 1634-— 1635 гг., которое неминуемо д олж но было 
бы завершиться полным торжеством императора и католической реак­
ции, если бы Ф ранция не спасла положения, вступив сам а  в 1635 г. в 
Тридцатилетнюю войну?

Первый из этих тёмных вопросов — о причинах выступления Швеции 
в тот момецт, когда, по видимости, она находилась в изоляции, — отчасти 
уже освещён в двух наших ранее опубликованных очерках Г Мы выясни­
ли, что Московское государство предоставило Швеции в 1629— 1630 гг. 
крупную субсидию на войну с Империей и одновременно гарантировало 
ей со своей стороны вступление в войну с Польшей, без чего вторжение 
Густава-Адольфа в Германию было бы совершенно немыслимо. Теперь 
мы попытаемся показать,, что и другие загадки шведского периода 
Тридцатилетней войны получают удовлетворительное объяснение, если 
принять во внимание положение дел в Восточной Европе, и преж де все­
го историю русско-польской борьбы в эти годы.

Законность такой постановки вопроса станет очевидна, если учесть, 
что вся история Тридцатилетней войны в стратегическом отношении по­
коится на одном принципе: тот, у кого оказы вался  второй противник 
где-нибудь в тылу, на противоположной или отдалённой границе, был 
почти обречён. Вести одновременно две войны — это преж де всего зна-

1 П о р ш н е в  Б. «М осковское государство и вступление Швеции в Тридцатилет­
нюю войну». «Исторический журнал» №  3 за 1945 г.; е г о  ж е  «Русские субсидии Ш ве­
ции во время Тридцатилетней войны». «Известия Академии наук СССР». Серия исто­
рии и философии, №  5 за 1945 год.
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чило вести каж ду ю  из них вполсилы, ибо наёмные армии того (времени, на 
наш современный взгляд, крайне малочисленные, стоили так дорого, что 
требовали напряж ения всей финансовой мощи государства. А при веде­
нии войны вполсилы численное превосходство в решающую минуту могло 
оказаться  у армии противника —- то численное превосходство, которое в 
эпоху Тридцатилетней войны, войны профеосионалов-наёмников, быдр 
главным фактором победы. Но специфика Тридцатилетие» войны со­
стояла, собственно, и не в том, что два фронта были опасны — они были 
опасны во всей истории войн, — а в том, что сравнительно легко было д о ­
биться открытия второго театра военных действий. Именно из-за м ал о ­
людности, довольно несложного вооружения, интернационального состава 
наёмных армий нетрудно было субсидиями и дипломатией вызвать появ­
ление второго театра в тылу у своего врага.

Понятно, что мудрость политиков и дипломатов любого государства 
во время этой первой всеевропейской войны состояла в заключении воен­
ных союзов с соседями своих соседей. Европа о казал ась  подобной ш ах­
м атному полю: угрозу стратегических тисков любое государство париро­
вало созданием такой ж е угрозы каж дом у из своих соседей. Габсбург- 
ская Испания и габсбургская Священная Римская Империя (Германия) 
представляли собой смертельные' тиски для  Франции. Но сам а  Испания 
оказалась  заж атой  в тиски м еж ду Францией с суши и Голландией — с 
моря, а такж е  со стороны Нидерландов (не говоря о последующем отпа­
дении Португалии), а Империя — в тиски между Францией и Швецией. 
Швеция, в свою очередь, была тоже ® тисках: Альтмаркское перемирие 
1629 г. отнюдь не было миром с Польшей и не устранило острой вражды 
м еж ду Г'уставом-Адольфом и Сигизмундом III. Но Польша опять-таки 
была в тисках м еж ду  Швецией и Московским государством.

Не будем пока продолж ать дальше эту цепь. Здесь  важно подчерк­
нуть её единство — все её звенья крепко скованы. В 1630— 1634 гг. ни 
одно из названных государств не ведёт на самом деле войну на  два 
фронта: хотя бы один из противников отвлечён кем-то другим, а у Фран­
ции отвлечены до поры до времени д а ж е  оба противника, и она ведёт 
лишь «скрытую» войну. Но понятно, что стоит измениться хотя бы одному 
звену, как  вся система перестроится: если, например. М осковское госу­
дарство (или кто-нибудь другой) не будет отвлекать на себя военные силы 
Польши, то последняя окаж ется  реальной угрозой для Швеции, та при­
нуждена будет обернуться лицом к Польше, силы Империи в таком 
случае освободятся для войны с Францией, а если французские 
войска будут заняты войной с Империей, это д ас т  возможность и Испании 
начать военные действия против Франции, хотя бы той частью своих 
войск, которая не скована голландской угрозой. Словом, Европа долж на 
будет приобрести примерно тот вид, какой она и в самом деле получила 
после 1635 г., т. е. в .франко-шведский период Тридцатилетней 
войны.

Разумеется , мало кто из современников мог ясно охватить в созна­
нии всю эту сложную систему государств. Но европейское- общественное 
мнение всё ж е  тесно связывало ход событий в Германии с х о д о м  русско- 
польской борьбы. Д а ж е  люди, не очень искушённые в политике, не могли 
не спраш ивать: почему в смертельном поединке германского императора 
со шведским королём, сотрясавшем всю Германию, на помощь изнемога­
ющему и м п ератору .не  приходит его давний верный союзник, польский 
король, — и получали ответ, что польский король не м ож ет придти на по­
мощь, так как сам находится под угрозой войны (а затем — а  войне) с мо­
сковским царём. Уж е в 1629 г. с разных концов Европы и в П ольш у и в 
Московское государство потянулись с предложением своих услуг пред­
водители ландскнехтских полков, предприимчивые кондотьеры, привле­
каемые слухами о скором истечении срока перемирия и неизбежной
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войне м еж ду  Польшей и М о ск о ви ей 2. В 1632— 1634 гг. в Германии на* 
вряд ли можно было найти взрослого человека, который вовсе не слышал 
бы об этой войне. И менно в 30-х годах XVII в. купцы и всякого рода 
путешественники, побуж даемые повышенным интересом в Европе к Мо- 
сковскому государству, особенно охотно проникали в него, а издателй 
удовлетворяли рыночный спрос публикацией первых серьёзных, стоявших 
на уровне тогдашней науки, книг о Р о с с и и 3. В европейской, в частности 
в германской, прессе, которая бы ла’ тогда довольно обильна, падка на 
слухи и сенсации, подчас грубо полемична i, — как  в собственно газетах , 
так и в бесчисленных листовках, памфлетах, книж ках — в теченде всей 
Тридцатилетней войны и особенно в 30-х годах  не редкость было встре­
тить упоминания о Московском государстве. Ещё больше было напи­
сано о Польше. В преддверии историографии шведского периода Трид­
цатилетней войны у авторов-современников, писавших первые обозрения 
шведского похода в Германию, например, у Б у р ж а  3, Абелииа 6 и др., чем-, 
то само собой разумеющ имся было упоминание и о тыльной стороне этого 
похода: о позицйи Польши, о польских заботах  Густава-А дольфа и его 
преемников. Гакже и два первых учёных-эрудита, посвятивших в XVTI в. 
по толстому фолианту истории шведской войны в Германии — Х ем н и ц 7

См., например, переписку по этому вопросу московского правительства с новго­
родским воеводой кн. Д . М. Пожарским за 1629 год. Центральный государственный ар­
хив древних актов (Ц Г А Д А ). Д ела  ш ведские. 1629, стб. 1, л. 264, 397, 410, 439. Один из 
этих кондотьеров. Фритт, служивший у ш ведского короля, потом v датского короля 
против императора', затем у императора—против датского короля, предлагая царю до­
ставить любое количество наемных солдат и офицеров всех рангов, писал: «Мы (т. е. 
он и четыре других рыцаря, явившихся с ним) знаем подлинно, что мирное постановле­
ние меж ду его кесарсюим величеством и короной польской скоро уж  кончится и поэтому 
его кесарскому величеству цесарские (т. е. из Германской империи) солдаты  надобны 
будут, потому, что уж  ныне у польского кораля несколько тысяч таких солдат стоят 
наготове» (л. 411). Д ела  многих десятков та’ких кондотьеров, предлагавш их в 1629— 
1634 гг. свою служ бу М оскве, сведены у Е. Сташ евского «Смоленская война 1632— 
1634 гг. Организация и состояние московской армии»,-стр. 19—38, 69— 71 и др. 1919.

* Например, в 1630 г. в Лейпциге вышла книга (эльзевир) «Russia seu M oscovia.
Com m entario topographico a tque politico illustratae»  Lugd. B atavorum ,— томик (вторая 
половина’ которого посвящена Крымскому ханству), представляю щ ий собой обстоятель­
нейшую сводку географических, исторических и политических знаний о России.

4 См. В1 е 11 е г Е. A. «P ropaganda in G erm any during  the T hirty  years W ar». P rin ce ­
ton. 1940; «Die deutsche Z eitung im ersten  Jah rh u n d ert ihres B estehens (1609— 1700)», 
Bd. 111. S c h o n e  W. «Die deu tsche Z eitung des siebzehnten Jah rh u n d ert in Abbildungen». 
Leipzig. 1940.

5 B u r g i  P. B., gennensis «De bello suecico eom m eniarii, quibus G ustavi Adolphi, 
suecorum  regis, in G erm aniam  expeditlo, usque ad ipsius m ortem  com prehenditur». Leodii. 
1633. См. стр. 10, 12— 14, 86, 134, 137. To же переиздано в 1643 г. (editio nova; эльзевир), 
Франц. перевод. B u r g e  Р. В., gennois «C om m entaires des g u e rre s  de Suede qui conti- 
ennent tout ce qui s 'e s t passe de plus rem arquable depuis la descente  de G ustave Adolphe, 
roy de 'Suede en A llem agne, jusques a sa m ort, tradu it par la sieur de M auvoy». 
Paris. 1653.

“ A r l a n i b a e o  Ph. (J. Ph. Abelin) «Arma sueeica, hoc est, vera ct accu rate  descrip- 
ti ) belli, quod G ustavus Adolphus, suecorum , gothorum , e t vandalorum , etc., rex; contra 
Ferdianandi II rom anorum  im peratoris, etc., exersitum  in G erm ania h a c ttn u s  gessit, qua 
eius caussae, initia e t p rog ressus hucusque com em orantur». 1631; см. стр. 3—4, 9— 10, 
15, 16, 51—52, 162— 163 и др. П родолж ение: «A rm orum  suecicorum  ccnlm uatlo , in qua 
brev iter describuntur omnia ea, quae a serenissim ff e t potentissim o rege  Sueciae G ustave 
Adolpho, et aliis principibus p ro testan tibus confoederatis, post pugnam  Lipsensem , in 
Im perio, Rom ano m em oratu  digna g esta  sunt». F rancofurti. 1632 (см. стр. 17 и др.). П ро­
долж ение: «A rm orum  Suecicorum  continuatio  ultima, 1634». П озж е Абелид включил 
весь этот материал во II том грандиозной истории Европы в XVII в. «T heatrum  Euro- 
paeum», охватывающий 1629— 1633 гг. (F ran cfu rt а/М, 2-е’ изд. 1679 г., о ш ведско- 
польских отношениях см. стр. 81—86, 108— 110, 571— 583, 733—735). Годы 1634— 1635 
см. в томе III «T heatrum  Еш ораеш п» (1644). Об этих первых историках ш ведского 
периода Тридцатилетней войны см. D r o y s e n  G. «Arlanibaeus, Godofredus, Abelinus 
sive Scrip torum  de G ustavi Adolphi expeditione princeps». Berolini. 1864.

■ C h e m n i t z  B. J. von «Koniglichen schw edischen in Deutschland gefiirten  K riegs.
7  I—II (1630— 1636)». S tettin . 1648.
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и П у ф е н д о р ф 8, — м е та л о  страниц уделили шведско-польским, а в этой 
связи т а к ж е  шведско-русским и д а ж е  шведско-крымским отношениям, 
хотя, разумеется, не дали — д а  и не искали — объяснения подлинной 
взаимосвязи событий.

Н о  в  более  поздней историографии вся эта  восточная сторона ш вед­
ского периода Тридцатилетней войны как-то незам етно  исчезла. Этому 
способствовали как  немецкие историки, исказившие историю Тридцати­
летней .войны- националистическимц,легендами и оторвавшие её от все­
мирноисторического фона, так и поддавш иеся их влиянию шведские 
историки. В частности, выпущ енная в Швеции в середине XIX в. двухтом­
ная публикация документов по истории немецкой войны Густава-А доль­
фа 9, легш ая в основу соответствующих разделов в  капитальных био­
графиях Густава-Адольфа — Д ройзена 10, Дронхольма ” , позж е Флетче­
ра 12 и др., совершенно односторонне направила внимание историков в 
сторону внутригерманской обстановки ш ведского похода. Восточноевро­
пейская ситуация, в действительности оказы вавш ая  важ ное влияние на 
в-сю судьбу этого похода, обойдена почти полным молчанием такж е  и в 
общих сочинениях по истории Тридцатилетней войны, написанных как  в 
XIX в., например у Гиндели, Ш арвериа, Гардинера, Винтера, Клоппа,, 
Р иттера 13, так  и в XX в., кончая новейшей сводной американской рабо­
той Ведж вуд 14.

Эта однобокость всей новейшей историографии шведского периода 
Тридцатилетней войны была отчасти восполнена .появлением в 1901 г. спе­
циальной монографии шведского историка Карла Вейле «Политика Ш ве­
ции в отношении Польши в 1 6 3 0 — 16 3 5  г г . » 15. Вейле тщательно, исследо­
вал материалы шведского государственного архива, а именно отделы: 
Polonica, Musoovitica, Turcica, переписка канцлера Оксеншерны. Выводы 
Вейле во многом спорны и недостаточны, но всё ж е  следует пожалеть, что 
этот основательный труд мало повлиял на позднейших авторов, в том 
числе д а ж е  на шведских; лучшие всего он, пожалуй, известен польским 
историкам 1в. Впрочем, в недавно вышедшей грандиозной восьмитомной 
коллективной работе о войнах Густава-Адольфа, изданной шведским гене­
ральным ш табом и являю щ ейся образцовой сводкой всего, что известно 
науке об этих войнах 17, м еж дународная -обстановка начала германского

8 P u f f e n d o r f i  S a m u e l i s  «C om m entariorum  de rebus suecicis, libri XXVI 
ab ex-peditione G ustavi Adolphi Regis in G erm aniam  ad abdieationein usque C hristinae». 
1686 (ниже цит. по изданию 1705 г.).

“ «Arkiv till upplysning om  svenska k rigens cell k rig sin za ttn in g arn es hisloria. T idskif- 
te t 1630— 1632». Bd. I—II, Stockholm , 1854— 1860.

10 D r o y s e n  G. «Gusta'v Adolf». Bd. II. 1870.
" C r o n h o l m  A. «Sveriges historia under d u s ta v  II Adolf regering» . Bd. V; нем. 

перевод: «G ustaf II Adolf in Deutschland» (1875).
13 C. R. L. F  1 e t с h e r  M. A. «G ustavus Adolphus and the s tru g g le  of p ro lestan tism  

for existense». 1891.
“ G i n d t ' l y .  «Das D re issig jah rige  K rieg» (1869— 1880); C h a r v e r i a t  «Histoire 

de la g u e rre  de T ren te  ans», 1875; G a r d i  n e r  «The T hirty  year's W ar». 1884; W i n t e r  
«G eschichte des 30-jiihriges K rieges». 1893, нов. изд. 1934; К 1 о p p «Der 30-jahrige 
K rieg bis zum  Tode G ustav  Adolf». 1891— 1895; R i t t e r  «Geschichte des G egenreform a- 
tion und des 3 0 -jah rigen  K rieges». 1901

M W e d g w o o d  С. V. «The T hirty  years W ar». 1939.
15 W e i l e  C a r l  «Sveriges ipolitik m ot Polen 1630— 1635». Uppsala. 1901. Важным 

дополнением к исследованию Вейле является небольш ая, но целиком основанная на ар­
хивных документах работа R е t t i g  H. «Die S tellung  der R eg ierung  und des R eichstages 
Svedens zur polnischen F rage . April 1634 bis N ovem ber 1635». 1916.

13 См., например, С z a p 1 i n s k i W 1. «W lady'slaw IV w obec w ojny 30-letniej». 
K rakow . 1937. (Polska Akadem ia U m iejetnosei. Roz-pmawy w ydzialu historyczno-filozoficzne- 
go. Seria II, t. ' XLV, N 3). П ольские историки с своей стороны в некоторой мере осве­
тили историю поль-око-шведских отношений в 30-х годах XVII в.; см., например, С z е 1 а- 
g o w s k i  A. «Ukiady krolew icza W ladyslaw a i dyssiden tow  z G ustaw em  Adolfem w  r. 
1632». «K w artalnik hist-oryczny». 1899. IV; K r a j e w s k i  «W ladyslaw  IV a korona 
szw edzka (Bibl. W arsz . 1913. Ill); G o d z i s z e w s k i  W l. Po lska  a M oskw a za 
W ladyslaw a IV. K rakow . 1930.

17 G eneralstaben «Sveriges krig  1611— 1632». Bd. I— VI. Bilagsband I—II. Stockholm . 
1936- 1939.
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похода Густава-А дольф а излагается  а  специальной главе, 4-й, тома V  в 
таком  порядке: сначала отнош ения Ш веции с германскими государст­
вами, затем  довольно подробно —  с П ольш ей, Россией, Т рансальванией  и, 
наконец, с Ф ранцией, Голландией, Д анией , Англией. О тнош ения Ш веции 
с П ольш ей и Россией излож ены  в основном по Вейле. О днако русско- 
ш ведские отнош ения этих лет были освещ ены Вейле и его  последовате­
лями лиш ь отчасти, воссоздание ж е  восточноевропейской м еж дународной 
ситуации времён ш ведского периода Т ридцатилетней войны останется, на 
наш  взгляд, до тех нор незаверш ённы м , пока именно русско-ш ведские 
отнош ения не будут взяты  в центр внимания и пока наряду  с шведскими 
и польскими архивами не будут привлечены русские, преж де всего дела 
«ш ведского двора»  П осольского приказа 18. Именно эти документы , т. е. 
неопубликованны е столбцы  ш ведских и иных дел П осольского приказа, 
полож ены нами в основу дальнейш его излож ения.

Н е пристрастны  ли мы, при давая  такое больш ое значение именно 
России? О твет на этот вопрос зависит преж де всего от того, как  оценить 
значение П ольш и и польской проблемы в политике Густава-А дольфа, 
Бы ла ли П ольш а опасным и' важ ны м  врагом  в его гл азах , когда он д ви ­
нулся в Германию ? О твет м о ж ет  быть только один: да. Н апомним, что 
борьба с П ольш ей составляла основное содерж ание всего предш ество­
вавш его периода царствования Густава-А дольф а и тян улась с перем ен­
ным успехом многие годы. Д о  1628 г. вклю чительно Густав-А дольф  был 
ещ ё убеж дён в слабости П ольш и и в возмож ности, разбив её, превратить 
её в плацдарм  д ля  войны с Империей. Но именно военная помощ ь импера­
тора П ольш е привела в 1629 г. к коренному изменению  плана: по словам  
историка Борнгаупта, «из войны против П ольш и д олж н а была развиться 
война против и м п ер ато р а» 1!i. Густав-А дольф  убедился, что победа над 
П ольш ей не могла быть достигнута раньше победы  над  Империей. П о ­
этому он заклю чил в 1629 г. весьма неудовлетворительное, с его точки 
зрения, А льтмаркское перемирие с П ольш ей «  в 1630 <г. занял другой, 
не польский, как  дум ал раньше, а померанский плацдарм 
д ля  германской войны. П осле многолетней борьбы П ольш а осталась не­
разбитой. М ог ли Густав-А дольф  не бояться её теперь, когда он отдался  
другой войне? П о справедливы м  словам  авторов упомянутого выш е но­
вейш его капитального труда о войнах Густава-А дольф а, «так как силы 
Ш веции были связаны  в Германии, её внеш няя политика д олж н а была

18- В книге Г. Ф о р с т е н а  «Балтийский вопрос в XVI— XVII столетиях» т. II 
(1894) русско-ш ведские отношения освещены на основании материалов только стокгольм ­
ского архива, без использования московского архива П осольского приказа. В публикации 
К. Я к у б о в а  «Россия и Ш веция в первой половине XVII века» (1897) использованы и 
стокгольмский и московский архивы, но название этой книги вводит читателя в заблуж де­
ние: собственно дипломатических и политических отношений России и Ш веции она поч­
ти не касается, а освещ ает преимущественно вопрвс о населении пограничных территорий 
и некоторые другие специальные темы. Работа Н. В. Г о л и ц ы н а  «К истории русско- 
ш ведских отношений п населения пограничных со Ш вецией областей в 1634— 1648 гг.» 
(1903) представляет собой публикацию нескольких второстепенных документов из лиф- 
ляндского архива. Наконец, в приложении к книге Е. С т а ш е в с к о г о  «Очерки по 
истории царствования Михаила Фёдоровича» ч. 1-я (1913) опубликовано несколько дей ­
ствительно важных дипломатических документов, но принцип их отбора непонятен и к а ­
кие-либо пояснения к ним отсутствую т. В предисловии к другой своей книге, «Смолен­
ская война 1632— 1634 гг. Организация и состояние московской армии» (1919), Е. Сташев- 
ский сообщает, что причинам и дипломатической подготовке Смоленской войны он посвя­
тил особый выпуск своего исследования, однако этот выпуск так и не появился в печати. 
Н екоторые документы  из фонда ш ведских дел П осольского приказа за 20—30-е годы. 
XVII в. были опубликованы в «Собрании государственных грамот и договоров» и в других 
археографических изданиях, но их относительное число столь невелико, что в общем 
можно считать этот обширный и богатейший архивный фонд почти, неопубликованным и 
мало утилизированным исследователями

и B o r n h a u . p t  С hr .  v o n  «G ustav Adolf vor seinem  A uftreten  in Deutschland» 
«Velhagen M onatshefte». Bd. II, S. 71—73. 1894— 1895.
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определяться необходимостью обезвредить на востоке Польшу» 20. ьсли  
это положение правильно, остаётся  только решить, занимали ли шведско- 
русские сношения центральное место в осуществлении данной внешне­
политической программы.

На первый взгляд  каж ется , что это не совсем так. Современный 
шведский историк Нильс Анлунд, автор новейшей биографии Густава- 
А дольфа, справедливо указы вая, что для Густава-Адольфа «главным 
врагом» всегда оставался Сигизмунд III, что поэтому он, видя в России 
«веский политический фактор», старался  побудить русского царя к сов­
местному наступлению на Польшу, что именно из-за ориентации москов­
ской политики на разрыв с Польшей русско-шведские отношения «стано­
вились всё более дружественными и в конце концов достигли заметной 
теплоты», — тем не менее находит нужным оговориться: «Однако эти 
планы занимали в энергичной, решительной политике Густава-Адольфа 
относительно незначительное место, — они несколько Напоминают его 
прощупывание возможности совместных действий с татарам и и турками 
в том ж е  направлении, ибо и с ними он та к ж е  нередко был связан» п . 
Вейле держ ится  той ж е  точки зрения. Он ставит в один ряд все планы 
Густава-А дольфа, как  пред о х р ^ш ть  себя от польской опасности на 
время войны с германским императором: и его тайные антипольские 
переговоры 1628— 1630 гг. с государем Трансильвании Бетленом Габо­
ром через специального посла П ау л я  Страссбурга и различных гонцов; и 
его интриги в 1630 г. в Константинополе через того ж е  Страссбурга, гол­
ландского посла Корнелия Хага и других лиц с целью устрашения Польши 
шведско-турецким союзом; и его обмен посольствами с крымским ханом 
в 1629— 1632 гг. с намерением направить крымских татар  или против 
германского императора или против польского короля; и его попытки в 
1630— 1631 гг. оторвать  запорож ских казаков от Речи Посполитой, под­
нять их на польского короля-католика; и, наконец, его оживлённые анти­
польские сношения с Россией 22. К  этим планам создания внешней угрозы 
П ольш е Вейле присовокупляет, с другой стороны, такж е  проект Густава- 
А дольфа парализовать способность Польши к внешней активности путём 
разж игания  в ней внутренней религиозно-политической борьбы. Но м о ж ­
но ли в самом деле считать все эти планы равноценными? Нет, потому 
что осуществился только один из них —■ русско-польская война. Всё про­
чее осталось только «прощупыванием». Трансильвании не выступила про­
тив Польши; Турция, поглощённая борьбой с Ираном, совершенно не 
смогла грозить Польше, д а ж е  заклю чила с ней мир в 1631 г. и только в 
1633— 1634 гг. произвела незначительные диверсии; крымские татары так 
и не напали ни на императора, ни на Польшу, наоборот, выступили в 
союзе с Польшей против России; запорожские казаки не реагировали на 
шведские призывы; религиозно-политическая борьба в Польше не только 
не разгорелась, а, напротив, совеем затихла к моменту избрания В лади­
слава IV. Поэтому, если мы хотим изучать не неудавшиеся замыслы, а 
исторические реальности, не субъективные планы государственных д ея те ­
лей, а объективные отношения между народами, — мы долж ны на пер­
вый план выдвинуть именно значение русско-польской Смоленской войны 
1632— 1634 гг. для  истории шведского похода на Германию.

Когда Густав-Адольф весной 1630 г. принял, наконец, решение на­
чать вторжение в Германию, он у ж е  знал о смерти своего шурина Бет- 
лен а  Габора в Трансильвании и тем самым о крушении всего дипломати­
ческого здания, с таким трудом и искусством возведённого там П аулем

21 «Sveriges k r ig ’ 1611— 1632». Bd. V, s. 227. 1938.
21 N i 1 s A h n l u n d  «G ustav Adolf», S. 315—316. 1938.
22 W e j 1 e. Op. cit., s. 8— 14
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С т р а с б у р г о м  28; в Константинополе ему было обеспечено при дворе сул­
тана М урада IV содействие великого визиря, а такж е  ко-нстатинополь- 
ского патриарха Кирилла, однако прямых обещаний военного выступле­
ния Турции против Польши он не имел; Посол от крымского хана Халбер- 
Дей, Прибывший через М оскву з  Стокгольм в октябре 1629 г., хотя и при­
вёз согласие хана на договор о взаимной помощи проТиз германского 
императора и польского короля, т а к ж е  ничего определённого не 
обещ ал

Но, что Густа в-Адольф имел весной 1630 г.-— это официальное 
подтверждение обещания царя М ихаила Фёдоровича вскоре начать войну 
с Польшей 23. Это известие в начале апреля привёз в Стокгольм из М о­
сквы шведский посол Антон Мониер; его инструкция предписывала ему 
говорить перед царём о совместном нападении на католиков: России — 
на Польшу, Швеции — на им ператора,—- в противном случае или импера­
тор поможет полякам или поляки «Тайным образом» помогут императору, 
так что Ш веция и Россия волей-неволей нуж даю тся друг з  друге; Мониер 
получил, по словам Вейле, «ответ, совершенно совпадающий со взглядами 
Густава-Адольфа» -с. В серьёзности решения М осквы воевать с Польшей 
Густав-Адольф удостоверился, повидимому, не только дипломатическими 
каналами. Ещё в конце 1G29 г. он отправил в Россию одного из своих 
военных помощников, полковника А лександра Лесли, с военно-информа­
ционной м и сси ей 2'. Прибыв в Москву 22 января  1630 г. (на две  недели

Донесения Страссбурга и другого тайного ш ведского уполномоченного, Фаренс- 
5аха; по подлинникам стокгольмского архива, опубликованы как приложение к кни­
ге венгерского историка S z i l a g y i  Sandor «Bethlen G abor es a  sved diplomaczia», 
s. 53—75. Budapest. 1882; ep. W i b l i n g  C a r l  «Sveriges forhallande tili S iebenbflrgen 
1623— 1648». Lund, 1890, кар. I, «G ustav II Adolf och Bethlen Gabor», s. 1—37. Ср. со­
общение, полученное в 1629 г. в М оскве, в Посольском приказе: «Ш ведский король
послал ш ляхтича Фаремсбах.а сквозь голландскую  и французскую  землю  в угорскую 
(венгерскую) землю к Бетлёну Габору, д л я  того чтобы Бетлен Габор Польшу
воевал» (Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1623, стб. 2, л. 72). После смерти Бетлена
1 абора все эти планы, связанные с Трансильванией, отошли на задний план, зато, говорят 

авторы «Sveriges krig», «самая опасная угроза окруж ения Польши пришла из России», и 
именно Россия отныне заняла первое место в антипольских проектах Густа’ва-А дольфа 
(«Sveriges k rig  1611 — 1632», bd. V, s, 223).

24 Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1629, стб. 4 (проезд крымского посольства в Ш вецию); 
1630, стб. 4 (проезд посольства нз Ш веции через М оскву в мае).

2j Обещание было дано ещё весной 1629 г. (см. «Исторический ж урнал» №  3 за 
1945 г., стр. 18), но в феврале T630 г. в М оскве посол Мониер говорил, что Густав- 
Адольф до настоящ его момента «не мог сведать», действительно ли царь «себе в мысли 
взял» необходимость этой войны, в то время как польский король уж е приготовляется. 
О твет гласил, что «в мысль себе то царское величество взял крепко» и готовится 
(«промышляет») немедля отомстить «польскому королю и всей Посполитной Речи» их 
обиды н разрушить их злой план, не дож идаясь истечения срока Д еул  и некого перемирия, 
поскольку «на чем учинено перемирие, того всего польский король вцеле не сдерж ал» 
(Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1630, стб. 2, лл. 129, 203, 174— 175, 243—244).

20 W е j I е. Ор. ей ., s. 8. В самом деле, М ониер перед боярам и'утверж дал, например, 
что «если госуда'рь (М ихаил Фёдорович) войны с польским королём не начнёт, то госу­
дарю нашему (Густаву-А дольфу) против цесаря стоять будет тяжело, потому что цеса­
рю помогают испанский кораль, папа римский и король польский», а боярский ответ, а 
свою очередь, рекомендовал ш ведскому королю «выразуметь и взять себе в мысль креп- 

. чю  если польский король не будет принуждён воевать с царём, то иначе «того ему 
-тльзя учинить, что б он от  цесаря отстал или цесарю не помогал всяким вспоможеньем» 
Ц ГА Д А . Д ел а  шведские. 1630, стб. 2, лл. 204, 244).

М иссия Л если была подготовлена переводом из шведской армии в русскую ряда 
•:.'.ливров в 1629 г.; русское правительство само не принимало их, если они не имели 
направлений от ш ведского правительства. Среди них в июне приехал племянник Л если— 
Яков Впммес, сообщивший, что дядя его скоро прибудет, как только  вернётся из посоль­
ства в Англию (Ц ГА Д А . Д ела шведские. 1629, сто. 1, л. 266, 397 и др.). Всё это дело 
началось с того, что Л если вручил в Стокгольме русскому купцу Глазкову письмо на имя 
Михаила Фёдоровича с просьбой выхлопотать ему у Густава-Адольфа отпуск на русскую 
служ бу; царская грамота Густаву-А дольф у была послана, и только тогда последний снаб­
дил Л если лестными рекомендательными письмами и отправил в Россию. Полковник 
Л если прибыл в сопровождении (кроме шести слуг) целого штаба: двух капитанов, трёх 
поручиков, прапорщика, писаря и «пушечного мастера», т. е. артиллериста-инженера Юлил
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раньше посла Мониера), Лесли поступил на службу к царю, ознакомился 
с состоянием русской армии и военными планами, внёс первые предложе 
ния о реорганизации русских полков по шведскому о б р а з ц у 28 и, дач 
можно предполагать, уж е в марте вернулся на время к Густаву-Адольфу

Т ак  или иначе, в м арте — начале апреля 1630 г. Гусгав-Адольф знал 
что М осква будет воевать с Польшей. Это сразу прояснило его политиче 
ские горизонты. Заклю чая  А льтмаркское перемирие с Польш ей в сентябр* 
1629 г., когда он не был ещё вполне уверен з  позиции России, он сад 
согласился на включение в договор особого параграфа 20, предусмотри 
вавшего начало- мирных переговоров между Швецией и Польшей в< 
время перемирия при посредничестве бранденбургского курфюрста 
иначе говоря, он допускал мысль, что для того, чтобы воевать с. императо­
ром в Германии, ему, может быть, придётся согласиться на любой мир 
с Сигизмундом III, д аж е  признав права последнего на шведскую корон) 
или вернув ему оккупированные шведами Лифляндию и Пруссию. Мир 
ные переговоры вот-вот уж е долж ны  были начаться в Д анциге. Но 8 ап ­
реля Густав-Адольф вдруг пишет записку канцлеру Оксеншерне, что не 
видит никакой надобности з  переговорах с Польшей, д аж е  если бы поль­
ский король отказался  от претензий на шведский престол. С этого време­
ни, он считал мысль о мире с Полыней вредной; война с императором 
была -решена, и одновременно было дано указание оставить § 20 мёртвой 
б у к в о й 29. Ведь Польш а, скованная Москвой, не см ож ет ударить в тыл 
ш ведам. Д а  и М осква, хотя и имеющая мирный догово-р со Швецией, на 
всякий случай будет связана этой польской войной по.

Густав-Адольф был настолько уверен в русско-польской войне, что 
вскоре после отъезда крымского посольства из Швеции, в мае, направил 
в Крымское ханство своего посла, Вениамина, Б арон а, с характерным 
задан ием : добиваться уж е не выступления татар  против Польши (раз 
этот противник парализован), а диверсии через Венгрию против импера­
тора S1.

П еред  отплытием Густав-Адольф послал такж е  в М оскву своего 
доверенного человека — Иоганна Мёллера. Ему было поручено' передать

Коэта, энергично принявшегося за организацию пу'шечного производства в России. Ц арь 
принял Л если тотчас по его прибытии в М оскву и щ едро одарил. См. Ц в е т а е в  Д. 
«Протестантство и протестанты в России до эпохи преобразований», стр. 372. 1889— 1890; 
С т а ш е в с к и й  Е. «Смоленская война», стр. 70.

28 В июне—июле 1630 г. уж е ш ёл набор в первые два русских полка .иноземного 
строя, отданные в обучение сподвижникам Л если. См. С т а ш е в с к и й  Е. Указ. соч., 
стр. 63—64.

"J W е j 1 е. Op. cit., s. 7. О ксенш ер«а; по-своему комментируя эти указания r ме­
морандуме от 30 апреля i 630 г., так формулирует новые зада'чи ш ведской политики в о т ­
ношении Польши; вместо заклю чения мира—сближ ение с польскими протестантами и 
создание « fad iones»  в П ольш е -в интересах Швеции. «H andlingar rorande Skandinaviens 
historia», t. 24, s. 196— 197. Stockholm . 1840.

30 «П реж де чем уехать в Германию, Густав-А дольф предписал остающимся дома, 
чтобы они стремление к друж бе с соседом на' востоке (М осквой) сочетали с бдительно­
стью, простирающейся даж е до известной военной готовности» («Sveriges k rig  1611 — 
1632», bd. V, s. 229).

31 Вениамин Барон 11 февраля 1631 г. выехал из М осквы ,в Крым и только 14 
февраля 1632 г. проехал обратно через М оскву в_ Ш вецию в сопровождении нового крым­
ского посла Мурале-я Улана’, который долж ен был объяснить Густаву-А дольфу, что вое­
вать с императором крымский хан не может, а когда у Ш веции будет война с Польшей, 
охотно пошлёт своё войско на польского короля. На обратном пути в 1633 г. та'тарское 
посольство было арестовано М осковским государством, находившимся уж е в  войне с 
Крымом, и только через несколько месяцев отпущено по ходатайству Швеции. См. 
Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1630, стб. 5; 1632, стб. 3; 1633, стб. 9 и 10. Не найдя Густава- 
Адольфа в Швеции, М уралей Улан с товарищами съезди л  в Ге-рманию. По данным сток­
гольмского архива, они уж е не за'стали его в живых и вернулись, не получив королев­
ской аудиенции (W е j 1-е. Op. cit., s. 10— 11), но Хемниц (Op. cit. Th. !, S. 422—423) опи­
сывает приём этого посольства Густавом-Адольфом под Нюрнбергом 13 августа 1632 го­
да. Пуфендорф сообщает о прибытии в Ш вецию в 1633 г. татарского посольства' через 
Трансильванию (Op. cit., lib. V, § 109 «Legatio tartarica» , p. 129), -но, видимо, это ошибка.
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дипломатическое послание царю и организовать вывоз русской субсидии, 
в виде хлеба, из Архангельска. Это был на самом д ел е  крупный военный 
специалист: впоследствии, с тав  постоянным шведским резидентом в М оск­
ве, он добился разрешения наблюдать за  учениями русских солдат, откры ­
то взял на себя функции военного инструктора по вопросам сапёрного 
вооружения и фортификации («как д ел ал  его  королевское величество в не­
мецких землях») и т. д . 32. Но, прибыв в Новгород в начале и р н я  1630 г. в 
качестве простого дипломата, Мёллер потерпел неудачу. В царской гра­
моте к новгородскому воеводе было указано, чтобы пропустить его 
«с бережением» в Архангельск через Вологду только в том случае, если 
он приехал для  хлебной закупки. В М оскву ж е  его веж ливо  отказались 
пустить под вымышленным предлогом «морового поветрия» в  Швеции. 
Мёллер поэтому из Новгорода отправил дипломатическое послание Гу­
става-А дольфа обратно в Швецию, а сам  поехал в А рхангельск и только 
в октябре попал в Москву 33. Этот афронт объясняется тем, что в начале 
июня 1630 г. московское правительство ещё не имело ож идавш егося отве­
та от Турции о совместном выступлении против Польши. Пока коалиция 
не оформилась, М осква предпочитала не связывать себя дальнейшими 
обязательствами перед Швецией и хотела ограничиться «скрытой вой­
ной» 34. Однако благоприятный турецкий ответ прибыл в июне ж е; в 
октябре стали готовить «большое посольство» к Густаву-Адольфу. П о ­
этому, когда  М ёллер приехал в Москву, он был окружён подчёркнутой 
заботой, и правительство с поразительным вниманием старалось удовле­
творить все выдвинутые им пож елания и просьбы, д а ж е  частные 35.

Н о шведское правительство и тем более Густав-Адольф в Германии 
узнали обо всём этом лишь в 1631 г., а пока что грамота Густава-Адольфа 
к Михаилу Фёдоровичу, без ответа  возвращ ённая Мёллером из Н овгоро­
да, долж на была породить у них серьёзную тревогу по поводу русских 
намерений. Вот почему Густав-Адольф, заняв  Померанию как  плацдарм, 
но видя, что Россия не выступает следом за  ним и что П ольш а поэтому 
может грозить ему ударом в спину, не делал  д а ж е  попыток двинуться 
дальше, в глубь Германии. Зато  он предпринимал одну за другой энер­
гичные меры для  установления военного и дипломатического контакта 
с Москвой и побуждения её к войне.

Повидимому, в июле он снова отправил в Россию полковника А лек­
сандра Лесли. Последний прибыл в М оскву в августе или сентябре 1630 г. 
в сопровождении 62 лиц, часть которых при надлеж ала  к его семье. Он 
обратился к царю и патриарху с пылкими доказательствам и необходимо­
сти тотчас начинать войну с  Польш ей и одновременно с проектами уж е 
не только реорганизации русской армии по шведскому образцу, а и найма 
целых иностранных полков. С этого времени Лесли становится главным 
реформатором и одним из основных руководителей русской армии в эпоху 
Смоленской войны. Не м ож ет быть никакого сомнения в том, что эту роль 
он выполнял по непосредственным указаниям  Густава-Адольфа. У ж е во 
гремя первого пребывания Лесли в Москве, в феврале 1630 года, посол

33 Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 8, л. 65, 70, 106.
31 Ц Г А Д А . Д ела  ш ведские. 1630, стб. 6, л. 2— 4, 17— 20, 51— 63.
54 Ещ ё в марте 1629 г., когда впервые ш ведским послам Мониеру и Бенгарту в

Москве было обещано вступление России в войну с Польшей, в инструкции боярам пер­
воначально говорилось, что в случае вопроса послов, пош лёт ли царь свою рать на поль- 
ск 'л о  короля уж е в нынешнем году, следует отвечать, «что царское челгчество польско­
му королю больше до перемирных лет ож идать не будет и рать свою пошлёт, если успе­
ет, п на нынешнем лете»; однако в окончательном тексте инструкции эта фраза была 
выпущена и заменена заверением, что в знак разрыва перемирного договора с Польшей 
чзрь прикажет, если польский король пришлёт послов, их не принимать и «отпустить без 
дела» (Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1629, стб. 2, л. 275, 319, 354). Следующий раз опреде­
ленный срок начала военных действий был фиксирован в переговорах с Ш вецией только 
з начале 1631 года.

35 Ц ГА Д А . Д ела шведские. 1630, стб. 6, л. 90— 194.
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М ониер официально от имени Густава-А дольфа предлагал  присылать в 
Москву, кроме политической информации, военных командиров, амуни­
цию и вооружение для  русской армии, и это предложение было приня­
то 36. И менно с 1630 г. среди иноземных «выходцев» в Россию основное 
место заняли офицеры («начальные» или «приказные люди»), причём 
офицеры — или прямо из шведской армии или преимущественно шот­
ландцы, лично связанные с Лесли 37.

Собственно говоря, неправильно считать, что они реорганизовали 
русскую армию по ш ведскому образцу: сама ш ведская военная ш кола Гу­
става-А дольфа была в огромной м ере:подраж анием  голландской военной 
школе, родившейся ещё в XVI в. в горниле нидерландской буржуазной 
революции. Л если был одним из тех военных профессионалов, которые 
перенесли эту школу bi Швецию, так ж е  как позж е в революционную 
Англию; м ож но сказать , что они были военными учителями и Г'устава- 
Адольфа и Кромвеля. Вместе с другими связанными с ним офицерами 
Лесли попытался перестроить и русскую армию по тому же, нидерланд­
скому образцу. В сентябре 1631 г. польский гетман Гонсезский получил 
шпионские сведения, что в М оскве у ж е  имеется несколько «региментоз 
голландского образца»; во время осады Смоленска поляк Моекоровский 
писал, что с московской армией «надо воевать по-нидерландски» м .

Впрочем, военное искусство Густава-А дольфа было связано  и с неко­
торыми чисто шведскими нововведениями. Это преж де всего — лёгкие 
пушки, чрезвычайно портативные, ранее незнакомые Европе. Они сильно 
способствовали его головокружительным успехам в Германии. И вот что 
крайне характерно: эту военную новинку Гусгав-Адольф передаёт М о­
сковскому государству ещё до своего выступления в Германию. Приехав­
ший с Л если  в январе  1630 г. пушечный мастер Юлис Коэт знал именно 
секрет отливки лёгких пушек — вскоре по его заявке  московское прави­
тельство у ж е  выписывает в помощь ему «к новому пушечному делу» н у ж ­
ных мастеров (кузнеца, колесника, станочника, мастера по отливке 
ядер) 39. В июне 1631 г. Иоганн Мёллер в М оскве передавал  настоятель­
ные советы Густава-Адольфа, что время д ля  выступления против Польши 
сейчас самое лучшее и чтобы царь при этом обзавёлся  «гораздо» пушками 
и прочим вооружением, «а пушки б были не тяж елы  и не велики» 40. Но 
Густаву-Адольфу не терпелось, и в это в рем я  от него уж е ехал  к М ихаилу 
Фёдоровичу другой гонец, поручение которого встретивший его в пути 
Л если излож ил в письме: Густав-Адольф хочет сам послать царю «пушек, 
которые деланы  легки по тому образцу, что господин Юлис Коэт на М о­
скве слил»; Лесли объясняет военно-тактические преимущества лёгких 
пушек и просит царя решать этот вопрос, учитывая, что Густав-Адольф

38 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1630, стб. 2, л. 138, 248— 249.
5; С т а ш е в с к и й  Е. Указ. соч., стр. 35—36 и др. Мы ие можем здесь углубиться 

в рассмотрение любопытной альтернативы, возникающей перед биографом- Л если: тот ли 
это знаменитый А лександр Л если, которого считают одним из крупнейших военных 
деятелей первой половины XVII в., т. е. видный полководец шведской армии во время 
Тридцатилетней войны, а в 40-х годах соперник Кромвеля в Англии в качестве главно­
командую щ его ш отландской пресвитерианской армией, или ж е следует допустить гипо­
тезу  о сущ ествовании в армии Густава-А дольфа в одно и то ж е время в одном и том ж е 
полковничьем чине двух ш отландцев с одинаковым именем — Александр Л если,— о чём 
не подозреваю т ш ведские военные историки (см. именные указатели к восьми томам 
«Sveriges k rig  1611— 1632»), Разбор всех аргументов в пользу каж дого предположения 
потребовал бы много места и увлёк бы нас далеко  от нашей темы — в 40— 50-е годы 
XVII века. Отметим лишь, что решение этой дилеммы, во всяком случае, требует кри­
тического пересмотра ряда документов и ряда утверждений как иностранных, так и рус­
ских авторов, писавших о Л если, особенно Ц ветаева.

38 С т а ш е в с к и й  Е. Указ. соч., стр. 84, 174.
за Ц Г А Д А . Д ела  ш ведские, 1630, стб. 10, л. 18, 48. В 1632 г. были основаны туль­

ские и каш ирские оруж ейные заводы другим посланцем Густава-А дольфа — «приказчи­
ком ш ведского короля» Виниусом (Елисеем Ульяновым), который был, как и Коэт, по 
национальности голландцем.

4и Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1631, стб. 8. л. 64.
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уж е «в нынешнюю войну с теми лёгкими пушками промысл (победу) 
учинил и с тем цромышлением в дальнее место доехал, да и вперёд ещё 
ходити ч а е м » 41.

М осковское правительство шло навстречу этим желаниям и советам 
Густава-Адольфа, отнюдь, однако, не теряя политической дистанции 
Оно широко предоставило 'командны е посты в русской армии направляе­
мым из шведской армии иностранным офицерам. Оно поручило вскоре сво­
им послам Племянникову и Аристову закупить за гра'ницей большую пар­
тию мушкетов, карабинов, пистолетов, шпаг, шлемов и пр. именно тех об­
разцов, которые на вооружении в шведской армии 43. Проект Лесли был 
принят почти дословно в том виде, как он 'его  изложил: сам ом у Лесли и 
было поручено ехать обратно за границу и нанять «как мож но спешнее и 
лучше» на царскую службу три (в дальнейшем четыре) полка опытных 
ландскнехтов с долж ны м  штатом командиров на тех ж е  условиях оплаты и 
службы, которые были приняты в остальной Европе44. Лесли, выехавший 
в феврале 1631 г. вместе с русскими послами Племянниковым и Аристо­
вым, получил, кроме денежной наличности для найма и закупок, т акж е  
на 110 тыс. ефимков «грамоток» (векселей) к амстердамским коммерсан­
там от находившихся в М оскве иноземных купцов 45. Очень характерно, 
что и в наказе, данном Лесли, и в царском послании к Густаву-Адольфу 
вы раж ено ж елани е  московского правительства, чтобы оружие было з а ­
куплено по возможности непосредственно из шведской казны, а солдаты

41 Ц Г А Д А . Д ела  шведские. 1630, стб. 10, л. 168— 169; ср. 1631, стб. 2: приезд 
ш ведского гонца Иоганна фон Стенберга, которому пушечный мастер К оэт приходился 
зятем. Коэт, кроме передачи этого предложения о пушках, долж ен был осущ ествить 
своего рода ревизию деятельности Елисея Ульянова и Демулина по закупке и отправке 
русского зерна «на ш ведского короля».

43 Ср., например, решительный отпор, данный в 1630 г. шведским попыткам дипло­
матического панибратства: выписка на основании прошлых договоров, что московские 
цари «братством (т. е. «братом») к  ш ведскому королю  никогда не писывали и не пишут» 
(Ц ГА Д А . Д ела шведские. 1630, стб. 11, л. 5).

43 Ц ГА Д А . Д ела ш ведские. 1631, стб. 4. О доставке разнообразного закупленного 
оружия в декабре 1631 — январе 1633 г. см. в суб. 11 за 1631 год.

44 Е. Сташевский ошибочно противопоставляет плану ш отландца Л если план гол­
штинца фон Дама, поданный 18 января и принятый в конце февраля 1631 г. (Указ. соч., 
стр. 74—81). Фон Дам был помощником и как бы заместителем Л если; во время отсут­
ствия последнего фон Д ам  вместе с тестем  Л если, Унзингом, писали из М осквы донесе­
ния Густаву-А дольфу (см. Ф о  р с т е гг Г. «Акты и письма к истории балтийского вопро­
са в XVI— XVII вв.», вып. II, й»р. 129. 1893). Они ж е принимали нанятых Л если солдат 
п закупленное оружие.

45 Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 16,30.' стб. 10; 1631, стб. 3; ср. Собрание государствен­
ных грамот и договоров. Т. 3. № №  81—88; Е. С т а ш е в с к и й  (Указ. соч., стр. 71—83, 
88— 108) подробно анализирует историю найма, состав, транспортировку в М оскву, органи­
зацию этих иноземных полков. Они начали прибывать только с конца 1631 года. Н еобхо­
димо отметить, что Сташевский развивает совершенно ошибочную концепцию, будто 
наём иностранных полкоа, задуманный Лесли, дал плохие результаты из-за отказа Гу­
става-Адольфа (а также датского короля) разрешить вербовку войск в своих землях. 
Московское правительство, полагает Сташевский, зная о дс морали зова и ноет и и негодно­
сти немецких ландскнехтов, сознательно не указало в наказе Л если  Германию, а пред-
: и сало ему, если не удастся нанять всех солдат в Швеции, ехать для  вербовки дальш е,
| Данию, Голландию и Англию; м еж ду тем обстоятельства принудили его вопреки 
нструкции нанять основную часть ландскнехтов именно в немецких землях На самом 
еле Л если в своем проекте рекомендовал писать к Густаву-А дольфу, «что б он, для 
; ужелюбетва, в своём королевстве и в (тех) немецких землях, которые ныне за ним, 
озволил ц. величеству людей нанимать», и именно эта формула воспроизведена в  пар­
кой грамоте к  Г у ставу-А дольф у, послед твой с. Леслиз п арь просит «дли иахпей napewvtv 
офутА'ДА и  по вво ж тъ  в  своем -королевстве и  в  нем ецких зем лях, к о то р н е  ныне за
вами, ратны х людей полк.овнику Александру Л если нанимать» (ДГ АДА. Д ела ш вед­
ские. 1630, стб. 9 , л. 139; стб. 10, л. 2). Таким образом, вся концепция Сташ евского по­
строена на недоразумении. Густав-А дольф  отнюдь не отказал  Л если, а, напротив, помог 
осущ ествить именно то, что он сам через Л если и посоветовал московскому правитель­
ству: использовать для усиления московской армии те рынки ландскнехтских рук в Гер­
мании, которые оказались под властью  Швеции.
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6-1 Проф. Б. Поршнев

наняты предпочтительно из числа тех «охочих людей добрых», «которые 
ныне у его королевского величества сл у ж ат  по найму», и чтобы Густав- 
Адольф отпустил та к ж е  «полковников, капитанов, поручиков и иных н а ­
чальных людей, которые ныне служ ат  в шведской армии, но захотят  ехать 
служить в М осковское государство» 46. Эту просьбу Густав-Адольф, разу­
меется, полностью не смог удовлетворить в ущерб своей армии, но важно, 
что д а ж е  мысль такого  рода не возникла бы, если бы в М оскве не были 
уверены, что Густав-Адольф видит в русско-польской войне часть собст­
венной военной задачи.

Обеспечивая себе всеми этими средствами известное влияние в рус­
ской армии, Густав-Адольф тем не менее понимал, что всё ж е  не от 
военных кругов, а от русского правительства будет зависеть, в конце 
концов, начало войны М осковского государства с Польшей. По-прежнему 
бездействуя поневоле на своём померанском плацдарме, он не переставал 
обдум ы вать  то тот, то другой способ подтолкнуть медлительный ход 
событий на Востоке. Реш ение этой дипломатической проблемы было най­
дено им только в конце октября — начале ноября 16^0 года. Вернее, ре­
шение привёз ему в эти дни один из самых своеобразных и интересных 
деятелей европейской дипломатии того времени — француз Яков Р ус­
сель 47, приехавший в качестве венгерского (собственно, трансильванско­
го) посла через Константинополь, М оскву, Швецию и привезший Густаву- 
Адольфу в Померанию  письма от Б етлена Габора (уж е  умершего), турец­
кого султана, крымского хана и московского ц а р я 48. Руссель, хотя, безус­
ловно, не лишённый черт авантюриста, внушил Густаву-Адольфу, как  и 
ряду других крупных деятелей, большое уваж ение своим умом и поли­
тическими идеями. Вместе они и разработали  проект, по словам Нильса 
Анлунда, «поразивший весь м и р » 49: заявить претензию Густава-А дольфа 
на польский престол, который вот-вот долж ен  был освободиться ввиду 
дряхлости Сигизмунда III.

И з последующих писем Русселя  к М ихаилу Фёдоровичу и патриарху 
Ф иларету  Никитичу видно, что этот проект Руссель уж е ранее обсудил и 
выработал с ними во время своих-тайных бесед в М оскве 50, хотя прислан- 
тс был излож ить  перед ними план приобретения польской короны Бетле- 
ном Габором м (во время пребывания Русселя в М оскве стало  известно о

46 Ц Г А Д А . Д ела  ш ведские. 1630, стб. 9, л. 108, 1^§; стб. 10, л. 25.
47 В статье «М осковское государство и вступление Ш веции в Тридцати летнюю 

войну» мы назвали Р усселя шведом в результате ошибочного отож ествления его с 
ш ведским гонцом к Б ет лену Габору. Биографические сведения о Р усселе удалось найти 
у французских мемуаристов. П одробная характеристика политической роли Русселя 
в Трансильвании, Турции и России будет дана нами в другой связи.

:s W е j 1 е. Op. cit., s. 19. Р уссель выехал из России через Новгород 24 июля
1630 г., 20 августа отплыл из Выборга в Ш вецию (Ц ГА Д А . Д ела  ш ведские. 1630, стб. 3, 
л. 40, 62). См. там ж е, 1630, стб. 8, данную ему -рекомендательную грамоту Михаила 
Фёдоровича к Густаву-А дольфу от 6 июля 1630 года.

4U N i l s  A li n 1 и n d. Op. cit., s. 332.
50 В своём первом сообщении о переговорах с Г уставом-Адольфом (от 29 января

1631 г.) он пишет: «И сверх того я говорил один-на-один с королевским величеством 
о  том добром деле от ваш его царского величества, и договорился с ним тайно по ва­
шему произволению и желанию  вашему. И только за тем стало, что надлеж ит наводить 
и соединачить (организовать) изволение (т. е. волю) панов-рады на доброхотение к пре- 
вельможнейш ему Густаву-А дольфу королю, так же как они ж елали и хотели покойника 
блаженной памяти короля Габора, еж е волею божиею преставился, тогда как он со 
сзоим войском шёл в П ольш у на исходе 1629 года» (Ц ГА Д А . Д ела  -шведские. 1630, 
стб. 3, л. 2).

51 Бетлен Габор, судя по речи его  послов в М оскве, рассчитывал на три фактора: 
1) военную силу свою и своих союзников, 2) доброж елательное отношение сейма («па­
нов-рады») к нему и к идее польско-венгерской унии, 3) рокош, который, по его  предпо­
ложению, со ссылкой на исторические прецеденты, поднимут против своего короля поля­
ки, если он начнёт не одобряемую ими войну (Ц ГА Д А . Д ела  венгерские. 1630, стб. 1, л. 
162— 163).
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смерти Бетлеяа Г а б о р а )52. Проект посадить на польский престол Густава- 
Адольфа был, как  видно, составной частью того «великого замысла», об­
суждавш егося в палатах  Ф иларета Никитича в июне 1630 г., на который 
Руссель часто намекает в письмах! Но и Густав-Адольф со своей стороны 
был тож е подготовлен к этому шагу. Ему было известно от посла Страс- 
сбурга, вернувшегося с отчётом в Ш вецию в начале 1630 г., что перед 
смертью Бетлен Габор писал польским магнатам, горячо рекомендуя 
Густава-Адольфа на польский престол. Канцлер Оксеншерна был ещё 
раньше сторонником выдвижения кандидатуры Густава-Адольфа и теперь 
вместе со Страссбургом дер ж ал  курс на всемерное разжигание религиоз­
ной борьбы внутри Польши. Густав-Адольф имел тайные сношения (через 
рижского бургграфа Ульриха) с вождём польских протестантов — кня­
зем Кристофером Радзивиллом 53.

Однако всё это было совсем непохоже на принятое теперь решение. 
Густав-Адольф, возведя Русселя в высокий придворный ранг и снабдив 
5 ноября пышными верительными грамотами и огромными полномочиями, 
отправил его в качестве своего официального посла к польским м агнатам  
и сенаторам, к польской «республике», минуя короля. Руссель долж ен 
был открыто пропагандировать выгоды польско-шведской унии и Г'уста- 
ва-Адольфа как  защ итника польских свобод от «узурпаций» Сигизмунда, 
собиравшегося при жйзни добиться избрания королём кого-либо из своих 
сыновей. З аех ав  в конце ноября в г. Эльбинг к канцлеру Оксеншерне, 
который был удивлён всем этим, но подчинился воле короля, Руссель 
затем с декабря  1630 г. обосновался в Риге  и Д ерпте. Оттуда он посылал 
гонцов в Польш у с письмами к м агн атам  и сейму, а позже, в 1632 г., стал 
д аж е  Цечатать эти письма и антйгабсбургские воззвания, как  и веритель­
ные грамоты Густава-Адольфа, и широко распространять их з  Польше. 
Перепуганные польские протестанты, к- которым он адресовался, в том 
числе Радзивилл, разумеется, начали отрекаться  от всякой связи со 
шведами, шляхтичи публично рвали русселевские листовки с восхвале­
ниями Густава-Адольфа или отсылали их разгневанному Сигизмунду. 
В апреле 1632 г. гонец Русселя  Мавиус, добивавшийся после сейма 
встречи с польским дворянством, едва  спас свою жизнь 54. Вся Европа 
была поистине пораж ена таким небывалым способом ведения политиче­
ских дел 55.

Русселя считают первьш виновником неудачи претензий Густава- 
Адольфа на польский престол. «Насколько удачна, — говорит В е й л е ,—  
была политика Густава-Адольфа в отношении Польши до заключения 
Альтмаркского перемирия, настолько неудачной она была во время пере­
мирия». Его «основной план» — вызвать в Польше междоусобия, отнять 
престол у^потомков Сигизмунда или хотя бы принудить их к отказу  от 
притязаний на Швецию — «полностью провалился». Руссель только оттол­
кнул от Густава-Адольфа польские оппозиционные круги, слишком рано 
разоблачив его намерения перед противниками, когда надо было ещё 
действовать в глубокой тайне через Р адзи ви лла5”. Но действительно ли 
в этом состоял «основной план» Густава-Адольфа? 22 апреля 1631 г. 
он сам писал Оксеншерне, что вопрос о  польской короне его совершенно 
не интересует57. Д а  и мог ли этот проницательный политик не понимать,

Е щ ё будучи при дворе ^Бетлена Габора, Руссель выступал как горячий поклон­
ник 1 устава-Адольфа, определённо ориентировался на него и заклю чил тайный договор 
с его послом Страссбургом. Последний снабдил Русселя не только рекомендательными 
письмами к I уставу-А дольфу, но и полномочиями действовать в Турции и России в 
интересах Густава-Адольфа и от его имени (W е j 1 е. On. cit. s. 12— <3).

W e j 1 e. Op. cit., s. 12— 16; S z e l a g w s k i .  0>t> cit.
54 W e  j l e .  Op. cit., s. 19—33.
"  C m. «T heatrum  Europaeum ». T . 11, p. 571—572.
50 W e j \ e. Op. c it., s. 64—65. 
и 1 b i d e m, s. 39.

5. «Вопросы истории:» № 1. ^
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что у него ни при каких обстоятельствах нет ш ансов получить мирное 
больш инство в польском сейме! С опоставление актов его польской поли­
тики и его русской политики подтверж дает  иную мы сль, — что на самом 
деле его основной план состоял в том, чтобы принудить М осковское госу­
дарство  к войне с П ольш ей. Ведь его м анила гораздо более пленительная 
цель, чем польская корона: покорение Германии, возмож но, герм анская 
императорская корона 58. И только свобода рук Польш и была помехой 
на пути к этой цели. В те ж е самы е дни, в начале ноября 1630 г., 
когда столь громогласно Руссель был отправлен в П ольш у, Густав- 
Адольф дал  соверш енно тайное поручение М ониеру ехать в М оскву с 
новым проектом разгром а П ольш и, о чём речь будет ниже. Н асколько 
эти две миссии представляли одно целое, видно из того, что Густаз- 
Адольф обе составленны е им инструкции, Русселю  и М ониеру, из которых 
первая датирован а 8 ноября, вторая— 11 ноября, переслал вместе (пови- 
димому, с Русселем) для  сведения канцлеру О ксенш ерне, ответ которого 
от 17 января 1631 г. с разбором обеих инструкций, кстати сказать, лиш ­
ний раз подтверж дает впечатление, что Оксеншерна в те времена стоял 
несколько в стороне от русской и польской политики Густава-А дольфа, 
не всё в ней понимал, да и не всё знал. Но во всяком случае, и О ксенш ер­
не было ясно, что главн ая  задача не только М ониера, ,но и Русселя, — 
«добиться в России войны против Польши» 59; инструкция предписывала 
Русселю ехать после Польш и в М оскву.

В чём ж е  состоял зам ы сел Русселя и Густава-А дольф а? Они решили 
воздействовать на м осковское правительство его лее собственным козы ­
рем. М осковское правительство, предлагая  через Русселя Густазу-А доль- 
фу польскую корону, несомненно исходило из того расчёта, что в случае 
согласия Густаву-А дольф у придётся предпринять военное вторж ение в 
Польш у (как соби рался действовать и Бетлен Габор); при этом он долж ен 
будет искать военного союза с М осквой, и М осква см ож ет продиктовать 
свои территориальны е и политические условия будущ ему польскому 
ко р о л ю 60. А Густав-А дольф  теперь с помощ ью того ж е Русселя перенёс 
акцент на вопрос о согласии польских панов ь*а его избрание и тем 
самым пугал М оскву возмож ностью  получить польскую корону мирным 
путём, без военного давлен ия и, следовательно, без московской помощи. 
М ало того, в перспективе М осковское государство оказалось бы соседом 
сильного польско-ш ведского государства, не успев ничего вернуть из 
своих потерь времён смуты и интервенции. Ясно, что известие о миссии 
Русселя долж но было застави ть М оскву поторопиться с объявлением 
войны Польш е. Так и случилось.

Руссель очень энергично принялся в декабре 1630 г. выполнять обе 
части своей миссии: и подсобную — польскую и главную  —- русскую. 
Повидимому, ему следует, м еж ду прочим, приписать появление в М оскве 
в д ек абре  1630 г. провокационных «вестей» о близком выступлении поля-

и См. анализ конечных целей похода Густава-А дольф а в Германию у N i l s  
A h n l u n d .  Op. cit., s. 393—401. Д л я  характеристик!? этих целей ещё никем не при­
влекалась следую щ ая фраза из неопубликованного письма Густава-А дольфа к М ихаилу 
Ф ёдоровичу из Ш теттина от 21 июня 1631 г. (в переводе П осольского приказа): 
«А что ваше ц. в-;во дериш т к нашему кор. в-ву добрую надеж ду, чтоб наше кор. 
в-во вашему ц. в-ву против польского короля помогал, то х о т я  (ещё) и н е  в с я  
н е м е ц  к а  я з е м л я  п о д  н а ш е  к о р о л е в с к о е  в е л и ч е с т в о  п о д д а н -  
н а, однако мы нашу королевскую  великую  друж бу и любовь к ваш ему ц. в-ву 
показать хотим»: ^следует разрешение нанять 5 тыс. солдат в Померании, 
М екленбурге и Пруссии для войны с  Польшей, провезти их через Ш вецию, беспошлин­
но вывезти закупленное оруж ие и пр. (Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1631, стб. 4, л . 133).

Arkiv till upplysning о т  svenska krigens historia. Bd. II, s. 157.
00 Это подтверж дается наказом, данным позже русским послам Пушкину и Гори- 

хвостову, отправленным в 1632 г. в Ш вецию для заключения союза.
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ков («литовских лю дей и русских воров порубежных м у ж и к о в » )С1, поро­
дивш ее серьёзную  военную тревогу: рассы лку царской грамоты о пере­
ходе на военное полож ение по 19 городам , экстренную  ревизию  военной 
готовности порубеж ны х крепостей, ряд чрезвычайных мероприятий П уш ­
карского приказа г’2. В связи с этой тревогой стоит, несомненно, и срочное 
принятие 30 д ек абр я  'всех предлож ений уж е заж давш егося  А лександра 
Л если о найме иностранных полков вз. Н о свой главный ход Р уссель с д е ­
лал  в январе 1631 г.: он прислал из Д ерпта на имя М ихаила Ф ёдоровича 
и патриарха Ф иларета Н икитича донесение о своём  свидании с  Густа­
вом-А дольфом, о своём новом высоком посте полномочного ш ведского 
посла «к всему миру в П ольш е» в связи с откры ваю щ им ся в В арш аве-сей- 
мом, о своём решении остаться пока в Риге и послать в П ольш у на сейм 
только двух гонцов с приглаш ением  к вельм ож ам  приехать в Ригу для  
переговоров о кан ди датуре Г устава-А дольф а на польский престол. К д о ­
несению были прилож ены  копии верительной грамоты , выданной Р у с­
селю Густавом-АдоФ ьфом, и письма Густава-А дольф а к польским вель­
м ож ам  (кастелян у краковском у и др.), датированны е 5 ноября в 
г. Ш тральзунде 64. Это донесение Русселя прибыло в П сков с сопроводи­
тельным письмом ш ведского губернатора Л ифляндии И оганна Ш ютте ®8, 
просивш его псковского воеводу ввиду важ ности д ел а  «ту грам оту тотчас 
днём и ночью беспрестанно с прямым гонцом послать» в М оскву.

Д иплом атическая  ком бинация Г устава-А дольф а о казал ась  рассчи­
танной соверш енно точно. Д онесение Русселя произвело в М оскве силь­
ное действие. Это видно из сопоставления дат . Буквально на другой 
день было реш ено дело, тянувш ееся уж е несколько месяцев. Хотя о б яза ­
тельство Турции выступить против Польш и ранней весной 1631 г. при­
было ещ ё в июне 1630 г. и М осковское государство твёрдо нам еревалось 
выступить одновременно с Турцией, с сообщ ением  об этом Ш веции не 
считали нуж ным спеш ить. П осольство П лем янникова и А ристова к  Г уста­
ву-А дольфу, подготовлявш ееся с октября 1630 г., всё отклады валось: 
собиралась информация о военных действиях ш ведов в Германии, — ещ ё 
16 ян варя  1631 г. очередная ц арская  инструкция новгородскому воеводе 
кн. Д . 'М. П ож арском у предписы вала тайно вы ведать за рубеж ом : что

s: Это предположение основано на том, что в другом случае появления таких ж е 
«вестей», вскоре после данного случая, нити ведут прямо к Русселю : в ф еврале 1631 г. 
он прислал ив Дерпта на русскую  заставу возле Пскова человека для передачи письма 
па имя М ихаила Ф ёдоровича, и этот человек подробно рассказал на заставе о  числе и 
расположении литовских войск, которые, по его словам, вскоре должны были уж е начать 
наступление на Псков под командованием В ладислава. На этот раз м осковское прави­
тельство приказало послать за рубеж  двух — трёх разведчиков под видом купцов для 
проверки «литовских вестей» и вскоре получило успокоительное сообщение о ложности 
всей этой информации (Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 5, л. 2—5, 14— 15, 21—22).

“  С т а ш е в с к и й  Е. У каз. соч., стр. 283.
<” С удя по особой грамоте Густава-А дольфа к  М ихаилу Фёдоровичу от 28 фев­

раля 1631 г. (из Альтеш нтадта в Померании), Л если даж е написал Густаву-А дольфу, 
что его в М оскве не использую т и низко оплачивают; Густав-А дольф  просит или 
назначить Л если то ж е содерж ание, какое получаю т в ш ведской армии другие пол­
ковники, или отпустить его, «потому что здесь в цесарской области (т. е, в Германии) 
нашему кор. в-ву разумные полковники в служ бе годны» (Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 
1631, стб. 8, л. 51). И з столбца П осольского приказа видно, что ещ ё до получения 
этой грамоты дело Л если вдруг сдвинулось с места во второй половине декабря 
1630 года. По просьбе кн. И. Б. Ч еркасского,' Л если 21 декабря на основе пред­
ш ествовавших переговоров представил докладную  записку; 30 декабря последовало 
распоряжение царя и патриарха изготовить, исходя из неё, все необходимые доку­
менты для  миссии Л если (Ц ГА Д А . Д ел а  шведские. 1630, стб. 10, л. 1— 13).

01 Ц Г А Д А . Д ела  шведские. 1630, стб. 3, л. 1—6, 29—30. Письмо Русселя 
ошибочно датировано январём 1630 г. вместо 1631 года.

О Ш ютте и его деятельности в качестве ш ведского губернатора Лифляндии 
сч. I . i l j e d a h l  R. «Svensk forvaltn ing  i Livland 1617— 1634». Кар. XI, s. 524—539 
Uppsala. 1933.
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делается  в Швеции и на войне, где находится Густав-Адольф «и с поль­
ским королём у него ссылка (сношения) есть ли и если есть, то о чём» 66.

Но 25 января, сразу  после получения донесения Русселя, был подпи­
сан наказ Племянникову и Аристову, 29 января была подписана грамота 
М ихаила Фёдоровича к Густаву-Адольфу, а 30 января Племянников, 
Аристов и Л если спешно выехали из Москвы. Они везли с собой то, 
чего так страстно ж ел ал  Густав-Адольф. Послы долж ны были, изложив 
перед ним краткую историю русско-польских отношений со времён смуты, 
подчеркнуть, что царь уж е порвал Деулинское перемирие, отказавш ись 
принять в прошлом году польских послов, и заявить  от имени царя: 
«а ныне мы великий государь за те короля Сигизмунда многие неправды 
хотим на него стсяти и бояр наших и воевод с ратными людьми на весну 
(зачёркнуто: рано) хотим послати» 67.

Александр Лесли получил такж е  дипломатические послания М ихаи­
ла Фёдоровича к английскому королю К арлу  I, к датскому королю Хри­
стиану IV, к голландскому штатгальтеру Генриху Оранскому и Н идер­
ландским Генеральным Ш татам. Во всех этих посланиях, как  и к Г уста­
ву-Адольфу, фигурирует, после излож ения «неправд» Сигизмунда III, 
одна и та ж е  формула, очень важ н ая  для понимания международной 
концепции московского правительства: «Да и то нам ведомо, что коро­
левич Владислав хочет доступать нашего М осковского государ­
ства и разорить государство и веру нашу христианскую, а свою еретиче­
скую папеж скую  проклятую веру ввести и утвердить, по умышлению папы 
римского и по совету цесареву и короля испанского и короля литовского 
(т. е. Сигизмунда). И мы великий госуда-рь видя их такие многие неправ­
ды, до перемирных лет  польскому королю (Сигизмунду) и панам-раде 
терпеть не хотим». К ак видим, война против Польши публично тракто­
валась  М осковским государством перед лицом Европы как косвенная 
война и против всего габсбургско-католического лагеря. Сообщая всем 
указанным государям о своём намерении начать военные действия весною 
1631 г., М ихаил  Фёдоррвич просил у них помощи в найме солдат и з а ­
купке о р у ж и я 68. Таким образом, это было гласным и формальным о б ъ ­
явлением войны Польше.

Но как  ни спешили послы и Лесли, они встретились в пути до  Ш ве­
ции и из Швеции в Германию с задерж кам и. Прошло целых четыре м е ­
сяца, преж де чем они смогли доставить Густаву-Адольфу это драгоц ен­
ное известие.

Тем временем тревога Густава-Адольфа возрастала. П равда , в ян ­
варе 1631 г. он имел, наконец, союзный договор с Францией, подписан­
ный в Бервальде. Н о двигаться в глубь Германии он по-прежнему не мог: 
прибывали известия о польских военных приготовлениях, которые могли 
быть исп ользован ^  против Швеции д а ж е  и без формального наруш ения 
Польшей Альтмаркокого перемирия. Например,- 8 января  1631 г. рижский 
бургграф Ульрих донёс, что «император пытался получить возможность 
вербовки армии в Польше, которая долж на  ударить в тыл шведам в Гер­
мании» м‘. Действительно, в 1631 г. вся Европа знала, что Сигизмунд, 
в соответствии с договором о взаимопомощ и, заключённым ещё в 1621 г. 
с императором Фердинандом II, предоставил ему свободу вербовки и

00 Ц Г Л Д А . Д ела  ш ведские. 1630. стб. 9, л. 46—47.
07 Ц ГА Д А . Д ела ш ведские. 1630, стб. 9, л. 96— 106. Тут ж е сообщ ается о прошло 

годней посольстве от султана М урада IV, известившего, что «на весну» посылает на 
польского короля большое войско, «а нам бы стоять с ним на польского (короля) заодин» 
(л. 103). П риблизительно тот ж е текст содерж ится г  в письменной -рамоте М ихаила 
Фёдоровича к Густаву-А дольфу (д  127— 145).

м Ц ГА Д А . Д ела  ш ведские. 1630, стб. 10, л. 51—69 (грамота к Христиану IV), 
70— 85 (грамота к К арлу I), 86—97 (грамота к Генриху Оранскому), 98— 11! (грамота 
г< Нидерландским Ш татам). Все грамоты, как и к Густаву-А дольфу, датированы 
29 января 1631 года.

69 W е j 1 е. Op. c it., s. 18.
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ф орм ирования войск на территории Польш и, отклонив, однако, его тре­
бование о немедленном военном сою зе против Ш веции 70.

Н о у Густава-А дольф а бы л уж е заготовлен противовес всем этим 
угрозам . Выш е мы упомянули о  его тайном поручении, данном  М ониеру 
в ноябре 1630 года п . То была вторая половина проекта, предлож енного 
Русселем  Густаву-А дольфу, с целью ускорить вступление России в войну 
с П ольш ей. М иссия самого Русселя д олж н а бы ла послуж ить кнутом, 
миссия М ониера — пряником. Только из-за м едлительности М ониера и 
стремительности Русселя обе части единого п лан а  разош лись во времени: 
М ониер попал в М оскву лиш ь 15 м ая  1631 г., через три с половиной 
м есяца после того, как  русское посольство уехало  к  Густаву-А дольфу.

М о н и е р — крупный ш ведский военный; когда впоследствии м осков­
ское правительство предлож ило ему в зя ть  ком андование целым полком, 
он отказался , сославш ись на полученное назначение в ш ведской армии 72. 
Его миссия такж е  носила чисто военный и в высш ей степени секретный 
характер 73. Она служ ила к ак  бы следую щ им ш агом  в развитии миссии 
Л е с л и 74. М ониер, согласно инструкции, от имени Г устава-А дольф а д о л ­
ж ен  был предлож ить царю  и патриарху  нечто, очень похож ее на то, чего 
они через Р усселя как  раз хотели добиться от Г устава-А дольф а,— воен­
ное вторж ение в П ольш у с зап ад а  одновременно с русским вторж ением  
с востока,— но только с сущ ественной поправкой: арм ия д ля  этого вто р ­
ж ения будет нанята, хотя и в Германии (на территориях, подвластных 
или сою зных Ш веции), и д аж е  под личным руководством Г устава-А доль­
ф а, но на русские деньги 75.

П олны й текст докладной записки, поданной М ониером царю , не со­
хранился, однако её содерж ание частично воспроизведено в .позднейшей 
переписке, и мы мож ем составить себе о ней представление. С начала 
М ониер от имени Г устава-А дольф а пы лко благодарил царя («дружно бил 
челом») за «великую друж бу», вы разивш ую ся в разреш ении у ж е несколь­
ко лет закупать в  России «доброе число рж и». «Высоко почитая» эту 
помощ ь и прося о её продолж ении, Густав-А дольф  «в печали пребывал 
как бы ему против того воздати» и, наконец, наш ёл способ: подобно тому, 
как М ихаил Ф ёдорович этим разреш ением  помог ему против им ператора, 
он решил «в ваш ем зачатом  деле против польского (короля) думою  и

та Например, Бурж , описывая положение Ш веции весной 1631 г., сообщает: 
«П ольский король, связанный договором со ш ведским королём и не имея возмож ­
ности ничего предоставить императору, не пож елал выступить, но всё-таки позволил 
императору навербовать в своём королевстве сколько угодно войск» (De bello sue- 
cico. 1633, p. 134).

71 Ср. протокол рейхсрата от 26 января 1631 г. об отправке М ониера р М оскву. 
Svenska riksradets protokoll (H andlingar ro rande  Sveriges historia, 3 serien). Bd. II, 
s. 53. 1880.

73 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 8, л. 228— 229.
73 Приехав в М оскву, М ониер сообщил приставам, что, кроме явных дел, «есть 

с ним речь к государю  тайная»; поэтому ему предлож ено было на публичном приёме 
у царя ничего не говорить, а прислать свою речь в письменном и запечатанном виде. 
Тайно был ему вручён и царский ответ, не известный никому даж е в Посольском 
приказе, кроме самого думного дьяка  (Ф. Ф. Лихачёва), у  которого «в тайном по­
сольском столпу», не дош едшем до нас, был подклеен текст этого ответа (см. Ц ГА Д А . 
Д ела  ш ведские. 1631, стб. 7, л. 140, 189). Отметим, что какие-то неведомые нам силы 
пытались и сумели проникнуть в тайну этого ответа: листы 269— 282 указанного столб­
ца повествую т о том, что по вы езде из М осквы, в Химках, возок того члена посоль­
ства Мониера, который вёз документы, был ограблен, а через несколько дней все 
документы; запечатанные и завёрнуты е в «попону», были подброшены на дороге и 
доставлены  нашедшим их крестьянином в М оскву, в П осольский поиказ; специальный 
гонец повёз их вдогонку за Мониером.

Мониер не застал  Л если в М оскве, но, покидая М оскву 7 июня, он заехал 
будто бы «выпить» к тестю  Л если—Унзингу', проживавшему в Химках (очевидно, вме­
сте с дочерью  женой Л есл и '. Именно по вы езде оттуда и был ограблен отставший 
возок. Не соблазнил ли Мониер чьего-либо любопытства как  раз в доме Л если, демон­
стрируя тайный царский ответ?

Излож ение инструкции, данной Мониеру, см. у  Ф о р с т е н а  «Балтийский во­
прос», Т. II, стр. 364—365. W е j 1 е. Op. cit., s. 9.
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делом  помотать». У читывая, «что король польский римскому цесарю  во 
всём радеет и ищ ет ему добра чинить: не только ему полковников пере­
пустил (т. е. отпустил служ ить), но и позволил цесарю  в своей зем ле 
лю дей наним ать»,—  Густав 'Адольф полагает, что он в той ж е  м ере не на­
руш ит польско-ш ведского перемирия, если поступит, к а к  польский король, 
и русскому царю  «таким ж е способом свою добрую  подвиж ность (под­
держ ку) окаж ет» . «Д обре годно ваш ему ц. в-ву видную арм аду, то-есть 
войско в (той) немецкой зем ле учинить, которую  его к. вчво в зял  и одо­
лел, и с той стороны в польскую землю удариться» 76. При этом царю 
конкретно реком ендовалось нанять 10 тыс. пехоты и 2 тыс. конных, ф ор­
м ированием  и военными действиям и которых Густав-А дольф  брался 
лично руководить 77. Но зато он просил не заклю чать сепаратного русско- 
польского мира, т. е. не включив в него Ш вецию  78.

Вейле справедливо зам ечает, что осущ ествление этого плана «сде­
лало  бы более несомненным успех русских ib войне с полякам и и в то ж е 
врем я д ало  бы Г уставу-А дольф у полное спокойствие, что П ольш а не вы ­
ступит против него» 7В. Оксенш ерна увидел в этом плане только хитрость 
со стороны Густава-А дольф а. А нализируя в цитированном уж е письме 
инструкцию М ониера, он пишет, что, насколько он понял, она сводится 
к трём основным пунктам: «1) втянуть московитов в войну с П ольш ей, 
2) доставить ваш ем у королевскому в-ву денег под предлогом  вербовки 
в Германии д ля  нуж д России, 3) достигнуть продолж ения закупки хлеба. 
Все три пункта, — продолж ает он, —  именно таковы, каких требует настоя­
щ ее время, и я очень ж елаю , чтобы М ониер вёл это дело  разум но и до­
бился чего-либо хорош его. Безопасность Ш веции и ваш его королевского 
в-ва требует, чтобы П ольш а не была свободна от  опасности со стороны 
М осквы, и если она (М осква) действительно вступит в войну, то наши 
д ел а  будут обстоять хорошо и обеим сторонам придётся у важ ать  н а с » 80. 
И сточники подтверж даю т, что цена, которую  в дальнейш ем запросил 
Густав-А дольф  с М осквы , в самом д ел е  д ал а  бы ему возм ож ность по­
путно основательно пополнить свою  казну, но план нап адени я на П ольш у 
с зап ад а  всё ж е  не был только «предлогом». С ам  О ксенш ерна с некото­
рым сомнением допускает: «Если та вербовка в Германии д ля  нуж д 
великого кн язя  (московского) затеется, то Руссель имеет ш ироко ди ску­
тировать со мной об этом; он сам хочет по возмож ности продвигать эго 
дело» 81. Д ействительно, инициатор всего плана, Руссель, см отрел на него, 
к ак  на реальность, и хотел  д ер ж ать  руководство им в своих руках. Т ак 
ж е  смотрел на дело и Гуетав-А дольф.

А вторы цитированного новейш его труда «Sveriges k r ig  1611 — 1632» 
склонны упрекнуть Г устав  а-Адольф а в легкомы слии за его увлечение 
этим планом и восхваляю т трезвую  м удрость О ксенш ерны. «У Русселя 
был наготове план, подобный тем, какие авантю ристы  того времени рас­
сыпали вокруг себя  и которы е О ксенш ерна всегда расценивал с о х л аж д а­
ющ ей трезвостью ». Они исходят при этом из традиционного мнения о 
глупости !всех вообщ е польских затей  Р усселя. Гибельное влияние на 
Г устава-А дольф а приписы вается такж е М ониеру, убеж давш ем у короля 
выполнить план Русселя, к ак  ни противился этому канцлер. «Тщ етно 
О ксенш ерна п редупреж дал: п редполагаем ая вербовка д ля  русских только 
зап у тал а  бы Ш вецию  в русско-польскую  войну, а зад ач а  Ш веции долж на 
была бы быть только та, чтобы «сидеть смирно при этом полож ении 
вещ ей, не затронутой поляком»; угроза  со стороны России м огла бы при­
нести помощь и без этих авантю ристических способов. О днако Густав-

”  Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 8, л. 220— 222.
"  Там же, стб. 7, л. 287.
та Там ж е, стб. 8, л. 68.
70 W е j I е. Op. cit., s. 9.
50 Arkiv till upplysning om  svenska krigens historia. Bd. II, s. 157.

Ibidem.
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А дольф  крепко д ер ж ал ся  за  мысль при помощи этого проекта отвлечь 
П ольш у и рьяно утверж дал, что этот план не противоречит м еж дун арод­
ному п р ав у » 82.

Н ам  взгляд  О ксенш ерны  представляется, напротив, очень близору­
ким, а план Русселя и Густава-А дольфа — значительно более дальновид­
ным, хотя и рискованным. В едь русско-польская война ещ ё не была д ей ­
ствительностью . Б ез серьёзного вкл ад а  со стороны Ш веции дело не могло 
обойтись. И сознавая это, Густав-А дольф , вопреки О ксенш ерне, торопил 
Р усселя и М ани ера.

П рислав в ф еврале 1631 г. новое донесение в М оскву о своей миссии 
в П ольш е, Руссель в м арте  уж е сам прибыл на. рубеж  во гл аве  пышного 
посольства. С опроводительная грам ота губернатора Ш ютте реком ендо­
вал а  его как «великого посла, больш е которого давно не бы вало», имею­
щ его тайный «изустный приказ от ш ведского короля, которы е дела го­
раздо  надобны ш ведском у королевству и российскому государству» 83. 
В связи с его ролью в П ольш е его пустили на М оскву с больш ой подо­
зрительностью  84 и лишь после долгой проволочки, тем более, что у него 
не было письменного докум ента от Густава-А дольф а 8В. О днако вслед 
за ним пришло новое послание Ш ютте с извещ ением, что Густав-А дольф  
к нему в Ригу «пригнал гонца» в н ачале апреля: Русселю  «велено итти 
К М оскве день и ночь наспех» с порученными ем у «надобными делами» 
«и чтоб ему к королевскому величеству приехать с добрым ответом  непре­
менно в ско р е» 80. Густав-А дольф  определённо нервничал. В М оскве Р у с­
сель вёл абсолю тно тайные переговоры  с кн. И ваном Борисовичем Ч ер ­
касским , доверенным лицом патриарха и ц а р я 8Т.

По последую щ ей переписке .можно установить, что, предвосхищ ая 
запазды ваю щ его М ониера, Руссель сам  и злож ил  план найма войск для 
вторж ения с зап ад а  в П ольш у и сосредоточения их в «Силезской земле», 
причём п редлагал  свои услуги д ля  руководства этим наймом 88. С этого 
мом ента н ачалась  борьба Русселя против вербовки иноземных полков 
в Германии, которую проводил Л если; учитывая, поводимому, ограничен­
ность и русской казны  и немецкого рынка найм а (а м ож ет быть, такж е 
собственную выгоду), он всячески доказы вал  в последующ их письмах 
царю , что «сббр» полковника Л если «не сгодится и помеш ку учинит думе 
(?. е. замы слу) ваш его величества», что иноземные полки на русской 
служ бе м огут изменить и перейти к гетм ан у Гонсевскому, что «тех нем­
цев, которых нанимают», надо послать на П ольш у не с московской сто­
роны, а с си л езско й 8В. Н аряду с этим Руссель об су ж дал  с  И. Б. Черкас-

82 «Sveriges krig  1611— 1632». Bd. V, s. 229— 230.
83 Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1631, стб. 5, л. 42, 48.
81 Ещ ё в феврале новгородскому воеводе было приказано, послав в Ливонию 

разведчиков под видом купцов, поручить им, меж ду прочим, «тайно проведывать» 
в Риге про деятельность Якова Русселя: «что у  него учнётся делати». По прибытии 
в М оскву состав посольства был поставлен в необычные условия: приставам было 
приказано всех, кто  придёт к двору и будет о чём-либо разговаривать с послом или 
его людьми, «отошед от посольского двора» хватать и присылать в Посольский 
приказ, но «что б  то послу было не знатно и не сумнитель'но» (там ж е, л. 15, 
120— 121).

53 Любопытна резолюция рукою  Филарета Никитича: «Как государь производит, 
а мне каж ется — его не мешкая пропустить: потому как ему без королевского ведома 
ехать сюда? Что б его велеть пропустить не мешкая. А яз чаю, что он едет с вели­
ким делом» (там же, л. 45 об.) •

80 Там же, л. 147— 148.
87 Запись переговоров не сохранилась; она долж на была храниться у кн. И. Б. 

Черкасского, «а в П осольском приказе ни о чём не ведомо, потому что Яков Руссель 
приезж ал с великим и тайным делом» (там же, л. 166— 167).

88 Ц ГА Д А . Д ела ш ведские. 1631, стб. 9, л. 3— 19.
Там же, стб. 10, л. 5, 29, 43. П озж е Руссель предлагал езоё посредничесгзо 

меж ду М осковским государством и князем Христианом Ангальтским, который выра­
зил согласие за хорошее вознаграж дение стать во главе нанятых Москвою иностран­
ных войск (1632, стб. 8). Но в это время Смоленская война была уж е в разгаре.
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скюм все вопросы предстоящ ей войны с П ольш ей, а так ж е  вопрос о рус­
ско-ш ведском союзе. П олученную  информацию , представлявш ую  огром ­
ную ценность для Густава-А дольф а, Р уссель позж е, в июле, переслал 
последнему через О ксенш ерну90. Н о никакого оф ициального письменного 
ответа Руссель с собой не повёз, поскольку не привёз письма Густава- 
А дольф а. Одарённый богаты ми царскими подаркам и, окружённый забо­
той и вниманием, Руссель выехал из М осквы  обратно в Ригу 13 м а я 91, 
за  два дня до приезда в М оскву М ониера, переговоры которого он, т а ­
ким образом , подготовил и который получил уж е официальный царский 
ответ на план Густава-А дольфа.

К аков ж е  был этот ответ? П о словам Вейле, предлож ение Густава- 
А дольф а «возбудило больш ое удовольствие у ц а р я » 92. Действительно, 
оно было охотно и целиком принято, лишь с незначительными поправ­
ками. Так, iB М оскве не захотели  вклю чить конницу в наним аем ое вой­
ско, предпочитая лучш е нанять лиш них 5 тыс. человек пехоты, а конницу 
направить свою собственную к условленному м есту  .встречи. О твет по 
поводу просьбы Густава-А дольф а не заклю чать сепаратного м ира с 
П ольш ей содерж ал не только согласие, но и нам ёк на то, что, м ож ет 
быть, в результате войны .вообще не придётся с нынешним королём  заклю ­
ч ать ни м ира, ни перемирия, т. е. что польская корона м ож ет достаться 
самому (Густаву-Адольфу. Н аконец, была вы ражена просьба уточнить 
место, откуда Густав-А дольф  д ум ает  напасть на П ольш у (через Л иф лян- 
дию  или через Германию), и стоим ость всего предприятия93. Мониер. 
вы ехал  из М осквы 7 июня 1631 г., но Густав-А дольф  только в августе 
узнал об успехе его миссии и получил тайное послание М ихаила Ф ёдо­
ровича. В этом послании, м еж ду прочим, подтверж далось обязательство 
начать в нынеш нем, 1631 г. войну против П ольш и, но срок вы ступления 
передвигался с весны на «лето» аГ

Густав-А дольф , видимо, был обеспокоен медлительностью  М ониера, 
судя по тому, что уж е в м арте  1631 г. он направил не только упомяну­
того выш е гонца к Русселю , торопя последнего ехать в М оскву, но и 
ф орм ально назначил (3 iM a p ra )  с тем ж е  поручением, какое имел М ониер, 
нового посла в  М оскву, И оганна М ёллера, «на смену А нтону М ониеру», 
которому ездить слиш ком «.протяжливо», тогда как  М ёллер  взялся пере­
сы лать письм а за четы ре недели; при этом М ёллер долж ен был остаться 
•на постоянное ж ительство в М оскве для  ведения всех «явных и тайных 
д е л » 93. С ледует учесть, что М ёллер лишь незадолго до того, в феврале 
1631 г., приехал  в П омеранию  к Густаву-А дольф у из М осквы, и был п е р ­
вым, кто привёз ему радостны е известия, хотя ещ ё не Официальные, 
о военных приготовлениях М осковского государства. Прибыв вторично 
в М оскву в начале июня 1631 г. (за несколько дней до отъезда  М ониера), 
М ёллер рассказы вал , что он «недели три каж ды й день в комнату его  в-ва 
(Г устава-А дольф а) ходил и его в-во о сем (М осковском) царстве и о св о ­
ей тайности (тайне) с особенным радением наказы вал» ; «а ведает  у короля 
те тайные дела, о которых он послан к царскому в-ву, один королевский 
канцлер О ксеншерна, а оприч того канцлера про тайные дела никто не 
ведает» 86. Всё это производит впечатление правды, с той, впрочем, оговор­
кой, которая  выше была сделана о роли Оксеншерны.

00 Это донесение выслано им из Риги 17 июня и получено Густавом-Адольфом 
с письмом Оксеншерны (от 12 июля) не раньше конца июля 1631 гота. W е j 1 е. Ор. 
cit., s. 24.

01 26 мая Руссель отплыл на ' судах из Пскова, прихватив с собой иноходца 
из царской конюшни и возок, крытый лазоревым сукном, вовсе ему не подаренные, 
а данные лишь н.: проезд от  М осквы до  рубежа (Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1631, 
стб. 5. л. 187 п ел.).

*  W е j 1 е. Op, cit., s. 10.
ш Ц Г А Д А . Д ела шведские. 1631, стб. 8, л, 222, 68.
01 Там ж е, л. 68.
05 Там ж е, л. 15, 57— 58.
“  Там же, л. 57, 16.
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'М ёллер предпослал  излож ению  своих тайны х дел м еж дународную  
информацию  — тенденциозную , однако не лиш ённую  основания. М еж ду  
прочим, он говорил о нам ерениях польского короля и сейма искать мира 
со Ш вецией и М осковским государством . П ольский посол у ж е направлен  
«о м иру» к Густаву-А дольф у, который, однако, не собирается верить их 
«обманам». Бы ть третейским посредником в мирных переговорах с  М о­
сквой поляки попросили герм анского им ператора,— последний уж е сн ар я­
ж ает  в М оскву через П ольш у больш ое посольство, и  сам М ёллер встретил  
в пути двух  отправленны х вперёд  им ператорских гонцов, у  которы х он 
хитростью  и вы ведал  всё э т о 97. Кроме того М ёллер сообщ ил о взятии 
Густавом-А дольф ом  м н ож ества  нем ецких городов, м ногозначительно 
подчеркнув: «и которы е цесаревы  города были смеж ны  с польским коро­
лём  и те все города ныне за  государем  его, за  Густавом-А дольфом  ко­
ролём» 98.

Самы й план  нападения на П ольш у со стороны Герм ании М ёллер  
не разви вал  подробно, поскольку Антон М ояиер перед ним у ж е  «те дела 
соверш ил», но сделал  ряд частны х дополнений. Он передал военны е со­
веты  и у казан и я  Г устава-А дольф а и его общ ее мнение, что если М ихаил 
Ф ёдорович захочет «нанять немецких лю дей и на П ольш у п ослать  с не­
м ецкой стороны», в то врем я к а к  русские «ратны е лю ди пойдут со своей 
стороны», то есл едстзи е  неож иданности П ольш у ж д ёт  неминуемый раз­
гром. С читая, что польский король, послав ш мператору на пом ощ ь д ва  
полка во главе  с польскими полковниками, уж е наруш ил перемирие 
с Ш вецией, Густав-А дольф  тож е «для царского в-ва любви посту­
пится своих ратны х лю дей два  регим ента с добры м и начальниками». 
Более того, он готов сам  ввязаться  :в войну, если поляки  д ад у т  повод: «а 
если польские лю ди немецких лю дей встретят больш ими лю дьми (т. е. 
крупны ми силами) и немцев потеснят, то им м ож но отойти в те  места, 
что ныне за  ш ведским королём , а ш ведский король тому и рад, чтобы 
польские люди за  ними пришли за  рубеж : то и наруш ение перемирию» " .

К ак  видим, военный гений Г устава-А дольф а не на ш утку увлечён 
разработкой  этого стратегического плана. Н о ещ ё важ н ее  д ля  Густава- 
Адольфа. был дипломатический план ш ведско-русского сою за. Он пору­
чил. 'М ёллеру передать: «Если бы царском у вчву м ож н о было в сердце 
моё зрети, то он бы увидел, к ак  я ему доброхогаю » — и далее готов за 
М ихаила Ф ёдоровича и его наследников «по смерть свою  стоять» 10°.

Ч ем  более благоприятно развивались дальнейш ие переговоры  М ёл ­
лера в М оскве, тем больш е новых зам анчивы х предлож ений, невидимому, 
■следуя инструкции, .вы двигал  он. Тут и предлож ение деш ёвой закупки 
разнообразного оруж ия непосредственно из запасов ш ведского  короля, 
■и широкий м еркантйлистский план переселения в Россию  рем есленников 
с З ап ад а  д ля  обогащ ения царской  казны  и пр. О днако всё это отходит 
на второй план  по сравнению  с осторож ны м  зондаж ем  самой щ екотливой 
проблемы во время беседы  с И. Б. Ч еркасским  15 июля: по моему мне­
нию, сказал  'М ёллер, если царь начнёт войну против польского короля, 
«Белая Р усь от Польш и отлож ится»; «добро бы,-— добавил он, —  что б 
и черкес (т. е. запорож ских казак о в ) уговорить» сделать то ж е  сам ое 101. 
Если сопоставить это с ранее сделанны м им заявлен ием  от имени Г уста­
ва-А дольф а, «добро б так было, чтоб такое укрепление м е ж  обоих в ел и ­
ких государей, что ни один без другого с польским королём не м ирил­
ся» 102,— то ход мыслей стан ет  ясен. У говариваясь не заклю чать сепарат­
ного м ира, надо предвидеть уж е контуры будущ его совместного мирного

91 Императорское посольство в сопровождении польской свиты действительно 
прибыло на русскую  -границу -в следую щ ем, 1632 году, но не было принято.

м Ц Г А Д А . Д ела  ш ведские. 1631, стб. 8, л. 63, 19— 20, 15— 16.
м Там же, л. 64.
“  Там же, л. 63, 67.
101 Там же, л. 106.
1К Там же, л. 65.
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договора. Густав-А дольф  давал  понять, что он не возраж ает  против пере­
хода от Речи П осполитой к М осковском у госу дар ству  Белоруссии и З ап о ­
рож ской Украины. Мы уж е видели, что м осковское правительство со 
своей стороны  нам екнуло в ответе, посланном с Мо ни ером (и многозначи­
тельно повторённом М ёллеру), что, м ож ет быть, и вовсе не понадобится 
заклю чать мир или перемирие с  третьим  лицом — «польским королём». Т ак, 
в диплом атической ды мке впервы е обрисовы ваю тся перед нам и очерта­
ния того соглаш ения о р азд ел е  Речи П осполитой, которое в следую щ ем, 
1632 году, [московское правительство уж е без прикрас и умолчаний вы ­
двинет перед Ш вецией, по проекту, разработанн ом у всё тем ж е  Русселем.

Не м о ж ет  быть сомнений в том, что Р уссель уж е в  1630 г. согласовал  
и общих чертах  эту  перспективу русско-ш ведского сою за по отдельности 
и с М ихаилом  Ф ёдоровичем  (вернее, с Ф иларетом  Н икитичем) и с Г уста­
вом-А дольфом. М осковское правительство  никогда не согласи лось бы, 
тем более не у казал о  бы само, на кан ди датуру  Г устава-А дольф а в кач е­
стве польского короля, если бы не рассчиты вало за свою поддерж ку  вы ­
требовать у него возвращ ен и е обш ирных русских зем ель, захваченны х 
в прош лом  Л итвой  и П ольш ей.

Н о разм ер и состав  этих территориальны х возмещ ений не могли быть 
ясны Русселю  с  самого начала. О С м оленске и прилегаю щ их районах 
нечего было спорить 108. Всё внимание Р усселя первоначально бы ло при­
ковано к Зап орож ской  У краине, вопрос ж е  о Белоруссии возник позж е, 
долж но быть это требование М осквы  Руссель впервые услы хал в июне 
1630 г. и д овёл  его до сведения Густава-А дольф а в октябре — ноябре 
1630 года. Что касается  У краины , то есть основания дум ать, что ещё 
Б етлен  Габор, строя свои планы зах в ата  польской короны, рассчиты вал 
получить согласие и военную помощ ь М осквы именно в обмен за  уступку 
ей Запорож ской  У краины . К ак  раз в 1629 г. православное зап орож ское 
казачество , естественно, ориентировавш ееся на М оскву, вновь подняло' 
восстание против поляков. Это обстоятельство подводило реальны й фун­
дам ен т под такой план. О т общ его истока — Б етлен  а Табора — эта  идея 
достигла, с одной стороны, Г устава-А дольф а через посла С трассбурга, 
с другой стороны — М ихаила Ф ёдоровича и Ф иларета Н икитича через 
посла Р усселя. Г 'устаф-А дольф ещ ё в июле 1630 г. инструктировал губер­
натора Л иф ляндии Ш ютте, что следует  по возм ож ности р азж и гать  вос­
стание казак о в  прочив П ольш и 104. Р уссель, повиднмому, говорил об этом 
дел е  с константинопольским  патриархом  Кириллом, будучи в Турции, и 
затем  подробно б еседовал  о запорож ском  вопросе во время первого посе­
щ ения М осквы , как  видно по сохранивш им ся отры вкам  его  письма к  царю  
и патриарху, отправленного с дороги сразу  ж е  после о тъ е зд а , а именно 
из Выборга 105.

303 Руссель, будучи второй раз .в М оскве, в зял  на себя перед И. Б. Черкасским 
какие-то обязательства диверсионного или разведы вательного характера в отношении 
Смоленска. В июле и в октябре 1631 г. о,н сообщ ал через своего секретаря Вассермана, 
ездивш его от него Из Риги в М оскву, что «умышленье, которое заведено под Смолен­
ском городом», связанное с применением какой-либо тайной «лучевой снасти», приво­
дится в исполнение, повидимоэду, с помощью двух доверенных лиц, посланных Р уссе­
лем к смоленскому воеводе Гонсевскому под предлогом официального запроса o r  
имени Ш веции о  якобы задерж анны х в Смоленске ш ведских военнопленных. Руссель 
обещ ал сообщ ить царю при своём следую щ ем посещении М осквы и о других за д у ­
манных им «неминучих» средствах, «чтоб то место Смоленское вашему величеству 
отдать». П ока что в октябре Вассерман прнвёр точнейшие сведения о б . укреплениях 
и гарнизоне Смоленска, о настроениях населения в пользу перехода под власть М о­
сквы, о советниках и личном окруж ении смоленского воеводы (Ц Г А Д А . Д ел а  ш вед­
ские. 1631, стб. 10, л. 3, 30, 34—40, 54—55).

Wl W  е j 1 е. Op. cit., s. 25.
зм Он пишет, что Сигизмунд III уж е 40 л ет  побуж дает казаков к набегам на 

Турцию и надо, чтоб султан М урад IV был поставлен в известность об этом. «Я ве­
даю, — продолж ает он, — что ваше царское в-во гораздо ведает, что годно держ ать 
тог запорож... они не делали развее... патриарха Кирилла, да и моей, и общ ее б наше 
свидетельство привезли к  вашему царскому в-ву. И  по тому ваше царское в-во рассу-
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В следую щ ем письме, у ж е  после посещ ения Густава-А дольф а, он 
снова особенно многозначительно пишет о запорож ских к а з а к а х 10в.

Тут ж е  он стал  подготовлять отправку  д вух  своих доверенны х лиц, 
л ’А дм ирала и д е  Грева, к запорож ским  казакам  через М оскву. О днако 
губернатор Лифляндии Ш ютте и, повидимому, О ксенш ерна противились 
этом у, хотя Руссель ссы лался на инструкции Г устава-А дольф а 107. Т оль­
ко в июле 1631 г., воспользовавш ись отлучкой Ш ю тте, он, наконец, отпра­
вил их, снабдив письмами к  м осковскому царю , с просьбой о содействии 
их миссии, и к запорож ским  к азак ам  — с призывом продолж ать  борьбу 
против Польш и, предлож ением  сою за и уверениями, что зад ач а  Г устава- 
А дольф а состоит в защ ите греческой веры  о т  папистов 10S. М осковское 
правительство охотно оказало содействие этой миссии и предоставило в 
распоряж ение л ’А дмирала и д е  Грева пристава и переводчиков. Оно ведь 
сам о готово было п од держ ать  борьбу запорож цев; по заслуж иваю щ ем у 
внимания утверж дению  одной польской печатной листовки 1631 г., царь и 
патриарх в 1630 г., узнав о начале войны запорож ских казаков  против 
П ольш и, направили к ним послов и нам еревали сь сами тотчас ж е  вы сту­
пить против Польши: у ж е воеводы  царские, бояре и всё войско  были 
приведены  в готовность к наступлению  на В итебск и П олоцк , к осаде 
С м оленска и д а ж е  К иева,— но в этот момент польскому правительству 
удалось успокоить казаков , и М оскве приш лось отлож ить своё нам е­
рение 10°. Этой ж е  неблагоприятной политической ситуацией объясн яется  
и полная неудача миссии л ’А дмирала и де Грева: новый запорож ский гет­
м ан К улага вы дал их польскому коронному гетм ану Конецпольскому, 
который препроводил их в В арш аву. О ттуда польский кан цлер  З ад и к  
отправил их к ш ведскому кан цлеру  О ксенш ерне с протестом по поводу 
попыток проп аган ды  среди казаков  в наруш ение ш ведско-польского п ере­
мирия, и О ксенш ерне приш лось долго оправды ваться, ссы лаясь на то, 
что Руссель превысил свои полномочия. В то ж е  врем я сам  Руссель 
печатно восхвалял  эту миссию и д аж е  опубликовал (в 1632 г.) своё п о­
слание к казакам .

Если дум ать, что Густав-А дольф  всерьёз поставил перед Рубселем  
задачу  склонить умы поляков к  его кандидатуре, то надо согласиться, 
что этим посольством к к азак ам  Р уссель окончательно испортил дело. 
Но в действительности Р уссель добивался, другого. Он старался  п ракти ­
чески связать  казац к о е  восстание с М осквой и тем самым предреш ить 
вопрос о  переходе Запорож ской  У краины от П ольш и к М осковскому 
государству. А бстрактное обещ ание передачи территории Запорож ской 
Украины М оскве после воцарения Г устава-А дольф а в  П ольш е звучало 
бы ненадёж но. Н апротив, связавш и сь теперь ж е  с  казакам и , М ихаил 
Ф ёдорович принуждён бы л бы, отстаи вая  свой уж е ф актически достиг­
нутый успех, нем едля начать войну с П ольш ей.

Теперь мы м ож ем  оценить зам ы сел Г устава-А дольф а и Р усселя 
в целом. В письме к М ихаилу Ф ёдоровичу от 7 октября 1631 г. Руссель 
совершенно недвусмы сленно сф орм улировал альтернативу: «В конце 
концов п ольстая  зем ля  попадёт государю  м оем у королю (Г уставу-А доль­
фу) в руки — либо насилу, либо по д р у ж б е » 110. Понятно', что во втором

дит, что не надобно им объявить никакой статьи про умышленье. И сверх того, если 
производит ваше царское в-во, что б промышлять день и ночь, что б подтвердить 
войну запорож ских казаков, и для  того дела посулит им, то помогать будет надобно 
всякими мерами, что годно к тому, что б та война не перестала» (Ц ГА Д А . Д ел а  ш вед­
ские. 1630, стб. 3, л. 28 и 21).

3"° Он обещ ает «писать про тайные дела, и те  дела  возвеселят ваше царское в-во, 
и годно будет, чтоб ваше ц. в-вэ безотступно наводил запорож ских казаков, что б 
они...» (Ц ГА Д А . Д ела  шведские. 1611, стб. 5, л. 12).

1СТ W е j i е. Op. cit., s. 24— 26. Переписку Р усселя с Москвой по пояоду при- 
сылкч д в у х . уполномоченных см. Ц Г А Д А . Д ел а  шведские. 1631, стб. 5.

. 103 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 9.
к» ц гА Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 10, л. 42—43.
110 Там ж е, л. 29.
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случае М осква остал ась  бы не только не при чём, но и в крупном поли­
тическом проигрыш е. К ак  Руссель теснил М оскву этой угрозой, видно, 
например, из того, что в тот самый день,. 22 июля 1631 г., когда  он п о д ­
писал инструкцию л ’Адмиралу и де Грезу, он  подписал и приказ своему 
секретарю  В ассерману сообщ ить в М оскву об успехах своих сношений 
с польскими политическими лидерами — Гонеевским и особенно Львом 
Сапегсй, которы й-де уж е прислал © Ригу для переговоров о кандидатуре. 
Густава-А дольф а уполномоченного, полковника К о р ф а 11Х. Н о о д н о ­
временно перед московским правительством  раскрывали вторую 
возм ож ность: получение Густавом-А дольфом Польш и не <шо друж бе», 
а «насилу», — если М осква согласится на военное выступление. 
В этом  случае Густав-А дольф  -помог бы разгром у П ольш и нанесением  
одновременно удара из Германии (правда, от имени и на средства царя) 
и уступил бы М осковском у государству восточную часть Речи Поспо- 
литой 112.

Н асколько  страш илось м осковское правительство  первой возм ож н о­
сти, настолько охотно оно шло навстречу второй. Этот внеш неполитиче­
ский курс отнюдь не был н авязан  ему Ш вецией. Н апротив, по письмам 
Русселя нетрудно убедиться, что о«, в сущности, лиш ь влож ил в руки 
Г устава-А дольф а то оруж ие, которое получил в М оскве из рук Ф и ларета 
Н икитича. Он д аж е  не ср азу  полностью раскры л перед Густа-вом-Адоль- 
фом весь зам ы сел. В том ж е  письме с Вассерманом в июле 1631 г. Руссель 
пиш ет Ф иларету Никитичу, что собирается вскоре снова ехать к Густаву- 
А дольфу, «что б ему, королевскому в-ву, внятнее объяснить то дело, о чём 
я с вашим государским  величеством говаривал». О казы вается, что русско- 
ш ведский !Военный союз против Речи П осполитой — это -всего лиш ь про­
грам м а-м иним ум , нам еченная в М оскве («ближ нее дело» — «воинское 
соединение против общ его  недруга»), которая м ож ет быть проведена 
в  ж изнь д а ж е  и в том случае, если не осущ ествится « екая  програм м а- 
максимум — «вышнее дело» 113.

Таким образом , согласие М осквы  на все предлож ения Г устава- 
А дольф а отню дь не бы ло вы нуж денны м. Б орьба ш ла лиш ь из-за  срока 
вы ступления М осквы ,— и в  этом вопросе ничто не могло её поколебать, 
поскольку она твёрдо хотела д о ж д аться  совместного выступления с  Т ур­
цией.

Вы нуж денны ми были скорее, к ак  это ни странно, претензии Густава- 
А дольф а на польскую  корону. У него не было другого средства вы звать 
русско-польскую  войну, к а к  при нять целиком  план Р усселя. Ра-з Густав-

т  Которого, отмечает Руссель в письме, ты, святейший патриарх, «гораздо зн а ­
ешь» (там ж е, л. 2, 7). И три месяца спустя, в следую щ ем письме с Вассерманом, 
Р у ссель  снова акцентирует успехи своих сношений с поляками и даж е  прилагает письмо 
Л ьва Сапеги (там ж е, л. 33).

11В Оксенш ерна не был посвящ ён в весь замы сел полностью, но достаточно знал 
о нём, чтобы принимать участие в давлении на М оскву по способу «кнута и пряника». 
Так, в одном из донесений А лександра Л если с дороги в М оскву (начало июня) 
заклю чительная часть, как  нетрудно убедиться из контекста, приписана или самим 
Окоеншерной или по его ук азан и ю :. канцлеру ш ведскому стало точно известно, что 
польский король и сенаторы решили добиваться заклю чения с Ш вецией «вековечного 
мира», «да они ж  на то положили: счастье своё со всею силою над русской землёю 
искати. А у его кор. в-ва (Густава-А дольфа) охоты к такому миру нету. А после того, 
как король ш ведский взял  город Ф ранкфурт, князья и сословия Силезской земли 

писали к  королевскому величеству, что б он со своим войском ш ёл в Силезскую  
землю, а ворота все отворены будут». Выше в тексте донесения такж е отмечается, 
что в результате взятия Ф ранкфурта н/О для  Густава-А дольфа «силезская, моравская 
и чеш ская земля стала отворена», а польский король «ныне бессилен и царскому в-ву 
можно своему недругу отомстить» (Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1630, стб, 10, 
л. 195— 199).

113 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1630, стб. 10, л. 5. В настоящей статье мы не ста­
вим перед собой задачу анализа движ ущ их мотивов внешней политики М осковского 
государства. Это отчасти сделано нами в цитированной статье, отчасти будет вы ­
полнено в другой связи.
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А дольф н уж дался, чтоб П ольш а была скована войной с Россией, волей- 
неволей пришлось, как  мы убедились, и публично объявить о своём ж елании 
бы ть избранным сеймом на королевство и тайно согласиться на завоевание 
польской короны  с помощ ью России. З ан ять  польский престол надо было 
такж е и д ля  того, чтоб он не достался после победы м осковскому царю : 
это был бы слиш ком опасны й тыл. Т ак-то приобретение польской короны, 
которой Густав-А дольф  вовсе  и не ж елал, оказы валось вы нуж денны м 
условием торж ества  над германским императором, к чему Густав-А дольф  
страстно стремился.

Ц елы й год, с июня 1630 по июль 163! г., Густав-А дольф  не предпри­
нимал крупны х операций со своего плацдарм а ib Северо-Восточной Г ер­
манки.

Ч ем  объяснить это? М ож ет быть, Риш елье, предвосхищ ая будущ ее, 
уж е б о ял ся  соперника в борьбе за  Рейн и втайне противодействовал, 
ш ведскому наступлению ? Т ак иногда думаю т, но письма Риш елье д о к а ­
зы ваю т, что именно в конце 1630— начале 1631 г. он всеми средствам и 
стар ал ся  обруш ить силы ш ведского короля  на своего главного врага  — 
им ператора. «К ак только возм ож но, надо побуж дать  плведского короля,— 
пишет он инструкцию в январе 1631 г.,— идти скорее атаковать австрий­
ский дом  в Богемии, А встрии и других наследственны х землях» 114. Как 
ни слож ны  отнош ения Г устава-А дольф а с Риш елье, который пы тался 
навязать  этому пламенному защ итнику протестантизм а в Герм ании союз 
с нем ецкой католической лигой и с её вож дём  'М аксимилианом Б а в а р ­
ским, во всяком  случае, они ни в какой  мере не пригодны д л я  объясн е­
ния пассивности ш ведской армии в течение этого года.

П риняты й в историограф ии взгл яд  сводится к тому, что Густав- 
А дольф, легко  принудив последнего славянского герцога П омерании, 
Богислава, к союзному договору  и получив затем  часть М екленбурга, 
благодаря  п оддерж ке мекленбургских герцогов, вы гнанны х В алленш тей­
ном, не мог никуда двинуться дальш е Померании и М екленбурга просто 
из-за несогласия остальны х немецких князей. Л иш ь два — три м елких 
территориальны х кн язя  и несколько  городов, в том  числе М агдебург, 
объяви ли  себя на его стороне, но оба протестантских курф ю рста, вл аде­
ния которы х преграж дали  дорогу ib глубь Герм ании — бранденбургский 
и саксонский— не хотели и слыш ать о сою зе со ш ведским королём  про­
тив императора. В конце ф евраля 1631 г. бранденбургский и саксонский 
курфю рсты  созвали «лейпцигский конвент» протестантских князей и го ­
родов Германии, на котором было принято решение о вооруж ённом ней ­
тралитете (с ориентацией на Данию ), а союз с Ш вецией был отвергнут. 
Тщ етно Густав-А дольф  изощ рял свои дипломатические способности: то 
он униж енно заискивал перед своим зятем — бранденбургским курфю рстом 
Георгом-В ильгельмом, то придвигал войска к его границам  и д а ж е  за х в а ­
тил Ф ранкф урт на О дере. Георг-В ильгельм  под давлением  своего мини­
стра католика Ш варц енберга оставался  непреклонны м. Только -когда 
им перско-католические войска во главе с Тилли и Па-ппснгеймом вторг­
лись в его земли и стали грозить владению  его дяди , городу М агде­
бургу, он согласился на ограниченную помощ ь Густава-А дольфа. 
После того как М агдебург был всё равно захвачен и чудовищ но 
опустош ён войсками Тилли (30 мая 1631 г.), Густаву-А дольф у предлож ено 
было покинуть Бранденбург, но, опираясь на общ ественное мнение, воз­
м ущ ённое бесчинствами Тилли, Густав-А дольф  принудил бранденбург­
ского курфю рста заклю чить со Ш вецией союз. Точно так ж е  и саксонский 
курфю рст вскоре был вы нуж ден неосторож ной агрессивностью  Тилли 
искать сою за со Ш вецией: чтобы принудить курфю рста отказаться от 
ней тралитета, Гилли -вторгся в Саксонию , и только тогда И оанн-Георг, 
боясь р азгула католической реакции в своих зем лях, отвернулся от  импе-

114 R i c h e l i e u  «I.-ettres e t papiers d 'e ta t» . Т. IV, p. 251; cp. W e i b u 11 K. 
«G ustave Adolphg e t Richelieu». «Revue historique». 1934. T. 174, №  2.
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ратора и соединился с Густавом-А дольфом. Таким образом , ворога 
в Германию  распахнулись. Вслед за  Бранденбургом  и С аксонией другие 
протестантские кн яж ества  стали  отдаваться  под защ иту ш ведского ко­
роля. У ничтож ив армию Тилли 7 сентября 1631 г. при Брейтенф ельде 
(близ Л ейпцига), Густав-А дольф  почти беспрепятственно устрем ился 
в Западную  и Ю жную  Германию .

Так м ож но вкратце резю м ировать многие томы, написанны е на эту 
тему исследователям и, преимущ ественно немецкими. Н о нетрудно зам е­
тить однобокость и противоречивость этой немецкой концепции. П о л у ­
чается, что Густав-А дольф  вовсе не был ни победителем , ни завоевателем  
в Германии. Н е  он сломил упорство обоих курфю рстов, а один н ер азу м ­
ный Тилли. И нициатива всех событий исходила исклю чительно от нем ец­
ких князей и немецких полководцев. Ш ведский король не вторгся в Г ер­
манию, а только ж д ал , когда  его  туда впустят. Ч то это мнение не содер­
ж и т в себе полной истины, становится очевидным от одного сопоставле­
ния: как ж е  мог бы Густав-А дольф  разгромить сильную армию Тилли, 
если он не м ог о казать  военного давлен ия ни на Саксонию , имевш ую 
весьм а незначительную  армию, ни на Б ран денбург, почти вовсе не имев­
ш ий армии?

Всё излож енное выш е пом огает правильнее понять поведение Г уста­
ва-А дольф а в течение этого первого года войны. М ало сказать , что он 
ж д ал  реш ения М осквы  и всеми возмож ны ми средствам и торопил это 
решение. Со своей обычной неистощ имой энергией он в  то  ж е  время 
искал других возм ож ностей ппедохранить свой тыл от польской опасно­
сти. П ригляды ваясь к содерж анию  и тону его  переговоров с Георгом- 
Вильгельмом бран ден бургски м 115, мы видим, что Густав-А дольф  опре­
делённо предназначал  Б ран денбургу  роль заслона против П ольш и, когда 
ш ведская армия углубится в Герм анию 116. Ясно, что при этом надо было 
искать друж бы  бранденбургского курф ю рста и скорее заискивать  перед  
ним, чем дей ствовать военной угрозой, ибо союзник, приобретённы й си­
лой, всегда оставался  бы ненадёж ны м  (как  п о зж е  С аксония). Если д р у ж ­
ба Б ран денбурга (усиленного ш ведскими гарнизонам и) нуж на была 
Густаву-А дольф у д ля  отпора П ольш е, то недруж елю бие Б ран денбурга 
в случае военного выступления П ольш и было бы равносильно катастроф е: 
неминуемо о б р азо вал ась  бы коалиц ия из П ольш и, Б ран денбурга и Д а ­
нии. Иными словами, мы м ож ем  утверж дать, что политика Густава- 
А дольф а в отнош ении Б ран денбурга  долж на быть поставлена в один 
ряд  с целой серией других его, отмеченных выш е, попыток и проектов 
реш ения польской проблемы: противопоставлением  П ольш е Трансильва- 
нии, К ры м ского ханства, Турции и т. д. Бранденбургский проект о казал ся  
ничуть не реалистичнее, чем все остальны е проекты, кром е русского. 
Неумный и трусливый Георг-Вильгельм бранденбургский д ерж ался  за 
пьяницу И оанн а-Г еорга саксонского, и оба тем больш е хорохорились 
и упирались, чем веж ливее и просительнее обращ ался к ним Густав- 
Адольф. Н о  к а к  только Густав-А дольф  перестал  .нуж даться в их союзе, 
получив известия о реш ениях 'Москвы, он так  цыкнул сн ачала на одного, 
потом и на другого, что оба вдруг стали послуш ными и изменили свои 
«политические убеж дения».

В сам ом  деле, всё поведение Густава-А дольф а в  Германии в течение 
этого года выступит в новом свете, когда мы  сопоставим его с постепен­
ным поступлением сведений из М осквы. Густав-А дольф  не всё врем я 
остаётся в бездействии, ограничиваясь м аневрированием  и стычками: 
несколько раз он как  будто уж е бросается на вр ага , вдохновение боя уж е

115 Ср. Н е 1 b i п g  К. G. «G ustav Adolf und die K u rfu rs ten  von Sachsen und 
B randenburg  1630— 1632». 1854.

118 Это отраж ено даж е в донесении А лександра Л если в М оскву, в котором дан 
ценный обзор померанской кампании Густава-А дольф а и его отношений с Бранден­
бургом (Ц ГА Д А . Д ел а  ш ведские. 1630. стб. 10. л. 172— 175).
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овладевает  им, но осторожность берёт верх, и он снова и снова о с а ж и ­
вает, как  боевого коня, свою лучшую в Европе армию. Так, в январе  
1631 г. он ринулся в М екленбург, разбил у Грейфенхагена и Гарда два 

о тряда  императорской армии, и остановился; в апреле 1631 г. обрушился 
на Ф ранкфурт, перешёл через Одер,— и снова зам ер; в начале июня о с а ­
дил Берлин, принудил курфю рста Георга-В ильгельма к  союзу,— но не 
воспользовался открывшимся проходом на запад ; в  конце июня — начале 
июля бросился на Тилли, нанёс  его армии несколько ж естоких ударов,— 
а потом сам  ж е  д ал  ему уйти. И только 7 сентября 1631 г. пошёл прямо 
на основные Аьлы Тилли под Лейпцигом, буквально стёр их с лица  земли 
и, уж е не останавливаясь, начал свой головокружительный марш  по Г ер ­
мании. К аж дом у  из этих военных порывов Густава-А дольфа предш ество­
вало получение одного из основных московских известий. Н е  служ ило  ли 
психологически каж до е  сообщение из М осквы электрическим зарядом , 
побуж давш им  Густава-А дольфа к действию? Разум еется , д ля  об ъ ясн е­
ния его поведения в Померании следует  учитывать всю сумму факторов 
и всю международную  обстановку, в частности сложную политическую 
ситуацию Германии ш . Свести всё к одному польскому ф актору— значило 
бы впасть в односторонность. Н о  для исправления обратной односторон­
ности исследователь вправе и д а ж е  обязан  уделить преимущественное 

• внимание именно этому, игнорировавш емуся преж де, ф актору  и п рове­
рить, в какой  м ере с его помощью м о ж н о  объяснить действия Густава- 
Адольфа.

Выше мы отметили, что в конце д ек аб р я  1630 г. И оганн М ёллер  п е р ­
вый привёз Густаву-Адольфу .прямо из Москвы и непосредственно от 
русского правительства известие о военных- намерениях и приготовле­
ниях М осковского государства. П осле нескольких м есяц ев  томления 
в Померании это известие, прояснившее м еж дун ародн ы е  горизонты, 
не могло не воодушевить Густава-А дольфа. Оно, естественно, вдохновило 
его на наступление в М екленбурге. Но оно было всё ж е  недостаточно для  
генеральной кампании в Германии, хотя  бы у ж е  по одному тому, что 
не носило хар актер а  официального письменного уведомления; к тому ж е  
оно не полностью отвечало новому план у  русско-ш ведского сотрудни­
чества, разработанн ом у в ноябре с Русселем. Густав-Адольф, к а к  мы 
видели, три недели инструктировал М ёллера  в ду х е  этого нового плана  
и отправил его обратно в Россию.

В начале м ар та  (по западноевропейскому исчислению) русские послы 
П лемянников и Аристов вместе с А лександром Л если  прибыли в С ток­
гольм. Хотя из-за климатических условий их не  могли с долж ной пыш ­
ностью перевезти морем в Германию до  мая м е с я ц а 118, запрос о пропу­
ске послов и объяснение задач  посольства были тотчас отправлены ш вед­
ским правительством к Густаву-Адольфу. Он получил это сообщ ение не 
позж е двадцаты х  чисел м арта . И  вот  у ж е  в конце м а р та  он радостно 
устремляется  на  Кольберг, а 3 апреля берёт Ф ранкф урт  на Одере. Но, 
разумеется , с его стороны было бы безумием развёрты вать  дальш е н а­
ступление до непосредственных переговоров с русскими послами. И  он 
во звращ ается  к томительному ож иданию  и, на всякий случай, дипломат- 
ничанию с бранденбургским курфю рстом 119.

Этот последний, видя, что Густав-Адольф не наступает  и не угро­
ж ает , и полагая, что это симптом слабости, в начале  м ая , по подстрека­
тельству Саксонии, предъявил Густаву-А дольфу высокомерное требова-

117 См. Н е 1 b i п g. Op. cit; B o e t h i u s  S. В. «Svenskarne i de nedersachsiska 
och w estfaliska kustlanderna  juli 1630— novem ber 1632. Till lelysning af G ustav  II Adolfs 
ty ska  politik». 1912.

113 Ср. протоколы рейхсрата от 11 ф евраля, 26 марта, 16 апреля, 5 и 7 мая 
1631 года. Svenska rik sradets protokoll, bd. II, s. 58, 72— 73, 79, 84, 86.

" 'Н а и б о л е е  подробный обзор военных действий -и дипломатии Густава-А дольфа 
за этот период дан  у C r o n h o l m  «G ustav  II Adolf in D eutschland». Bd. I. Buch 2 a  s 
«Sveriges k rig  1611— 1632». Bd. IV, s. 107— 164.
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ние: немедленно очистить занятую  ш ведам и  бранденбургскую  крепость 
Ш пандау. Спор п родолж ался  м есяц , и 7 июня Густав-А дольф  переж ил 
один из неприятнейш их дней: он принуж дён бы л уступить и вы вел из 
Ш пандау ш ведский гарнизон. Д ал ь ш е  произош ло нечто необычайное, чего 
до сих пор не м огут толком  объяснить военные историки. Ч ер ез д ва  дня 
Г устав-А дольф  появился с армией под стен ам и ' Б ерлин а, навёл на дво­
рец курф ю рста артиллерию , объ яви л  недействительны ми все прежние 
соглаш ения и застави л  обезум евш его от страха Г еорга-В ильгельм а 
11 июня подписать договор о предоставлении своих крепостей и военных 
субсидий ш ведам  на всё врем я войны 12°. Д ум аю т, что Г устава-А дольф а 
вы вело  из себя подоспевш ее известие о происш едш ем 30 м ая  разгром е 
М агдебурга. А дело объясн яется прощ е: 1 нюня в Ш теттин к королев­
скому двору прибыли, наконец, русские послы. С н ачала они дум али 
ехать  дальш е «в полки» к королю, потом им было предлож ено подож дать 
его скорого прибытия, а гонец с извещ ением  о  посольстве вы ехал  н а­
встречу  королю . Он, повидимому, встретил Г устава-А дольф а сразу  после 
эвакуац ии  Ш пандау. Н е м едля  ни минуты, Густав-А дольф  изменил все 
свои нам ерения и повернул войско на Берлин, а гонца отп рави л  обратно 
в Ш теттин с извинением, что он «для великих дел» воротился с дороги к 
своему войску, а в Ш теттин ко д©ору приедет несколько позж е, чем пред. 
полагалось 121. ,

14 июня Густав-А дольф , успев закончить «великие дела» , уж е был 
в Ш теттине и с необычайной торж ественностью  принял П лем янникова 
и А ристова. Г азеты  подробно описывали пыш ность посольства и д р у ж е ­
ственность аудиенции, вы сказы вали  догадки и передавали  слухи по по­
воду содерж ания переговоров и назначения вербовки войск, проводимой 
Л если  (одна из этих га зет  бы ла доставлен а через М ёллера  в М оскву). 
Н екоторы е утверж дали , что м осковский ц арь  предлож ил Густаву-А доль­
ф у свою помощ ь против им ператора, други е,— что Густав-А дольф  обещ ал 
свою помощ ь царю  против польского короля. О ф ициальное ш ведское 
сообщ ение гласи ло ,— несомненно, с целью  дезориентировать П ольш у,— 
что ц арь  хочет прислать Густаву-А дольф у войска и денег. Н асколько 
м ногообразна была информация, видно по тому, что все упомянутые выше 
авторы -соврем енн ики— Б урж  и Абелин, Х емниц и П уф ендорф  — описы­
ваю т и трактую т м осковское посольство соверш енно по-разном у, опи­
раясь, видимо, на разны е источники 122.

П исьменный ответ Густава-А дольф а М ихаилу Ф ёдоровичу от 21 ию­
ня 1631 г., вручённы й послам , показы вает, с каки м  нескры ваем ы м  удов­
летворением  было принято обещ ани е м осковского прави тельства  начать 
войну с П ольш ей «на весну». Густав-А дольф  готов советом и делом  под­

д ер ж ать  ц ар я ; он снова п о б у ж д ает  его «остерегаться» польско-габсбург­
ских католических зам ы слов 123 и и зъ являет  готовность всеми средствам и 
помочь в найме и транспортировке солдат, приглаш ении опытных оф ице­
ров, закуп ке вооруж ения и снаряж ени я, входя тут ж е  во все детали  этих 
вопросов. В особом прилож ении Густав-А дольф  «бьёт челом» за  «вели­
кую друж бу» — разреш ение закуп ать русский хлеб, и просит оказы вать 
и дальнейш ую  по.мощь, которую  он тем более ценит, «что ваш е ц. в-во

1И «Sveriges k rig  1611— 1632», bd. IV , s. 316—337.
131 G m .  перевод вестей га  немецкой газеты  от 19 июня 1631 г. Ц Г А Д А . Д ела 

ш ведские, стб. 8, л. 148. Ср. статейный список посольства, там ж е, стб. 4, л. 172— 193,
132 B u r  g o . Op. cit., p. 137; A rlanibaeo. Op. cit., p. 162— 163; T heatrum  Europaeum . 

Bd. II, S. 413; C h e m n i t z .  Op. cit. Th. I, S. 173; P u f e n d o r f .  lib. III. § 18, ip. 47. 
Последний трактует смысл переговоров наиболее глубоко: Г уставу-А дольф у «ж ела­
тельно было разж ечь войну м еж ду .полякам и  и русскими, которая на всё время послу­
ж ила бы ему к ак  бы мерой предосторож ности против и тех. г  других» -(ibid.).

т  «Нашему королевскому в-ву то сполна ведомо злое умышление цесаря и папы, 
как бы им через П ольш у великое государство и землю ваш его царского в-ва потес­
нить и победить и старую греческую  веру попрать и известь и на то место свою злую 
неправедную папежскую  веру и идольсгво (язычество) ввести» (Ц ГА Д А . Д ел а  ш вед­
ские. 1631, стб. 4, л. 1 3 2 -1 3 3 ).
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хочет начать войну и то дело  (вам сам ом у) надобное» 124. И  немедленно 
по подписании этих документов Густав-А дольф в ы е зж а е т  из Ш теттина 
к  армии и устремляется на войска Тилли 125.

Н о мог ли он не у д ер ж ать  своего порыва и на этот раз? Ведь П л е ­
мянников и Аристов не привезли ему никакого ответа на план удара по 
Польш е с двух сторон, они д аж е ,  как  и Л если, ничего не знали об этом 
плане. В этом смысле их приезд принёс Густаву-Адольфу известное р азо ­
чарование или, по крайней мере, потребовал от него нового зап аса  тер ­
пения. А он-то приготовился к  выполнению своих обещаний ещё в начале 
апреля: тотчас по взятии  Ф ранкф урта  на О дере  он отправил своего л у ч ­
шего генерала, Густава  Горна, с несколькими тысячами солдат (пехоты 
и конницы), в Силезию, к польской границе. В июле Горн был отозван из 
Силезии, зато Александр Л если, возведённый в звание генерал-м айора, 
был назначен командую щим группировкой войск во Ф ранкф урте  на 
Одере и у силезской границы 326.

Н ет  никакого сомнения в том, что Густав-Адольф предназначил 
именно эту группировку д ля  вторж ения в П ольш у через Силезию (с базой 
во  Ф ранкфурте), когда выступит 'Москва и когда  основные шведские силы 
б удут  находиться  у ж е  далеко в Германии 12Т.

'Мы уж е знаем  из предыдущего, когда  именно Густав-Адольф полу­
чил, наконец, и известия о принципиальном согласии М осквы на его воен­
ный план. П ервое известие пришло в конце июля или начале августа — 
донесение Русселя о поездке в М оскву, пересланное через Оксеншерну, 
'Но это была неоф ициальная информация. О фициальный ответ через 
М ояи ера  и почти одновременно через М ёллера  был получен Густавом- 
Адольфом в самом конце августа, как  видно по его письму к Оксеншерне 
от 29 августа 128. Н а этот раз  вся  накопленная за год и с трудом сд ер ­
ж и ваем ая  энергия р азрази лась  с огромной силой. Густав-Адольф стреми­
тельно снялся с л агер я  в Вербене, где только что успел заклю чить союз­
ный договор с лан дграф ом  Вильгельмом Гессенским, и ринулся в Саксо­
нию. Курфюрст Иоанн-Георг, смертельно перепуганный, без малейших 
возраж ений отдал ему своё войско и свою страну, найдя благовидный 
предлог в  «обидах» со стороны Тилли, а сам б еж ал  от армии в далёкий 
Эйленбург заливать  испуг вином. И  у ж е  7 сентября Густав-Адольф вы­
играл свою первую великую битву в Германии— Брейтенфельдскую  129. 
Не зад ер ж и в ая сь  после того ни на минуту, он с невероятной быстротой 
двинулся через Тюрингию и Франконию на Рейн и далее, в Баварию, 
а саксонскую армию направил в охватываю щий марш  через М оравию 
и Чехию.

Но и накануне и после Брейтенфельдской битвы мысли Густава- 
Адольфа снова и снова не без тревоги обращ ались к далёкой  России. 
Всего лишь за  неделю до ср аж ен и я  он пишет новую инструкцию М оние- 
г у, уточняя свой проект согласно запросам  московского правительства. 
30 августа «в великих полках» подписана и грамота Густава-А дольфа 
к М ихаилу Фёдоровичу с обещ анием любых услуг и рекомендацией на

121 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1631, стб. 4, л. 127— 142. Эти ответные грамоты 
доставлены в М оскву 3 ноября 1631 г. Аристовым. Племянников заболел в Ш теттине 
и умер там в июле 1631 года.

123 «Sveriges k rig  1611 — 1632», bd. IV, s. 368—397.
120 C h e m n i t z .  Op. cit. Th. I, S. 192; ep. ibidem, S. 2218 (§ 4! — A cta des General- 

M ajor Lesld am  O derstrom ).
12' К ак и выше (см. ст|р. 62), мы оставляем  здесь открытым' вопрос, тот ли это 

А лександр Л если командовал силезской группировкой летом и осенью  1631 г., кото­
рый в те ж е месяцы руководил вербовкой и отправкой полков для  М осквы. В конце 
1631 г. А лександр Л если выехал в Англию, где сверх плана получил для  М осквы 
полк полковника Сандерсона, а в инваре 1632 г. был уж е снова в М оскве.

121 W e j l e .  Op. cit., s. 10. П о словам авторов «Sveriges k rig  1611 — 1632», «ещё 
яснее выступили друж ественные отношения (с Россией), когда Мо-ниер вернулся в ав­
густе из Москвы» (Bd. V, s. 230).

129 «Sveriges k r ig  1611— 1632», bd, IV, s.428—523.
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царскую  служ бу нового доверенного лица — Гилиуса 130. А сразу  после 
Б рейтенф ельдакой  победы  он с чрезвы чайной поспешностью отп равляет  
в М оскву специального гонца, который д олж ен  был через М ёллера 
не только передать  радостное известие, но и заверить, что Густав-А дольф  
у ж е  нап рави л одного из своих генералов в С илезию  д ля  подготовки втор­

ж ен ия в П ольш у.
А нализ этих новых дем арш ей , к а к .и  причин отсрочки русского вы ­

ступления до 1632, г., 'выходит за  рам ки  настоящ ей статьи.
Зд есь  ж е, заб егая  вперёд, достаточно у казать  на финал всей эпопеи, 

служ ащ и й  к а к  бы ф актической проверкой  излож енного  нами мнения о 
реш аю щ ем  значении польской проблем ы  и в связи с этим русско-поль­
ской борьбы  д л я  судьбы  ш ведского похода в Германию .

П осле см ерти Г устава-А дольф а в 1632 г., кан цлер  О ксенш ерна не 
смог и не зах о тел  с такой ж е  энергией способствовать развитию  войны 
России с П ольш ей. Д вусм ы сленность его политики б ы ла одной из причин, 
побудивш их М осковское государство  прервать С моленскую  войну 
о П ольш ей и заклю чить с ней в июне 1634 г. П оляновский мир. 
К атастроф ическое значение этого  собы тия для  Ш веции не зам едлило 
сказаться : цепь п ораж ен ий  ш ведской армии в Германии, начинаю щ аяся 
с Н ёрдлингена, объясн яется  не гением В алленш тейна, не «немецким чу­
дом» и не изменой военного счастья, а тем, что именно в м ом ент наиболь­
ш его нап ряж ения борьбы в Герм ании, во второй половине 1634 —  первой 
половине 1635 г., Ш веция п ри нуж дена бы ла сосредоточить часть своих 
войск на польской границе. О свободивш ись от войны с Россией, а затем  
и с Турцией, В лади слав IV  у ж е  в 1634 г. готовился в сою зе с Д анией 
к возобновлению  войны против Ш веции. О бщ епризнано, что Ш веция 
проиграла в 1634— 1635 гг. войну в Германии из-за недостатка резервов. 
Но резервы -то у неё в это  время были, только они находились частью  

в Ш веции, скованные эвентуальной польской войной, частью  в Л иф лян- 
дии и П руссии, т. е. у польской границы , частью , наконец, у  русской гр а ­
ницы. Н е только нельзя  'было ничего подбросить на герм анский театр  
войны, но несколько полков приш лось д а ж е  снять с него и отправить на 
границу П ольш и.

Т аким  образом , ф иаско ш ведского похода в Германию  было прямым 
следствием  прекращ ения Смоленской войны. Ш ведов спас Риш елье: 
1в июне 1635 г. Ф ранция откры то вступила в  Тридцатилетню ю  войну и 
отвлекла н а  себя  основные силы им ператора. Это д ало  возм ож ность 
Ш веции сосредоточить свои главны е силы против П ольш и, принудить 
П ольш у к м ирному договору в С трум здорф е и уж е после того вернуться 
к активной войне в Германии.

130 Ц Г А Д А . Д ел а  ш ведские. 1631. стб, 8, л. 233—234. 
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