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П ариж ская мирная конференция формально положила конец состоя
нию войны, начавшейся 1 августа 1914 г. м еж ду держ авам и Антанты, 
с одной стороны, и центральными держ авам и —  с другой. Состояние 
войны прекратилось в момент подписания мирных договоров с Г ер м а
нией— 28 июня 1919 г., А встри ей — 10 сентября 1919 г., Болгарией — 
27 ноября 1919 г., Венгрией — 4 июня 1920 г. и Турцией— 10 августа 
1920 года. Однако сводить Парижскую мирную конференцию только 
к заключению упомянутых мирных договоров было бы абсолютно непра
вильно. Достаточно вспомнить, какое место и время в работах конферен
ции занимал вопрос о создании Лиги наций и о выработке её устава. Уж е 
этот один факт свидетельствует о  том, что речь ш ла не столько о вы р а
ботке формальных мирных договоров, сколько о создании послевоенного 
статута мирового устройства. По разнообразию тематики своих работ в 
течение более чем полуторалетнего существования П арижская конфе
ренция, несомненно, превосходила любую конференцик* или конгресс 
X IX  и X X  веков. Только один Венский конгресс мог бы быть сравнён в 
этом смысле с Парижской конференцией.

Задачей настоящей работы является исследование одного из много
численных вопросов, обсуждавш ихся на Парижской конференции, —  
«русского вопроса». «Русский вопрос» « е  только занял огромнуЛ часть 
времени конференции, но по своему значению не уступал германскому, 
т. е. тому вопросу, ради решения которого конференция формально была 
созвана. Одной из задач настоящей работы является выявление значения 
«русского вопроса» для судеб Парижской конференции. Вторая  причина 
выбора этой темы заключается в TOiM, что в истории внешней политики 
СС СР «русский вопрос на Парижской конференции» является чрезвычай
но важным элементом. Именно дискуссия по «русскому вопросу» в  П ари 
ж е заложила основы «русской политики» многих государств, политики, 
развивавшейся в течение ряда последующих лет. Политика вооружённой 
интервенции, экономической блокады и «санитарного кордона», с одной 
стороны, политика сосуществования в  её разнообразных формах —  с дру
гой,— всё это развивается впоследствии, базируясь на дискуссии П ари ж 
ской мирной конференции.

Наконец, третьей причиной, побудившей автора остановиться на этой 
теме, является её актуальность. Речь идёт, разумеется, не о совпадении 
или аналогии условий, создавшихся в «русском вопросе» в 1919 г., после 
первой мировой войны, и сейчас, после второй мировой войны. Вряд ли 
нужно подчёркивать, что никакой аналогии меж ду этими двумя ситуа
циями нет. Достаточно вспомнить международное положение Советской 
республики в 1919 г., чтобы отбросить всякую мысль о возможности к а 
кого-либо сравнения её слабости того периода с мощью и меж дународ
ным влиянием Советского Союза в настоящее время. Тем не менее нельзя 
не заметить, что при всём различии международной обстановки и поло
жения С С С Р ряд враждебных тенденций, господствовавших на Париж-

*  Г л а в а  из подготовленной автор ом  монограф ии «Р усски й  вопрос г а  П ари ж ско й  
мирной конференции 1918— 1920 гг.» .
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ской конференции 1919 г. по «русскому вопросу», имеет место и в настоя
щее время при обсуждении проблем международной политики.

Переходя к вопросу о литературе, относящейся к исследуемому нами 
вопросу, необходимо отметить её недостаточность. Д о настоящего вре
мени, несмотря на более нежели четверть века, отделяющую нас от 
Версаля, тема «русский вопрос» не нашла своего исследователя. Что 
касается иностранных историков, — это, пожалуй, не так удивительно: 
изучение «русского вопроса» на Парижской конференции отнюдь не при
вело бы их к выводам положительного характера  по отношению к внеш
ней политике большинства правительств западноевропейских держ ав  и 
СШ А. «Русский вопрос» на Парижской конференции — это история воо
ружённой интервенции по отношению к великому народу, совершившему 
Октябрьскую социалистическую , революцию, история организации 
контрреволюции, история полного поражения интервенции и контрреволю
ции. Немного нашлось историков, склонных заняться этой печальной 
страницей истории внешней политики западноевропейских государств и 
США. Удивительным является почти полное отсутствие исследования ука
занной темы со стороны советской исторической науки.

Отсутствие Советского С ою за среди участников Парижской мирной 
конференции не означало, что советская внешняя политика этого периода 
не занималась Парижской мирной конференцией. Документация внеш
ней политики С С С Р  за  этот период, опубликованная в настоящий 
момент1, устанавливает, что внешняя политика С С С Р  в этот период 
была весьма активна. К сказанному следует прибавить, что огромное 
количество документов, относящихся к этому периоду, по разным причи
нам до сих пор ещё не опубликовано и ж дёт своего исследователя.

З а  последние годы переводная литература, посвящённая Парижской 
мирной конференции, значительно обогатилась. В последние три— четыре 
года некоторые из этих работ появились в переводе на русский язык. 
К числу этих работ следует отнести такие, как «М ир» А. Тардье, «Дипло
матическая война» Л. Альдрованди Марескотти, «К ак  делался мир 
в 1919 году» Г. Никольсона.

Что касается самостоятельных исследований, то ими наша литература 
вряд ли может похвастаться: кроме нескольких статей и брошюр, в со
ветской литературе по этому вопросу не имеется ничего.

Несмотря на то, что отмеченные выше переводные работы трёх авто 
ров — активных участников Парижской мирной конференции •—• значи
тельно обогатили литературу предмета на русском языке, тем не менее 
следует всё ж е  подчеркнуть, что, давая  много ценнейших материалов, 
касающихся Парижской мирной конференции в целом, эти работы уде
ляют сравнительно мало места исследованию так называемого «русского 
вопроса». Это и понятно, поскольку все упомянутые авторы отнюдь не 
являются и с тори к а ми - и с с л ед о вл тел ями. Каждый из них своей книгой 
преследовал определённую политическую задачу, причём эти задачи были 
весьма далеки от объективного исследования именно «русского вопроса». 
А. Тардье написал свою книгу (появившуюся в русском переводе лишь 
в 1943 г.) в 1921 г., по свежим следам только что закончившейся П ариж 
ской конференции. Э та  книга, как известно, посвящена д а ж е  не П ариж 
ской мирной конференции как таковой, а  Версальскому миру. Она вся 
проникнута актуально-политическими тенденциями того периода. «Р у с
скому вопросу» Тардье уделяет весьма незначительное место, не давая 
при этом какого-либо общего представления о той роли, какую играл 
этот вопрос на конференции.

Альдрованди Марескотти, книга которого появилась в итальянском 
издании в  1934 г., имел своей задачей показать, как союзники «обделили»

1 «В н еш н я я  п оли ти ка С С С Р » . Д окум ен ты  под ред. С . А. Л о зо в ск о го  и Б . Е . Ш тейна. 
Т. I. 1944.
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Италию на конференции. Книга АльдрованДи МарёскоТти в  отличие от 
книги Тардье представляет собою дневник с каждодневными записями 
(я оставляю в стороне вопрос о том, насколько эти записи 1919 г. оста
лись неизменёнными в книге 1934 г.). Этим, в частности, объясняется то 
обстоятельство, что «русскому вопросу» в книге АльдрованДи Марескот- 
ти уделяется больше внимания, нежели в книге Тардье. Однако и этот а в 
тор, ни в  какой мере не ставивший своей задачей исследование «русского 
вопроса», прибегает к сокращениям. Так, например, в том месте его днев
ника, где дело касается дискуссии, посвящённой «русскому вопросу», М а 
рескотти записывает: «В водят  Чайковского», — и далее следуют точки. 
Таким орразом, советский читатель из книги «Дипломатическая война» 
отнюдь не узнаёт ни того, что говорил Чайковский, ни того, в чём заклю 
чалась дискуссия в Совете четырёх после заслушания Чайковского.

Столь ж е  мало данных, касаю щ ихся «русского вопроса»,  имеется и 
в книге Г. Никольсояа «К ак  делался мир в 1919 году». Отдельные записи, 
отрывочные замечания далеко не объективного характера —  вот всё, что 
имеется у Никольсона. При этом не следует забывать, что книга его 
содержит две части: « К а к  это было» и «К ак  это тогда представлялось». 
Двойной аспект исследований весьма сильно вредит объективности 
изложения.

Если говорить о литературе, изданной на русском языке, следует, 
конечно, иметь в виду в первую очередь военные мемуары Ллойд 
Д ж о р д ж а и мемуары полковника Х ауза . П равда, как у Ллойд Д ж о р д ж а , 
так и у Х ауза  мемуары посвящены не только Парижской конференции: 
они относятся такж е  к периоду, предшествовавшему конференции. Тем 
не менее страницы, касаю щ иеся переговоров на конференции, чрез
вычайно важны, и ни один исследователь не м о ж ет  пройти мимо них. 
На русском языке имеются и другие работы, посвящённые Парижской 
мирной конференции; это работа Новака «В ерсаль» и работа недавно 
умершего известного английского экономиста Д. Кейнса «Экономичен 
сййё последствия Версальского мира».

К сожалению, такая фундаментальная работа (шесть томов), как 
«История Парижской мирной конференции» А. Темперлея, до сих пор 
не переведена на русский язык. М еж ду тем работа Темперлея до послед
него времени, во всяком случае, являлась наиболее документированным 
исследованием, касающимся Парижской мирной конференции.

В о з 1вращ аясь к вопросу об исследовании русской проблемы на П а 
рижской мирной конференции, следует заметить, что д аж е  такой иссле
дователь, как Темперлей, допускает значительную небрежность и неточ
ность в изложении «русского вопроса». Так, в главе, посвящённой теме 
«Большевики и дипломатия», Темперлей представляет П. Н. Милюкова 
в качестве лидера социалистов-револгоционеров (что не меш ает на сле
дующей странице говорить о нём как о лидере кадетов), а лидера октя
бристов Гучкова превращ ает в генерала. Кроме того, «русский вопрос» 
в книге Темперлея освещ ается  общо, обычно в связи с  какими-нибудь 
другими проблемами (например, очень часто с польской). Лишь в одной 
главе, уж е указанной нами, он пытается Подытожить ату проблему, но 
делает это весьма поверхностно и выходит хронологически за рамки П а 
рижской конференции, доводя своё изложение вплоть до Гаагской кон
ференции 1922 года.

Полностью протоколы Парижской конференции никогда не были 
опубликованы. Частично они были использованы уж е упомянутыми выше 
авторами. Однако только издание государственного департамента СШ А 
может считаться действительной публикацией протоколов конференции. 
К вышедшим ранее томам документов государственного департамента, 
под общим названием «Документы, относящиеся к внешним сношениям 
Соединённых Ш тато в»  и частично посвящённым Парижской мирной кон-
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ференции, в последнее время прибавился том XI (вышедший в конце 
1945 г.) — протоколы американской делегации на Парижской мирной 
конференции с 31 января по 4 сентября 1919 года. Отдельные документы, 
приложенные к этому тому, относятся и к более позднему периоду —  до 
декабря  1919 года. Наконец, в марте 1946 г. появился том VII, со д ер ж а
щий в себе протоколы заседаний Совета  глав делегаций в период между 
1 июля и 28 августа 1919 года. Ценность этого тома особенно велика, 
поскольку после подписания Версальского договора Совет глав пяти д е 
легаций (СШ А, Великобритании, Франции, Италии и Японии) представ
лял собою основной и, по существу, единственный орган Парижской 
мирной конференции.

Появление этого тома представляет особый интерес вследствие того, 
что в  нашей литературе сделалась  обычным явлением подмена темы « П а 
рижская мирная конференция» темой «Версальский договор». Почти все 
советские исследователи обрывают Парижскую мирную конференцию д а 
той 28 июня 1919 г., т. е. датой подписания Версальского договора с Г ер 
манией. М еж д у  тем, как известно, Парижская мирная конференция про
сущ ествовала  ещё более года после подписания Версальского договора. 
Э то  обстоятельство отраж ается  такж е и на ходе изучения «русского во
проса» на конференции. Если на Парижской мирной конференции до под
писания Версальского договора «русский вопрос» хотя бы в минимальной 
мере нашёл своих исследователей, то после подписания этого договора 
им уже никто не интересовался.

к
К осени 1918 г. вооружённая интервенция союзников приобрела 

большой размах . Её «балан с» представлялся в следующем виде: на Д а л ь 
нем Востоке, кроме японцев, высадившихся 5 апреля во Владивостоке, 
9 августа 1918 Г. высадился французский десант, 12-го— английский, 
а 16-го —  американский. В количественном отношении, однако, японские 
силы стояли на первом месте. Японские интервенты подвергли захвачен
ные ими территории самому хищническому разграблению, а население —• 
беспощадному террору.

В Сибири и на Д альнем Востоке продолжало развиваться чехосло
вацкое восстание. 6 августа 1918 r.i была занята Казань. В Мурманске 
хозяйничали английские интервенты. З Г и ю л я  английские отряды за х в а 
тили Онегу, а 5 августа, в результате кровопролитных боёв при поддерж
ке с моря крейсеров и миноносцев, захватили Архангельск. Вскоре англи
чане покончили с фикцией «соглашения» с местной советской властью 
(договор в марте 1918 г. с Мурманским советом) и сформировали эсеров
ско-белогвардейское правительство Чайковского, получившее официаль
ное признание со стороны правительства Антанты.

В средине лета 1918 г. началась английская интервенция на Кавказе.' 
24 июля 1918 г. Бакинский совет  голосами дашнаков, меньшевиков и 
правых эсеров принял решение о приглашении английских войск для 
оккупации Баку. Это решение было мотивировано необходимостью « з а 
щиты Баку от наступающих турецких войск», пропущенных меньшевист
ским правительством Грузии через её территорию. Протесты большеви
ков, вскрывших истинную причину и сущность «помощи» англичан, нэ 
помогли. Власть в Б аку была захвачена правыми эсерами, дашнаками, 
меньшевиками и муссаватистами. 26 бакинских комиссаров во главе 
с тов. Ш аумяном были заключены в тюрьму, а затем  увезены в Красно- 
водск, где находилось образованное англичанами контрреволюционное 
закаспийское «правительство». 20 сентября 1918 г. они были расстреляны. 
Б аку был оккупирован английскими войсками, причём эта. оккупация про
д олж алась  до сентября 1918 г., когда англичане вынуждены были уйти
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под натиском турецких войск. После капитуляции Турции англичане снова 
вернулись в Баку.

В этот период «партия объявила страну военным лагерем и пере
строила её хозяйственную и культурно-политическую жизнь на военный 
лад... Партия подняла народ на о т е ч е с т в е н н у ю  в о й н у  против 
нашествия войск иностранной интервенции, против мятежей свергнутых 
революцией эксплуататорских классов» 2.

Одновременно с лево-эсеровским мятежом и убийством Мирбаха 
6 июля в Ярославле вспыхнуло восстание, во главе которого стоял- эсер 
Савинков, получивший инструкции от дипломатического представителя 
Великобритании Локкарта и французского посла Нуланса. В августе 
1918 г. эсерами было совершено злодейское покушение на Ленина. Заго
ворщики стремились открыть дорогу интервентам, свергнув советское 
правительство и образова-в своё. Среди этих заговорщиков были «левые» 
эсеры, «левы е» коммунисты во главе с Бухариным* и троцкисты.

Оценивая положение на Украине в этот период, И. В. Сталин писал 
в журнале «Ж изнь национальностей» 1 декабря 1918 г.: «В  то время, как 
немецкий империализм дож ивает последние дни, а «гетманство» пережи
вает последние судороги, англо-французский империализм сосредоточи
вает войска в Румынии и готовит десант е  Крыму для оккупации Украины. 
Они, англо-французские империалисты, хотят занять теперь вакантное 
место оккупантов Украины. Вместе с тем всплывает на поверхность 
«Украинская директория», во главе  с авантюристом Петлюрой, с лозун
гом старой «самостийности» на «новый» лад, — новая, более удобная, чем 
«гетманство», ширма для новой «англо-французской» оккупации 
Украины!»3.

И. В. Сталин предупреждал, что «настоящая борьба на Украине 
ещё впереди». Союзная интервенция на юге России началась вскоре после 
перемирия на Западном фронте и капитуляции Германии. На совещании 
в Яссах осенью 1918 г. русские контрреволюционные организации сов
местно с дипломатическими представителями стран Антанты обсуждали 
вопрос о способах восстановления Восточного фронта и об организации 
антисоветской интервенции. Ясское совещание постановило просить 
союзников немедленно прислать вооружённые силы на Украину.

27 октября 1918 г. Клемансо отправил ген. Франш е д ’Эспере, коман
довавш ему военными силами союзников на востоке, телеграмму, в кото
рой предлагал ему совместно с ген. Вертело начать интервенцию 
в Южную Россию, как только «окончательная капитуляция Турции поз
волит нам проникнуть в Одесский район через Чёрное море», предва
рительно ж е заняться «изучением условий выполнения возможных 
действий в Южной России» *.

Д екларация П и то н а  от 29 декабря о «русской политике» вызвала 
резкие протесты левых депутатов, требовавших прекращения вооружён
ной интервенции. Председатель совета министров Клемансо выступил 
с дополнительным объяснением о необходимости «санитарного кордона», 
т. е. экономической и военной блокады против Советской России. В то же 
время Клемансо в ряде выступлений предлагал шире развернуть помощь 
русским белогвардейским армиям.

На этот новый план его толкнули два обстоятельства: разложение 
французских войск, не желавш их больше воевать против Советской Рос
сии, и широкое недовольство политикой открытой интервенции в самой 
Франции. Клемансо считал поэтому более выгодным и удобным оказать  
усиленную помощь белогвардейским армиям инструкторами, оружием, 
боеприпасами и т. д.

2 «И стор и я  В К П (б ). К раткий  к урс», стр. 218. М. 1938.
И. В. С т а л и  н. С татьи  и речи об У краине, стр. 68. П ар т и зд а т . 1936.

4 М а р т и  А . «В о сстан и е на Чёрном м оре». 1932.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



£0 Проф. Б. Штейн

23 ноября 1918 г. эскадра союзников прибыла в Новороссийск, 
в конце ноября — начале декабря союзные войска произвели высадку 
в Одессе, Севастополе и на Кавказе, а так ж е  в Закаспийской области. 
К  февралю 1919 г. в одном Одесском районе находилось до 12 тыс. 
французских войск. Англо-французская эскадра, состоявшая из трёх 
дредноутов, 8 крейсеров, 12 миноносцев.и большого числа транспортов, 
блокировала берега Чёрного моря, не пропуская ни одного судна, ш ед
шего не под союзным флагом. В марте и апреле 1919 г. наступление 
Красной Армии заставило интервентов в спешном порядке эвакуировать 
советскую территорию. С Другой стороны, эта спешная эвакуация фран
цузских войск была вы звана восстанием под руководством М арти фран
цузского флота в  Одессе.

Характер союзной и, в частности, французской интервенции на юг 
России, её цели и методы могут быть иллюстрированы соглашением* 
которое французское командование заключило с Украинской директо
рией (Петлюрой). Н а  основании этого соглашения Петлюра должен, был 
сформировать в течение года армию в 300 тыс. человек под руководством 
французских инструкторов. За эту' помощь Франция получала концессию 
на все украинские железные дороги н,а 50 лет, таможни на Чёрном море, 
излишки зерна и три четверти добычи угля, уплату всех долгов, причи
тавшихся Франции от царского и Временного правительств; вся финан
совая, торговая, промышленная и военная политика Украины должна 
была быть в течение пяти лет под контролем Франции 5.

К концу 1918 г. м еж ду Советской республикой и державами 
Антанты, а также большинством нейтральных стран прервались всякие 
дипломатические отношения. Попытка советского правительства в июле 
1918 г. добиться переезда послов стран Антанты в М оскву не увенча- 
лась успехом. 22 июля они покинули Вологду и выехали в Архангельск, 
а з а т е м — в Мурманск. Вскоре после этого они покинули территорию 
Советской России. Под давлением держ ав Антанты д аж е  такие ней
тральные страны, как Швеция, Швейцария и Дания, предложили совет
ским дипломатическим представителям покинуть их территорию.

Несмотря на все эти «успехи» интервенции к концу 1918 г. и на пол
ный разгром Германии и её капитуляцию 11 ноября 1918 г., в правящих 
кругах д ер ж ав  Антанты наметились серьёзные разногласия по вопросу 
о способах дальнейшей борьбы с советскими республиками. Эти р азн о 
гласия выявились уж е в начальный период Парижской мирной кон
ференции.

О бщ ая военная обстановка, сложившаяся к этому времени, отнюдь 
не внушала руководителям вооружённой интервенции сколько-нибудь 
радужных надежд на решительную победу. Д а  и вряд ли мож но было 
в этот момент вообще говорить о победе. Забегая  несколько вперёд, 
следует отметить, что в ноте от 4 февраля 1919 г., в которой советское 
правительство давало согласие участвовать в конференции на Принце- 
вых островах, сообщалось о крупных военных успехах советских войск 
на Северном и Восточном, Южном фронтах и на Украине п.

Что военная обстановка была освещена в ноте советского прави
тельства отнюдь не субъективно, подтверждается и другим документом, 
опубликованным лишь в 1943 г. в издании государственного департа
мента СШ А. Это доклад ген. Альби, сделанный им йо предложению 
Клемансо на заседании Совета десяти 15 февраля 1919 г., через одиннад
цать дней после советской ноты. В этом докладе (послужившем базой 
общей дискуссии по «русскому вопросу») говорилось следующее:

«1. С е в е р н ы й  ф р о н т  (Архангельский Мурманский районы),

5 См.  М а р т и  А.  У к аз . соч. Самый те к ст  договора напечатан в книге Д а л ь
* и е н А. «С ою зники  против Р осси и », изданны й в П ари ж е в 1926 году.

0 «В н еш няя политика С С С Р ». Сборник докум ентов, Т. I,
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Большевистские силы, предприняв решительное наступление, принудили 
союзные контингенты к значительному отступлению меж ду Вологодской 
железной дорогой и Двиной. Тем не менее командующий британскими 
войсками ген. Айронсайд утверж дает, что он является господином поло
жения и что он см ож ет продолж ать наступление, если прибудут п од
крепления с М урманского фронта.

II. 3  а п а д н ы й ф р о н т  (Балтика, Литовский и Польский районы). 
В П етроградском районе и на финской границе больш евистские силы 
немногочисленны и не имеют больш ого военного значения. Ген. Маннер- 
гейм считает, что он м ож ет без всякой помощи взять П етроград, если 
союзники готовы оказать ему помощь в продовольствии для населения 
города.

III. Ю ж н ы й  ф р о н т  (Украина, Дон, Северный К авк аз, Каспий), 
На Украине большевики быстро и без затруднений продвинулись и не
давно взяли Киев, Харьков, Екатеринослав- и значительную часть Д о 
нецкого бассейна. Они могут встретить сопротивление франко-греческих 
войск, оккупирующих Одессу и Херсон. Украинская директория (Винни
ченко — Петлюра), силы которой рассеяны или перешли к больш евикам, 
готовится скрыться в Галицию.

IV. В о с т о ч н ы й  ф р о н т  (Урал и Западная Сибирь). Сибирская 
победа над Пермью не имела продолжения. К расн ая  Армия, наоборот, 
предприняла наступление по всему фронту и, захвати в Оренбург, о к а 
залась в состоянии отделить казаков Д утова от ядра сибирской армии 
и связаться  (установить связь) с советскими частями Туркестана. Э та 
обстановка вы зы вает беспокойство ген. Ж анена. Сибирские войска 
неудовлетворительно обучены, и их моральное состояние падает. Офи
церы негодны и недисциплинированны.

V. Суммируя сказанное, можно отметить, что красные войска в н а
стоящ ее время продвигаю тся на всех фронтах, за исключением Э сто 
нии. Благодаря этим успехам, большевики добились: а)несомненных м о
ральных вы год, б) значительных зап асов (сельскохозяйственных продук- 
тов на Украине и в Туркестане и угля в Донецком бассейне). Этими ус
пехами, они обязаны: а) превосходству Красной Армии как в отношений 
человеческих ресурсов, так  и в отношении оснащения, б) их несомнен
ному улучшению организации и дисциплины, в )  отсутствию  сотрудниче
ства среди противников, которые скверно снабжены и чьё моральное 
состояние скверное, г) своей систематической пропаганде, на которую  
не ж алею т средств и которая всегда предш ествует военным действиям.

То, что К расная Армия имела до сих пор успехи, объясняется тем 
обстоятельством, что она -не встречала противника более сильного как  
в количественном, так и :в моральном отношении. При лучшем руковод
стве и снабжении, д аж е  если они меньше числом, чем советские, регу
лярные союзные 1В0 Йска могут легко нанести поражение больш евикам. 
Такой успех м ож ет быть легко достигнут недорогим путём. Он предпо
л агает достаточное техническое снабж ение танками и бомбардировщ и
ками, каковы е средства совершенно отсутствую т у большевиков и с дей
ствием которых их низкое (sic!) моральное состояние окаж ется неспособ
ным бороться» \

Д оклад ген. Альби, сделанный на заседании С овета десяти и р азо 
сланный по предложению Клемансо всем членам С овета, проливает свет 
на всё последую щ ее обсуждение «русского вопроса», а главное, на те 
решения, которые были вынесены по этому вопросу. Н есмотря на то, что 
в заключительных ф разах  доклада автор пытается подбодрить Совет д е 
сяти и внушить его членам радуж ны е надеж ды , тон ген. Альби не о с тав 
ляет сомнений в том, что дела союзников идут более чем неваж но. В самом

’  P a p e r s  relating to the foreign  relations of  the United S ta te s .  The P a r i s  P eace  C o n 
ference. 1919. Vol. IV, pp. 10, 11, 12, 13, W. 1943.
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деле: к декабрю  1918 г. большевики наступали на всех фронтах, за  и с
ключением Эстонии. П равда, ген. Айронсайд утверж дает, что он является 
господином положения на Северном фронте, а ген. Маннергейм заявляет, 
что он м ож ет в любой момент взять П етроград д аж е без всякой помощи, 
но члены С овета ясно понимают, что всё это— пустое бахвальство. «Г о с
подин положения» на Северном фронте вынужден отступать, а генерал, 
который мож ет взять П етроград, не берёт его только .потому, что заб о 
тится о пропитании его жителей после того, как его захватит.

Ген. Альби явно не отдавал себе отчёта в действительных причи
нах поражения союзников после года вооружённой интервенции. Гене
рал не видел ничего, что выходило за  рамки его профессиональных воз* 
зрений. Его рассуж дения на тему о «моральном состоянии» больш еви
ков путанны и не сводят концы с концами. Иначе оценивал причину во
енного поражения интервенции такой крупный политический деятель, 
каким был Ллойд Д ж ордж . Д авая  оценку борющихся в  России 
сил, Ллойд Д ж ор д ж  писал: «Сведения, поступившие от наших самых 
-надёжных и наиболее осведомлённых агентов в России, убеж даю т меня, 
однако, что огромное большинство населения России, хотя и не принад
леж ит к коммунистам, но решительно предпочитает власть больш еви
ков! правлению сторонников старого режима; я убедился, что русские, 
безусловно, не будут участвовать в каких-либо затеях, целью которых 
будет восстановление старого реж им а. Крестьяне не доверяю т белым 
по двум причинам: во-первых, они устали от войны и не намерены боль
ш е воевать ни вместе с иноземцами, ни против них, е с л и  т о л ь к о  
э т и  и н о з е м ц ы  н е  в т о р г л и с ь  в Р о с с и ю  (подчёркнуто 
мною. —  Б. 111.)... большевики выдвинули на первый план требование 
мира, и Брестлитовский договор показал, что они готовы заплатить за  
мир, если он обеспечивает им сохранение власти. Был и другой, такой 
ж е, если не более сильный фактор, — пассивная поддерж ка крестьян, не 
ж елавш их возвращ ения помещиков... Немцы ушли. Их уход был встре
чен крестьянами с полным удовлетворением... Но они так ж е мало лю
били французов и англичан. Все иностранцы были для них одинаковы, 
в е д ь  и н о с т р а н ц ы  с т р е м и л и с ь  и з в л е ч ь  в ы г о д у  т о л ь к о  
д л я  с е б я ,  а в о в с е  н е  д л я  р у с с к о г о  к р е с т ь я н и н а » 8.

Ллойд Д ж орд ж , несомненно, более правильно наметил причины 
неудачи военной интервенции. Н едаром он при обсуждении «русского 
вопроса» на заседания британского имперского кабинета, показы вая на 
портрет П итта, напомнил о его неудаче в поддержке французской контр
революции.

Следует иметь в виду, что писалась эта  «п р авд а» значительно 
позж е событий, о которых идёт речь; за  это врем » «русский» опыт 
Лдойд Д ж ордж а значительно обогатился, и доказательства невозм ож 
ности свержения советской власти с помощью оружия значительно 
умножились.

В цитируемой книге Ллойд Д ж ор д ж  стремится уверить читателя в 
том, что приведённые соображ ения были вы сказаны  им уж е в декабре 
1918 года. В известной мере это находит подтверждение в протоколах 
заседаний как имперского кабинета, так  и верховного совета союзников, 
но только в известной мере. Д ело в том, что Ллойд Д ж орд ж  никогда не 
отличался ни последовательностью  своих взглядов, ни упорством в их 
систематической; защ ите. Будучи главой коалиционного правительства, 
в которое входили такие ярые сторонники вооружённой интервенции, 
как  Керзон и У. Черчилль, он много р аз менял свою тактику в «русском 
вопросе». Импульсивный, легко поддающийся впечатлениям, и одновре
менно искусный тактик, он учитывал борьбу течений в своём кабинете

“ Л л о й д  Д ж о р д ж  Д.  « П р а в д а  о мирны х д о го в о р ах » . Р усский  перевод , 
стр. 351— 352. Р а зр я д к а  моя. —  Б. Ш.
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и в зависимости от этого действовал. Весьма вероятно, что в декабре 
1918 г., когда началось обсуждение «русского вопроса» в верховной со
вете, Ллойд Д ж орд ж  держ ался тех взглядов, которые он изложил в при
ведённой нами цитате. О днако в ноябре того ж е, 1918 г. правительство, 
во главе которого стоял Ллойд Д ж ордж , приняло ряд мероприятий, р е з
ко противоречивших его декабрьским вы сказы ваниям . Н а заседании во
енного кабинета 13 ноября 1918 г. намеченное в конвенции 23 декабря 
1917 г. разграничение сфер действия м еж ду Францией и Англией было 
подтверждено вновь'. 14 ноября 1918 г. английский военный кабинет ре
шил помогать Деникину оружием и военным снаряжением, отправить в 
Сибирь дополнительные кадры офицеров и военное оборудование и -при
знать Омское правительство де факто. 30 ноября английским представите
лям в Архангельске и Владивостоке было: сообщено, ч т о ; правительство 
Великобритании намерено придерживаться в отношении России следую 
щей политики: «П родолж ать-заним ать М урманск и Архангельск;- продол
ж ать сибирскую экспедицию, попытаться убедить чехов остаться в  З а 
падной Сибири; занять (с помощью пяти британских бригад) ж елезнодо
рожную линию Б атум — Баку; оказать генералу Деникину в Новороссий
ске всякую возмож ную  помощ ь в смысле снабжения военными материа
лами: снабдить прибалтийские государства военным снаряжением».

Д ля понимания выступления Ллойд Д ж орд ж а в декабре 1918 и ян
варе 1919 г. с предложением прекратить вооружённую интервенцию и 
начать мирные переговоры с советским правительством следует иметь з 
виду, что Ллойд Д ж ор д ж  несмотря на значительные колебания никогда 
не верил в успех вооружённой интервенции и относился к ней весьма 
скептически. Это он д ок азал  своей последующей политикой по отношению 
к Советской России и систематическими попытками начать переговоры с 
советским правительством всякий раз, когда вооружённая интервенция 
терпела неудачу. В частности, это имело место в декабре 1918 г., когда 
вооружённая интервенция потерпела ряд военных неудач.

Продолжение вооружённой интервенции вы зы вало волнения и д аж е  
восстания в  английской и французской армиях и возмущ ение среди ши
роких масс населения Англии и Франции. В ряде пунктов возникли со
веты солдатских депутатов. В Лондоне произошло выступление отпуск
ников. В П ариж е и в Сенском округе разразились забастовки. Волнения 
перебросились в оккупационные части, расположенные в Архангельске, 
в Сибири, -на юге России.

11 ноября 1918 г. британская социалистическая партия под давлени
ем масс в связи с предстоявшими парламентскими выборами выпустила 
манифест с призывом к избирателям предоставить свои голоса только 
тем кандидатам, которые выступаю т против ’интервенции в Советскую  
Россию. 22 декабря во французском парламенте выступил М арсель К а
шей с решительным протестом против интервенции на Украину.

В  январе 1919 г. Ленин писал: «Среди бурж уазии и правительств 
Антанты замечаю тся теперь некоторые колебания. Ч асть  видит, что р а з
ложение союзнических войск в России, помогающих белогвардейцам, 
служ ащ их самой чёрной монархической и помещичьей реакции, уж е н а 
чинается; что продолжение военного вмеш ательства и попытки побе
дить Россию, требующ ие миллионной оккупационной армии на долгое 
время, что этот путь есть вернейший путь для самого быстрого перене
сения пролетарской революции в страны Антанты. Пример немецких 
оккупационных войск на Украине достаточно убедителен. Д ругая часть 
буржуазии в странах Антанты стоит попрёжнему за военное вмеш атель
ство в России, за «экономическое окружение» (Клемансо) и удушение 
советской республики» 10.

8 См.  Ч е р ч и  л л ь У. «М ировой  кризис», стр: 105 
“ Л е н  и н. Соч. Т. X X III , стр. 499.

3  «В опросы  истории!» №  3,
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Нужно иметь в виду, что не один Ллойд Д ж ордж  проявлял беспо
койство в связи с создавш имся в  Советской России военным полож е
нием. Такое ж е  беспокойство проявляли и те, кто в вопросе о вооруж ён
ной интервенций держ ались взглядов, диаметрально противоположных 
взглядам  Ллойд Д ж орд ж а. Я имею в виду в первую очередь Уинстона 
Черчилля, бывшего в  то время военным министром Великобритании, и 
начальника имперского генерального ш таба, генерала (впоследствии 
ф ельдм арш ала) Г. Вильсона.

31 декабря 1918 г. произошли два события, нашедшие отраж ение в 
дальнейшем развитии «русского вопроса». В этот день войска Красной Ар
мии освободили Уфу от чехословаков и белогвардейцев. В этот ж е день 
имперский кабинет по предложению Г. Вильсона обсуж дал общую ли
нию английской внешней политики в «русском вопросе».

Это обсуждение, помимо других причин, было вы звано приближе
нием мирной конференции. П рограм м а конференции, по представлению 
её основных участков, долж на была обнимать все вопросы послевоен
ного устройства мира, а следовательно, и «русский вопрос» как одну из 
важнейш их проблем мировой политики. К  тому ж е документ, известный 
под именем 14 пунктов Вильсона, оценивался (хотя и без энтузиазм а со 
стороны европейских государственных деятелей) как политический базис 
послевоенного устройства. 'Между тем п. 6 программы Вильсона 
касался именно «русского вопроса» и был сформулирован в его речи 
8 января 1918 г. bi духе' полного невмеш ательства в русские дела.

«Э вакуаци я всей русской территории и такое урегулирование всех 
затрагиваю щ их Россию вопросов, которое обеспечит самое полное и 
свободное сотрудничество других наций мира в'предоставлении ей бес
препятственной и ничем не стеснённой возмож ности принять независи
мое решение относительно её собственного политического развития и её 
национальной политики и гарантирует 'ей радушный приём в сообщ естве 
свободных наций при том образе  правления, который она сам а  для себя 
изберёт; но не только приём, а и всяческую поддерж ку во  всём, в чём 
она нуж дается и чего она сам а себе ж елает. Отношение к России в гря
дущ ие месяцы со стороны сестёр-наций послужит лучшей проверкой их 
доброй воли и понимания ими её нужд, которые отличаются от собст
венных интересов этих наций, — проверкой их разумной и бескорыстной 
симпатии» п .

В то ж е время официальный американский комментарий к этим 
пунктам, составленный в октябре 1918 г., представлял собою открытую 
программу интервенции и расчленения Советской России. Следует отм е
тить этот документ в  качестве доказател ьства  того, что программа мир
ной конференции, как она рисовалась в октябре — ноябре 1918 г., безу
словно предусматривала обсуждение «русского вопроса». П оскольку это 
так, Ллойд Д ж ордж , конечно, долж ен был внести на обсуждение импер
ского кабинета всю проблему в целом.

Наконец, следует отметить активность мирной политики советского 
правительства, которое в течение октября — декабря 1918 г. выступило 
с  рядом систематически следовавш их друг за другом мирных предло
жений 12. Хотя все эти предложения формально оставались без ответа,

11 А рхив полковника Х ау за . Т. IV , стр. 151. М . 1944.
12 Н есм о тр я  на то, что в течение всего  л е та  и осени 1918 г. во о р уж ён н ая  интервен

ция сою зн иков не то лько  не п р е к р а щ а л а с ь , но всё  более и более р асш и р я л ась , советское 
п р ави тел ьство  систем атически  и настойчиво п р ед л агал о  д е р ж а в а м  А нтанты  нач ать  п ер е
говоры  о п рекращ ени и  кровопроли тия и откры тии мирны х п ереговоров . 24 ок тя б р я  
1918 г. мирное п редлож ен и е бы ло сд ел ан о  ч ерез п осред ство  н о р веж ск о го  посланника 
в  Росси и . 3  н о ября в Н К И Д  были приглаш ены  все н ах оди вш и еся  в  М оскве н ей тр ал ь
ные п редстави тели , и ч ер ез их п осредство  бы ло п еред ан о  письменное п редлож ени е 
д е р ж ав ам  С огласи я об откры тии п ереговоров с ц елью  прекращ ения вооруж ённого 
конф ликта. 8 ноября 1918 г. VI с ъ е з д  со вето в  за я в и л 'п е р е д  лицом в сего  мира держ а-
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« о  они оказали своё влияние, в частности, и на Ллойд Д ж орд ж а . Он 
прямо ссылается на эти предложения на заседаниях .верховного совета. 
Таковы были причины, которые вы звали постановку Ллойд Д ж ордж ем  
«русского вопроса» на мирной конференции.

Преж де чем самый вопрос начал обсуждаться, произошёл письмен
ный обмен мнениями между Великобританией и Францией. В начале д е
кабря 1918 г. Ллойд Д ж о р д ж  обратился к Клемансо с нотой, в  которой 
он предлагал, чтобы делегаты советского правительства были допущены 
на мирную конференцию в качестве представителей России. 5 января 
1919 г. французское правительство решительно отклонило предложение 
Ллойд Д ж ордж а. По поводу этого обмена мнениями У. Черчилль сооб
щает: «Британское правительство ещё в ноябре 1918 г. запросило д ер
ж авы  союзной коалиции, не следовало ли сделать России какое-нибудь 
мирное предложение. И хотя эта идея не нашла никакого сочувствия 
среди французов, а в  Англии слухи о ней вызвали возгласы протеста, 
тем не менее Ллойд Д ж о р д ж  опять поднял этот вопрос 16 января 
1919* года 13.

Сам ж е  Ллойд Д ж о р д ж  не упоминает о ноте, но отмечает, что «пер
вая дискуссия м еж ду союзниками на тему о России происходила на 
межсоюзнической конференции в начале декабря. Эта дискуссия возникла 
по вопросу о том, долж на ли Россия быть представлена на мирной конф е
ренции» “ . Нужно думать (ибо Ллойд Д ж о р д ж  этого прямо не говорит), 
что эта дискуссия происходила меж ду Ллойд Д ж ордж ем , Клемансо и Ор
ландо на Лондонском совещании 2— 3 декабря 1918 года. Полковник 
Х ау з  по болезни задерж ался в П ариж е и на этом совещании не присут
ствовал.

Н а совещании мнения по вопросу о представительстве России р а з 
делились следующим образом. Клемансо решительно высказался против 
какого-либо представительства от России, «которая ещё в ходе .войны 
предала дело союзников. Мир, который теперь должен быть установлен, 
России уже не касается» 15. Ллойд Д ж орд ж  вы сказал  прямо противопо
ложное мнение. Указав, на жертвы, понесённые Россией в ходе общей 
войны, и на .вину царского правительства, Ллойд Д ж о р д ж  продолжал: 
«Россия в конце концов представляет собою почти две трети Европы и 
большую часть Азии. Это проблема, от которой мы не можем никуда 
уйти. М ож ет ли она быть' рассмотрена, если русский народ не получит 
права вы сказаться на конференции по вопросам, его касающимся? Дело, 
которое касается почти 200 миллионов человек, невозможно разрешить, 
не выслушав их. Н евозможно пригласить на конференцию татар, финнов 
и латышей и не пригласить большевиков, которые представляют две 
трети всего населения России. Большевики, что бы о них ни думали, 
ведут, повидимому, за собою большинство населения. Это факт, печаль
ный факт, без сомнения, но нельзя игнорировать факты только потому, 
что они неприятны» 1в.

вам С огласия, что со ветско е  п р ави тел ьство  п р ед л агает им начать мирные перегйво.ры. 
Э то  заявл ен и е бы ло передано по радио. 23 д екабря 1918 г. п р едстави тел ь  Р С Ф С Р  
в С токгольм е М. М. Л и тви н ов ещ ё р а з  д о вёл  до  сведения посланн иков д е р ж а в  С о гл а 
сия в С токгол ьм е о ж елани и  со ветско го  п р ави тел ьств а  мирно р а зр е ш и ть  .все спорны е 
воп росы . Н акон ец , им б ы л а  п осл ан а сп ец и альн ая  те л е гр а м м а  с таки м  ж е  п р е д л о ж е 
нием п р и е х авш ем у  в  Л ондон п резид ен ту  В и льсону  24 д е к аб р я  1918 года. 17 я н вар я  
1919 г. п осл едовало  новое м ирное предлож ен и е советского  п р ави тел ьств а , сделанн ое 
п рави тельствам  Великобритании, Франции, И талии, Японии и С Ш А . В с е  эти мирные 
о б р ащ е н и я  со ветско го  п р ави тел ьств а  вп ло ть  до  н ач ал а  1919 г. не имели никакого 
успеха. Д е р ж а в ы  А нтанты  были опьянены  своей  недавн ей  победой н ад  Герм ан и ей  и 
м ечтали  о д е р ж а т ь  так у ю  ж е  победу  над С оветской  Россией.

13 Ч  е р ч и л л  ь У. «М ировой  кризис», стр. 108.
14 Л  л о й д  Д ж о р д ж .  Ц и т. книга, стр. 553.
“ Т а м  ж  е, стр. 354.
“  Т  а м ж  е, стр. 355.
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Таким образом, в этом 'столкновении между Клемансо и Ллойд 
Д ж ордж ем  последний занял не только политически ясную, но и притом 
реши-рельную позицию. Тем не менее он не довёл эту дискуссию до 
конца, сославшись на отсутствие представителя СШ А . Д ля борьбы с 
Клемансо Ллойд Д ж ор д ж у  нужен был союзник в лице Вильсона или 
его заместителя полковника Хауза . Дискуссия была отложена. Она тем 
не менее продолжалась, но уже в рамках британского имперского каби
нета. Здесь, однако, Ллойд Д ж о р д ж  занимал не столь чёткую и не столь 
решительную позицию. Эта дискуссия касалась уж е не только вопроса 
о приглашении большевиков на мирную конференцию, но и всего «рус
ского вопроса» в целом.

Основным документом, позволяющим осветить обстановку во время 
дискуссии по «русскому вопросу» в имперском кабинете, начиная с 31 д е
кабря 1918 г., является протокол заседаний, приводимый Ллойд Д ж о р д 
жем в его книге «П равда о мирных договорах». Сторонниками продол
жения интервенции были два участника дискуссии: Керзон и У. Ч ер
чилль. Что касается Керзона, Ллойд Д ж о р д ж "  несколько идиллически 
описывает его аргументацию в пользу продолжения интервенции. «Он 
чувствовал, — пишет Ллойд Д ж о р д ж , — особую страсть к Кавказу. За 
несколько лет до того он сам побывал на Кавказе и проникся н еж 
ностью к храбрым горцам. Мысль о том, что Грузия может оказаться 
во власти большевиков, наполняла Керзона уж асом » 17.

В основе «нежности Керзона к храбрым горцам К а в к а з а »  лежали, 
как известно, далёко не сантиментальные эмоции, а вполне реальная поли
тическая концепция. Д ело было в кавказской нефти и путях в Индию. 
Английские войска в Грузии должны были обеспечить путь к нефти и 
преградить путь в. Индию. Значительно яснее была позиция Черчилля, 
изложенная им самим на заседании имперского военного кабинета 
31 декабря 1918 года. Он — сторонник совместных действий пяти вели
ких держ ав. Интервенция должна быть коллективной, а не индивиду
альной и проводиться соединёнными силами. «Мы должны сказать  рус
ским, — заявил Черчилль, — что если они согласны договориться между 
собою, то мы им поможем, а если они откажутся, м ы  п р и м е н и м  
с и л у ,  ч т о б ы  в о с с т а н о в и т ь  п р е ж н е е  п о л о ж е н и е  
в е щ е  й» 18.

П рограмма ясная, включая и формулу «прежнее положение вещей». 
Против открытых сторонников интервенции выступил Ллойд Д ж орд ж . 
Он прежде всего подчеркнул сложность вопроса и признался, что «сам 
уж е не раз склонялся то к одному, то к другому решению, ввиду пол
ной противоречивости сообщений, поступающих из России от людей, 
одинаково заслуж иваю щ их доверия» 19.

Э т о —-очень ценное признание в устах Ллойд Д ж о р д ж а , свидетель
ствующее о колебаниях и зигзагах его политики по отношению к С о в е т 
ской России. На этом этапе он выступил против вооружённой интервен
ции. В качестве аргумента в пользу своей позиции он привёл пример 
немцев, которые были на расстоянии выстрела от Петрограда, имели 
совместно с австрийцами около миллиона солдат, но «застряли в тряси
не русского фронта, из которой большинству не удалось выбраться». 
М еж ду  тем у союзников менее 100 тыс. войск, и то только на окраине 
России. «Где нам найти войска, которые могли бы совершить поход в 
сердце России и оккупировать всю страну?!» —- восклицал Ллойд 
Д ж ордж . Согласятся ли английские солдаты пойти в этот поход? Воен
ная интервенция может только укрепить ту силу, которую мы соби
раемся уничтожить,— заявлял Ллойд Д ж о р д ж ,— вспомните пример фран-

17 Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, стр.  358.
1S Т а м  ж е ,  стр.  360 (р а з р я д к а  моя. —  Б. Ш.). 
19 Т  а м ж е .
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цузской революции и английскую помощь контрреволюционной Вандее. 
«Единственно верный способ укрепить власть большевиков в России— 
это попытаться сокрушить их посредством чужеземных войск». Его вы
вод: кабинет должен не настаивать на военной интервенции в  Россию. 
Следует пригласить представителей всех группировок в России пред
стать перед мирной конференцией, и тогда они смогут разрешить свои 
разногласия -°.

Заметим, что позицию Ллойд Д ж ордж а, занятую им на заседании 
имперского военного кабинета, разделяли сэр Роберт Борден (премьер- 
министр Канады ) и Ю з (премьер-министр Австралии). К азал ось  бы, что 
против аргументации Ллойд Д ж орд ж а ничего нельзя возрази ть и что 
единственным выходам из положения являлось решение об отказе от 
военной интервенции и об отзы ве английских войск из России.

М еж ду тем решение, принятое 31 декабря и уполномочивавшее 
Ллойд Д ж о р д ж а изложить мнение Великобритании на предстоящ ем з а 
седании верховного совета, было вовсе не такое, какое могло вы те
кать из ан'тиинтервенционистской позиции Ллойд Д ж ор д ж а. Вы ступав
ший на заседании кабинета лорд Роберт Сесиль такж е вы сказался про
тив вооружённой интервенции, заявив, что «успех всякого вторжения в 
Россию является фантазией». Однако он ж е «у казал  на обязательства 
перед теми, кому мы помогали и кого мы не мож ем вдруг покинуть 
на произвол судьбы ». Более того, Роберт Сесиль заметил, что «боль
шевики собираются напасть на Румынию и другие соседние страны, 
например, П ольш у». «Имперский военный каби н ет,— ск азал  он, — д ол
жен считаться с возмож ностью  такой агрессии.' Он долж ен будет по
мочь этим странам отстоять себ я »21.

Именно эта аргументация Роберта Сесиля и была положена в о с 
нову решения военного кабинета. Решение, как говорит Ллойд Д ж ордж , 
о б щ е г о  х а р а к т е р а  «заклю чалось в том, что в случае агрессии 
больш евиков против какого-либо из тех правительств, с которыми мы 
сотрудничаем, мы поддержим эти правительства всеми средствами, кро
ме военной интервенции».

В этом заключался" компромисс м еж ду сторонниками и противни
ками военной интервенции, компромисс, который, в сущности говоря, 
оставлял всё по-старому. В самом деле, решения об отозвании британ
ских войск из России и о полном прекращении военной интервенции 
вынесено не было. Условие, при котором допускалась помощ ь всеми 
средствами правительствам, «с  которыми мы сотрудничаем», т. е. Д е 
никину, Колчаку,. Ю деничу и др., — «агрессия больш евиков», —  было 
более чем ‘двусмысленным в период граж данской войны. В сущности 
говоря, ничего не было решено, и Ллойд Д ж ор д ж у была предоставлена 
возмож ность вести переговоры по «русскому вопросу» с союзниками на 
весьма широкой базе, допускавш ей возм ож ность сам ы х разнообразных 
линий поведения. ■

Таким образом, дискуссия, начавш аяся с вопроса о представитель
стве  России на мирной конференции, не принесла решения ни по этому 
вопросу, ни по более широкой проблеме политики по отношению к Р о с
сии как на Лондонском совещании союзников 2— 3 декабря 1918 г.,. так 
и на заседании имперского военного кабинета 31 декабря 1918 года. О д
нако «русский вопрос» не принадлеж ал к числу таких проблем, которые 
можно было легко отодвинуть на задворки мирной конференции. В начале 
января 1919 г. дискуссия возобновилась. Ллойд Д ж ордж  пишет, что эта 
дискуссия возобновилась 16 января 1919 г. по его инициативе.

20 Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц и г. книга, стр. 363.
21 Т  а м ж  е.
22 Т а м ж е ,  стр. 364.
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Это не совсем точно: У ж е на заседании 12 января 1919 г-, в С ове
те десяти началась дискуссия по «русскому вопросу», и притом не по 
инициативе Ллойд Д ж орд ж а, а вследствие того, что марш ал Ф ош  пред
ставил меморандум, касаю щ ийся русских военнопленных в Германии. 
Э тот меморандум, датированный 11 января 1919 г., обсуж дался на С о
вете десяти 12 января. В меморандуме указы валось на то, что поло
жение 1200 тыс. русских пленных в Германии очень тяж ёлое и требует 
принятия срочных мер. Однако эти мероприятия должны учитывать 
прежде всего опасность превращения русских военнопленных в дополни
тельный резервуар Красной Армии. Поэтому Фош предлагал, во-первых, 
улучшить материальное и моральное положение военнопленных, а, во- 
вторых, отправлять их в> те части России, «которы е свободам  от совет
ского режима». Принимая во внимание, что отправка в  Сибирь очень 
сложна, что в А рхангельск и М урманск в течение зимы вообщ е отправ
лять невозмож но, а такж е, что балтийские' провинции в последнее 
время захвачены большевиками, Фош  предлагал организовать отправку 
русских военнопленных в первую очередь в П ольшу, а во вторую 
очередь — в Ю жную Россию, т. е. к Д еникину23.

В начале обсуж дения меморандума Ф ош а Ллойд Д ж орд ж  заявил, 
что вопрос, поднятый в этом меморандуме, является частью общ ей 
проблемы политики в отношении России и долж ен поэтому обсуж даться 
в общ ем плане. Тем не менее меморандум Ф ош а вы звал краткий обмен 
мнениями по сущ еству. Было решено поручить Ф ош у отредактировать 
статью  договора о перемирии, даю щ ую  право союзникам выбирать пунк
ты, куда долж ны быть отправлены русские военнопленные из Германии. 
В тот ж е  день, 12 января, на послеобеденном заседании С овета десяти 
снова встал  «русский вопрос» в связи с проблемой представительства 
России на мирной конференции. Пишон долож ил, что ряд лиц, как С а
зонов, князь Л ьвов и др. (включая социалистов, как он заметил), просят 
о допущении их на мирную конференцию в качестве представителей 
России. Пишон внёс предложение: Россия как государство не будет 
представлена на конференции, но последняя м ож ет выслуш ать лиц, ко
торые он наметил. Ллойд Д ж ордж  выступил с протестом против пред
ложения Пишона. Он считал необходимым преж де всего установить 
контуры общей политики по отношению к России и, в частности, решить, 
отзы вать ли войска из России, или, наоборот, усиливать их. Он отм е
тил, что все названные Пишоном лица (князь Л ьвов и др.) представля
ют различные мнения, за исключением того, которое является господ
ствую щ им в России. К огда Вильсон спросил, что он считает господ
ствую щ им мнением, Ллойд Д ж о р д ж  ответил: русские крестьяне при
нимают больш евизм по тем Же самы м соображ ениям, по которым фран
цузские крестьяне- приняли революцию, а именно потому, что им дали 
землю. Большевики являю тся правительством де факто. Мы формаль
но признавали царское правительство, несмотря на то, что мы в своё 
время считали его совершенно гнилым. Основанием для признания с 
нашей стороны было лишь то, что это было правительство де факто. 
Мы признаём Донское правительство, Архангельское правительство и 
Омское правительство не потому, что мы считаем их хорошими, но мы 
отказы ваем ся признавать больш евиков... Возмож но, что большевики 
не представляют Россию, но князь Л ьвов безусловно её не представляет, 
и тем менее Савинков, несмотря на то, что он хороший человек. 
'Британское правительство делало точно такую  ж е ошибку, когда оно 
считало (в XVIII в.), что эмигранты представляю т Францию. Это приве
ло к войне, которая длилась 25 лет... Он, Ллойд Д ж орд ж , не делает 
.никакого конкретного предложения в настоящий момент, но он проте-

23 P a p e rs  re latin g  to the foreign  re lation s of the U n ited  S ta te s . P a r is  P e ace  C o n fe
rence. 1919. Vol. Ill, pp. 479, 480.
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стует против возмож ности выбора представителей для народа, насчи
ты ваю щ его более 100 млн. человек24.

Пишон заявил, что он согласен, чтобы названные им лица отнюдь 
не считались представителями России. Ллойд Д ж орд ж  ответил, что 
общ ественное мнение будет их считать (если их допустят) представи
телями России. Если хотят знать их мнение, можно его узнать либо при- 
помощи меморандумов либо в частном разговоре. Было решено, что 
Россия не будет представлена на конференции, но что лица, названные 
П и тоном , а такж е и другие могут быть опрошены персонально или 
изложить своё мнение при помощи меморандумов-4 .

Это решение чрезвычайно характерно для тактической линии Ллойд 
Д ж ордж а. Решение 12 января 1919 г. представляет собою  несомнен
ную победу Пишона — Клемансо и полную . сдачу позиции Ллойд 
Д ж орд ж а. Вся его приведённая выш е филиппика против нелепости 
непризнания советского правительства при одновременном признании 
контрреволюционных правительств Дона, Сибири, Архангельска и д р у 
гих, все его исторические ссылки на французскую революцию и ош иб
ки Питта, все его протесты против назначения или выбора представи
телей .многомиллионного русского народа — всё это осталось пустозвон
ной риторикой. Ф актом  было решение Совета десяти от 12 января 
1919 г., что Россия не будет представлена на конференции. Ллойд 
Д ж орд ж  в первом ж е столкновении сдал свои позиции.

Интересно отметить роль президента Вильсона на этом заседании. 
Он ограничился лишь одним вопросом, брошенным Ллойд Д ж ордж у. 
М еж ду тем  нельзя сказать , чтобы вопрос о  представительстве России , 
на мирной конференции был для Вильсона новым. Он занимался этим 
вопросом с ноября 1918 года. В начале 1918 г. межпартийная лига 
«Возрож дения свободной России» (одна из русских эмигрантских орга
низаций в СШ А) подала Вильсону меморандум, в котором, в частности, 
требовала признания Соединёнными Ш татам и О мского правительства, а 
равно признания за Россией равноправного представительства на мирной 
конференции. «Америка и все союзники, —  писали представители этой 
лиги, — не могут никогда забы вать, что русский народ и русская армия 
принесли неисчислимые ж ертвы  кровью и имущ еством в течение первых 
лет войны для свободы  всего мира и спасения цивилизации»2",

Вильсон переслал этот меморандум государственному секретарю 
Лансингу со следующей запиской от 20 ноября: «М ой дорогой Л ан
синг. Я прочёл прилагаемое, конечно, с неподдельным интересом, но 
осущ ествимо ли, с точки зрения нынешнего, по крайней мере, расчлене
ния России на пять частей — Финляндию, балтийские провинции, Е вр о
пейскую Россию, Сибирь и Украину,— д ать России представительство на 
конференции или допустить хотя бы часть её путём признания Омского 
правительства и допущения его делегатов. Сердечно и т. д. Ваш  
В. Вильсон»:

Лансинг ответил на эту записку 26 ноября письмом, представляющим 
значительный интерес для оценки американской позиции в «русском в о 
просе». После некоторого вступления, представляю щ его собою скорее об
щие рассуждения, Лансинг переходит к следующим конкретным предло
жениям: прежде всего он считает необходимым «поставить в извест
ность Францию, Великобританию, Италию и Японию, что мы хотим 
употребить все усилия для обеспечения интересов России и что с этой 
целью мы предлагаем настаивать, чтобы «русские вопросы» рассм атри
вались как часть целого, а не как отдельные проблемы, вытекающие из 
временного расчленения. В начале войны не было армии, превосходя-

21 P aris  P e ace  C on feren ce, p. 491.
25 Ibidem .
28 F o re ign  re lation s of the United S ta te s . P aris  P e ace  C on feren ce. V ol. I, p. 269.
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Щей по духу русскую армию; не было армии, которая могла так зам е
нить отсутствие артиллерии преданностью и самоотверженностью про
стых людей. Россия уплатила свою часть как великая нация в дости
жении победы над Германией, и вследствие этого её народ имеет право 
на участие и совет в усилиях установить контроль в его собственных 
делах. Второе обстоятельство заключается в решении, что только д е 
легаты от Учредительного собрания или от центрального правительства 
России, основанного на демократических принципах, могут быть д о
пущены к подписанию мирного договора; в промежутке признанные 
представители сущ ествую щ их элементов порядка в России должны 
быть допущены перед конференцией и должны быть выслушаны по 
вопросам, которые их касаются и в которых интересы России могут 
быть затронуты. Специальная секция конференции должна заниматься 
исключительно русскими делами с обязательством изучить и установить 
мнение народа различных частей России» -7.

Если из письма Лансинга удалить словесную шелуху и обычную 
патетику, то позиция государственного секретаря может быть пред
ставлена в следующем виде: само собою разумеется, не м ож ет быть и 
речи о признании советского правительства, а, равно о признании его 
права представлять Россию на мирной конференции. Такое признание, 
естественно, сводило бы на-нет программу расчленения России, которой 
в это время придерживалось правительство Соединённых Ш татов. Во
прос о вооружённой интервенции тщательно обходился, но идея «по
мощи» всем отделившимся о т  России государственным образованиям 
всячески поддерживалась. Ч то  представляла собою эта «пом ощ ь» в 
период гражданской войны, вряд ли нужно пояснять. Американская 
точка зрения на «русскую проблему» была высказана и в другом доку
менте, датированном октябрём 1918. г. — в официальном комментарии 
к 14 пунктам Вильсона. В нём соответствующий (6) пункт Вильсона 
интерпретировался следующим образом: «И так, в ближайшем будущем 
сущность русской проблемы, повидимому, сведётся  к следующему: 
1) признание временных правительств, 2) предоставление помощи этим 
правительствам и через эти правительства. К авказ придётся, вероятно, 
рассматривать как часть проблемы Турецкой империи. Нет никакой 
информации, которая позволила бы составить мнение о правильной по
литике по отношению к мусульманской России, т. е., коротко говоря, 
к Средней Азии. Весьма возможно, что придётся предоставить какой- 
нибудь д ерж аве  ограниченный мандат для управления на основе про
тектората» 2S.

При наличии подобной программы расчленения России (не следует 
забывать, что цитированный нами официальный комментарий был со
ставлен полковником Хаузом и одобрен самим Вильсоном), конечно, не 
могло быть и речи о допущении представителей Советской России на 
мирную конференцию. Удобнее и свободнее было реш ать «русский во
прос» без них.

Как мы видели выше, дискуссия по вопросу о представительстве 
России на .мирной конференции привела к постановке общей проблемы 
политики по «русскому вопросу». Генеральная дискуссия началась на з а 
седании Совета десяти 16 января 1919 года. Об этой дискуссии мы име
ем данные трёх источников: глазу  «Русский вопрос» в книге Ллойд 
Д ж о р д ж а  «П р авд а  о мирных договорах», протокольную запись заседа
ния Совета десяти от 16 января и последующих заседаний, опублико
ванную государственным департаментом С Ш А  в томе III «F ore ign  rela
tions o f  the U. S. Paris Peace Conference», соответствующие места из 
■книги У. Черчилля «Мировой кризис» и, наконец, разбросанные замеча-

27 Fore ign  relations of  the United S ta te s .  Paris  P eace  Conference.  Vol. 1, p. 271.
28 Архив полковника Х ау за .  Т. IV, стр. 152— 153.
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ния в ряде мемуаров, замечания, не имеющие документального харак
тера. Протокольная запись позволяет обнаружить известное «причё
сывание», которому подверг Ллойд Д ж орд ж  в более поздний период 
свои вы сказы вания на Совете десяти. То ж е самое можно ск азать  и о 
«М ировом кризисе» Черчилля, с той разницей, что последний в период 
выхода в свет своей книги не считал нужным исправлять или смягчать 
свою антисоветскую позицию 1919 года.

Заседание 16 января 1919 г. (утреннее) началось в части, касаю 
щейся «русского вопроса» с заявления Л лойд Д ж ордж а о том, что его 
позиция, как и позиция британского правительства, по вопросу о пред
ставительстве России, вы сказанная на предыдущем заседании (т. е. 
12 января), была неправильно понята. Он никогда не предлагал признание 
больш евистского правительства в том  смысле, чтобы ему было предо
ставлено место на мирной конференции. Он предлагал только, чтобы 
различным борющимся группировкам в России было предложено заклю 
чить перемирие. К огда перемирие будет заключено, представителям р аз
личных правительств будет предложено явиться в Париж изложить свою 
позицию и получить, если возмож но, от союзников те или иные предло
жения для улажения разногласий м еж ду ними. Британское правительст
во в полном согласии с , французским считает, что Россия не мож ет 
быть поставлена в такое ж е положение, как, например, Бельгия (т. е, 
долж на быть поставлена в худш ее положение нежели Бельгия. — Б. Ш.) 
Пншон неправильно понял его, думая, что британское правительство 
считает нужным предоставить России права члена конференции

Характерно, что эти «разъяснения» своей позиции, которые Ллойд 
Д ж ордж  давал  Пишону, он опускает в главе «Русский вопрос» своей 
книги. Разъяснения понадобились Ллойд Д ж ордж у в связи с тем, что 
французская печать немедленно после первых его выступлений, которые 
мы цитировали выше, подняла невероятный вой по поводу того, что Ллойд 
Д ж ордж  намерен пригласить большевиков в Париж. Эта газетная кам па
ния была инспирирована Клемансо и Тардье. Сам Ллойд Д ж орд ж  пишет 
по этому поводу: «К огда разнёсся слух, что я предлагаю  пригласить их 
(больш евиков. — Б. Ш.) на конференцию, париж ская правая  печать 
подняла шум, а в  кулуарах палаты депутатов поднялась буря негодо
вания»30.

В результате этой газетной кампании, а так ж е категорического за 
явления Клемансо о том . что он «больш евиков в Париже не допустит», 
Ллойд Д ж орд ж  поспешил успокоить французов. Таким образом , зая в 
ление Ллойд Д ж орд ж а о том, что его предложения не означаю т ни 
признания советского правительства, ни предоставления Советской Р о с
сии м еста на конференции, является первым отступлением Л лойд 
Д ж ордж а.

На заседании 16 января Ллойд- Д ж орд ж  выступил с большой про
граммной речью по «русскому вопросу». Н а этом ж е заседании выступили 
президент Вильсон, Клемансо, Соннино и Орландо.

Сущ ность выступления Ллойд Д ж ордж а на заседании 16 января 
1919 г. сводилась к следующим тезисам: следует отметить полное незна
ние фактического положения в России. Информация о положении в Р о с
сии противоречива и неточна, «больш евистское правительство теперь 
сильнее, чем несколько месяцев тому н азад »; «крестьяне боятся, что лю 
бые другие партии, если им удастся, восстановят старый режим и отнимут 
землю, которую дала крестьянам революция».

Украина, которая считалась до сих пор оплотом против больш е
визма, вовсе не является таковым. «Н а Украине начинается то же дви
жение, которое нашло своё полное завершение в Великороссии».

20 P a r is  P eace  C onference. V. Ill, p. 581.
311 Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, стр. 389.
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Для уничтожения больш евизма силою нужна армия в миллион 
человек. Об этом свидетельствует пример немцев. Кто из з а п а д щ х  со 
юзников готов на это? Во всяком случае, не Англия. Союзные Войска 
в Сибири и на севере России отню дь не склонны продолж ать кампанию 
и уж е твёрдо решили вернуться домой. Ч то касается  добровольцев, 
то вряд ли найдётся тысяча человек, которые согласились бы отпра
виться в Россию.

Д ругая возмож ная политика по отношению к России (если не про
долж ать военную интервенцию), так назы ваем ая политика «санитарного 
кордона», означала бы попытку уморить Россию голодом. «Н аш а блока
да России привела бы к убийству простых русских людей, с которыми 
мы хотим быть в друж бе». М огут сказать, что это привёдет к падению 
власти больш евиков. Но это неверно. Кто м ож ет в России опрокинуть 
больш евиков? Генерал Нокс сообщ ает, что чехословацкие войска в Р ос
сии уж е зараж ены  больш евизмом и не могут более считаться надёжны
ми. Войскам Колчака это тож е не под силу.

Единственно возможный путь — это план, который он предлагал 
ранее; он имеет в виду пригласить представителей различных русских 
правительств встретиться в П ариж е после того, как они заклю чат м еж 
ду собой временное перемирие. «Н ас уверяют, что если большевистские 
посланцы приедут во Францию и Англию, они сразу ж е обратят в свою 
веру французский и английский народы. Вполне возмож но, что больш е
визм распространится в этих странах. Но это не будет результатом ви
зита нескольких русских» п .

П резидент Вильсон сказал , что нельзя ничего возразить против с о 
ображений, выдвинутых Ллойд Д ж ордж ем . «Совершенно несомненно, —■ 
сказал  он, —  что за  больш евизмом стоит огромная сила». Больш евист
ские лидеры черпают свои силы отчасти из постоянной угрозы иност
ранной интервенции. Эта угроза помогла им объединить вокруг себя 
народ. Он полагает поэтому, что «английское предложение — единствен
ное, которое мож ет дать какие-нибудь результаты » 3-.

В конце своей речи Вильсон выставил одно конкретное условие, фор
мулировка которого ср азу  поясняет непосредственную цель предлож е
ния о перемирии. Он сказал: «Если бы большевики воздерж ались от 
наш ествия на Литву, Польшу и Финляндию и т. д., мы очень хорошо 
поступили бы, позволив всем русским группировкам, без исключения, 
послать своих представителей в П ариж ». Т от факт, что в декабре 1918 
и январе 1919 г. советская власть укрепилась в Литве, Латвии и Э сто
нии, произвёл огромное впечатление на британское правительство. 
Теперь этот мотив был повторен Вильсоном. Нужно было преградить 
путь распространению больш евизма. Если это не удалось сделать силой, 
м ож ет быть, удастся путём перемирия и допущения представителей 
советского правительства в числе других на мирную конференцию.

Противники предложения Ллойд Д ж ордж а — Вильсона, французы 
Клемансо и Пишон и итальянцы (Орландо, Соннино), на этом заседании 
не выступали. Пишон предложил заслуш ать прибывшего в Париж из 
Советской России бывшего французского посла Ж . Н уланса; Соннино 
предложил заслуш ать такж е бывш его датского посланника е России —  
Скавениуса. Решено было заслуш ать обоих на следую щ ем заседании.

Это заседание состоялось 20 января (Ллойд Д ж ордж  ошибочно пи
ш ет, что оно было 21 января) и продолжено 21 января 1919 года. Сна
чала был заслуш ан Нуланс. К ак известно, этот человек оставил чрезвы 
чайно дурную память о себе в Советской России в связи с той ролью, 
которую он играл в руководстве вооружённой интервенцией в 1918 г. во

31 P a r is  P e a c e  C on feren ce. Vol. I ll , p. 581— 582; Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, 
стр. 366— 369.

32 Ibidem , p. 584; Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, стр. 371,
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бремя своего пребывания (вместе со всем дипломатическим корпусом) 
в Вологде. Именно Н уланса французское правительство избрало в каче
стве «свидетеля», который должен был произвести впечатление на Совет 
десяти и застави ть его принять решение о продолжении вооружённой 
интервенции. Нуланс не оправдал надежд, которые на него возлагались. 
Вот как рисует Ллойд Д ж орд ж  «свидетельские» показания Н уланса: 
«Он не был беспристрастным, свидетелем. Э то ,бы л человек напыщенный, 
склонный к сентенциям, а не к тому, чтобы сообщ ать факты. Это были не 
показания свидетеля, а неумные и неглубокие взгляды сторонника опре
делённой партии. Нуланс повторял сплетни и пересуды парижской край
ней правой прессы об у ж асах  больш евизм а»

Ллойд Д ж орд ж  отм ечает, что сами французские министры были 
разочарованы свидетелем , которого они выпустили на сцену. Д ругое 
впечатление произвели показания Скавениуса. Он попытался дать ана
лиз внутреннего положения России. По словам  Скавениуса, за больш е
виков стоит большинство, крестьян и рабочих. Что касается  антиболь
шевистских сил, то последние рекрутируются из числа «представителей 
высших классов, помещиков и оф ицеров». Скавениус вы сказался  за  
продолжение вооружённой интервенции, но только большими силами. 
С малыми силами выступать бесполезно, ибо «наши войска через не
сколько месяцев могут заразиться больш евизмом». Антибольшевистские 
русские войска без поддержки иностранных армий явно ненадёжны. 
По мнению Скавениуса, большевики апеллируют к  патриотизму мелкой 
буржуазии. Они убеж даю т её, что союзники —  империалисты и что они 
намерены эксплоатировать Россию точно так  ж е, как  делали это немцы31.

Скавениус был, конечно, значительно более вдумчивым наблюда
телем событий в России, нежели его французский коллега Нуланс. Вы 
воды Скавениуса, что больш евиков можно надеяться подавить только 
«большими силами», в общ ем шли навстречу настроениям и намерениям 
Ллойд Д ж орд ж а. Его позиция получила ещ ё большее подкрепление, 
когда президент Вильсон огласил на утреннем заседании 21 января те 

леграфное сообщение сотрудника американского посольства в Лондоне 
Буклера о  его разговоре с представителем Советской России — ,М. М. 
Литвиновым в Стокгольме35.

Е щ ё до получения телеграммы Буклера, 16 января, государствен
ный департам ент в Ваш ингтоне переслал в  П ариж  американской деле
гации телеграммы о т  поверенного в  делах Дании в П етрограде Норд- 
лнеяа. Последний, по просьбе Чичерина, передавал обращ ение (без пря
мого адреса) на имя правительства СШ А. Чичерин, ссы лаясь на вы ступ
ление председателя комиссии по иностранным делам сената СШ А, се
натора Хичхсжа, критиковал приводимые последним объяснения причин 
вооружённой . интервенции, требовал её прекращения и, напоминая о 
многочисленных советских предложениях мирных переговоров, снова 
предлагал  их начать. Телеграм м а Чичерина и телеграфный отчёт Букле
ра о разговорах  с Литвиновым пришли почти одновременно. С ообщ е
ние Буклера интересно как новое подтверж дение готовности со ветск о 
го правительства пойти на уступки союзникам с целью добиться пре
кращения военной интервенции, и притом в вопросах, наиболее интере
совавш их союзников (долги и иностранная собственность). Интересны 
такж е и выводы Буклера относительно политики, проводившейся сою з
никами по отношению к Советской России.

33 Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, стр . 372.
31 P a r is  P e ace  C onference. Vol. Ill, p. 634— 642; Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга,' 

стр. 372— 374.
35 П о телефонному распоряж ению  Вильсона из П ари ж а Б у кл ер  вы ехал  8 января 

1919 г. в С токгольм  д л я  свидания с Л и тви новы м . 18 ян вдря Б у кл ер  прислал  те л е 
графный отчёт о р азго во р ах , которы е он имел с Л итвиновы м 14, 15 и 16 января 
1919 года.
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Буклер пишет: «Военная интервенция и оккупация России, даж е 
если они в конечном итоге будут успешными, потребуют неопределённо 
больш ого времени... Несмотря на осторож ную  манеру говорить, приме
нявшуюся Литвиновым, я полностью убедился в том, что мы можем 
заключить соглашение, обеспечивающее иностранные интересы и ино
странные долги, е с л и  м ы  н е  о ч е н ь  у р е ж е м  р у с с к у ю  т е р 
р и т о р и ю .  Е с л и  С и б и р ь  и у г о л ь н ы е  и н е ф т я н ы е  м е с т о 
р о ж д е н и я  б у д у т  п о т е р я н ы ' Р о с с и е й ,  т о  у с л о в и я  о т н о -  
с и т е л ь я  о д о л т о в б у д у т п р о п о р ц и о н а л ь н о у х у д ш е н ы »36.

В подчёркнутых строчках сформулирована вся политика военной 
интервенции: территория, нефть, уголь — вот каковы были подлинные 
цели этой интервенции.

После зачтения президентом Вильсоном доклада Буклера утрен
нее заседание С овета десяти закрылось. Оно возобновилось в тот ж е 
день, 21 января 1919 г., в три часа дня. На этом заседании было при
нято решение о созы ве конференции представителей всех русских 
правительств и партий.

Вот что происходило на этом заседании.
П о л о ж е н и е  в Р о с с  и и. Г. Клемансо ск азал , что они собрались 

с тем, чтобы решить, что можно сделать bi России при сущ ествую щ их 
обстоятельствах.

Президент Вильсон поставил на обсуждение поправку к предлож е
нию Ллойд Д ж ор д ж а. Он предложил бы различным организованным 
группам в России прислать своих представителей не в Париж, а в к а 
кое-либо другое, более доступное место, как-то Салоники; они там встре
тили бы представителей, назначенных союзниками, с тем, чтобы попы
таться вы работать программу, на базе  которой можно было бы придти к 
какому-либо соглашению.

Ллойд Д ж орд ж  подчеркнул, что преимущества этого плана заклю 
чаются в том,, что русские представители могли бы прибыть туда 
непосредственно из России через Чёрное море, избегнув таким образом 
необходимости проезда через другие страны...

...Президент Вильсон попросил разрешения указать на один аспект 
ситуации. К ак  сказал  г. Соннино, всем им больш евизм отвратителен, 
и поэтому они выставили' против большевиков! вооружённых людей. 
В  русской ситуации ясно одно: борясь с большевиками с оружием в 
руках, они на самом деле помогают делу больш евизма. Союзники дают 
больш евикам возм ож ность говорить, что империалистические и капита
листические государства пытаются эксплоатировать их родину, хотят 
вернуть землю помещ икам и вы звать реакцию. Если б было возмож но 
доказать, что всё это не так . и что союзники готовы вести переговоры 
с правителями России, этот аргумент в большой степени, потерял бы 
свою, моральную силу. Обвиняя союзников в том, что они выступаю т 
против народа и вмешиваются в  его внутренние дела, большевики вер
буют свои армии. Если бы, с другой стороны, союзники согласились,' 
проглотив своё самолю бие и естественное чувство отвращения к боль
шевизму, принять представителей всех организованных групп в одном 
каком-нибудь месте, то, по мнению Вильсона, это могло бы вы звать 
известную реакцию против большевизма.

Клемансо заявил, что в принципе он относится отрицательно 
к идее переговоров с большевиками не потому, чтобы они были пре
ступниками, а потому, что, показав, что мы считаем их достойными 
разговаривать с нами, мы их тем самым ставим на одну доску с собой. 
Больш евистская опасность очень велика в настоящий момент. Больш е
визм распространяется. Он охватил Прибалтику и Польшу, а сегодня 
утром мы получили очень тревожные сведения относительно его рас-

P aris  P e a c e  Conference.  Vol. II!, p, 646.
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кространения на Будапешт и Вену. Италия такж е подвергается опасно
сти. Там угроза сильнее, чем во Франции. Если большевизм, охвативши 
Германию, пересечёт Австрию и Венгрию и дойдёт таким образом до 
Италии, вся Европа окаж ется в угрожаемом положении. Поэтому надо 
предпринять что-то против большевизма. Слушая сегодня утром доку
мент, представленный президентом Вильсоном, он был поражён лов
костью, с какой большевики пытались расставить ловушку для союзни
ков. Когда большевики только что пришли к власти, они порвали с к а 
питалистическими держ авами принципиально, теперь же они предлагают 
концессии и фонды как базу  для переговоров с ними. Излишне говорить 
о  том, что обещания их ничего не стоят, но если их выслушать сейчас, они 
вернутся к своему народу и скажут: «К огда мы предлагали им высокие 
принципы справедливости, союзники не захотели слушать нас. Теперь же, 
когда мы им предложили деньги, они готовы заключить с нами мир».

Конечно, он понимает, что его замечания не являются решением 
вопроса. Всё несчастье заключается в том, что союзники вынуждены 
срочно найти какой-то выход. После четырёх лет войны и тех страда
ний и потерь, которые она причинила, народ не в состоянии, дальше 
терпеть. Правда, что и России нужен срочно мир. Но она ещё не завер
шила своего развития... Если бы в нашем распоряжении было время, 
я предложил бы выжидать, ибо в конце концов к управлению Россией 
пришли бы здравомыслящие люди. Но когда наступит это время, труд
но предсказать. Поэтому нужно принять безотлагательное решение.

Резюмируя, Клемансо заявил, что если бы ему предстояло дей
ствовать от себя одного, он бы выжидал, вёл переговоры, одновре
менно воздвигая барьеры против большевиков. Однако он не один, и з 
присутствии своих коллег он испытывает необходимость идти на уступки, 
так как не должно было быть д аж е  впечатления, что они не согласны 
меж ду собой. После того как он прослушал предложение президента Виль
сона, сделать эту уступку ему показалось легче. Он полагает, что надо 
обратиться ко всем разумным людям с чётким и убедительным заявл е
нием, в котором было бы подчёркнуто, что союзники не намерены вмеши
ваться во внутренние дела России, а тем более восстанавливать царизм. 
Ж елая  ускорить создание сильного правительства, союзники предлагают 
созвать конференцию из представителей различных партий. Он попросил 
бы президента Вильсона составить обращение, в котором была бы пол
ностью освещ ена позиция союзников по отношению ко всему миру, вклю
чая Россию и Германию.

■ М-р Ллойд Д ж о р д ж  присоединился к последнему предложению и 
заявил о своём согласии с поправкой, внесённой президентом Вильсо
ном.

М-р Бальфур заявил, что так как всех этих представителей при
гласят  на равных основаниях, он полагает, что большевики откаж утся 
от участия в конференции и тем самым поставят себя в невыгодное 
положение.

Г. Соннино выразил сомнение в том, чтобы большевики отказались 
приехать, напротив, он полагает, что большевики приедут первыми, так 
как они сами захотят быть на равной ноге с другими. Его предложе
ние заключалось в том, чтобы собрать все антибольшевистские партии 
и помочь им составить сильное правительство, причём обязать их не 
поддерживать реакционные силы и в особенности не касаться земель
ного вопроса, благодаря чему большевики лишились бы своего самого 
убедительного аргумента... Ллойд Д ж ор д ж  изъявил желание задать 
несколько конкретных вопросов г. Соннино... В настоящий момент Бри
танская империя держит от 15 до 20 тысяч человек под ружьём в Р о с
сии. Г. де Скавениуо подсчитал, что для поддержки антибольшевист-' 
ского правительства потребовалось бы ещё 150 тысяч. Генерал Франше
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д'Эспере также настаивал на необходимости получить поддержку от 
союзников. Канада решила отвести свои войска, так как канадские 
солдаты отказались сраж аться  против русских. Подобное положение 
наблюдалось и среди других союзных войск. Ллойд Д ж о р д ж  выразил 
уверенность в том, что попытка со стороны Британии послать допол
нительные войска в Россию вызвала бы мятеж.

Г. Соннино предложил вербовать добровольцев.
Г. Ллойд Д ж о р д ж  возразил, что таким образом нельзя собрать 

войско в 150 тыс. человек. Вместе с тем он спросил, какие средства вы
делили бы Америка, Италия и Франция для содержания подобной армии.

Президент Вильсон и г. Клемансо заявили, что они такими сред
ствами не располагают.

Г. Орландо, со своей стороны, заявил, что Италия не в состоянии 
выделить средства для этого.

М-р Ллойд Д ж о р д ж  заявил, что большевики обладают армией в 
300 тыс. человек, которые в скором времени сделаются хорошими 
солдатами. Чтобы воевать о ними, понадобилось бы, по крайней мере, 
400 тыс. русских солдат. Кто станет, их кормить, вооруж ать и платить 
им? Станут ли это делать Италия, Америка и Франция? Если они не 
могут этого сделать, какой смысл воевать с большевизмом? Речами' 
его не победишь. Он искренне ’ж елал  бы, чтобы предложение президен
та Вильсона в  его настоящем виде было принято.

Г-н Орландо согласен, что вопрос, поставленный на обсуждение, 
очень сложен по причинам, которые получили полное освещение. Он 
согласен, что большевизм представляет серьёзную опасность для всей 
Европы. Д ля того чтобы предотвратить распространение эпидемий, са
нитары воздвигают санитарный кордон. Если бы такие ж е меры были 
приняты против распространения большевизма, его можно было бы 
победить, так как изолировать большевизм — значило бы задушить его. 
Италия сейчас вступила в период депрессии, явившейся следствием 
послевоенной усталости. Однако большевики смогли бы восторж ество
вать там только в случае, если бы создалась для этого благоприятная 
почва, как-то: глубокое разочарование итальянского народа в результа
те войны или экономический кризис. И то и другое могло бы приве
сти к революции, что является эквивалентом большевизма. Поэтому 
он настаивает на принятии всех мер для обеспечения того, чтобы воз- 

_ двигнуть этот кордон. Затем он предложил обсудить репрессивные меры. 
В этом направлении возможны два метода воздействия — применение 
силы либо физической лйбо моральной. Возражения, представленные 
Ллойд Д ж орд ж ем  относительно применения первого метода, слишком 
убедительны. Оккупация России означала бы содержание большого 
войска на неопределённый отрезок времени. Это было1 бы равносильно 
продолжению войны. Остаётся второй метод — моральное воздействие. 
Он согласен о г-ном Клемансо в том, что ни в одной стране анархия 
не м-ожет длительно сущ ествовать и что‘- когда-нибудь придёт ей ко
нец; однако они не могут ж дать; вместе с тем нельзя заключать мир, иг
норируя Россию. Поэтому предложение Ллойд Д ж о р д ж а  с тщательно про
думанными поправками президента Вильсона и г. Клемансо представляет 
собой возм ож ное решение. Это предложение не влечёт за  собой необхо
димость вступить в сношения с большевиками: это является всего лишь 
rfo-пыткой собрать вместе все партии, существующие в России, с тем, что
бы найти выход из создавш егося положения. Поэтому г. Орландо готов 
поддержать это предложение.

Президент Вильсон вы сказался за то, чтобы представители со ю з
ных держ ав не определяли своего отношения к-большевизму. Они 
должны были всего лишь доложить своим правительствам об обстанов
ке, какую они застанут.
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П о мнению Ллойд Д ж орд ж а, представителям  союзных д ер ж ав  
должно быть предоставлено право заключить соглашения в случае, если 
конференция придёт к какому-нибудь решению задачи . Т ак, например, 
если гам удастся придти к соглашению по вопросу о созы ве учредитель
ного собрания, они смогли бы найти подобный компромисс, не задерж и 
ваясь для сношений со своими правительствами.

Президент Вильсон предложил снабдить представителей соответ
ствующими инструкциями.

М -р Бальфур вы сказал мнение, что право участия в конференции 
даётся только по прекращении военных действий, ведущ ихся какой- 
либо одной стороной против другой.

Президент Вильсон согласился с  этим.
Было решено, что президент Вильсон составит прокламацию и 

представит её на обсуждение на следую щ ем • заседании; в проклама
ции долж но быть сказано, что все организованные партии в России 
приглашаются принять участие в. конференции, которая состоится в 
Салониках или на Лемносе, для того чтобы обсудить с представителями 
союзных д ерж ав средства восстановления порядка и мира в России. 
Участие в конференции большевиков допускается только по прекращ е
нии военных действий87.

Очень важ но заявление Бальфура о том, что «большевики, вероят
но, откаж утся принять такие условия (равенство всех участников кон
ференции) и т е м  с а м ы м  п о с т а в я т  с е б я  в о ч е н ь  н е в ы г о д 
н о е  п о л о ж е н и е» (подчёркнуто мною. — Б. 111.). Это заявление 
свидетельствует об отнюдь не блестящ их способностях предвидения, 
обнаруженных г. Бальфуром (советское правительство, как известно, 
приняло приглашение участвовать на конференции на равных условиях; 
■с другими правительствами, а последние отвергли это приглашение 
и тем самым поставили себя в невыгодное положение), но оно свиде
тельствует о том, что некоторые участники заседания Совета десяти, 
в том числе Бальфур, выдвигали план созы ва конференции на Принце
вых островах с провокационной целью. Они рассчитывали, что совет
ское правительство откаж ется принять это приглашение и тогда руки 
сторонников! продолжения военной интервенции будут развязаны.

Второе заявление Бальф ура— о том, что «о тк аз  от военных действий 
по отношению к окруж аю щ им долж ен быть поставлен предварительны м. 
условием посылки больш евистских представителей на эту конферен
цию», — не менее важно, чем его первое заявление.

Х арактерно, что «условия» вы двигаю тся Бальф уром только по о т 
ношению к советскому правительству, в: то время как он перед этим 
говорил о равенстве условий по отношению ко всем участникам кон
ференции. П одобная тактика никак не мож ет быть названа иначе, не
жели провокационной. Конечно, Бальфур находился под впечатлением 
того, что именно К расная Армия в это время наступала, и что было 
ж елательно во что бы то ни стало остановить это наступление, но от 
этого провокационный характер его заявления отнюдь не уменьшался. 
Именно это «условие» и было использовано впоследствии для срыва 
конференции на Принцевых островах. Не менее интересно (с точки зре
ния неустойчивой позиции Вильсона) заявление президента о том, что 
«делегатам  союзных держ ав не следует давать  полномочий занять ту 
или иную позицию в отношении большевиков. Они должны только 
сообщ ить своим правительствам о выяснившемся на конференции по
ложении вещ ей». Вильсон хотел оставить для себя полную свободу 
действий. Хотя под нажимом Ллойд Д ж ордж а, занявш его противо
положную позицию, Вильсон согласился, чтобы союзным эмиссарам

37 P a ris  P e a ce  C onference. 1919. Vol. Ill, p. 647— 653; Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. 
книга, стр. 390— 400.
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были даны подробные инструкции, последние никогда не были вырабо
таны..

В промежутке между утренним и дневным заседанием . Совета 
десяти 21 января 1919 г. Ллойд Д ж о р д ж  собрал имперскую британ
скую делегацию и сделал ей доклад о заседании Совета и о предпола
гавшемся решении. Прения на заседании имперской . делегации весьма 
поучительны.

Ллойд Д ж о р д ж  изложил имперской делегации уж е известные нам 
сообщения Нуланса и Скавениуса. Далее, он сообщил, что сегодня 
имел беседу с ген. Франше д'Эспере, командующим войсками на Украине. 
Эта беседа происходила в присутствии П и то н а .  Генерал изложил фран
цузский план, осуществление, которого, по мнению Ллойд Д ж орд ж а , 
«фактически означало бы, что союзники организуют войну с большевика
ми». Представитель Канады сэр Роберт Борден заявил, что не может быть 
и речи о посылке канадской армии, и высказался в  пользу переговоров с 
советским правительством. Представитель Австралии Юз сказал : «П о 
скольку мы не можем вмешаться достаточно эффективно, надо, по край
ней мере, удерж ать большевизм в пределах России, а д л я . этого 
необходимо применить экономические меры воздействия. Примене
ние силы м ож ет и не понадобиться, если больш евики. не выйдут 
за  пределй России; в противном случае придётся с ними вое
вать» . Однако, когда Ллойд Д ж о р д ж  спросил, откуда взять для 
этого войска и пошлёт ли Юз для этого австралийские части, Ю з 
ответил отрицательно. Более того, как Борден, так и Ю з согласились 
с Ллойд Д ж ордж ем  в том, что удерживать уж е находящиеся в России 
части удастся ~ весьма недолго. Ллойд Д ж о р д ж  выступил против вся
ких половинчатых решений. «М ы  должны, — сказал он, — либо по- 
настоящему поддержать русских противников большевизма или не 
поддержать их вовсе». Он предложил следующее решение; «Если не 
удастся примирить враждующие партии в России, мы должны открыто, 
объявить, что прекращаем интервенцию и какие бы то ни было субси
дии. С ц е л ь ю  з а щ и т ы  г о с у д а р с т в ,  к о т о р ы е ,  по  н а ш е 
м у  м н е н и ю ,  д о л ж н ы  б ы т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы м и ,  м ы п р  и- 
с о е д и н н м с я  к м е р о п р и я т и я м ,  п р е д л а г а е м ы м '  в е л и к и 
м и  д е р ж а в а м и ,  д л я  п р е д о т в р а щ е н и я  в с я к о г о  в т о р -  
ж е н и  я» (разрядка моя.— Б. Ш .). Несмотря на своё внешне отрицатель
ное отношение к половинчатым решениям, Ллойд Д ж о р д ж  внёс именно 
половинчатое предложение. Что означала эта « защ и та»  государств, да 
притом таких, которые, «по нашему (т. е. по английскому) мнению», 
должны были быть самостоятельными, мы знаем. Это была лазейка для 
вооружённой интервенции. Известно, например, что в 1918 и 1919 гг. сою з
ники, по их словам, только и делали, что «защ и щ али » Польшу Пилсуд- 
ского и Финляндию Маннергейма против большевиков. Эту половинча
тость и двусмысленность предложения Ллойд Д ж о р д ж а  отмётил член 
делегации лорд Ридинг, задавший вопрос Ллойд Д ж ордж у: «Не пришли 
ли мы к выводу, что не будем более принимать участия в интервенции, 
как бы ни сложились обстоятельства?» Ллойд Д ж о р д ж  поспешил отме
тить, что это не совсем так, и пояснил свою мысль: «Если французы со 
гласятся допустить встречу с большевиками где-нибудь, скажем, в С а 
лониках или на Лемносе, нам придётся временно, до .окончания перего
воров, з а д е р ж а т ь  в Р о с с и и  в о й с к а »  (разрядка моя. — Б. Ш.). 
Решение имперской делегации было принято в соответствии с предложе
нием Ллойд Д ж о р д ж а и гласило:

«1) Премьер-министр и министр иностранных дел должны р а зъ 
яснить при обсуждении этого вопроса, что мы не можем согласиться 
на продолжение интервенции в Россию или на субсидирО'Вание вооружён
ных сил других союзников, участвующих в операциях этого рода. 
Однако, если будет предпринята попытка примирить русские враждую-
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щие партии, которую британские имперские уполномоченные могли бы 
признать удовлетворительной, например, вы зов представителей различ
ных партий для встречи в Салониках или на Лемносе, то в о е н н ы е  
с и л ы  Б р и т а н с к о  й и м п е р н и ,  н а х о д я щ и е с я  в н а с т о я щ е е  
в р е м я  в Р о с с и и ,  н е  б у д у т  о т о з в а н ы  н е м е д л е н н о  { Р а з 
р я д к а  м о я. — Б. Ш.).

2) М ы  г о т о в ы  у ч а с т в о в а т ь  в о  в с е х  м е р о п р и я т и я х ,  
к а к и е  в е л и к и е  д е р ж а в ы  п р и з н а ю т  н е о б х о д и м ы м и  д л я  
з а щ и т ы  о т  в т о р ж е н и я  л ю б о г о  и з  г о с у д а р с т в  п р е ж н е й  
Р о с с и и ,  н е з а в и с и м о с т ь  к о т о р о г о  д е р ж а в ы  н а м е р е 
н ы  у с т  а'н о в и т  ь» 38.

В промежутке м еж ду утренним и дневным заседаниями Совета 
десяти состоялась такж е встреча Клемансо с Ллойд Д ж ордж ем  и 
Вильсоном. Клемансо категорически заявил, что он не мож ет позволить 
большевистским делегатам приехать в Париж. Одновременно он пошёл 
на уступки, согласившись на встречу где-либо в районе Средиземного 
или Чёрного морей. Компромисс, таким образом, был найден.

Окончательное место предполагаемой конференции (Принцевы 
острова) было установлено такж е не без дискуссии. П осле того как 
мысль о ^приезде делегатов русских групп в Париж была отвергнута, 
в качестве места конференции фигурировали Салоники или Лемнос. 
Однако оба места вызвали возраж ения. Известный свет на эти в о зр а 
жения проливаю т следующие замечания Л лойд Д ж орд ж а. «Очень 
характерно, — пишет он, — для всеобщ его страха, вызванного больш е
виками, что нам было довольно трудно найти подходящ ее место для 
встречи с этой грозой Востока. Н ельзя было найти ни одной страны, 
которая согласилась бы принять посланца С оветов». М ожно предполо
жить, что против Салоник как места встречи возр аж ал  Венизелос, хотя 
документальных данных по этому вопросу , мы не обнаружили. Что ж е 
касается Принцевых островов, то о выборе этого места встречи У. Ч ер
чилль в своей книге «М ировой кризис» писал: «В  близком с ними со
седстве находится другой остров, на который младотурки вывезли 
всех «бродячих» собак, которые ранее наводняли улицы Константи
нополя. Этим собакам, численностью в несколько десятков тысяч, было 
предоставлено пожирать друг друга и в конце концов подохнуть с г о 
лода. П утеш ествуя в 1909 г. на ях#те одного из своих приятелей и по
сетив Турцию, я собственными глазами видел на скалистом побережье 
острова целые стаи этих собак. Их кости до сих пор ещ ё белеют на 
этом негостеприимном острове, и память о них до сих пор ещ ё сохра
нилась во всей окрестности. Сторонникам большевиков такое место к а 
залось весьма неподходящим для мирной конференции, но их против
ники находили его вполне приемлемым» 39.

22 января 1919 г. на утреннем заседании С овета десяти президент 
Вильсон огласил текст составленного им обращ ения к русским полити
ческим группировкам. Н а заседании С овета в тот ж е день, в 3 ч. 15 мин., 
как оказано в  протокольной записи, «после дискуссии был одоб
рен следующий текст обращ ения для открытого (по радио) сообщения 
приглашаемым сторонам». С ам а дискуссия по поводу текста, предло
женного Вильсоном, в  протокольной записи не приведена. Был принят 
следующий текст обращения: «Единственною целью, которую имели 
в виду представители объединившихся держ ав при обсуждении своей 
политики в отношении России, была помощь русскому народу, а не 
создание ему препятствий и не вмеш ательство каким-либо образом в 
его право устроить свои собственные дела по своему собственному ре
шению.

38 Л л о й д  Д ж о р д ж .  Ц ит. книга, стр. 378— 389. 
“ Ч е р ч и л л ь  У . «М ировой  кризис», стр. 1Q8.

4  «В опросы  истории» №  Зс
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...Они признают абсолютное право русского народа устраивать 
свои собственные дела без какой бы то ни было диктовки или без 
указания извне. Они не ж елаю т эксплоатировать или использовать 
Россию каким-либо образом . Они безоговорочно признают революцию 
и никоим образом  и ни при каких условиях не будут помогать или 
давать  поддерж ку каким-либо посягательствам  контрреволюции. В их 
желания и цели не входит содействовать или помогать какой-либо из 
организованных групп, борю щ ихся за  власть в России.'

Объединившиеся держ авы  ныне заняты  торжественной и ответ
ственной работой по установлению мира в Европе и на всём свете, и 
они вполне отдаю т себе отчёт в том, что Европа, и весь мир не могут 
быть умиротворены, поскольку не умиротворена Россия. Они признают 
поэтому своей обязанностью  и принимают её придти на помощь 
России в этом великом деле столь ж е великодушно, незаинтересованно, 
продуманно и охотно, как  они пришли бы на помощ ь любому другому 
другу и союзнику, и они готовы  оказать эту услугу путём, наиболее 
приемлемым для русского народа.

Д ействуя в этом духе и в этих целях, они приняли следую щ ее 
решение. Они приглашают все организованные группы, которые ныне 
осущ ествляю т и пытаю тся осущ ествлять политическую власть или 
военный контроль где-либо в Сибири цли в  пределах Европейской 
России, какими они были до только что законченной ныне войны (кро
ме Финляндии), послать представителей, не более чем по три предста
вителя от каж дой группы, на Принцевы острова в  М раморном море, 
где он и . будут встречены представителями объединившихся держ ав, 
при том, однако, условии, что на это время будет объявлено переми
рие м еж ду приглашёнными сторонами и что все вооружённые силы, 
куда-либо посланные или направленные против любого народа или 
территории, находящ ихся вне границ Европейской России, какими они 
были до войны, или против Финляндии, или против иного народа, или 
территории, право которы х на автономное сущ ествование предусмотре
но в 14 пунктах, на которых основаны настоящ ие переговоры, будут 
тем временем отозваны и наступательные военные действия прекращ е
ны. Эти представители приглашаются вступить в совещ ание с предста
вителями объединивш ихся держ ав самым свободным и откровенным 
образом, дабы убедиться в пожеланиях всех частей русского народа 
и дабы  придти, если возмож но, к некоторому соглашению, путём шъ 
торого Россия м огла бы определить свои собственные намерения и 
могли бы быть установлены счастливые отношения сотрудничества 
м еж ду её народом и иными народами мира.

О ж идается скорый ответ на это приглашение. Все возможные об
легчения будут даны союзниками для поездки представителей, включая 
перевозку через Чёрное море, и все заинтересованные стороны получат 
одни и те ж е условия. П редставители ож идаю тся в назначенном месте 
15 ф евраля 1919 го д а »40.

На этом послании закончилась первая ф аза переговоров о конфе
ренции на Принцевых островах. Эта ф аза обнимает сравнительно крат
кий период — с 12 по 22 января 1919 года. Вторая фаза этих пере
говоров1, которая была направлена к срыву самой идеи мирной конфе
ренции с участием большевиков, потребовала большего промежутка 
времени (период м еж ду 22 января и 15 февраля 1919 г.). Анализ этой 
фазы переговоров позволяет сделать наиболее полные выводы относи
тельно внешней политики союзников в «русском вопросе» периода нача
ла Парижской мирной конференции и специально той её части, кото
рая известна под именем «Принцевы острова». Но это составляет 
предмет особого исследования. •

10 P a ris  P e a c e  C on feren ce. Vol. 111. p. 676.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Дипломатия Антанты и проект конференции на Принцевых островах 51

Резюмируя вкратце некоторые положения, вытекаю щ ие из пере
говоров союзников на Парижской мирной конференции по «русскому 
вопросу» между 12 и 22 января 1919 г., мы считаем нужным отметить 
следующее: во-первых, эти переговоры блестяще подтвердили анализ, 
данный В. И. Лениным о двух  тенденциях «среди буржуазии и пра
вительств Антанты» по отношению к' России. Следует иметь в виду, 
что этот анализ был дан Лениным в январе 1919 г., т. е. в  то время, 
когда происходили описанные нами переговоры, содержания которых 
Владимир Ильич в тот момент не знал. Переговоры 12 — 22 января 
чётко выявляют эти две тенденции (Клемансо — Соннино, с одной сто
роны, Ллойд Д ж о р д ж  — Вильсон — с другой) и даю т яркую картину тех 
колебаний, о которых писал В- И. Ленин.

Во-вторых, эти переговоры и тот компромисс (в виде решения о 
созыве конференции на Принцевых островах), которым они закончи
лись к 22 января, дают отчётливое представление о дипломатической 
западне, которую готовили молодой Советской республике представи
тели «мирной» тенденции в «русском вопросе».

Представители политики вооружённой интервенции и «санитарного 
кордона» считали, что единственной тактикой по отношению к С овет
ской республике должна быть тактика вооружённой борьбы. Именно 
поэтому они и слышать не хотели о какой-либо мирной встрече с боль
шевиками. К огда Ллойд Д ж о р д ж  и Вильсон вынудили их согласиться 
на встречу на Принцевых островах, они, дав своё согласие, тем не 
менее не сложили оружия, а в  конце концов добились срыва нена
вистной им конференции. Их тактика была ясна. Значительно сложнее 
быда тактика представителей «мирной» тенденции. Мы знаем, какие 
блестящие аргументы приводил Ллойд Д ж орд ж , доказывая, что в о 
оружённая интервенция обречена на провал. Делал ли при этом Ллойд 
Д ж о р д ж  неизбежные выводы, а именно, что необходимо полностью 
отозвать иностранные войска из России и вступить в действительно 
мирные и равноправные переговоры с советским правительством? Нет, 
не делал. Мы видели, что на заседании имперского кабинета Ллойд 
Д ж ор д ж  Прямо сказал, что «пока британские войска останутся в Р о с 
сии». Какие ж е цели преследовала конференция на Принцевых остро
вах, по мысли авторов этого предложения? Первой тактической задачей 
было создать впечатление среди широких м ас с  стран Антанты 
о мирных намерениях союзников. В январе 1919 г. такая обработка об
щественного мнения широких масс, волновавшихся по поводу того, что 
по окончании войны с Германией происходит война с Россией, была 
весьма необходима.

Во второй фазе переговоров один из руководителей Антанты— Сон
нино — прямо заявил, что самый факт предложения конференции на 
Принцевых островах был политическим выигрышем для держ ав Антан
ты. Этот выигрыш, несомненно, во много раз  увеличился бы, если бы 
советское правительство отказалось принять предложение о конферен
ции (на что рассчитывали некоторые деятели, например Бальфур). В 
этом случае представители Антанты выглядели бы сторонниками мира, 
а большевики —  сторонниками войны. Вторая  зад ач а  (в случае, если боль
шевики приняли бы приглашение) заключалась в том, чтобы сделать 
вооружённую борьбу с Советской республикой политически более при
емлемой в  глазах  собственного общественного мнения. Д ля  этой цели 
необходимо было изобразить Советскую республику в качестве стороны, 
нападающей на окраинные государства (в частности на прибалтийские 
государства и Польшу), образовавшиеся после Октябрьской социалисти
ческой революции на территории бывшей Российской империи. Если бы 
при помощи предложения конференции на Принцевых островах удалось 
приостановить военные действия на Западном фронте (мы имеем в виду
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прибалтийский и польский фронты), то задача расчленения России, ко
торую ставили в этот период и Ллойд Д ж о р д ж  и Вильсон, была бы 
значительно облегчена. Вот почему обращение о прекращении военных 
действий имеет в виду в первую очередь именно Советскую республику, 
и направлено к ней. Это обстоятельство особенно рельефно' вскрылось 
во время второй фазы переговоров, которые привели к срыву конфе
ренции. Если бы эта задача не удалась, то самое изображение С овет
ской республики в качестве нападающей стороны было бы также поли
тическим выигрышем для интервентов и шло бы в: том ж е направлении, 
как и возможный отказ советского правительства от участия в конферен
ции.

Итак, приостановка военных действий Советской республики, в осо
бенности при наличии создавшейся весьма невыгодной для интервентов 
Военной обстановки, была первой и основной задачей предложения 
о Принцевых островах. Приостановка военных действий содействовала бы 
осуществлению программы расчленения России, программы, которая по
ложена была в то время в основу «русской политики» как  Ллойд Д ж о р д 
ж а , так и Вильсона. Возможный отказ советского правительства от уча
стия в конференции или неудача в вопросе о приостановке военных дей
ствий на самой конференции, не д авая  интервентам военной выгоды, пред
ставили бы для них несомненную политическую выгоду.

Такова была та дипломатическая западня для Советской респуб
лики, которая была весьма искусно расставлена в Париже в период 
меж ду 12 и 22 января 1919 года. Советская республика не только из
бежала этой западни, но и поставила своих противников в  чрезвычайно 
невыгодное положение. Ленин и Сталин разгадали существо предложе
ния о Принцевых островах и его цели. В соответствии с правильным 
анализом была построена и правильная тактика советской дипломатии. 
У ж е первая ставка авторов предложения о Принцевых островах ока
залась битой, когда советское правительство приняло предложение 
о конференции. Им (авторам) пришлось находу менять свою тактику. 
Эта операция кончилась отказом от собственного предложения и про
валом всей затеи с конференцией.
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