
80 Г. Красинский

ПОКОРЕНИЕ СИБИРИ И ИВАН ГРОЗНЫЙ

Г. Красинский

В имеющихся исторических источниках 
нет достаточных сведений о  начальной 
стадии покорения Сибири. Н ет подлинных 
записей того времени, которые устанавли­
вали бы с ж елательной полнотой после­
довательный ход событий и характер 
взаимоотношений м еж ду Строгановыми и 
Ермаком. Л етописны е известия, которыми мы 
располагаем, более позднего происхож де­
ния, а их показания расходятся.

Эти обстоятельства привели к  тому, что 
историки заняли различные позиции в дан­
ном вопросе. М ногие историки, в том числе 
К арам зин и Соловьёв, считают, что покоре­
ние Сибири соверш илось только благодаря 
усилиям и государственной мудрости Стро­
гановых, умело использовавш их казачью  
друж ину Ермака. П о мнению других (М ил­
лер, Щ ербатов), Сибирь покорена благодаря 
прозорливости и отваге Ермака Тимофеевича 
и его сподвижников, использовавш их лишь 
материальные ресурсы Строгановых.

Т ретья группа историков —  Небольсин, 
Погодин, Адрианов — утверж дает, что по­
корение Сибири — дело  только • казачьей 
дружины, без всякого участия в нём 
Строгановых.

В згляды  С оловьёва и К арам зина р а зд е л я ­
ю тся большинством историков, и их можно 
считать господствующими в русской истори­
ографии'.

Эта преобладаю щ ая концепция господст­
вует и в нашей современной историогра­
фии. Основным её выразителем является 
С. В. Б ахруш ин Т Он к тому ж е считает, 
что в начальный период покорения Сиби­

ри интересы Строгановых не совпадали с 
интересами го су д ар ств а2.

Несмотря на различия взглядов, все 
историки трактую т дело  покорения Сиби­
ри только  в одной плоскости: . Строгано­
вы — Ермак. Д еятельн ость Строгановых на 
Урале и в сибирских начинаниях рассма­
тривается как  результат только предпри­
нимательских замыслов самих С трогано­
вых. М осковской центральной власти о т ­
водится в этих делах роль формально- 
актирую щ ей инстанции, которая в реш аю ­
щий момент пы талась даж е приостанозить 
сибирский поход Ермака, о чём-де свиде­
тельствует «опальная» г р а м о т а П р а в д а ,  в 
Строгановской л ето п и си 4, а затем у К а р ам ­
зина 5, использовавш его эту летопись в к а ­
честве основного источника, имеется ссылка 
на зам ы сел И вана Грозного («вложи Бог

1 Б а х р у ш и н е .  «Очерки по истории ко­
лонизации Сибири в XVI— XVII вв.», 
стр. 148. М. 1928.

2 Там же, стр. 151.
3 Дополнения к Актам историческим. 

Т. 1. №  128.
4 Сибирские летописи, стр. I. П ТБ. 1907.
•’ К а р а м з и н  Н. «История, государства

Российского». Т. X, стр. 375. Изд. Эйнер-
линга. ПТБ. 1843.

царю  во ум»). Но рассказ о кучумовых за ­
ботах Грозного ошибочно предпослан там 
событиям до-кучумовым (первая ж алован­
ная грамота от 1558 г.), а в последую щем 
излож ении внимание привлекается к отри­
цательному отношению Грозного к походу 
Ермака. У М иллера вы сказана мысль, что 
взамен предоставленных Строгановым коло­
ниальных привилегий «им поведено ясаш- 
ных вогуличей от нападок татар защ ищ ать 
да и о самом Татарском владении, (т. е. 
Сибирском ханстве. — Г. К.)  на Иртыше 
стараться, чтобы оное привесть под Россий­
скую д е р ж ав у » 2. Но эта мысль высказана 
мимоходом и не наш ла отраж ения в общем 
освещении событий.

Значительное место уделил обзору, о т ­
ношений М осквы с Сибирским ханством в 
своём большом исследовании Н ебольсин7. 
Но основное внимание он уделяет аналити­
ческому сопоставлению текстов летописей, 
а не событий.

Ни один историк не вы сказал  сомне­
ний по поводу  ̂ того, насколько концепция 
о «самостийной» деятельности С трогано­
вых, приведш ей в  конечном итоге к по­
корению Сибири, согласуется с характе­
ром . общ ественных отношений в М осков­
ском государстве при И ване Грозном. 
Сомнение это побудило провести неболь­
шое исследование, в котором мы пытаемся, 
по возможности, проследить действительный 
ход рассматриваемых событий.

I

Колонизационное движение русских в 
северные и северовосточные районы Е в ­
ропейской России определялось со времен 
Великого Н овгорода наличием промысло­
вых ресурсов и зем ледельческих угодий и 
направлением естественных транспортных 
путей. С падением Новгорода всё его ко­
лониальное «наследство» перешло к М оскве. 
М асштабы колонизации соответственно во з­
росли. П осле завоевания Казани (1552 г.) в 
сферу колониальных стремлений предпри­
имчивых московских лю дей вклю чился 
такж е обширнейший Камский бассейн.

Вопрос об освоении значительной, части 
П рикамского края поставлен был сем ь­
ёй Строгановых, Аникой Фёдоровичем 
Строгановым с сыновьями, обладавшими 
у ж е  к тому времени прочной м атериаль­
ной базой— солеварными предприятиями в 
С ольвы чегодске — и хозяйственно-техниче­
ским опытом. Их внимание привлекали 
тянувш иеся на большие расстояния и не­
используемые «лесы чёрные, речки и 
озёра дикие, острова и наволоки пустые». 
Первоначальные объекты  эксплоатации —

“ М и л л е р  Г. «Описание Сибирского 
царства», стр. 90. П ТБ. 1750.

7 Н е б о л ь с и н  Г1. «Покорение Сибирл». 
М. 1849.
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«соль варити, пашни пахати, зверя и ры­
бу ловити».

Челобитье Строгановых было удовле­
творено. При внимательном рассм отре­
нии первой ж алованной грамоты Строга­
новым от 4 апреля 1558 г.* выступает ис­
ключительный характер её. Д ел о  не только 
в предоставляемом ею полном налоговом 
иммунитете — такие льготы , в разных ва ­
риациях, практиковались в М осковской 
Руси и раньше. Д ел о  и не в особой юрис­
дикции — такие судебные изъятия допус­
кались и раньше. И даж е не в специально 
военных полномочиях, которые предостав­
лялись Строгановым «для береж ения от 
Нагайских лю дей и от иных орд»,— хотя 
это береж ение и представляло собой совер­
шенно особую задачу, возлагаемую  на о т ­
дельны х промышленников-купцов, но вы ­
зываемую не только частнохозяйственными 
интересами. Д ело  в комплексе государст­
венно-хозяйственных мероприятий, основной 
упор которых направлен явно на прочную 
и успешную колонизацию, т. е. на вы пол­
нение государственных задач, хотя бы  при 
этом в  тех ж е целях и предусматривались 
высокие доходы, обеспечивающие заинтере­
сованность в данном деле  частных предпри­
нимателей.

С одерж ание строгановского челоби­
тья  приводится полностью  в царской 
грамоте. Такова была обязательная офи­
циальная форма для  всяких предоставля­
емых правительством разреш ений или 
льгот: вначале приводится основание для 
решения, т. е челобитная, а затем сле­
ду ет  резолю тивная часть. Именно так, ви­
димо, строились строгановские ж алован ­
ные грамоты. С одерж авш иеся в челобит­
ных доводы  представляли собой резу л ь­
тат предш ествовавш его обсуж дения этих 
вопросов в московских приказах.

«...И аз царь и Великий князь Иван 
Васильевич всея Руси Григория Аникеева 
сына С троганова0 пож аловал, , велел еемя 
ему на том пустом -м есте... городок поста- 
вити, где бы место было крепко и усторож - 
ливо, и на городе пушки и  пищали учинити, 
и  пушкарей и пигцалымков й воротников 
велел ему устроити собою (т. е. на своя 
средства) для  бережения от Нагайских лю ­
дей и от иных орд...»

Грам ота,эта, устанавливавш ая все основ­
ные начала организуемого предприятия, 
представляла собой колониальную  хартию, 
положившую начало освоению и хозяйствен­
ному развитию В еликопермского края ™.

s «История Сибири». Т. I, стр. 333— 
334. М. 1937.

9 Формально грамота выдана Григорию, 
но предназначена она для семьи Строга­
новых.

10 Ж алованны е колониальные грамоты 
Ивана Грозного Строгановым открывали 
новую страницу в колониальной политике 
тогдашней Европы. Залож енны е в них на­
чала на несколько десятилетий предш е­
ствовали суверенно-организационным нача­
лам нидерландской и (следовавш ей по её

Территория, поступившая во владение С тро­
гановых по этому первому «жалованию», на 

.р. Каме, исчислялась в 3 415 840 дес. (3760 
тыс. га) ц . Через 6 лет, 2 января 1564 г. 
получена была подтвердительная грамота на 
сооруж ение второго «городка» ещё в одном 
месте, где обнаруж ен соляной р а с с о л 12.

П оказательна последовательность уста­
навливаемых первыми ж е двумя грам ота­
ми директивных указаний и привилегий. 
В качестве первейшей задачи вы двигаю т­
ся  мероприятия военно-оборонного поряд­
ка— устройство защ ищ ённых « го р о д о в »  и 
организация «бережепья». Укрепления 
строятся с таким расчётом, что в П ерм­
скую округу  «воинским лю дей, лете в 
судех  и зиме рекою Камою, мимо те 
городки безвестно пройти будет нелзе». 
П редусматриваю тся д аж е  конструктивные 
особенности одного из городков: «стенк 
сажен по тридцати, а с приступную сто­
рону для  ннзй и к варницам ближ е в 
глины места, камнем закласти», .Д ал ее  
следую т м ероприятия. по обеспечению 
прочной зем ледельческой и промыш­
ленной колонизации новых владений: 
«пашни пахати, дворы ставити, лю дей на- 
зывати, росолу искати, соль варити...» И 
затем уж е вопросы налоговые, торговые, 
административные и судебные. Таков был 
всеобъемлю щ ий, государственный харак­
тер первых ж алованны х грамот «компа­
нии» Строгановых,

Ч ерез 8 лет  в ,  царской грамоте Анике 
Ф ёдоровичу от 16 августа 1566 г., по 
поводу вступления Строгановых в опрични­
ну. указы вается: «Бил челом сын твой
Яков... и на там дои месте с детми по­
ставили два городка, городок К анкар на 
пыскор'ском мысу и городок К аргедая на 
О рловском наволоке, и на городкех пуш ­
ки и. пищали учинили, и пуш карей и пи- 
щ альников и воротников устроили собою, 
дАя  береж енья от Нагайских людей и от 
иных орд, и пашню пашете, и дворы ста­
вите, и лю дей назы ваете, и росолу дои­
скались и варницы поставили...» м.

Челобитная, на которую  ссы лается эта 
грамота, явно содерж ит как  бы отчёт в 
выполнении царских заданий и принятых 
на себя обязательств  — по привилегиям 
1558 и 1564 годов.

Колонизация ж алованных владений шла, 
очевидно, достаточно успешно, несмотря на 
их отдалённость и наличие «незамирённых» 
ещ ё туземцев. Ч ерез десятилетие после' 
начала своей деятельности в  Прикамье

стопам) английской О ст-И ндской компании. 
Этот вопрос рассматривается автором в дру­
гой его работе. .

11 Д м и т р и е в  А. «П ермская старина». 
Вып. J, стр. 101. Пермь. 1889. Здесь приве­
дены цифры из «И сторико-статистических 
таблиц  по пермским имениям Строгановых» 
Ф. А. ,В о л е г о в а ,  изд. 1889 г., которых в 
М оскве не оказалось.

12 Дополнения к Актам историческим 
№  117. Т. I.

13 Там же, №  118. Т. I.

6  «В опросы  истории» N2 3.
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Строгановы закрепили за собой права на 
новую обширную территорию в районе реки 
Ч у со в о й 14, площ адью  в 4 129 217 дес. (4516 
тыс. га) 16.

Грамота от 25 марта. 1568 г. выдана на 
имя другого сына Аники, Ф ёдорови­
ча — Якова. Ж алованны е прерогативы со ­
хранены в ней прежние, но несколько рас­
ш иренные и уточнённые.

П ервоначально московские власти отно­
сились к Строгановым, повидимому, с 
некоторой осмотрительностью . К огда, в 
связи с первой ж алованной грамотой от 
1558 г., Строгановым потребовалась селит­
ра д л я  военного снаряжения, им дано бы ­
ло разреш ение на вы варку 30 пудов селит­
ры в Сольвычегодском районе. Однако 
одновременно последовало предписание 
старостам Соли Вычегодской и У сольско- 
го уеэда: «...а в котором месте Григорей 
станет ямчюгу варити, и вы б того берег­
ли, чтоб он болши тридцати пуд ямчюги 
не варил» 1в.

В дальнейш ем отношение правительствен­
ных кругов к Строгановым стало иным. 
Д а  и масштаб хозяйственно-торговой пред­
приимчивости Аники Ф ёдоровича и «Ани- 
ковичей» 17 исклю чительно возрос. Они 
имели торгово-складочны е базы («дворы») 
во многих городах как  в Поморье (К оль­
ский берег, Двина), так  и во  внутренних 
областях страны. Вели весьма выгодную 
«скупку» пушнины в северных районах, 
выменивая у неискушённых тузем цев цен­
нейшие сорта пушнины за  малоценную 
обиходную  утварь и деш ёвы е зарубежные 
безделуш ки. ,

Строгановы посылали в зауральские пуш ­
ные районы сухопутные партии. Кроме того 
они нам еревались организовать морскую 
экспедицию  (на двух кораблях) из Двинского

11 Дополнения к Актам историческим. 
№  119. Т. I.

“  Д м и т р и е в  А. Указ. соч., стр. 102.
16 Акты Археографической экспедиции. 

№  254. Т. I.
17 «Аниковичами». прозывались не только 

сыновья, но и внуки Аиики Ф ёдоровича. В 
официальных докум ентах того времени они, 
правда,t именовались по имени, отчеству и 
фамилии, но и здесь прорывалось иногда об­
щ епринятое прозвище. Так, в царской грамо­
те от 20 декабря 1581 г. говорится: «А к о то ­
ры е буд ет  охочие лю ди похотят итти в Они- 
кеевы х слободы в Чюео.вую, и в  Сылву, и 
Яйву на- их наём:..» В это время жив был 
только  один сын Аники, Семён, а большая 
часть владений принадлеж ала внукам — 
М аксиму и Никите. Аликовичами их имено­
вали и иностранцы (см. ниже; у Схелтемы 
только приводится искаж ённое «A m ccktrs»  
вместо «Anickers»). Об Аняковичах писал не­
сколько  десятилетий спустя голландец 
И саак М асса («Описание страны самоедов в 
Татарии». 1612 г.; русский перевод у М. П. 
А л е к с е е в а :  «Сибирь в известиях иност­
ранных путеш ественников и писателей», 
стр. 256. И ркутск. 1941).

устья по Северному морскому пути ,8. Вели 
они, вероятно, и заморскую  торговлю : гол­
ландский историк С хелтем а сообщ ает, что 
освобождённый Строгановыми из тюрьмы 
и служивш ий затем у них нидерландец 
Брю нель приезж ал (около 1577 г.) в Д орд­
рехт с грузом строгановской пуш нины 19. 
Выполняли Строгановы и некоторые тор­
гово-комиссионные и контрольные поруче­
ния московских властей. Сохранилась 
так ж е  запись, свидетельствую щ ая об их 
торговых связях с Бухарой (упоминается 
предписание астраханскому воеводе от 
12 августа 1574 г. о пропуске строгановских 
людей «в Бухарию  за товарам и »)20. Д и а ­
пазон интересов Строгановых характери­
зуется  такж е и составленной Аникой Ф ё­
доровичем библиотекой, содержавш ей 78 
печатных и рукописных к н и г21. Понятно, 
что «светской» литературы  в этой библио­
теке не было, состояла она из книг рели­
гиозно-богословских, но всё ж е самое на­
личие таких запросов показательно.

Промыш ленная деятельность С трогано­
вых заклю чалась в соляных предприятиях 
в Соли Вычегодской, Соли Камской и на 
Чусовой. В дальнейш ем они приступили к 
разработке рудных ископаемых. Располага­
ли такж е необходимыми транспортными 
средствами 22.

Строгановские «вотчины» показали свою 
административно-хозяйственную  устойчи­
вость. Их военно-оборонное значение оыло 
проверено при отражении нападений ту­
земных «воинских людей». Соответственно 
в 1574 г. встал вопрос о распространении 
колониальных владений и деятельности 
Строгановых на соседние области Сибири.

Мы ознакомились выше с разнородными 
взглядам и русских историков по вопросу 
о  покорении Сибири. Однако и х . о бъ ед и ­
няет одно общ еусвоенное представление: 
сибирские события и поход Ермака протека­
ли вне зависимости от общ еполитической 
линии московского правительства. Это тол­
кование охотно восприняли и подчёркивают

18 Об этом говорится в письме, сообщ ён­
ном известным герграфом М еркатором ан­
глийскому историку Гаклю йту ( H a k l u y t  
R i c h .  «The principal n a v ig a tio n s . of the 
English nation». V. Ill, p. 450— 454. 1905).

19 S с h e 1 t e rn a J. «Rusland tn  de Neder- 
lande». 4 .  I, стр. 39. А мстердам . 1817. О тно­
сительно приписываемых всеми историками 
этому Брю нелю  мифических заслуг «перво­
откры вателя» морского пути в устье р. Оби 
мы расскаж ем особо.

20 В в е д е н с к и й  А. «Торговый дом с 
XVI— XVII вв.», стр. 94—95. Л . 1924.

21 Общ ее представление (без итоговых- 
данных) о многообразном хозяйстве С трога­
новых даёт А. А. Введенский: «Аннка С тро­
ганов в его Сольвычегодском хозяйстве». 
Сб. статей по русской истории, посвящённый 
С. Ф. П латонову, Г1ТБ. 1922.

23 Б о г д а н о в а  Н. Сборник, посвящ ён­
ный проф. М алеину, «Sectum  Bibliologicum». 
Т. XXX, стр. 277. П ТБ. 1922. Введенский А. 
Ж урн ал  «Север». Кн. 3— 4, стр. 105. В олог­
да. 1923.
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такж е все иностранные историки, писавш ие 
и пишущие о Сибири. Так, Бонд заявляв г, 
что покорение Сибири совершилось «почти 
без ведома» Г розного23; В. Кокс: Сибирь 
привлекла снова внимание Грозного после 
её «случайного» покорения м.

Подобные ж е определения находим и в 
весьма обстоятельны х исследованиях по 
истории России, опубликованных а послед­
нее время Калифорнийским университетом. 
Р. Кернер пишет: «Лиш ь тогда, когда
стали известны первые успехи Ермака в 
овладении столицей Сибири, М осква учла, 
какие возможности откры вает это  не то ль­
ко в отношении защ иты восточного края 
Европейской России от нападений тузем ­
цев, но и в деле дальнейш его продвиж е­
ния на восток... Возникшее как начинание 
частновладельческого ж алованного (charte ­
red) предприятия Строгановых, всё дело 
(покорения Сибири. — Г. К .) было затем 
взято государством в своё ведение» ;!5. 
Д ругой американский историк, Р. Фишер, 
утверж дает, что «вплоть до того момента, 
когда посланцы Ермака прибыли в М оск­
ву, политика царя оставалась неизменной: 
он отрицательно относился к . сибирскому 
походу Строгановых... Реш ение царя о ка­
зать поддерж ку Ермаку означало, понятно, 
что М осква отказалась от политики 
невмеш ательства (hands off) в отношении 
уральских границ» и.

И так во -всех иностранных вы сказы ва­
ниях о Сибири. Посмотрим же, насколько 
такие воззрения обоснованны.

II

П осле завоевания Казани и утверж де­
ния русского господства в • Астрахани 
сильно возрос вес М осквы в соседних во­
сточных странах. В Сибирском ханстве в 
то время происходила борьба меж ду дву­
мя владетельными родами: тайбугинов и 
шибанидов. Властвовавший в ту пору пред­
ставитель первого рода — Едигер — решил 
заручиться поддерж кой московского царя 
против шибанида Кучума. К ак повествует 
Н иконовская летопись -7, в  январе 1555 г. 
прибыли в М оскву послы Едигера и 
«здо-ровали государю... на царствех на

23 В о n d Е. «Russia at the close of the 
six teen th  century», p. 82. London. 1855.

84 C o  x e W. «A ccount of the1 Russian 
d iscoveries betw een Asia and Am erica to 
which are added the conquest of Siberia», 
p. 180. London. 1780.

25 К e  r n e r R. «The u rg e  to  the sea», 
p. 68, 72. L os-A ngeles. 1942.

28 F i s h e r R. «The Russian fur trade 
1550— 1700...», p. p. 26—27. L.os-Ang. 1943. 
О пределяю щ ее -влияние на эти заклю чения 
Фишера имели, поаидимому, взгляды  С. В. 
Бахрушина. Как поясняет рецензия в «Во­
просах истории» (№  5—6, стр. 190), Фишер 
особо отмечает С. В. Бахрушина, «как одно­
го из самых выдаю щихся современных исто­
риков Сибири».

я  Никоновская летопись VIII, стр. 248. 
(Полное собрание русских летописей. 
Т. XIII. Ч. I.)

Казаньском и на Астраханском, да били 
челом государю  ото князя Едигера и ото 
всей земли, чтобы государь их князя и 
-всю землю  Сибирскую взял во своё имя 
и от  сторон ото всех заступил и дань 
свою на них наложил и дорогу своего 
прислал, кому дань собирать... И госу­
дарь их пож аловал, взял их князя и всю 
землю во свою волю и под свою руку и 
дань на них наложити велел». Разм ер 
дани, которую  послы обязались вносить 
от имени Едигера и «всей своей земли»,— 
«давати государю  со всякого чёрного че ­
ловека по соболю, да дороге государеву 
по белке с человека, а чёрных у собя 
лю дей сказали 30 ты сящ ь семьсот». Т а ­
ким образом, еж егодная дань царю д о л ­
жна была составлять 30 700 соболей.

И-аан IV послал в Сибирь Дмитрия Ку- 
рова, которому приказал «князя Едигера 
и все землю Сибирскую к правде приве­
сти и, чёрных лю дей переписав, дань 
свою сполна взять» 28.

В ноябре 1556 г. Куров возвратился в 
М оскву, с ним прибыл едигеров посол Б о ­
лида. Дани они доставили всего 700 со­
болей. Едигер писал, что их «воевал Ши- 
банский царевич (т. е. Кучум) и лю дей 
поымал многих», а потому, соболей было 
добыто мало. Но «М итка Куров сказал, 
что им^ было в’зможно сполна дань при- 
слат-и, да не похотели». Ц арь Иван по­
ступил круто: «На Сибирского посла опа­
лу положил, велел его ж ивот поймати, а 
ему за сторожи сидети», а в Сибирь по­
слал служ ивого татарина с грамотою, 
чтобы «ся во -всём перед ним, государем, 
исправили» 29.

В 1557 г. возвратились из Сибири сл у ­
живые татары и с ними послы едигеровы. 
Доставили они «дань Сибирские земли 
сполна, тысячю  соболей... да и грамоту 
шертную привезли с княж ею  печатью »м. 
Ц арь Иван посла Боянду из заклю чения 
выпустил «и очи свои (т. е. аудиенцию) 
дал и пож аловал, отпустил, а с ним по­
слал служ ивы х татар по дань в перед­
ней год».

К ак видим, доставленная на этот раз 
дань была далеко  не «сполна»; вместо 
обусловленных 30 700 соболей прислана 
была всего одна тысяча, что составляло 
только 25 «сороков».

Н асколько  реален был размер дани, перво­
начально установленный для Сибири, -можно 
проверить, сравнив его с нормами ясака в 
Сибири после её покорения. По С ургутскому 
уезду, т. е. покорённому Обь-Иртыш скому 
району, около 1610 г. (стало быть, уж е в 
период значительно уменьш ивш ихся по с р ав ­
нению с 1557 г. запасов промыслового зверя) 
ясак  взимался по 11 соболей с человека. 
Василий Ш уйский «збавил по два соболя 
с человека», установив оклад  ясака в 
девять соболей. Д аж е вишерские вогулы 
вносили в 1607 г. ясаку «с человека по пяти

28 Там же.
29 Там ж е, стр. 276. 
80 Там же, стр. 285.
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соболей »31. В 1629 г., по словам Буцинско- 
го, почти все волости (Сургутские) ж ал о ­
вались на недостаток зверя, а м еж ду тем 
русские промышленные лю ди в том ж е году 
и в тех ж е  местах добыли почти по 120 со­
болей с ч е л о в ек а 32. Мы убеж даем ся, таким 
образом, что предлож енный послами Едиге- 
ра и принятый первоначально М осквой р аз­
мер дани (по одному соболю с охотника) 
представлялся минимальным.

К ак рассматривалась ценность соболя в 
тогдаш ней М оскве, покаж ут нам следую ­
щ ие примеры. Возьмём цифры, относящ ие­
ся к 1586 году: «Ясаку ноложил (госу­
дарь) на Сибирское Ц арство и «а Конду 
Больш ую , и на К онду на меншую, и на 
Пелы мское государство, и на Туру реку, 
и на Иртыш, и на И ргизское государст­
во, и на П егие Колмаки и на Обь В ели­
кую  и на все городки на Обские, на 
девяносто на четыре городы — с году на 
год имати по пяти тысячь сороков собо­
лей, по десяти тысячь чёрных . лисиц; да 
по пяти сот тысячь белки большие Си­
бирские и И летцкие» 33.

Вот каковы  масштабы: 200 тыс. соболей, 
10 тыс. чернобурых лисиц, 500 тыс. отбор­
ной белки! Кроме того собирали бобров, 
куниц, горностаев к. т. д.

Н а этих циф рах стоит остановиться. 
Больш инство историков принимает вывод 
Карамзина, что таков был действительный 
размер сибирского ясака в то в р ем я 34. 
Д ругие соглаш аю тся с толкованием Бэра 
что цифры эти были выдуманы с целью  под­
черкнуть материальное преуспеяние госу­
дарства в связи с отвергнутым М осквой 
проектом Баторкя о польско-русской унии. 
Д л я  оценки справедливости таких толкова­
ний следует, во-первых, учесть, что в м ос­
ковском сообщении говорится не только о 
Сибирском царстве, но и о Конде, и о Пе-

31 Акты А. Э. Т. II, №  75.
32 Б  у ц и н с к ий Н. «Сургут. Н ары м, 

К етск», стр. 11. Харьков. 1893. Здесь, Одна­
ко, нуж но иметь в виду следую щ ее: 1) ясак 
взим ался с помощью бесчеловечной системы 
аманатов (заложников), при которой соответ­
ствующий род или семья долж ны  были вно­
сить положенный ясак во избеж ание репрес­
сий по отношению к близким лю дям; 2) 120 
соболей на каж дого  промышленного челове­
ка могли вклю чать такж е  некоторое коли­
чество соболей, «добытых» у туземного 
населения.

33 К а р а м з и н Н. Т. X, прим. 44. Что 
тогда понималось под 94 «обскими города­
ми», можно уяснить при сравнении их с 
«волостями». Ц арская  грамота от 1594 г. 
(Собр. госуд. грамот и договоров. Т. II, №  63) 
определяет: «а лю дей (ясачных. — Г. К.) 
в В окупольской волости восмь человек, а в 
Колпакутской волости три человека». Один 
из вымских князей владел  ш естью «город­
ками» (там же, №  54).

34 К а р а м з и н  Н . Т. X. стр. 17.
33 В а е г К. «U ebersih t des Jag -E rw e- 

bes in Siberien», «B eltrage zur Kenntnis des 
russischen Reichs». VII. S. 135— 136. P e te rs ­
burg . 1845.

лыме, и о низовой Оби, в кучумово царство 
не входивших. Во-вторых, нам представ­
ляется, что самая мысль цитируемого сооб­
щ ения при этом искаж ается. Государь «по­
ложил»... Но ведь «положил» — не значит 
получил! В 1586 г., когда началось закреп­
ление сибирски* позиций (после поражений 
Ермака и неудачного похода Волховского 
в 1584 г.), и пушные ресурсы Сибири о к аза ­
лись действительно огромными, московские 
п р и казы ' считали возможным планировать 
сибирские пушные доходы  на будущ ее в 
соответствую щ их масштабах. Государь «по­
ложил с году на год имати» долж но пони­
м аться в порядке перспективных предполо­
жений, в числе которых мог быть и такой 
«максимальный вариант». М осковские ди­
пломаты не1 выдумывали, а  лишь считали 
возмож ны м использовать фигурировавш ие в 
расчётах цифры, дабы тем подчеркнуть вы­
годное положение России. В  том, что такие 
цифры не долж ны  казаться фантастически­
ми, убеж дает нас другой пример, показы ­
вающий, какими возможностями московская 
пуш ная казна в действительности распола­
гала.

В 1595 г. посылалось «вспоможение» Р у ­
дольфу римско-германскому с целью  побу­
дить его к более активным действиям 
«против неприятеля всего крестьянства 
Турского Салтана» 36. И - вот «роспись мях- 
кой рухляди, что с послы отпущ ено к ц е­
сарю»: соболей 1009 сороков (т. е. 40 360, 
среди которых были и «головные»-^-особо 
ценные), куниц 519 сороков (20 760), л и ­
сиц чёрных и чернобурых 120, бобров чёр­
ных 3 тыс., волков 1000, белок 337 235, 
оценённых «по двадцати  рублей тысяча», 
т. е. в 2 коп. за ш туку. В П рагу, резиден­
цию Рудольф а, посылка! прибыла 6 августа 
1595 года.

П о данным Карамзина, праж ские купцы 
оценили эту пушнину в восемь бочек золо­
та 37. «... Ц есарь смотрел сам всё на лицо... 
и говорил в слух, что он и прежние Ц есари 
николи таких дорогих соболей и лисиц не 
видали» 3S.

«И в Полской, Государь, и в  Литовской, 
и в неметцкой земле, которую  дорогою  мы 
шли, тому удивляю тся, что ты, Государь, 
такую  велийую казну к Ц есарю  послал, к а ­
ковы изначала не видали».

Такой была' «посылка», и так её воспри­
няли за рубежом. Но иначе, повидимому, 
оценивалась она в  М оскве. Во всей, доволь­
но обширной переписке по этому поводу нет 
ни единого намёка на то, что посылаемая 
«казна» представляет какую -то особую цен­
ность. Б  действительности она и была то ль­
ко выделена из значительно более богатой 
пушной казны. Оценена она вся была в 
М оскве всего в 44 720 рублей, а для  «про­
вожанья» и послов и пушщгны посла'ны бы­
ли всего «тридцать человек стрелцов».

33 «Памятники дипломатических снош е­
ний древней России с державами иностран­
ными». Т. II, стр. 236 и след. П Т Б . 1883. 

37 К а р а м з и н  Н. Т. IX, стр. 106.
35 Там ж е, прим. 310.
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Наконец, приведём для сравнения лишь 
ещ ё один пример того, как «котировалась» 
пушнина, в  М оскве при Грозном. 28 августа 
1578 г. подписан был договор с прибывшим 
в М оскву датским посольством; по 'возвра­
щении послов из дворца им доставлены  бы­
ли царские «поминки»; посол и пять других 
делегатов получили каж ды й по 27 сорокой 
соболей и по 17 сороков куниц, — следова­
тельно, ш есть человек получили 6480 со­
болей и 4080 куниц 39.

Если всё показанное выше сопоставить с 
установленной Грозным «со всеё Сибирские 
земли» данью  в 1000 соболей, .станет оче­
видным ничтожный размер такой дани. По­
этому историки, повторяю щ ие вслед за Со­
ловьёвым, что Ивана IV _в отношениях с 
Сибирским ханством занимало лиш ь о д н о -  
получение д а н и 40, допускаю т большую  
ошибку. Н е заинтересованность в 25 соро­
ках соболей определяла позиции Грозного, 
и не из-за недоставленных 300 соболей стал 
бы он налагать «опалу» на сибирского посла 
Боянду и саж ать его в тюрьму. Это б ы л а  
политическая линия, которую  попытаемся 
выявить в дальнейш ем изложении.

III

Отношения меж ду М осквой и Едигером 
были неустойчивы, что в первую очередь 
объясняется непрочностью полож ения са ­
мого Едигера в его борьбе с Кучумом. О 
происшедшей в 1563 г. в Сибири смене пра­
вления говорит царская грамота от 2 января 
1564 г.: «хвалитца деи  Сибирской салтаи 
Ишибаны (т. е. шибаниды) итти в Пермь 
войною» 41, — значит, тогда у власти в Си­
бири находился уж е шибанид Кучум.

Дальнейш ие сведения о  взаимоотношениях 
с Сибирыо мы встречаем под 1570 г., когда 
в М оскву прибыла первая грамота Кучума. 
Грамоту эту доста'вил пермский наместник 
Ромодаиовскйй. Иван Грозный находился в 
А лександровской слободе. Бояре ознаком и­
лись с грамотой, расспросили Ром аданов- 
ского и послали царю пояснительную  за ­
писку вместе с переводом грамоты. В запи­
ске упоминается, что в  марте 1569 г. из 
московской тюрьмы был отпущ ен сибирский 
татарин Аиса, с .которым Кучуму была по­
слана царская грамота. Чем была! вызвана 
эта дипломатическая акция М осквы, неиз­
вестно. П риходится полагать, что инициати­
ва сношений с Сибирыо на этот раз исходи­
ла от московского правительства 42. С одер­
жание направленной Кучуму грамоты оста'-, 
лось неизвестным; сохранилась лишь запись 
начала этой .грамоты: «преж сего  Сибир­
ской Едигер князь на на'с смотрил и з Си-

S!) У л ь ф е л ь д  Я. «Чтения М осковского 
Об-ва истории и древностей российских». 
Кн. II, стр. 181. 1863.

" С о л о в ь ё в  С. «История России». 
Т. VI, гл. 7-я.

41 Дополнения к Актам историческим. 
Т. I. №  117.

42 П одтверж дением этому служ ит первая 
кучумова грамота: «а по ся месте гра\к>ты 
к тебе не посылал».

бирские земли со всеё, на всяк год, дань к 
нам присылал» 43.

Грамоту царскую  Аиса доставил в Пермь 
З.ию ня и с нею поехал в Сибирь. О твет К у ­
чума был да'н своеобразным путём: на Ч у ­
совой после Ильина дня (т. е. после 20 ию ­
ля) 1569 г. «Сибирские лю ди взяли  трёх 
Пермяков, Иваш ка П оздеева с товарыщи, и 
был Ивашко у царя в Сибири дён с десять, 
и отпустил его на подводах до Перми, а 
дву «товарищев его  оставил... а обиды не 
учинили никоторые, а говорил ему царь: ны­
не деи дань сбираю, господарю  вашему царю 
послов пошлю; а нынёча деи мне война с 
К азацким  ц ар ём ...» 4*. П осле такого «вер­
бального» сообщения Кучум 6 декабря 
1569 г. прислал в Пермь свою первую гра­
моту, доставленную  Ромодановским. Г ра­
моту «вольного человека. К учума-царя» в 
московском переводе, но сохранившую свои 
особый колорит, стоит привести полностью 
(пропуски в ..печатном оригинале):

«Бог богат!
Вольной человек Кочю м—царь, Великий
князь — Белой царь.
Слыхали есмя... еси и справедлив.

' Мы и весь народ земли воюютца, а’ не уч- 
нут воеватца, и они мирятся. С нашим отцом 
твой о(тец) гораздо помирив-ся, и гости на 
обе стороны ход(или) по тому, что твоя 
земля блиска. Л ю ди наши в упокое были, и 
меж и их лиха не было, и люди в упокое, в 
добре жили. А ныне при нашем «  при твоём 
времяни люди чёрные не в упокое.

А по ся места грамоты к тебе не посы лал 
еемы потому, с некоторым нам война была, 
и мы того недруга своего взяли.

И ныне: похош миру, и мы помиримся; а 
похош воеваггиоя, и мы воюемся. Пяти, шти 
человеков в пойманье держ ать — земле в 
том что?

Яз пошлю посла' и гостей, да  гораздо по­
миримся, толко похош с нами миру. И  ты 
одного из тех лю дей, которые в пойманье 
сидят, отпусти и своего человека с ним к 
нам пришли гонцом.

С кем отец чей был в недруж бе, с тем 
и сыну его в недруж бе быти; будет в д р у ж ­
бе бывал, ино в друж бе и быти. К ого отец 
обрёл себе дру(га) и брата — сыну его с 
тем в  недруж бе быти-ля?

И ныне... помиримся братом старейшим, 
учинимся в отечестве. Т олко похош миру, 
и ты наборзе (т., е. нем едля) к нам го4ща( 
пришли.

М олвя, с поклоном грамоту послал» “ .
Ц арь Иван ознакомился, с присланным ему 

Докладом, пож елал установить, о чём писа­
лось Кучуму с татарином Аисой, и1 затре* 
бовал дополнительные сведения. К тому ж е 
характер и тон кучумовой грамоты вызвали, 
видимо, у него сомнения: «пригоже ли нам 
с сибирским царём о том сеы латись?» Пред-

43 Собрание государственных грамот и д о ­
говоров. Т. II. №  45.

Акты исторические. Т. I. №  179.
43 Собрание государственных грамот и до ­

говоров. Т. II. №  42.
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дож ил ца'рь боярам представить ему их за ­
клю чение— «да что ваша будет мысль, и вы 
б приговор свой к нам отписали», — и всё 
бы прислали, «не меш кав часа того» 4“.

Этот запрос Грозного боярам очень пока­
зателен . О траж ает о,н, во-первых, активней­
ший интерес к сибирским вопросам, но к то­
му ж е характеризует и общий деловой стиль 
Грозного. Он требовал от бояр ясности: «и 
почему в Сибирь Тотарин к царю отпущ ен, и 
что с ним писано, и в котором году отпу­
щен... да и грамоты (каковы) посланы 
от нас к царю Сибирскому (с) татарином 
Аисой прислали б к нам, не меш кав часа 
того».

Данны х об ответе М осквы на кучумову 
грамоту в сохранившихся записях мы не 
н а х о д и м .  Невидимому, и бояре признали, что 
на подобное послание сибирского хана о т ­
вечать московскому царю «не пригоже».

Таковы  были отношения с Сибирью в пер­
вый период царствования Кучума. Не было 
откры ты х столкновений, но ж или «не в 
упокое». К аж дая сторона держ ала людей 
«в пойманье»: М осква'—сибиряков (из чис­
ла которых посы лался Аиса), а Кучум — 
пермяков (вроде Ивана П дадеева). П олож е­
ние Кучума было достаточно прочным. Он 
усиленно распространял магометанство, с у ­
мел объединить сибирские племена и з 
дальнейш ем установить согласованность 
действий с западноуральскими народностя­
ми. В колонизационной деятельности С тро­
гановых на Урале, в значительном росте и 
распространении русских поселений и пред­
приятий, в  появлении острогов он не без о с ­
нования усматривал угрозу для  Сибирского 
ханства. О днако благоприятное военное по­
лож ение М осковского государства к 1570 г. 
вы нуж дало Кучума поддерж ивать с  М оск­
вой мирные отношения. В 1571 г. он напра­
вил своё посольство и установленную  ранее 
сибирскую д а н ь — 1000 соболей.

Прибыло посольство в М оскву осенью 
1571 года в составе посла и гонца. Гонцом 
приехал уж е известный нам Аиса! П ривез­
ли они с  собой вторую  грамоту Кучума, 
подлинный текст которой не сохранился. В 
рриказны х записях приводится лишь всту­
пительное обращение «К рестьянскому Б ел о ­
му царю» и заклю чительная подпись: «Ку- 
чюм-богатырь, ца'рь—слово наше», а такж е 
сущ ность грамоты в интерпретации приказ­
ных дьяков: «да послал в том, чтоб его 
царь и Великий князь взял в свои руки и 
дань со всеё Сибирские земли имал по 
прежнему обычаю» 47.

Прибытие кучумовых послов и присыл­
ка дани легли в  основу последую щ их пра­
вительственных решений и действий. «Ц арь 
и Великий князь Сибирского царя грамот 
вы слуш ал и под свою руку его и во обере­
гание принял, и да'нь на него наложил по 
тыс-ячю соболей». Составлен был текст 
шерти от имени Кучума, которую  должны

40 Дополнения к Актам историческим. 
Т. I, №  179.

47 Собрание государственных грамот и до­
говоров. Т. II. N° 45.

были предварительно подписать послы- с 
последую щ ей ратификацией Кучумом. О д ­
новременно назна'чен был в Сибирь послом 
сын боярский Т ретьяк Чебуков. С ним была 
послана царская грамота «Сибирские н а ­
чальники Кучю му-царю  милостивое слово» 
(текст не сохранился). Грамота особая — за 
государевой золотой печатью. «А в речи 
Третьяку велено от Государя К учуму-ца- 
рю поклоц прааити...» Словом, М осква стре­
милась немедленно использовать проявлен­
ное, казалось, Кучумом миролюбие и закре­
пить свои позиции в Сибири, установив 
формальную подчинённость последней и свой 
«ад ней протекторат.

Такова была последовательная линия 
московского правительства по отношению к 
восточному соседу. Оно старалось не «за­
дирать» воинственного и сильного Кучума, 
пока не располагало^ необходимыми матери­
альными и военными возможностями для 
нанесения уверенного удара. О тдалённость 
сибирского театра и трудность коммуника­
ций, при необходимости уделять основное 
внимание своим европейским границам и 
делам , диктовали добрососедскую  политику 
по отношению даж е к Кучуму, ещ ё в 1563 г. 
заявивш ему о своём намерении «итти в 
Пермь войною». Более того, учитывая, ви­
димо, разноплемённость Сибирского ханства 
и слож ность организаций административного 
управления обширной страной, М осква счи­
тала целесообразным, утвердив своё господ­
ство над Сибирью, сохранить в ней кучу­
мову власть. П оказательна в этом отнош е­
нии последовательность московской поли­
тики: даж е в 1597 г., т. е. через 15 лет . 
после завоеваний Ермака, после того как 
Кучум «непослушником учинился и сына 
боярского Третьяка Чебукова убил», и «на 
наши украйные места в Пермскую  землю 
войною многижда приходил», и «во многие 
времена грубости и непослушание чинил»,— 
ему всё ж е предлагалось: «если похочешь 
быти на прежнем своём юрте в Сибири, и 
мы тебя Кучума-царя пож алуем  на Сибир­
ской земле цар ём » 48. О днако Кучум даж е 
и тогда соглаш ался приступить к перегово­
рам только после возврата задержанны х 
царскими воеводами т о вар о в " . 20 августа 
он был окончательно разбит, причём часть 
его семьи погибла, а задерж аны  были «пять 
царевичев, да воемь, цариц Кучумовых жон, 
да воемь царевых дочерей». Всё ж е через 
три дня после сраж ения ему было сделано 
последнее предложение, чтобы он «к госу­
дарю ехал служ ити, что государь его по­
ж алует... детей и жон велит ему отдать». 
Но одинокий Кучум и это предложение 
отклонил: «не поехал я к Государю  по Го- 
судареве грамоте своею волею... а, за саб­
лею  (т.- е. побеждённому) мне к Государю  
ехать не по что » '”.

И так, осенью’ 1571 г. московские власти 
старались мирным путём закрепить отноше­
ния с Сибирью. Но кучумовы послы появи-

48 Собрание государственных грамот и
договоров. Т. II. N° 68.

4” Там же, №  66.
“  Акты исторические. Т. II, N° 5.
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лись в М оскве непосредственно после на­
бега крымского Д евлет-Гирея. Они видели 
сожж ённую  М оскву. Весьма такж е вероят­
но, что кучумовы люди, представители ма­
гометанского ханства, установили из М оск­
вы непосредственную связь с лагерем Д ев- 
лет-Гирея, готовивш егося повторить в
1572 г. свой удар. В результате послы ди п­
ломатично уклонились от подписания заго ­
товленной дьяками присяги: «а печатей на­
ших, моее Гаймусины и моее Аисины, и рук 
наших у сей шертной записи нет по тому, 
что грамоте и писать не ум еем »и. А когда 
царский посол Т ретьяк Чебуков оказался 
в Сибири, он был убит Кучумом.

В 1572 г. усилились враждебные действия 
туземцев в Прикамье. По предписанию 
Ивана IV, Строгановы посылали воинских 
лю дей «воевать наших изменников». К ак 
потом выяснилось, это нападение туземцев 
произошло не без участия К у чу м аи. А в
1573 г. появились уж е открытые враж деб­
ные действия кучумова лагеря: «приходил 
с Тобола Сибирскова салтана брат Мамет- 
куль (племянник Кучума — М ахмет-К ул), 
собрався с ратыо, дорог проведывати, куде 
итти ратью в Пермь, да  многих наших дан ­
ных остяков побили, а жоны их и дети' в по­
лон повели» м.

И з этой обстановки вытека'ло, что спокой­
ствие на восточной окраине и возможность 
планомерной её колонизации Строгановыми 
зависят от  поведения Кучума. В то ж е  вре­
мя мы видим, что Сибирь привлекала внима­
ние Ивана IV ещ ё до появления великоперм­
ских предприятий С трогановых (1558 г.). Н а ­
чиная с 1555 Т. Грозный неизменно стремит­
ся к закреплению  суверенитета М осквы над 
Сибирским ханством. Чем ж е могла быть 
вызвана такая  непонятная, на первый взгляд, 
настойчивость в распространении своего фор­
мального господства на далёкое Зауралье, 
когда не были ещё освоены огромные про­
странства Заволж ья и У рала? Ясно, что нор­
мальные предпосылки для  дальнейш ей госу­
дарственно-хозяйственной экспансии на во­
сток тогда ещ ё отсутствовали: не могла ж е 
сибирская политика Грозного вызываться и 
определяться соображениями дани в  1000 со­
болей! М алоценной сибирской дани при­
давалось, очевидно, другое значение. Она 
приобретала государственный смысл лишь в 
аспекте .главной цели — утверж дения суве­
ренитета м осковского царя. Д ань долж на 
была служ ить материальным подтверж дени­
ем этого суверенитета. Посадил царь Иван 
сибирского посла Боянду в тюрьму не из- 
за недоставленных 300 соболей, а потому, 
что Едигер ограничился присылкой со­
болей, не сопроводив их ф орм аль­
ным признанием господства «Белого царя». 
А сменил Грозный своей гнев на милость 
тогда, когда специальное посольство, «И н-, 
темир с товарищ ы», привезло «грамоту шерт- 
ную за княж ею  печатью», «что ся учинил 
князь (то есть Едигер) в холопстве и дань 
на всю свою землю  полож ил, и вперёд еже-

ы Собрание государственных грамот и до­
говоров. Т. II. №  45.

53 История Сибири. Т. I, стр. 339. М. 1937.
53 Там же.

год беспреводно та дань... царю давати»
Вот где «корень вещей»: «дань ежегод» как  
следствие и подтверждение «холопьства», 
т. t .  подвластности М оскве! В том ж е р аз­
резе ставился вопрос и в сношениях с К у ­
чумом: о н 'л е гк о  мог бы присылать еж его д ­
но в  М оскву по 1000 соболей—такой «по­
минок» был почти неощутим в пушном обо­
роте Сибири. Но когда от него потребовали 
подписания ш ертного письма, дело  приняло 
другой оборот. В такой трактовке излагает­
ся вопрос о  кучумовой дани в грамоте Ф ё­
дора Ивановича (1597): «Отец наш тебя в 
своём царском жалова'нье держ ал  под своей 
высокою рукою, а после того ты, Кучюм- 
царь, от отца нашего и от его царского ж а ­
лованья отстал и... непослушником учинился 
еси и дани не давати почал еси ...»к . П р ек р а ­
щение дани рассматривается здесь как вы­
текаю щ ее из основного «непослушания» — 
•из отхода от «высокой руки».

Чем же вы зы валось настойчивое стрем ле­
ние И вана IV к утверж дению  своего ф ор­
мального господств^! над Сибирью? Нам 
представляется, что причины этого были за ­
лож ены  в насторож енном отношении м осков­
ских властей к тому интересу, который про­
являли  к Зауралью  европейцы. Ещ ё при И в а ­
не III, в 1492 г., появился в М оскве некий 
М ихаил Сн-упс с письмом от «М аксимьяна 
кор.оля (римско-германского) да  от Сизмонта 
(австрийского)», в котором излагалась 
просьва предоставить Снупсу .возможность 
«государства и земли видети... о  которых 
нам часто всказывали». Снупс просил о т ­
пустить его «до далних зем ель нашего го ­
сударства, иж е есть под -встоком нй великой 
реце Оби». Н о просьба эта была отклонена: 
«И мы его тамо не отпустили, за великое 
расстояние далечего пу ти » 56. Истинная п р и ­
чина отказа станет более ясной из того, что 
просьба Снупеа отпустить его обратно «на 
Турского (т. е. турецкого султана) землю 
или на П ольского короля» тож е была откло­
нена под предлогом того, «чтобы над ним к о ­
торая притча не ссталася». Разреш или ему 
выехать «на Немецкую  землю тем же путём, 
которым к нам пришол», т. е. через Н овго­
род.

В дальнейш ем с середины XVI столетия 
начались попытки иностранцев проникнуть 
на р. Обь морским путём. По представле­
ниям тогдашних европейских гео гр аф о в5Т, 
река О б ь ' вы текала из мифического К итай­
ского (K athay) озера, поблизости от ко то ­
рого якобы располагается Cum halic regia 
in K ithay (Пекин). Первое путеш ествие се ­
верным путём, предпринятое англичанами, 
закончилось гибелью экипаж ей двух судов, 
а третье судно вошло в Белое море и в 
устье Северной Двины. С тех пор устано­
вились непосредственные морские торговые

54 Никоновская летопись. VII, стр. 285.
55 Собрание государственных грамот и 

договоров. Т. II. №  68.
“  «Памятники дипломатических сноше­

ний». Т. I, стр. 108. П ТБ. 1851.
57 Г е р б е р  ш т е й н  Сиг. «О московских 

делах», перевод Малеина. ПТБ. 1908; 
H a k l u y t .  Op. clt. Т. И. 1905.
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сношения м еж ду М осковией и северо-запад­
ными странами Европы.

П ш ск и  морского прохода в Обь продол­
ж ались. Они не приводили к желаемым 
результатам , но в М оскве вызывали неизмен­
ные опасения за целость отделённых север­
ных окраин государства. Тревогу вызывала 
возможность появления слишком предпри­
имчивых и настойчивых «немецких людей» 
на Оби, т. е. в Сибири.

Особо рекомендованный Грозному Е лиза­
ветой Английской посол Боуэс настойчиво 
добивался разреш ения на заход английских 
кораблей в устья Печоры, Оби и «И злендя» 
(по мнению царских советников, «И злендь— 
река за Обью»; на этом основании историки 
принимают её за Енисей; однако «И з­
лендь»,— вероятно, английское «Eastland» — 
означала, скорее всего, лишь местность за 
Обью; Енисей—«Елисей», «Gilissy»—стал 
известен позднее). Во исполнение царского 
приказания заклю чение по домогательствам 
Боуэса дали бояре: в отношении Двины, 
Варзули, Печеней иф М езени они считали 
возможным «поступитись», но в заходе на 
Печору, Обь и И злендь считали необходи­
мым «отказали». Аргументация самого И ва­
на IV по данному поводу достаточно пока­
зательна: «И государь послу говорил: ...А 
что написано: пристанища ж  морские П ечо­
ра, да Изленди, да река Обь, и тому сста- 
тись невозмож но; те места в  нашей отчине 
от тех  мест, где приставают Аглинские го­
сти, далеко, да и пристанищ в тех местех 
нет и приставать ту т  не пригодигца, а лише 
в .т ех  местех ведутся соболи да кречеты. И 
только такие дорогие товары, соболи и кре­
четы пойдут в Аглинскую  ж  землю, и на­
шему государству— как бес того быти?»58.

Н ет нуж ды , полагаем, пояснять, насколь­
ко приведённая аргументация на'рочита.
П од  различнейшими предлогами М осква 
стрем илась не допускать проникновения 
иностранцев в далёкие северные «приста­

нища». Весьма круто правительство посту­
пило с англичанином Маршем, организовав­
шим сухопутную экспедицию (1584) в ни­
зовья Оби: пушнина была задерж ана, сопро­
вождавш ий её служивш ий у М арша русский 
человек (Богдан) подвергся наказанию, а
М арш получил строгое предупреждение 
таких дел  не повторять. Л ивия поведения 
московских властей вызывала у англичан 
предполож ения, что делается  это неспроста, 
что здесь кроется какая-то больш ая тайна

Н асторож енное отношение московского
правительства к подобным начинаниям иност­
ранцев имело под собой основания. Д о ста­
точно вспомнить о  прож ектах «северной» гор 

тервенции Ш тадена 60, замыслах М ерика 6’, 
планах М ушерона занять острова К олгуев

58 Сборник Русского Исторического об-ва. 
Т. 38, стр. 94 и след. П ТБ. 1883.

50 Р  и г с b a s S. «H akluytus Posthum us». 
V. XIII, p. 206. 1905.

ш S t a d е n К- «Aufzeichriungen iiber 
den M oskauer Staat». H am burg. 1930.

el Л ю б и м е н к о  И, «А bro ject of 
aauuisition of R ussia by Jam es I». «English 
H istorical Review». XIX. April. 1914.

и Вайгач 62 и многократные заходы  иностран­
ных торговых судов в запретные северные 
места. Н е случайно, полагаем, установление 
даннических отношений с Едигером (1555 г.) 
нашло своё первое отражение в гр а ­
моте Грозного именно в Англию. В'первые 
в царском титуле появилась Сибирь—«всея 
Сибирские земли я  северных стран повели­
тель» 83, Д а и самый объект английских 
настойчивых поисков— Китай,—путь, в кото­
рый якобы пролегал вдоль северных москов­
ских берегов, а затем рекой Обью, т. е. че­
рез Сибирь, такж е привлекал внимание 
Грозного. Голла'ндец И саак М асса, сооб­
щивший много сведений о  М осковском го­
сударстве, говорит о  проведывательном по­
ходе в Китай °4, который, по смыслу вы ска­
зываний М ассы, может относиться к перио­
ду Ивана IV. И меется ещ ё сообщение одно­
го итальянца (относимое примерно к 1557 г.) 
о том, что Грозный «обеща'л большие награ­
ды» за плавание Сев&рньм морским путём °5. 
Со всем этим следует связать намерение 
Строгановых—не без одобрения Грозного— 
направить два корабля в северное плавание. 
Всякие такие искания связывались тогда с 
Обью, т. е. с Сибирью.

62 Сборник Русского исторического об­
щ ества. Т. 116, стр. XCV— XCVI.

63 «Com m ander of all the land of Siberia 
and the North parts» впервые в ответной 
грамоте Филиппа «  Мэри от 1557 г., достав­
ленной возвратившимся из Англии первым 
московским послом Осипом Непеей (Собра­
ние государственных грамот и договоров, 
V, №  113). Следовательно, содерж алось т а ­
кое выражение в Ивановой грамоте 1556 г., 
с которой выехал в Англию Непея. Здесь 
уместно отметить, что многие историки, по­
вторяя Карамзина (т. VIII, прим. 42), отно­
сят включение Сибири в царский титул к 
1554 г., т. е. ко времени, предш ествовавш е­
му первому едигерову посольству и, стало 
быть, не связанному с этим событием. Но 
Карамзин был введён в заблуж дение Га- 
клюйтом, который при опубликовании пер­
вой грамоты Грозного в Англию от 1554 г. 
решил «восполнить пробел», обнаруженный 
им в царском титуле этой грамоты по срав­
нению с . титулом последую щ их грамот. 
Включил он слова1 «Com m ander of all Sibe­
ria», которые и ввели в заблуж дение К а ­
рамзина. Гамель («Англичане в России», 
стр. 28— 29. 1865) установил этот факт. Но 
Гамель, в свою очередь, допускает ошибки. 
На стр. 25-й, отмечая прибытие англичан 
(1553 г.) в Россию, он пишет: «Не задолго 
перед тем... Сибирь... обязалась, в знак под­
данства доставлять собольи и беличьи ме-, 
ха». Ошибочно приводит Г амель такж е 
царский титул, хотя он имел правильный 
немецкий (сделанный в М оскве) перевод: 
«Alien Siberschen Liinde und Norden sieden 
beffeller». Первое включение Сибири в ти ­
тул произошло в указанном, 1556 году.

64 «Краткое известие о М осковии в начале 
XVII в.», стр. 17. М. 1937.

63 «Relazione dell Im peria a D ueato di 
M oscovia». Чтения М осковского Общества 
история и древностей российских, кн. 2-я, 
стр. 245. 1913.
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Полагаем, что имеется достаточно основа­
ний в данной плоскости искать объяснение 
начальным стремлениям Грозного к утвер­
ждению  московского суверенитета, а затем 
н господства над С ибирью м.

IV
Вызывающ ее Доведение Кучума в период 

1572— 1573 гг. показало Грозному, что 
его расчёты на превращ ение Сибири в под­
чинённое М оскве вассальное ханство необхо­
димо подкрепить силой. Очевидно было т ак ­
же, что соседство с непокорённым Кучумом 
будет вызывать постоянное беспокойство в 
Пермской округе и что для  нормального 
развития Великопермских колоний необходи­
мо усмирение воинственного соседа. С трога­
новские предприятия на У рале представля­
ли собой придвинутые к Сибири исходные 
военно-стратегические базы. Теперь эти ба­
зы требовалось продвинуть ещ ё дальш е на 
восток. Военное значение восточных коло­
ний сказалось в  1572 г., когда выставленные 
Строгановыми вооружённые силы помогли 
справиться с  нападениями туземцев, а а 
1573 г. воздвигнутые там укрепления при­
остановили дальнейш ее движ ение отрядов 
Кучума («а до их острогу... Сибирской не д о ­
ходил за пять вёрст»). Соответственно воз­
никла мысль о-б основании строгановских 
колоний и за Уралом.

В марте 1574 г. Строгановы вызывались к 
царю. Сохранилась царская грамота — подо­
рож ная для  проезда в А лександровскую  
слободу Якову и Григорию Аникиевичам 
Строгановым (Аникр Фёдорович умер в 
1570 г.). Ч ерез два месяца (30 мая 1574 г.) 
им ж е (обоим) была выдана первая сибир­
ская ж алованная грамота 67.

На этот раз в колонизируемую территорию 
вклю чался район Тобола— «по обе стороны 
Тоболы реки и по ;рекам и по озёрам  и до 
вершин». Расш ирялись и объекты  промыш­
ленной эксплоа'таци.и, проектировалась р аз­
работка ж елезны х руд, а  такж е опытная 
разработка («на испит») других ископае­
мых—«медяную, руду иди оловянную, свга- 
ча'тую и серы горючие».

66 Мы учитываем при этом и грамоту Ф ё­
дора Ивановича Кучуму от 1597 г. (Собра­
ние государственных грамот и договоров. 
Т. II, №  68), содерж ащ ую  ссы лку на дань, 
которую присылали сибирские ханы «ираро- 
дителям нашим». Но рассматривать возм ож ­
ные эпизодические сибирские «поминки», 
как  доказательство  сущ ествовавш их ранее 
даннических отношений было бы неоснова­
тельно. Кучум в своей первой грамоте опре­
делил, к ак  обстояло дело: «С нашим отцом 
твой отец гораздо по^мирився», т. е. подчине­
ния не было. Имеем мы ещ ё и косвенное 
подтверж дение: в ящике 211 царского архи­
ва наряду с  шемахин-екими и бухарскими 
грамотами хранилась «грамота и перевод 
И балка царя (тут, понятно, описка: речь 
идёт об Ибаке)... и Книги Сибирские» (Со­
брание государственных грамот и договоров. 
Т. 1, №  289). Ибак, следовательно, класси­
фицировался как независимый, а не под­
властный хан.

67 «И стория Сибири». Т. 1, стр. 339—341.

В первую голову грамота намечает спо­
собы вооружённой защ иты и колониза­
ции крля, уж е оправдавш ие себя в П ри­
камье. Налоговые, податные, администра­
тивные и судебные привилегии оставались 
прежними.

Новое в грамоте 1574 г. заклю чается 
преж де всего в прямом предписании о на­
ступательных военных операциях против 
сибирского «салтана»:

«... а на Сибирского Якову и Григорию, 
збирая охочих лю дей и остяков и вогулич и 
югрич и самоедь с своими наёмными казаки, 
и с нарядом своим посылатп воевати, и в 
полон сибирцов имати, и в дань за нас при- 
водити».

Н о затем внимание привлекает заклю чи­
тельный абзац грамоты. Он представляет со­
бой неожиданное «пожалование», выходящ ее 
далеко  за  пределы Тобольского района:

«Т акж е есми Якова к Григорья пож ало­
вал: на Иртыше и на Обе и на иных реках, 
где пригодица, для  береж енья и охотчим на 
опочив (т. е. охочим ратным лю дям для  от­
дыха) крепости поделати и сторожей с вог- 
няным нарядом держать:. И из крепости ры­
ба и зверь ловити безоброчно».

Об этом дополнительном задании во всей 
челобитной части грамоты нет ни единого 
упоминания. Вклю чено оно в грамоту после 
законченного перечня льгот, непосредствен­
но перед подписью, и ставит совершенно но­
вые, чисто военные зада'чи— выдвижение се ­
ти вооружённых форпостов в глубь основ­
ной кучумовской территории, на Обь и И р ­
тыш,— в других строгановских челобитьях 
и грамотах не упоминавшиеся. Н е поселений, 
как это цредусматрива’ют все другие ж ал о ­
ванные документы, а опорных пунктов 'воен­
ного назначения. З десь  отсутствует перечень 
основных элементов прочной оседлости': нет 
ни дворов, ни пашен, ни пожен, а предусм ат­
риваю тся лишь охота на зверя и рыбная л о в ­
ля для  пропитания гарнизонов. Ц елевое 
назначение военно-опорных форпостов 
вполне, конкретное: «для береж ения и охо­
чим на опочив». О говаривается наилучш ее 
военное снаряж ение: «с вогняным нарядом». 
М ожно даж е отметить и расхож дение этой 
специальной директивы с содерж анием с а ­
мой грамоты: последняя продолж ает пред­
усматривать случаи проезда через новые 
ж алуем ы е места послов и гонцов в Сибирь 
и из Сибири, следовательно, исходит из 
презумпции возможных мирных отношений 
с Кучумом; сооружение ж е крепостей на 
коренной кучумовой территории означало 
агрессивную  политику в отношении К у чу ­
ма, исклю чавш ую  возмож ность нормальных 
дипломатических сношений с ним.

Мы имеем, следовательно, основания по­
лагать, что заклю чительный абзац о вы дви­
жении «крепостей» на Иртыш, Обь и даж е 
«на иные реки» внесён в грамоту по пря­
мому указанию  Грозного уж е после того, 
как ему был представлен на утверж дение 
подготовленный её текст.

Корни сибирских замыслов 1574 г. вы­
являю тся ещ ё и в другом. При организации 
своего первого Предприятия на Каме Строга-

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



90 Г, Красинский

новы преследовали промышленно-торговые 
дели. Вполне понятен и естественен интерес 
к такому делу со стороны крупных и пред­
приимчивых вычегодских солеваров, распо­
лагавш их уж е к тому времени сведениями 
о богатых соляных источниках С оликам­
ского района. П роект хозяйственной «эк ­
спансии» Строгановых на Прикамье встре­
тил действенную  поддерж ку со стороны 
Нейтральной власти, сочетавшей с этим Н а­
чинанием и задачи государственного поряд­
ка на восточной окраине (1\  П оследовала 
грамота' от  4 апреля 1558 г.; предусматри­
ваемая ею главнейш ая промышленная за ­
дача— «соль вар,итк». С ледую щ ая грамота, 
ог 2 января 1564 г., преследует те ж е основ­
ные хозяйственные цели: «росол нашли И 
варницы ставят и соль варити хотят». Т ре­
тья грамота, от 25 марта 1568 г., на новый 
район Чусовой в тех ж е целях: «а по Ч у ­
совой реке в  верх на пустом месте при на­
волоке росол нашли».

Таковы были хозяйственные предпосылки 
и основы великопермских начинаний Стро­
гановых. Но для  сибирских решений 1574 г. 
наиболее характерным является другое — 
полное отсутствие непосредственно хозяй ­
ственных предпосылок. Их не было'.

Единственный довод, который выдвигают 
историки в объяснение приписываемых ими 
Строгановым планов по покорению Сибири,— 
это довод о  заинтересованности С трогано­
вых в обеспечении путей к района'м, изоби­
лующим пушниной. С. Ф. П латонов в спе­
циальной статье «Строгановы, Ермак и 
М ангазея» 69 усматривает такой предприни­
мательский стимул в мангазейском соболе. 
Н ет нужды приводить вы держки из этой 
статьи, заглавие которой говорит само за 
себя. Но д ело  в том, что пути в М ангазею 
как  «чрезкаменный» (чрезуральский), так 
и, разумеется, морской проходили несрав­
нимо севернее путей в кучумову Сибирь. 
Конечно, покорением кучумовой Сибири 
укреплялись и связи с М ангазеей, но так о ­
го рода соображения не могли бы побуж ­
дать расчётливых купцов к военным опе­
рациям. Аналогичные 'доводы  выдвигает 
С. В. Бахрушин: «Открывш ийся спрос на 
пушнину со стороны заграничных рынков 
всколы хнул русских промышленников и 
предпринимателей... В 1574 г. Строгановы 
выступаю т с проектом захвата дороги в 
глубь Сибири путём постройки . на свой 
счёт на Тоболе, Иртыше и Оби ряда у к ­
реплённых п у н кто в » 70. О днако именно 
С. В. Бахрушин в той ж е своей книге весьма 
убедительно на многих примерах показал,

68 Н аглядны м показателем  правительст­
венных расчётов в этом деле  может служ ить 
тот факт, что центральная власть инфор­
мировалась и вникала в такие детали, как 
местоположение и конструктивные данные 
сооружаемых «городков» (грамота от 2 ян­
варя 1564 г.).

69 Ж у р н а л  «Русское прошлое». Кн. 3-я. 
П ТБ. 1923.

70 «Очерки по истории колонизации Си­
бири», стр. 148. М. 1928.

что, «несмотря на неудобства и опасности 
«чрезкаменного» пути, в течение всего 
XVII в. о« оставался «большой сибирской 
дорогой, по которой из года в год шло 
значительное движ ение в Сибирь и об­
ратно» ” .

В виде иллю страции к сказанному при­
ведём пример из строгановских пушных Дел. 
В 1615 г., т. е. когда южно-сибирский путь 
был в полнейшей мере обеспечен и были 
уж е освоены и Обь и Енисей, проживавш его 
на Урале, в О рле-городке, Никиту С трога­
нова просили другие Строгановы За­
купить какое-то количество соболей. Н и ­
кита им отвечает: «Нынечи у Соли Камской 
отню дь никаких соболей не добыти, неток- 
мо добрых и плохих, и у которых у торго­
вых людей было соболей с весны и те все 
свезли к Колмогорам и заменяли на неметц- 
кие товары. Б удут  ли соболи к Соли по 
зиме с Сибирских городов... и на то, Г осу­
дари, нечего надеятца на лутчи соболи, 
промышляти у Соли Вычегодские как мот- 
чи» 72. К ак видим, соболя идут в Холмогоры, 
и путь их, в частности лучш их соболей, из 
Сибири леж ит к Вычегде и к Двине, минуя 
пермские города. Стало быть, все рассуж ­
дения насчёт особой заинтересованности 
Строгановых в обеспечении именно перм­
ского маршрута д л я  сибирской пушнины 
представляю тся беспочвенными.

Мы убеж даемся, таким образом, что пра­
вительственные решения о Сибири 1574 г. 
принимались вне зависимости от хозяйст­
венных расчётов Строгановых. Э вентуаль­
ные хозяйственные перспективы лишь со­
путствовали задачам общ егосударственным. 
Основной целью решений 1574 г. является 
подготовка наступления на Ку’чума, и о су ­
щ ествляться долж на эта цель путём д ал ь­
нейш его продвижения строгановских вотчин 
на восток. Строгановым предоставляется 
новое «жалованье» с целью  обеспечения 
военно-стратегического плацдарма, и ДЛЯ 
этой цели км ж алую тся и льготы  и 'право 
разработки рудных ископаемых (по преж ­
ним грамотам, они долж ны  были о найден­
ных рудах предварительно «отписывати 
нам») к т. д. Н уж но ли доказы вать, что 
купцы-промышленники Строгановы сами и 
не помышляли о таком «жаловании»?

Оно было им продиктовано73.
К сожалению, по данному конкретному 

вопросу (о грамоте 1574 г.) историки снова 
дают превратное толкование: Строгановы
«хлопотали», а' М осква лишь «разрешала».

71 Там ж е, стр. 78.
72 В в е д е н с к и й  А. «Торговый дом 

XVI— XVII вв.», стр. 109. Л. 1924.
78 Дополнительный показатель: через

три года после получения этих сибирских 
привилегий Строгановы ходатайствую т о 
ж елезорудном промысле на Ваге (А. А. 
В в е д е н с к и й  «Торговый дом XVI— 
XVII bb.», стр. 97). Кстати, в этой царской 
грамоте нет срока для предоставляемых 
налоговых льгот; мож ет быть, это ошибка 
при списывании?
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Такое толкование имеет место в «Истории 
С С С Р » 74.

Сибирская колониальная хартия 1574 г. 
обусловила дальнейший ход событий. О дна­
ко в течение ряда лет Строгановы оставля­
ли грамоту нереализованной. О бстоятель­
ство это показывает, что, помимо трудно­
стей военного порядка, затяж ка была вы­
звана полным отсутствием у Строгановых 
непосредственного хозяйственного интереса 
к сибирским делам; что подошли они к ним 
не в силу назревших хозяйственных пред­
посылок, а побуждаемые центральной 
властью. П одтверждением данного вывода 
может служ ить то, что, имея, несомненно, 
большие колонизационные успехи, С трога­
новы всё ж е к 1579 г. заселили, исполь­
зовали только примерно одну треть ж ал о ­
ванной территории 7В.

Достоверных данных об итогах колониза­
ционной деятельности Строгановых в При­
камье к концу «лготных лет» не сохрани­
лось. Известно, что в 1579 г. производилась 
перепись, но сама писцовая книга (Яхонто­
ва) не сохранилась, а списки с неё расхо­
дятся в показателях. Если перепись произ­
водилась в фискальных целях (в 15*58 г. 
кончалось 20-летие налогового иммуните­
та), то в ней могло сказаться предпринима­
тельское стремление снизить число облагае­
мых объектов и людей.

Этим вопросом мы специально не занима­
лись. Воспользуемся данными, приводимыми 
Д м итриевы м 76 в отношении заселённости 
строгановских владений: городков — 2.
слободок — 2, деревень — 11, починков— 28, 
дворов — 352, муж ского населения 406 че ­
ловек. П озволительно вы сказать сомнение 
в правильности приводимых цифр — в отно­
шении, скаж ем, числа мужчин. Если даж е 
учтём, что речь может идти только о взрос­
лых и облагаемых «пашенных и непаш ен­
ных» мужчинах, то всё ж е число их (406) 
не сообразуется с территорией, исчисляемой 
в 8 млн. десятин (хотя бы только частично 
освоенной).

Любопытно эти сведения сопоставить с 
тем представлением о хозяйственном м огу­
щ естве Строгановых, которое распростране­
но было среди иностранцев, проживавших 
в тот период в Московии. Д ж айлз Флетчер, 
английский посол в М оскве в 1588-— 
1589 гг., пишет о них: «Знающие их говорят,

74 «История СССР». Т. I, стр. 397. Изд. 
Института истории Академии наук СССР. 
1939. Если бы речь ш ла о частнохозяй­
ском предприятии, по поводу которого 
«хлопочут» заинтересованные предпринима­
тели, с какой тогда стати ста'л бы Грозный 
посылать Строгановым такую  подорожную? 
П одорожная гласила: «От М осквы до сло­
боды ямщиком, а где ямов нет — всем лю ­
дей  без отмены чей хто ни будь, чтоб есте 
давали Я к о в у  да Григорью Аникиевым де­
тям Строгановым по две подводы да  по 
проводнику в оглобли везде, не задерж ав 
ни часу».

75 Карта Адрианова С. «Отчёт о 37-м 
присуждении награды Уварова». ПТБ. 1897.

6 е Д м и т р и е в  А , «Пермская старина». 
Вып. II, стр. 99.

что круглый год у них десять тысяч человек 
заняты вываркой соли, перевозкой грузов на 
телегах и судах, рубкой леса и т. .д. Кроме 
того не меньше пяти тысяч крепостных для 
заселения и обрабатывания Их земель». Их 
капитал оценивался в 300 тыс. рублей, кроме 
земель, скота и другого имущ ества. Они 
имели своих врачей, хирургов, аптекарей 
и разных искусных мастеров — голландцев 
и других ” . Ф летчер связывает строганов­
ское хозяйство с Сольвычегодском, но в то 
время основная промышленная база С трога­
новых перемещ алась уже на Урал. Конечно, 
эти сведения преувеличены, но они отра­
ж аю т всё ж е «молву», для которой были 
определённые основания.

V

В 1578 г. умер Григорий Аникиевич, а в 
1579 г.— Яков Аникиевич Строгановы. Во 
главе обширнейших владений остались Се­
мён Аникиевич (третий сын Аники Ф ёдоро­
вича), М аксим Яковлевич и Никита Гри­
горьевич.
. В 1582 г. осущ ествлено было первое втор­

ж ение русских вооружённых сил в центр 
кучумова ханства. Кучуму нанесён был ряд 
серьёзных ударов, приведших в дальнейш ем 
к его полному разгрому. И сход сражений 
предопределялся наличием у нападающих 
огнестрельного оружия, которого у сибир­
ских лю дей не было. Реш аю щ ей военной 
силой, нанесшей первые поражения К учу­
му, явилась друж ина волж ских казаков, 
предводительствуемая Ермаком Тимофе­
евичем.

Подлинное течение начальных операций 
по завоеванию Сибири остаётся невыяснен­
ным. О разных концепциях, сущ ествую щ их 
в сибирской историографии по данному во ­
просу, мьц говорили. Все эти воззрения ба­
зирую тся в основном на содержании той 
или иной сибирской летогшси. М еж ду тем 
бывали примеры, когда летописные и зве­
стия оказывались недостоверными. И в опи­
сании сибирских дел мы такж е имеем лето­
писное утверждение, которое долж но быть 
полностью отвергнуто,— это версия о по­
сы лке в 1572 г. Иваном Грозным князя 
Афанасия Лыченицына «воевать царя Ку- 
чума», причём воевал он «без удачи, поте­
рял много народу, все пушки и зелье». Об 
этом говорит С оликамская л ето п и сь78, а 
такж е Тобольский лето п и сец тз. Об этом 
писал затем приезжавший в М осковию гол­
ландский географ-историк В и тзен 80. И не 
потому версия эта несостоятельна, что К а ­
рамзин не обнаружил Лыченицына в спи­
сках воевод, а потому, что она не выдер- 
жиоает простейшего сопоставления собы ­
тий.

77 F l e t c h e r  G. «On the  Russe Common 
W ealth» Purchas. Т. XIII, p. 554. 1905.

78 Б e p x В. «Путеш ествие в Чердынь и 
Соликамск», стр. 204. П ТБ. 1821.

73 «Древняя Российская ВНвлиофика», 
ч. III, стр. 104. 2-е изд. М. 1791.

80 W i t  s e n  N. «Noord еп Oost T artarye». 
V. II, p. 739. ed. 2. 1795.
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1. В течение 7 лет (1564— 1570) в Перм­
ской округе сохранялось, невидимому, 'отно­
сительное спокойствие. Никаких известий 
о столкновениях мы в строгановских до ку ­
ментах >не встречаем. К тому ж е имеем и 
положительное известие: наместник Ромо- 
дановский, прибывший зимой 1570 г. в М о­
скву, сообщал, что за время его бытности 
в Перми «от сибирских лю дей задору нико­
торого не было» 81.

2. Если бы Лыченицын «ходил воевать 
царя Кучума» в 1572 г., то он долж ен был 
бы выступить из М осквы не позднее ран­
ней весны, а решения об этом должны 
были быть приняты зимой 1571— 1572 года. 
М еж ду тем по ходу переговоров с кучумо- 
вым посольством осенью 1571 г., по харак­
теру посылавшихся Кучуму грамот, по фак­
ту направления в Сибирь посла Чебукова 
можно с несомненностью заклю чить, что 
М осква об агрессивных действиях по отно­
шению к Кучуму для  данного времени не 
помышляла.

3. В это время М осква была занята поло­
жением на южной границе (в 1572 г. ож и­
далось повторение нашествия Девлет-Ги- 
рея), не говоря уж е о  ливонских делах. 
Начинать в такое время военные действия 
на востоке — а поход против Кучума. не мог 
рассматриваться в М оскве, как  единичная 
эпизодическая военная операция — было бы 
неразумно. Это совершенно расходится с ли ­
нией поведения Грозного в отношении ку- 
чумовой Сибири.

4. Наконец, будь такой поход действи­
тельно предпринят, то Лыченицын долж ен 
был бы проходить через У ральскую  область. 
На тогдашнем уральском фоне такое вы­
ступление против К учум а представлялось 
бы событием, которое обязательно нашло 
бы какое-то отраж ение в строгановских 
документах. Но этого нет.

Излагаемый в н асто ящ ей . работе ход со­
бытий по начальному покорению Сибири 
основывается на анализе и сопоставлении 
только официальных данных и достоверных 
записей того времени. Ни одна из сибирских 
летописей, составлявш ихся в  значительно 
более позднее время, в анализ не вклю чает­
ся 82. Мы подошли к вопросу об участии 
волж ских казаков в  покорении Сибири.

В продолжении некоторого времени на 
Волге действовали / ватаги казачьей вольни-

81 Собрание государственны х грамот и до­
говоров. Т. II, №  45. Наш а попытка устано­
вить время пребывания Ромодановского в 
Перми по воеводским и генеалогическим 
справочникам результатов не дала. У Д м и т­
риева, в списке пермских наместников 
(«Пермская старина». Вып. 1, стр. 170) Ро- 
модановский вообще не значится, а Шишон- 
ко («Пермская летопись». Ч. I, стр. 64) у т ­
верж дает, что Ромодановскнй только «опре­
делён» в 1570 г. наместником, в то время 
как в марте 1570 г. он уж е возвратился в 
М оскву.

82 Н е входя в рассмотрение вопроса о со­
держ ании или времени происхождения той 
или другой сибирской летописи, необходимо 
всё ж е  отметить, что С трогановская лето­
пись совершенно неосновательно превра-

цы, нападавшие не только на купеческие 
суда, но и на зарубежных послов. Состав 
этой вольницы был разнороден: в неё вхо­
дили и донцы, и украинцы, и московские 
люди. Так, царский гонец Доносил, что на 
пути из Казани в Астрахань пришли на них 
в стругах «князь Василий М ещерский да 
казак Личю га Хромой /Гутивлец (т. е. из 
П утивля) и взяли- у нас судно царя Ямчу- 
гея... а меня позорили»83. Казачьи отряды 
были хорошо организованы и боеспособны. 
В 1573 г. один такой отряд напал близ А ст­
рахани на английское судно, возвращ авш ее­
ся и з ‘Персии с ценным грузом. Произошло 
сражение, во время которого было (по сло­
вам англичан) убито 14 и ранено 30 человек 
из общ его числа нападавших в  150 человек. 
Всё же англичане вынуждены были едать 
казакам своё судно и грузы на условиях 
свободного пропуска их самих. Они д о к л а­
дывали затем об этом нападении Грозному, 
выразившему им своё сожаление.

М осква была хорошо информирована о к а ­
зацких бесчинствах, но, предпринимая ре­
прессивные меры против казаков, она одно­
временно учитывала значение этой русской 
вольницы в пограничных областях.

П осле крымского набега на М оскву, в 
1571 г., вопросу о привлечении вольного ка­
зачества к защ ите южных государственных 
границ придавалось, повидимому, особое 
значение. И з писцовых книг того времени 
можно заклю чить, что московские власти 
в  1571— 1572 гг. приступили к организации 
казачьих военных поселений в южных г о ­
родах.

Епифанская перепись81, судя по содерж а­
щимся в ней данным, проводилась весной— 
летам  1572 г. (общая дата—7080 год). Она 
отмечает ещ ё убийства и разрушения, при­
чинённые «Крымскими людьми», указы ва­
ет на размещ ение там семи казачьих сотен, 
но. формирование казачьих слобод ещё не 
закончено: в  различных местах остаю тся 
дворы для  казаков, «которых приберёт к а ­
зачья голова Лихарев». Прежние ж ители

щена историками в основной источник для 
истории покорения Сибири. Внимательное 
сопоставление’ сохранившихся официальных 
данных показывает, что летопись эта при­
водит совершенно неверные сведения о вре­
мени «призыва» Строгановыми дружины 
Ермака, о времени появления этого отряда 
на У рале, о сроках его пребывания там, о 
сроках сибирского похода. Она тенденциоз­
но сплетает тобольскую  и обь-иртышскую 
часть грамоты 1574 г., выдумывает версию о 
новых царских льготах Строгановым, о к о ­
торых нет сведений ни в каких актах, пре­
увеличивает роль Строгановых в деле  за ­
воевания Сибири, создавая для этого 
неправдоподобную версию об их взаимоот­
ношениях с Ермаком. Очевидным представ­
ляется, что летописец выполнял некий «за­
каз». Время и повод для  такого «заказа» 
выясняю тся у А. И. Андреева («Очерки 
источниковедения Сибири», стр. 131 и 140. 
1940).

83 С о л о в ь ё в .  Т. VI, стр. 421.
84 Писцовые книги XVI в. Отделение II, 

сир. 1588 и ДР- П ТБ, 1877.
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этих слобод переселяю тся в другое1 место: 
«тем людем велено те дворы снести в чёр­
ную (т. е. заселённую  не служилыми, а об­
лагаемыми податью лю дьми), слободу, а те 
.места даны под казачьи дв-оры». В Дедыло- 
ве перепись проводилась в 1588— 1589 го­
д а х 85. В Л уговой слободе размещены пол­
торы сотни казаков. Но тут уж е слож ивш е­
еся (за 16— 17 лет) казачье поселение, о т ­
мечаются казаки «старые», «приборные» и 
«новоприборные». При естественной для 
тогдаш него казачества «текучести» такая 
классификация представляется вполне по­
нятной.

В своём исследовании о  городах М осков­
ского государства XVI в. Н. Д. Ч еч у ли н 85 
указывает, что эти казаки «Получали зем­
ли чрезвычайно много. Мы видим здесь, так  
сказать, вооружённых крестьян, т. е. то, 
что называю т военными поселенцами». Ч е ­
чулин отмечает, что «о них реж е встречаем 
указания, откуда они явились, а те указа­
ния, какие мы тут находим, указываю т на 
развитие уж е тут прквычки к бродяж ниче­
ству». Чечулин ограничился разбивкой и со­
поставлением отдельны х групп переписно­
го населения южных городов. Если ж е мы 
свяж ем эти переписные данные с общ егосу­
дарственной обстановкой в тот период с 
положением на' южных рубеж ах, с харак ­
тером и состоянием вольного казачества, с 
масштабами деятельности тогдаш него пра­
вительства, стаНет ясной «природа» данно­
го явления. Это было результатом  меропри­
ятий, которые начали осущ ествлять в 
1571— 1572 гг. московские власти.

Такую  ж е политику М осква стараласВ 
проводить и в отношении волж ской воль­
ницы. Понимая, что одними репрессиями ка­
зачьей «проблемы» на Волге по-настоящ ему 
не решить, оно поды скивало пути использо­
вания этой буйной силы в государственных 
целях путём привлечения волж ских казаков 
к ратному делу на восточной, уральской, 
границе. П осле того как  в 1572 г. пришли в 
М оскву донесения от пермских властей и 
от одного строгановского приказчика о на­
падении туземцев на пермские поселения 
и камские пристани Строгановых, Грозный 
пишет им в грамоте от 6 августа 1572 г.: 
«А выбрав у себя  голову добра да с ним 
охочих казаков сколко приберетца, со вся­
ким о руж ьем »87. У казание об использовании 
казаков в грамоте повторяется. Во второй 
раз оно сопровож дается оговоркой: «с охо­
чими казаками, которые от нас не отлож и­
лись». Но это вполне понятно: не могло ж е 
правительство формально санкционировать 
привлечение казаков, которые «от нас отло­
жились»! И именно эта оговорка показы ва­
ет нам, что речь шла о  «воровских» волж ­
ских ка'заках, ибо только из их среды мо­
гли попадать на У рал «охочие казаки». 
Впервые в переписку царя со Строгановыми

85 Писцовые книги XVI в., О тделение И, 
стр. 1264 и др. ПТБ. 1877.

80 «Города М осковского государства в 
XVI в.», стр. 292—293. ПТБ. 1889.

87 Дополнения к Актам историческим. 
№ 120.

вклю чаю тся казаки в 1572 году. И исходит 
эта инициатива от М осквы, так как С трога­
новы сами об этом не просили и даж е не со­
общ али ещё о происшедшем нападении на их 
владения. На мысль о казаках наводит их 
М осква.

Грамота от 30 мая 1574 г.® рассказы ­
вает о  том, что в 1573 г. повторилось наш е­
ствие туземных отрядов, в нём уж е участ­
вовали и кучумовы люди (М ахмет-К ул). 
П одходили они близко к строгановскому 
острогу и ушли, не преследуемые С трога­
новыми. Последние объясняли: «А они-де, 
Яков и Григорей из нашего ж алованья из 
своего острога наёмных казаков за Сибир­
скою ратью без нашего веления послами не 
смеют». Но это объяснение Строгановых 
звучит явно ответом на задававш ийся им 
вопрос: в 1572 г. произошло уж е нападение 
туземцев, ца'рь предлож ил привлечь в 
остроги волжских казаков; в 1573 г. напа­
дение повторилось в более крупных разме­
рах, почему ж е Строгановы ограничились 
только обороной? Строгановы оправдыва­
лись, что они-де без царского повеления 
«не смели» этого делать.

И з гра'моты можно с полной определён­
ностью заклю чить, что к 1574 г. в строга­
новских острогах уж е были волж ские к а ­
заки и что они уж е вклю чались Грозным 
в его  сибирские планы: «А на Сибирского 
Якову и Григорью збирая охочих людей... 
со своими наёмными казаки и с нарядом 
(т. е. с вооружением) своими посылати во- 
ев-ати, и в полон Сибирцов имати и в дань 
зд нас приводите».

Т ак обстояли дела. К ак видим, первый 
«призыв» казаков в строгановские владения 
и дальнейш ее их использование в наступле­
нии на Кучума были указаны Грозным.

К азачьи бесчинства на Волге продолж а­
лись. Ж аловались нагайские послы, стра- 
да'л государственный престиж, да и «убы т­
ки нашим людем» причинялись. Н адо было 
с этим делом кончать. Сведения о посылке 
войсковых частей на Волгу для  борьбы с 
казаками имеются по 1577 год. По сообщ е­
нию англича'н, в 1579 г. м еж ду С талингра­
дом и Астраханью располагались пять во­
инских застав («караулов») и в А страхани— 
гарнизон в 2 тыс. ч е л о в ек 80. А . в 1581 г. 
Грозный говорил нагайскому князю  У русу:

«А ныне есмя на Волгу лю дей своих из 
К азани и из Астрахани многих послали, а 
велели им тех воров (т. е. казаков)... пере- 
вешати. А для  атаманов Ивана К ольца... 
велели тех Д онских атаманов ка'знитч 
смертью... И мы на тех казаков на В олж ­
ских, на Митю Бритоусова и на Иванка на 
Ю рьева (т. е. на Ивана К ольцо) опалу свою 
положили, казнити их велели смертью пе­
ред твоим человеком м.

К аза’цкой вольнице на Волге приходил 
конец. Н адо было уходить — поскорее, по-

88 «И стория Сибири».* Т. I. стр. 339—341. 
М. 1937.

80 H a k l u y t .  Op. cit. V. Ill, p. 217. 1905. 
“ К а р а м з и н  H. Т. IX, прим. 663; то 

ж е  у Соловьёва. Т. VI, прим. 128 (из Д е л  
нагайских).
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дальш е. Если бы их задана заклю чалась 
только в том, чтобы скрыться от преследо­
вания царских отрядов, то казакам выгоднее 
бы ло бы разбиться на небольшие группы и 
разбрестись по разным направлениям. Тот 
факт, что под предводительством Ермака 
собрался значительный по тем временам 
о тр яд—в 500—600 человек,—показывает, 
что уж е при самом своём формировании о т ­
ряд  этот долж ен  был ориентироваться на 
какую -то крупную операцию. П редполагать, 
что преследуемые каЬаки могли без всяких 
помех двигаться большой ватагой в любых 
направлениях, в местах не столь уж  обж и­
тых, и при этом обеспечивать себя необходи­
мым провиантом и транспортом, было бы не­
основательно. П редполагать, что бни реш и­
ли двигаться в строгановские владения без 
«согласования» с хозяевами и д аж е  про­

тив их воли, такж е неосновательно;. С тро­
гановы, будь они сами не в силах справить­
ся с казаками, могли бы на помощь вызвать 
царские войска для  расправы с объ явлен ­
ными уж е вне закола атаманами и их спод­
вижниками. Н ет такж е оснований предпола­
гать, что Ерм ак соверш ил свой поход в Си­
бирь по собственной инициативе, прибыв на 
У рал и узнав от тамошних лю дей про кучу- 
мово царство, и что он вынудил М аксима 
Строганова снабдить его продовольствием. 
П редполагать так  — значило бы допускать, 
что Ермак реш ился на свой страх предпри­
нять далёкий поход в неведомый край с  о т ­
рядом в 500—600 человек против сильного 
и воинственного неприятеля, не обеспечив 
себя даж е  надёжным тылом, оставляя поза­
ди себя враж дебны х Строгановых. При т а ­
кой версии Ермак представлялся бы бесш а­
башным удальцом, не заботящ имся о 
завтраш нем дне. На д еле  ж е  Ермак проявил 
себя смелым, но достаточно расчётливым и 
дальновидным военачальником. С опостав­
ляя  дош едш ие до  нас известия, следует 
заклю чить, что на данной ступени противо­
положные хозяйственно-созидательны е ин­
тересы  Строгановых, действовавш их по цар­
ским начертаниям, и «розбойные» интересы 
ермаковой вольницы совпали.

И з всего излож енного мы получаем 
«ключ» к объяснению  того, каким образом 
и для  чего оказались казаки Ермака на 
Урале. Строгановы уж е имели волж ских 
казаков в своих острога'х, а казаки, в свою 
очередь, знали, что есть для  них путь «орга­
низованного» отступления с их волж ского 
«театра действий». По В олге Строгановы 
возили грузы, имели там своих людей. 
При их связях в М оскве они были в курсе 
реш ительных правительственных мер про­
тив ка'заков. Д л я  выполнения сибирских д и ­
ректив Грозного (по грамоте 1574 г.) им 
нужны были значительные военные силы. 
Враждебные выступления туземцев продол­
ж ались. Вся совокупность обстоятельств 
указы вала, что следу ет  начать наступа'- 
тельные военные операции.

В начальном покорении Сибири сочета­
лись, таким образом, организационные1 воз­
можности и материально-технические ре­
сурсы Строгановых с волевыми и боевыми 
качествами ермаковой вольницы. Понятно 
стремление казаков обеспечить источники

будущ его своего благосостояния и пред­
отвратить нависшие кары. Понятны их на­
деж ды  заслуж ить своим походом против 
Кучума (Строгановы их, конечно, ознако­
мили с царскими заданиями) царскую  амни­
стию и признание. Строгановы и Ермак 
были равноправными сторонами, вступив­
шими в соглашение “ .

П оказателем  возможных отношений м еж ­
ду Строгановыми и казаками могут служ ить 
рассматриваемые ниже грамоты от 20 д е ­
кабря 1581 г. и 16 ноября 1582 года. В них 
говорится, во-первых, о том, что С трогано­
вы «призвали» казаков как организованное 
соединение. Во-вторых, в . них многократно 
проводится градация м еж ду волжскими к а ­
заками (или «теми казаками») и строга­
новскими «своими людми». К ак при этом 
осущ ествился самый «контакт»и м еж ду 
Строгановыми и казачьими атаманами, — 
это уж е вопрос «технический», который е д ­
ва ли долж ен нас занимать.

П родолж ая анализ, постараемся просле­
дить дальнейш ий ход дел, а' попутно уяс­
нить «ориентировочно» время появления 
казаков Ермака на Урале.

Имею тся четыре царских грамоты. Одна'— 
от 6 ноября 1581 года 93. Семён и Максим 
Строгановы обратились к царю за военной 
помощью: летом 1581 г. их слободки «вое­
вали Чю совские яогуличи, слободы со ж г­
ли, а! крестьян-де в полон увели»; к 1 сен­
тября «те ж е Вогуличн приходили на их ж е 
слободки войною, с Пелымским князем... и 
досталь их вы,воевали, слободки и д ерев­
ни и хлеб всякой и сено выжгли, а Усол- 
ские де варницы и мельницы выжгли... и 
им от войны убытки великие». При этом 
оказы вается, что у Семёна и Максима’ ка­
кой-то разлад  с Никитой, который им по­
мощи не оказывает. Грозный немедленно на 
это откликается, ш лёт подробнейшее при­
казание пермскому наместнику, как собрать 
«со всеё Пермские земли... лю дей человек 
до двухсот», а Н иките предписывает «с 
Семёном и М аксимом стояти эаодин и бо- 
ронитися собча’».

Вторая грамота, от 20 декабря того же, 
1581 г о д а 9*. В ней приводится другое об-

91 Бахрушин С. В. утверж дает, что по 
примеру того, как Строгановы обычно на­
нимали военных лю дей, «так поступил к ним 
на служ бу с отрядом казаков донской атаман 
Ермак Тимофеевич» («Из истории колони­
альной политики русского царизма», стр. 5. 
М. 1937). Но, право же, биография Ермака 
Тимофеевича я  его  дальнейш ие действия 
никак не согласую тся с его  «поступлением 
на служ бу» к Строгановым.

92 С трогановская летопись живописно 
изображ ает, а за ней историки повторяют, 
как  осущ ествлялся призыв казаков. Они 
относят это к 1579 г. к> даж е утверж ­
даю т, что казаки пробыли у Строгановых
2 года! и 2 месяца. О днако известно, что з
1581 г. Иван Кольцо, т. е. отряд Ермака, был
ещё на Волге.

83 Дополнения к Актам историческим.
№  1, стр. 126.

94 В в е д е н с к и й  А. «Торговый Дом
XVI—XVII в в », стр. 62—63. Л . 1924.
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ращение Строгановых, в котором о нападе­
нии пелымского князя и вогулов говорится 
уже как о событии минувшем. Но С трога­
новы подымают теперь общий вопрос: 
«А те деи слободки их стоят на Украйне, а 
Вогуличи ж ивут блиско, а место леш ее, а 
людем их и крестьяном из острогов выходу 
не дают, и пашни па'хати, и дров сечи не 
даю т1 же. А приходят деи к им невеликие 
люди1 украдом, лошадей и коровы отгани- 
вают и лю дей побивают, и промысел-деи 
у них в  слободах отняли и соли варити им 
не да'дут». Такое чувствительное вступле­
ние долж но оправдать основную цель че- 
лсбиться: «А Семён-де да Максим охочих 
казаков собрати и своими людми на Вогул- 
екие улусы, без нашего указу не смеют. И 
нам бы их пожаловг}ти, велети прибрати 
охочих людей, казаков и теми1 казаки и 
своими лю дми на. тех  Вогулич... п р и х о д и т  
и над ними промышляти». Грозный ответил 
без задерж ки и на это обращение, притом 
на'иболее «оперативным» путём. П ослал он 
грамоту «с прочётом» пермским всем «ста­
ростам и целовальником к всем земским 
людем», в которой приказывает: «а которые 
будет охочие люди похотят иттк в Онике- 
евых сл о б о д ы .. и те  б лю ди в Оникеевых 
слободы шли... л на тех бы Вогулич прихо­
дили, и над ними промышляли... и над ними 
поискати и войною дздосадити,. и вперёд бы 
им не повадно (было) воевать».

Третья грамота— от 16 ноября 1582 года. 
В н ей 95 приводится донесение пермского 
наместника Пелепелицына о повторившемся 
осенью  1582 г. нападении пелымского кня­
зя, в котором на этот раз участвую т не 
только вогулы, но и «сибирские люди». Н а­
местник ж алуется, что нападаю щие «многих 
наших людей побили и многие убытки по­
чинили» и д аж е  к Чердынскому острогу 
(т. е. к резиденции самого наместника) при­
ступили. Пелепелицын с нападавшими не 
справился и всю вину возлагает на С тро­
гановых, которые будто бы «в тот ж е день», 
как произошло наступление туземцев, «по­
слали из острогов своих волж ских атам а­
нов и казаков, Ермака с товарищи, воева- 
ти Вотяки и Вогуличи и Пелымские и Си­
бирские места». Грозный реагировал на это 
донесение гневной («свальной») грамотой 
Строгановым, которую  мы в дальнейшем 
рассмотрим обстоятельно.1

Ч етзёртая гр ам о та—- от 7 января 1854 г.и, 
из которой явствует, что в то .врем я на У ра­
ле уж е находился направленный в Сибирь 
отряд московского воеводы Волховского, 
выехавшего, повидимому, из Москвы летом 
1583 года.

Таким образом, летом 1581 г. из Казани и 
Астрахани выступили в поход против волж ­
ских казаков крупные военные силы, о  ко­
торы х-Грозны й сообщ ал нагайскому князю 
Урусу. К азаки из будущ ей дружины Ермака 
действовали тогда ещё на Волге, где-то по­
близости от Казани, так как: а) среди ка­
зачьих атаманов находился Иван Кольцо, ко-

85 Дополнения к Архивам историческим. 
Т. I. №  128.

90 «История Сибири». Т. I, стр. 343. 
М. 1937. ,

торого приказано было захватить и «казнить 
смертью» в присутствии урусова человека; 
б) Иван Кольцо нападал на наганских по­
слов, т. е. на пути от Н агаев к Оке; в) из­
вестно, что казаки направились на Урал, 
стало быть, вверх по Каме.

К сентябрю 1581 г. казаков в строганов­
ских владениях ещ ё не было: иначе С трогано­
вы, эти «усердные стражи земли П ерм­
ской» 9Т, не имели бы нуж ды  обращ аться в 
сентябре 1581 г. за помощью к царю для 
борьбы с наступавшими туземными о тря­
дами. Грозный предписал мобилизовать на 
защ иту пермских владений всего до  200 
человек, а под командой Ермака состояло 
свыше 500 боевых казаков.

Н екоторое время спустя, а именно меж ду 
началом сентября и серединой октября (раз­
ница во времени м еж ду грамотами о т  5 но­
ября до  20 декабря 1581 г.) волж ские ка­
заки долж ны  были уж е появиться на У рале. 
Ясно, что именно это обстоятельство побу^ 
дило Строгановых безотлагательно поста- 

'вить перед царём вопрос об их использова­
нии: держ ать долго в своих владениях и 

кормить столько молодцов, и не слишком, 
к тому же, благовоспитанных, было для 
Строгановых делом невыгодным. Сибирский 
поход был важной задачей, да и казаков 
надо было из своих «вотчин» сплавить по­
скорее. Н адо было безотлагательно офор­
мить и начать давно обещанные наступа­
тельные операции, в результате чего после­
довало челобитье Строгановых: «прибрати 
охочих казаков и теми казаки... на тех Во­
гулич приходите и над ними промышляти».

Строгановы, без сомнения, имели в виду 
при этом ермакову друж ину: иначе, имея 
многократные царские предписания и н а ­
счёт привлечения казаков и насчёт активных 
военных операций, им не к чему было бы 
вновь и специально вы двигать этот вопрос 
перед Москвой. Но речь шла об ответствен­
ном деле, предпринимаемом сила'ми волж ­
ских «изменников», и Строгановы считали 
более осмотрительным предварительно за ­
ручиться формальным согласием Грозного.

М осква дала  своё согласие. Более того: 
о.на! не ограничилась простой санкцией, а д ­
ресованной Строгановым, а проявила дейст­
венную инициативу: послана была особая 
грамота «с прочётом» (т. е. прочитывавш ая­
ся всеми адресатами к B03apaina.BirancH за ­
тем к основному обладателю ), адресован­
ная и пермским старостам, и целовальникам 
(вполне естественно было предполагать, что 
казаки обретаю тся преимущ ественно в их 
учреж дениях), и всем земским людям. Такая 
ца'рская грамота становилась широко из­
вестной по всей Пермской округе. Грамота 
не только разреш ала, но и призывала, что ­
бы все «охочие» на тех бы Вогулич прихо­
дили и над ними промышляли... и над ними 
поискати и войною издосадити». («вогуличи» 
долж ны  были рассматриваться как  обоб­
щённое определение, так как нападали на 
пермские мести не только  вогулы, но и

и К а р а м з и н  Н. (т. IX, стр. 222): «...сии 
усердные стражи земли Пермской, сии засе- 
лители пустынь Чусовских, сии купцы-Вла- 
детели...»
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«сибирские люди»). Однако в этой грамоте' 
обращ ает на! себя внимание характерная 
частность: в  то  время как Строгановы в 
своей челобитной настоятельно говорили об 
«gxohhx казаках» и даж е в одном месте 
подчеркнули: «охочих, казаков» — не в по­
рядке перечисления, а в порядке разъясне­
ния,— М осква почему-то в своём приказе 
уклонилась от упоминания о казаках. Она 
говорит только об «охочих», что представ­
лялось совершенно непонятным, ибо во всех 
грамотах, начиная с 1572 г., неизменно фи­
гурирую т казаки. Но это «непонятное» ум ол­
чание говорит нам о том, что правительст­
венная власть знала, о чём идет речь, но 
предпочитала поддерж ать намерение С трога­
новых «де факто», воздерж иваясь лиш ь от 
официального признания участия волжских 
«воров» в намечаемом предприятии: ведь 
это происходило всего лиш ь' через полгода 
после того, как  этих казаков собирались 
«перевешати».

К азаки восприняли эту грамоту как ц ар ­
ский призыв, означаю щ ий дальнейш ую  ам­
нистию и подтверж даю щ ий сообщённые им 
Строгановыми сведения о сибирских нам ере­
ниях Грозного. Все необходимые предпосы л­
ки д л я  похода были налицо: организованная 
сила, военное снаряж ение, провиант, с тр у ­
ги. И пошли Ермак с товарыщи государеву 
служ бу служ ить, «вины покрывать» и, разу­
меется, при этом себя (по части мяхкой рух­
ляди) не' забывать. Бы ло это зимой 1581—• 
1582 г.? когда они при содействии С трогано­
вых готовились к походу. Ч асть из них мо­
гла ещ ё зимой перейти поближе к исходным 
речным пунктам Иртышской системы, а  ран­
ним летом  1582 .г. они двинулись в поход — 
«воевати Вотякй и В'огуличи и Пелынекие 
и Сибирские места». Д о  поздней осени Е р­
мак продвигался вперёд со многими,боями. 
Во второй половине октября он вышел к 
устью  Тобола, а 26 октября, к ак  гласят все 
сибирские предания, вступил в кучумову 
столицу Исюер. Отмечаемые зд есь сроки 
вполне1 согласую тся с общим ходом событий 
и с имеющимися данными. К ак проходила 
в точности эта .см ел ая  и умело руководимая 
военная операция, мы не знаем. М ож ет быть, 
сибирские летописи и содерж ат некоторые' 
верные сведения — в  это вдаваться мы 
сейчас не можем.

Ясно, что ко времени наступления пелым- 
ского князя и других туземцев на Чердынь 
друж ины  Ермака на  Урале уж е не было. 
Пермский наместник имел все основания 
быть этим недоволен: к его острогу присту­
пили, перед царём надо оправдаться. И по­
шла ж алоба царю. В ней он, вероятно, 
рассказы вал о возможном неблаговидном 
поведении Строгановых и ка'заков, «зади­
равших» туземцев. Н о знал Пелепелицын, 
что всем этим Грозного не удивишь, а тем 
более самым фактом начавшихся наступа­
тельных действий, так  как о планах Г розного 
в отношении Сибири он, конечно, знал. Надо 
было . выдвинуть что-то та'кое, что возмути­
ло  бы царя. И П елепелицын вы думал вер­
сию о том, что Строгановы послали из ос­
трогов своих казаков в сибирский поход в 
то самое время, д аж е  «в тот ж е  день» —
1 сентября, — когда происходило наступле­

ние туземной рати на вверенные ему перм­
ские места. Версию явно выдуманную, 
ибо: а) ни один военачальник не стал бы 
начина'ть далёкий и рискованный поход по 
системе неведомых рек осенью (1 сентября 
ст. ст. в сибирских условиях), при сниж ен­
ием уровне воды, при неизбежных перека­
тах и т. д.; б) за 55 дней, т. е. с 1 сентября 
до 26 октября (крайний возможный срок 
замерзания Тобола в нижнем его  течении). 
Ермак никак не мог пройти от Ура'ла до  И р ­

тыша в короткие осенние дни да ещ ё с бо ­
ями 93.

П елепелицын знал, что только сообщени­
ем о таком невероятном поведении С трога­
новых можно вызваТь гнев Грозного. И он 
своей цели достиг: последовала .«опальная» 
грамота.

Укрепившись; на Иртыше, разобравшись в 
обстановке, оценив военные ресурсы Кучу- 
ма', поняв, что ему с сильно поредевшей 
дружиной в Сибири ьье удерж аться, Ермак 
направил донесение в  М оскву. Н е к Стро­
гановым обращ ался он, а к самому Г розно­
му царю. П ослал он с этим делом Ивана' 
Кольцо. Это показывает, что Ермак уверен­
но расценивал возможное отношение Гроз­
ного к его походу и что он считал себя 
вправе непосредственно сноситься с М о­
сквой, без участия в том Строгановых. Д л я  
«служ ащ его» Строгановых такое право и 
возможность исклю чались бы.

Г розный воспринял донесение Ермака, 
как и всё, касавш ееся урало-сибирских дел, 
действенно. Он понимал, что казачья д р у ­
жина хорбша как передовой отряд, но что 
её незамедлительно следует заменить регу­
лярными войсками и основательной властью. 
В Сибирь были направлены первым воеводой 
князь В олховской-и  военный начальник 
Глухов. Иван Кольцо был милостиво при­
нят и отнюдь' не «казнён смертью», .хотя 
прошло не так Много времени и приказ об 
этом не мог быть забыт. Высоко оценены 
были действия Ермака и казаков. В М оскве 
этому событию постарались придать особо 

больш ое значение, что вполне понятно: по­
мимо того, что заверш ался первый этап дав- 
но задуманных сибирских планов, представ­
лялось полезным возвеличить победы на 
востоке на' фоне крупных военных неудач на 
западных границах.

VI '

И так, мы рассмотрели здесь историче­
ские материалы, освещаю щ ие: а) возник­
новение и ход отношений М осквы с Си­
бирью при Иване Грозном; б) возникнове­
ние и развитие Великопермских колоний 
Строгановых и участие в  этом деле мос­
ковских властей; в) руководящ ее участие 
М осквы в оборонительных и наступатель­
ных действиях на восточных рубежах; 
г) возникновение выдвинутой М осквой 
«сибирской программы» 1574 г.; д) вы дви­
нутое М осквой привлечение волж ских ка­
заков к военным делам  на востоке и вы­
текавш ее из него появление дружины Ер-

93 Кстати, такой ж е. срок (55 дней) от­
водит Строгановская летопись.
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м а к а 'н а  У рале. Всё этс  приводит нас к 
выводу о том, что сибирский поход Ерма­
ка явился прямым следствием  решений и 
действий московского правительства— И ва­
на Г розного.

Д анному положению ни в малейшей степе­
ни не противоречит «опальная» грамота 
Строгановым от 16 ноября 1582 года. П о­
скольку эта грамота является  основным 
«стержнем» прочно установившихся в исто­
риографии сибирских концепций, мы при­
ведём её полностью  и затем разберём:

«От царя и .великого князя И вана В асиль­
евича ,всеа Руси  —  на Чю совую, М аксиму 
Я ковлевичу .сыну да М иките Григорьеву 
сыну Строгановым.

П исал к нам из Перми Василий П еле- 
пелицын, что послали вы из острогов 
своих В олж ских атаманов и казаков, Е р­
мака с товарыщ и, воевати Вотяки и В о­
гуличи и П елы нские и Сибирские места 
сентября в 1 день, а в тот ж е  день, соб- 
рався, Пелынский князь с Сибирскими 
людми и с Вогуличи приходил войною на 
наши пермские места и к городу к Чер- 
дыни к острогу приступил, и наших лю ­
дей побили и многие убы тки нашим лю- 
дем  починяли.

И то сделано вашею изменою: вы Во- 
гуличь и В отяков и П елы нцов о т  нашего 
ж алованья отвели и их задирали, и тем 
задором с Сибирским салтаном ссорили 
нас.

А В олж ских атаманов к себе призвав, 
воров наняли в свои остроги без нашего 
указу. А те атаманы и казаки преж  того 
ссорили нас с Н огайскою  ордой, послов 
Н огайских на Волге, на перевоЗех поби­
вали и О рдобазарцов грабили и побивали, 
и нашим лю дем многие грабеж и и убы т­
ки чинили. И им было вины свои покры ­
та тем, что было нашу Пермскую  землю 
оберегать, и они зделали с вами вместе 
по тому ж , как  на Волге чинили и воро­
вали: »в которой день к Перми к Черды- 
ки приходили Вогуличи сентября в 1 день, 
и в тот ж е ’ день от тебя из острогов 
Ермак с товарыщи пошли воевать Вогу- 
личь, а Перми ничем не пособили. -

И то всё  сталося вашим воровством и 
изменою.. А толко бы вы нам служ или и 
вы б тех казаков птепоры в войну ,не по­
сылали, а послали их и своих людей из 
своих острогов : нашие П ермьские земли 
оберегать!

И мы послали в Пермь. Воина Оничко- 
ва и велели тех казаков, Ермака с  това- 
рыщ г, взяв отвести в Пермь и в  Усолъе 
в Камское, и туто  им стоять велели, раз- 
деляся, и из тех мест на П елы нского кня­
зя- зимою, на нартах ходить воевать в ел е ­
ли есмя тем всем казаком  и Пермичем и 
Вятчином, с своими посланники с Воином 
с- О.нйчковым' и с Иваном с Глуховым, 
чтоб вперёд воинские люди, Пелынцы и 
О тяки и Вогуличи, с Сибирскими людми 
на наши земли войною не пришли и на­
шие земли не извоевали. А велели есмя 
тем  казаком  быти в Перми до весны и на 
О тяки и на Вогуличи ходить с Воином
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воевать и их в нашу волю приводить по 
нашему указу.

А вы б, обсылася в Чердынь с Васи­
лием с ПелепеТшцьшым и с Воином с 
Оничковым, посылали от себя воевать Во- 
гуличь и Отяков. А однолично б  есте, по 
сей нашей грамоте, казаков всех  толко к 
вам  из войны пришли, послали их в Ч ер­
дынь, тотчас, и  у себя их не держ али; а 
будет для приходу вам в остроге быти 
нелзя  (т. е. если вам из-за возможного 
прихода тузем цев в острогах без казаков 
быть нельзя), и . вы б у себя оставили 
немногих лю дей, человек до ста с кото­
рым атаманом, а досталны х всех выслали 
в Чердынь однолично, тотчас. А не выш ­
лете из острогов своих в Пермь В олж ских 
казаков, атамана Ермака Тимофеевича с. 
товарыщи, а учнёте их держ ати  у себя ..и 
Пермских мест не учнёте оберегати, и та ­

кою  вашею изменою что над  П ермские 
месты учинитца от Вогуличь и от Пелын- 
цев и от Сибирского салтана вперёд, — и 
нам в том на вас . опала своя положити 
болш ая, а атаманов и казаков, которые 
вам служ или, а нашу землю  выдали, ве­
лим перевешати.

И  вы б тех  казаков однолично отпусти­
ли  »  Пермь и нашим делом над Пельш - 
цы и над Вогуличи и над  О тяки промыш ­
ляли, по нашему указу, ссы лаяся о  том с 
Василием с П елепелицыным и с Воином 
Оничковым, чтобы д ал  Б ог их извоевать и 
в  нашу волю привести, а  П ермьской зем ­
ли и ваших острогов уберечи» ш.

Посмотрим ж е объективно, что содерж ала 
эта грамота и насколько м ож ет она служ ить 
показателем  отрицательного отношения 
Грозного к  затеянному Строгановыми к  Е р ­
маком походу в Сибирь.

Грозный имел конкретнейш ее донесение 
пермского правителя: 1 сентября Ермак
направлен Строгановыми в поход. П редпо­
лагать, что в такое позднее, осеннее время 
мож ет предприниматься поход в Сибирь, он 
не мог: это  было бы нелепостью . И з гр а­
моты с несомненностью явствует, что он 
ж дал  скорого возвращ ения казаков «из 
войны» и при этом опасался, что С трога­
новы «учнут их. держ ать у себя», не вы сы ­
л ая  в помощь Перми.

Если поход предпринимается в близкий 
район и делается  это в то  время, как на 
Пермь идёт враж еское наступление, — 
значит, это не серьёзный военный поход с 
целью  защ иты П ермской земли, а очеред­
ной грабительской налёт, предпринятый к а ­

закам и вкупе со Строгановыми, т. е. «по 
тому ж , как  на В олге чинили и воровали».

П одтверж далось .такое предполож ение и 
тем, что в течение 8 л ет  (1574— 1582 гг.1 
Строгановы ничего не предпринимали в 
отношении дальнейш его продвижения на 
восток и вообщ е оставили сибирские пла­
ны невыполненными. Значит, поход Ерм а­
ка предпринимается не в государственных 
целях, а в их личных интересах: не нам 
слу ж ат  казаки, а вам.

м Дополнения к Архивам историческим, 
стр. 128
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98 Г. Красинский

Д в а  года подряд П ерм ская область 
подвергается нашествиям. Строгановы не 
в  состоянии были обеспечить эф фектив­
ной обороны. Грозному приходится во всё 
вникать и д аж е  принимать меры к защ ите 
владений самих Строгановых с помощью 
воеводских пермских сил и призывать Н и­
киту «стоять заодин и боронитися собча». 
И  вот теперь, когда у  Строгановых появи­
лись крупные казацкие силы, они занимаю т­
ся малозначащими налётам и на туземные 
поселения.

Н алёты  эти, с  государственной точки 
зрения, бесперспективны и вредны. Они 
то лько , «задираю т», озлобляю т туземцев. 
Кучум старается держ ать туземные п л е­
мена под своим влиянием. Ясно, что та ­
кие действия могли приводить лишь к не­
нужным ослож нениям в отношениях с 
Кучумом: «и тем задором с Сибирским 
салтаном ссорили нас». Кучум — сильный 
противник. В борьбе, с ним нужны преду­
смотрительность и надлеж ащ ая подготовка. 
Грозный показал это  Строгановым и своей 
программой действий 1574 г. и предлож е­
ниями об использовании волж ских к аза ­
ков. М елкий «задор» с Кучумом недопу­
стим.

Таковы  явные причины появления 
«опальной» грамоты. Но этого мало. При 
внимательном разборе этой грамоты Г роз­
ный предстаёт перед нами не как  «против­
ник», а как  последовательный инициатор 
сибирского, наступления. Грамотой своей 
он стремится:

О бъединить и согласовать военные силы 
и действия Строгановых, казаков и перм­
ских властей: «нашим делом  промышляти... 
ссы лаясь о том с Василием с П елепелицы- 
ным и с Воином Оничковым». П одчёркивает 
он эту  необходимость дваж ды .

П ревратить казацкую  вольницу в органи­
зованную силу под командованием кадровых 
военных командиров — Воина Онкчкова я ' 
И вана Глухова.

Объединив все силы в течение зимне­
го периода 1582— 1583 г. («зимою на нар­
тах ходить воевать»), добиться полного 
военного разгрома пограничных с Сибирью 
народностей и уничтожения их военного 
потенциала, «чтоб вперёд воинские люди, 
П елы гцы  и О тяки и Вогуличи, с Сибир­
скими людми на ваши земли войною не 
приходили».

Обратим при этом внимание на то о б ­
стоятельство, что Грозный намечает ис­
пользование казаков в  этой первой воен­
ной кампании лиш ь до весны: «а велели 
есмя тем казаком  быти в Перми до  вес­
ны». Ч то  ж е  делать казакам  после того? 
М ы видели, что д л я  цели обороны стро­
гановских владений считается достаточ­
ным, даж е при непокорённых соседях, 
иметь всего 100 казаков («человек до ста 
с которым атаманом»). Но под командой 
Ермака состояло свыше 500 казаков; что 
ж е долж ны  они делать после полной л и к ­
видации военных очагов пограничных с 
Сибирью народностей? Д ер ж ать  дальш е 
многочисленную казачью  друж ину на Урале

и незачем, и убыточно, и хлопот не обе­
рёш ься. К акие ж е  другие очередные « о б ъ ­
екты» могли ' связы ваться с отрядом Ерма­
ка? Н уж но ли доказывать* что в ближ ай­
шие военные планы Грозного входила Си­
бирь? И именно весной, ибо только  в такое 
время можно начинать операции против 
Кучума, . т. е. продвижение к Иртыш у; и 
лучш е всего после того, как  промежуточная 
зона будет полностью  покорена.

К  изложенным объективным выводам в 
отношении «опальной» грамоты обяза­
тельно придёт всякий исследователь, если 
только он вдумчиво, аналитически подой­
дёт  к рассматриваемому материалу. Но 
д л я  «полноты картины» нуж но коснуться 
и последнего аргумента, которым опериру­
ют историки: гнев Грозного вы звал-де 
тот факт, что Строгановы самовольно 
призвали мятеж ны х волж ских казаков, 
«без нашего указу». Посмотрим ж е бли­
ж е: ведь Грозный говорит об этом ми­
моходом, не делая  никаких «оргвыводов»; 
ведь, он официально утверж дает д л я  к аза ­
ков возможность «вины покрыта»; ведь вся­
кие последую щ ие тяж кие кары Строгановым 
и казакам  объявляю тся только условно, 
«если такою  вашею изменою что над  Перм­
ские месты учинитца вперёд», —  вот тогда 
лишь последую т кары!

Мы видим в этой грамоте ещ ё другое: 
насколько Грозный в оценке сил Кучума 
и в своих стратегических и военно-так­
тических замы слах был прав. М ы знаем, 
что походом Ермака д е л о ' покорения С и­
бири не было решено. П оследовали ряд по­
ражений и гибель отваж ного Ермака, по­
требовалось немало усилий со  стороны 
московского правительства д л я  оконча­
тельного разгрома Кучума.

Н асколько  сибирский поход Ермака явил­
ся прямым следствием решений и действий 
московского правительства, подтверж дает­
ся ещ ё следую щ им:

1. М ы приводили уж е заявление Стро­
гановых в  1574 г., что даж е преследовать 
нападавш ие на них кучумовы отряды  «без 
нашего повеления поелати не смеют». 
К ак  ж е  можно допустить, что они реш и­
лись бы не только что без ведома, но 
даж е против воли Грозного начать круп­
ные военные операции против самого ку- 
чумова царства? Это у деловых, хорошо 
ориентированных Строгановых, понимав­
ших, что всякая попытка противостоять 
воле Г розного немедленно привела бы к 
катастрофическим д л я  них последствиям! 
Ясно, что сибирский поход тогда рассма­
тривался, как выполнение уж е имевшихся 
у них повелений.

2. П ослав в Сибирь В олховского с о т ­
рядом, Грозный первоначально намечал 
присоединение к этому отряду 50 конни­
ков из строгановских острогов. Н о затем 
было решено поход соверш ить <водным пу­
тём, и Грозный ограничивается требовани­
ем о  подготовке 15 стругов и судового к 
ним «запаса» (т. е. судового снаряжения). 
Больш е ничего: «а людей ратных и подвод 
и проводников и кормов имать есмя у вас
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П окорение С ибири и И ван Грозны й 99

не вел ел и » 100. Т акая постановка вопроса 
такж е  вы являет сущ ность дела. Грозный 
относится к Строгановым как к исполните­
лям, выполнившим уж е связанное с ними 
задание, и больш е от них ничего не требует.

Хотим мы одновременно привлечь внима­
ние историков-исследователей ещ ё к о д ­
ной теме, заслуж иваю щ ей внимательного 
изучения и бросаю щей свет на историю 
возникновения строгановских предприятий 
на Каме.

Ганс Кобенцель, римско-германский по­
сол в М оскве, писал в 1576 г.: «Теперь 
великий князь намеревается, идя по В ол­
ге к М оскве и оттуда к Н оугороду и 
далее к  П скову и Ливонии, сделать со ля­
ные склады , из коих снабж ать солью  за 
дешёву'ю цену Ливонию, Куронию, П рус­
сию, Ш вецию и другие прилежащ ие стра­
ны; а соль везут ему в изобилии в его 
царскую  к азн у » 101.

И з этого интереснейшего сообщ ения мы 
уясняем, во-первых, государственный диа­
пазон Грозного; военную оккупацию  Л и­
вонии он стремился сочетать с закрепле­
нием экономических позиций М осквы  на

100 «И стория Сибири». Т. I, стр. 343. М. 
1937.

101 Чтения М осковского О бщ ества исто­
рии и древностей российских, стр. 186 
М. 1863; подлинный текст — Вертбовский 
ф. М атериалы к истории М осковского госу­
дарства в XVI и XVII столетиях, вып. IV. 
Варшава. 1901. цитируемое место на стр. 68.

Балтике. Один из факторов —  соль (ос­
новной промышленный продукт в М оско­
вии). Н о в этом случае весьма показа­
тельно другое обстоятельство: Л ивонская 
кампания началась в январе 1558 г., а 
спустя всего два месяца (4 апреля) Г роз­
ный утверж дает первое «ж алованье» круп­
нейшим своим солепромышленникам на 
обширную У ральскую  колонию, промыш­
ленный о б ъ ек т  которой — соль.

О бсуж дение такой ' многосторонней и 
тщ ательно составленной ж алованной гра­
моты должзйо было начаться значительно 
раньше. Таким образом, законно полагать, 
что возникновение строгановских предприя­
тий на У рале рассматривалось в разрезе 
государственных начертаний центральной 
власти, преследовавш ей цели: а) колони­
зацию  восточных окраиц, с дальнейш им 
продвижением на восток; б) усиление по­
литико-хозяйственных возможностей стра­
ны д л я  предстоящ ей длительной, упорной 
борьбы на западе.

Этим заключением мы ни в какой ме­
ре не стремимся умалить роль С трогано­
вых в деле колонизации уральской окра­
ины и распространения господства М осквы 
на сопредельные области Сибири. Их пред­
приимчивость встречала неизменно дей ­
ственную  поддерж ку правительства, ко­
торое побуж дало их к дальнейш ему рас­
ширению колонизационных масштабов. М о­
сковские власти и Строгановы успешно 
взаимодействовали в осущ ествлении н а ­
зревш их государственны х задач.
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