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О чумном бунте в М оскве в 1771 г. в
советской истори.ческой литературе имеет
ся только одна статья — Е. Звягинцева. В 
этой статье он даёт  общий очерк чумы в 
М оскве и лиш ь вскользь касается самого 
бунта. В бурж уазной историографии этому 
вопросу посвящ ено около десяти  статей. 
Н аиболее полный и интересный материал 
дан в статьях  С. Соловьёва «М осква в 
1770 и 1771 гг.», Зерцалова «О м ятеж ах в 
городе М оскве и в сел е  Коломенском 
1648, 1662 и 1771 гг.»; Д . М ордовцева 
«Чума в  М оскве 1771 г.» и Бриннера «О 
чуме в М оскве 1771 г.». Названным а вто 
рам была известна больш ая часть м атериа
лов о чумном бунте, а именно: «Описание 
моровой язвы , бывшей в столичном городе 
М оскве с 1770 по 1772 г.» (изд. 1-е, М. 
1775); «Д онесения главнокомандую щ его 
М осквы П. С алты кова, генерал-поручика 
Еропкина на обер-полицмейстера Бахм етье
ва императрице Екатерине II». С ледствен
ное ж е дело о мятеж никах, видимо, знал 
только Зерцалов. , ,

У помянутые авторы были знакомы т а к 
ж е с воспоминаниями современников о 
московской чуме и бунте в 1771 г., как- 
то: «Записки» Болотова, «Описание мо
сковского бунта сентября 15-го дня» про
тоиерея А лексеева, «Записки» Подш ивало- 
ва и переписка м еж ду А. Воронцовым и 
Г. Орловым, м еж ду Воронцовым и Мо- 
кеевым, а так ж е  письма офицера А. Саб- 
лукова к своему отцу и воспоминания 
Баяты ш -К ам енокого «Ж изнь преосвящ ен
ного Амвросия, архиепископа московского 
и калуж ского , убиенного в 1771 г.»,

. Н есмотря на хорош ую осведомлённость 
историков по данному вопросу, мы всё 
ж е не находим в сущ ествую щ ей литера
туре правильного освещ ения причин, спо
собствовавш их распространению  чумы в 
М оскве и вызвавш их чумный бунт. Н е 
освещ ён его характер и классовый со
став участников. Совершенно не затронут 
вопрос о м есте и значении этого события 
в истории народных движений и истории 
М осквы.

В описании фактических событий чум
ного бунта над авторами довлели воспо
минания Бантыш -К аменского, племянника 
архиепископа Амвросия; в освещ ении ж е

причин бунта и его социального характе
ра историки придерж ивались правитель
ственной трактовки.

Первый вопрос, который волновал не 
только современников, но и историков, 
писавших о чуме в М оскве, был, конечно, 
вопрос о причинах быстрого и широкого 
распространения её. Екатерина II основ
ной причиной считала беспечность м осков
ского главнокомандую щ его гр. С алты ко
ва. В письме к  Волконскому она писала: 
«Болезнь таковая вкралась в сей город не 
от чего иного, как  от послабления тех, 
коим поручена была безопасность горо
да» 1. Граф. Г. Орлов, прибывший по наз
начению императрицы для  борьбы с £у- 
мой, в своём воззвании к населению 
М осквы писал, что главными виновниками 
распространения чумы являю тся москвичи. 
«Ц елы й город и будет со мною, уповаю я, 
согласен, что сие великое зло... распростра
нилось только  главиейш е от того, что 
сперва многие или больш ая часть ж ителей 
по неведению не хотели верить, чтоб б о 
лезнь была толь зла и толь прилипчива... 
О т сего неверия произошло сперва пагубное 
небрежение или беспечность о самих себе, 
а потом, при умножении зла, робость, уны
ние и самое отчаяние толико ж  по сущ еству 
н своим следствиям  пагубные»2.

Т акого ж е мнения в этом вопросе придер
ж ивался историк С. Соловьёв. Он винит з 
распространении чумы московского генерал- 
губернатора С алтыкова и московское насе
ление. «Салтыков продолж ал твердить, что 
карантина не нуж но»3. И ниже; «А4ы не ста 
нем здесь повторять известий о распоряж е
ниях Еропкина, которые не уменьшали, а 
увеличивали зло, вследствие тупого, как 
говорят, противодействия народа, не могш е
го выносить их тягости»4.

М ордовцев, наоборот, оправды вал С ал
тыкова и винил московских докторов. Но и 
М ордовцев главный упрёк бросал москви
чам: «И збавляя... свои дома от караулов, а

1 «Русская  старина», 1876 г., октябрь, 
crip. 195.

2 Ц ентральны й государственный архив
древних актов (Ц Г А Д А ), ф. П равительст
венного сената, 5 деп., 1771—72 гг., д. б/Л», 
л. 19.
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себя от карантина и соединённого с ним 
расстройства в хозяйстве, москвичи, что 
назы вается настеж  растворили в свои дома 
двери и окна для  чумы» ь.

Что ж е  в действительности послужило 
главной причиной быстрого распространения 
чумы в М оскве?

П о заданию  Екатерины в 1772 г. была со
здана комиссия, которая долж на была со 
брать материал о причинах распространения 
чумы в М оскве и о мерах борьбы с ней. 
Комиссией был собран значительный м ате
риал и представлен императрице в виде то 
ма под .названием «Описание моровой язвы, 
бывшей в столичном городе М оскве с
1770 по 1772 г.». И з этого материала узна
ём, .что москвичей больше, чем сама чума, 
пугали крайне плохо поставленные каран
тинные дома, в которы е направлялись как 
явно, так  и сомнительно больные чумой на 
срок от  20 до 40 дней и оставлялись там 
почти без ухода  и питания. Особенно пло-, 
хое впечатление на москвичей произвёл 
указ о сож ж ении вещ ей, принадлеж авш их 
умершим или заболевш им чумой. Согласно 
этому указу, сожж ению  подлеж али все ве
щи больного, независимо от того, пользо
вался ли ои ими во время болезни или нет. 
За  уничтоженные вещи правительство, за 
редким исключением, не платило.

О тяж ёлы х  последствиях этого указа для  
населения М осквы комиссия вы нуж дена 
бы ла констатировать: «Увидя обыватели сие 
установление, стали таковы е пожитки более 
укры вать, и в другие домы перевозить, а  
через то час от часу заразительную  бо
лезнь по городу размнож ать, стараясь при
том утаивать занемогаю щ их и умирающих»6. 
Одной из причин распространения чумы, 
несомненно, являлось то обстоятельство, 
что ввиду тяж ёлы х расходов по похоронам 
чумных покойников (похоронить умершего 
по церковному обряду стоило не менее 6— 
8 руб.), их хоронили тайно в своих дворах, 
садах либо, раздев догола, выбрасывали на 
улицу.

Современник Подш ивалов, описывая это 
страш ное время в М оскве, отмечал, что 
«трупы умерших выбрасывались на улицу, 
тайно зары вались в садах, огородах и под
валах» \  По этому поводу последовал указ 
Екатерины, который грозил вечной каторгой 
за  выбрасывание мёртвых на улицу. Но 
количество выбрасываемых на улицу по
койников не уменьш алось, а быстро возра
стало, так  как моровая язва в августе
1771 г. уносила уж е от 400 до 500 человек 
в д е н ь 8.

Н ельзя  не остановиться на распоряжении 
генерал-губернатора М осквы о закрытии

3 С о л о в ь ё в  С. «М осква 1770—71 г.». 
«Русская  старина», октябрь 1876 г., стр. 192. 

1 Т а м  ж е .  стр. 193. 
s М о р д о в ц е в  Д . «Чума в М оскве

1771 г.». «Д ревняя и новая Россия». Т. И, 
стр. 14. 1875.

'5 «Описание моровой язвы, бывшей в 
столичном городе М оскве с 1770 по
1772 г.», стр. 63. М. 1775.

7 М о р д о в ц е в  Д . Указ. соч. Т. 11, 
стр . 17.

8 «Описание моровой язвы», стр. 83.

торговых бань д л я  простого народа: «Дабы 
в случае крою щ ейся где-нибудь по городу 
заразы , не могла оная таким тесным и бли
жайшим прикосновением, каково в банях 
бывает, более сообщена б ы ть» 9, — писа
лось в распоряжении гр. С алтыкова.

Это постановление находилось в противо
речии со всеми правилами предохранения 
от моровой язвы , в которых рекомендова
лось содерж ать себя в чистоте и часто 
мыться. И так, все вы глядевш ие формально 
правильными распоряж ения С алты кова и 
Еропкина по сущ еству были издеватель
ством над московским людом. Именно эти 
полицейско-бю рократические мероприятия 
и были основной причиной, способствовав
шей быстрому распространению чумы в 
М оскве. Отмена всех этих бю рократических 
постановлений и проведение ряда разумных 
санитарных мероприятий по борьбе с чумой 
быстро снизили смертность в М оскве. Но 
эти разумные мероприятия правительством 
стали проводиться лиш ь после народных 
волнений в М оскве.

В это тяж ёлое  время московское населе
ние почувствовало во всей силе тяж есть  и 
произвол феодальной системы. П омещ ики в 
больш инстве уехали из М осквы в свои 
дальние или подмосковные имения, оставив 
своих дворовых лю дей в М оскве без продо
вольствия, врачебной помощи и на произ
вол полиции. Работны е лю ди м ануфактур 
голодные бродили по улицам без работы, 
так  как по распоряж ению  правитель
ства многие м ануфактуры  были закрыты , 
а на тех м ануфактурах, которые продол
ж али  работать, все вольнонаёмные рабочие 
подлеж али увольнению и вы езду  из 
М осквы. Крепостных ж е рабочих строго- 
настрого запрещ алось вы пускать с фабрик. 
Этими мероприятиями правительство р ас
считывало сократить население в М оскве 
как в целях  борьбы с моровой язвой, так  
и д л я  удаления неблагонадёж ны х элем ен
тов. Не легче было и полож ение мелких 
торговцев и ремесленников. Ремесленники 
не могли сбы вать своих изделий из-за к а 
рантина, цены ж е на съестны е припасы 
быстро росли. «С нуж дою  можно что купить 
съестное, работ нет, хлебных магазинов 
нет» 10,— доносил гр. С алты ков Екатерине II 
14 сентября 1771 года.

П равители М осквы, закрывш ись в своих 
домах, отдали москвичей в полное распо
ряжение полиции, которая, по словам со 
временника Болотова, «занималась единым 
только выволакиванием крючьями из домов 
зачумелых и погибших от заразы, выважи- 
взнием их за  город и зарыванием в больш ие 
ямы»11. Но и это делала  не сама полиция, 
а осуж дённы е , колодники, «мортусы», о д е 
тые в вощ аное платье с дырами д л я  глаз 
и рта. Колодники врывались в дома и во
локли умирающих в ямы, а болевших — без 
разбора в карантины. Голод, безработица, 
моровая язва, бюрократизм и произвол по
лиции обрекли простое население М осквы 
на вымирание. Н арод чувствовал полное

9 Там же, стр. 63.
10 С о л о в ь ё в  С. Указ. соч., стр. 194.
11 «Записки» Болотова, ч. 111, стр. 18— 19.
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безразличие со стороны тех, кто долж ен 
был заботиться о благосостоянии города. 
Всё это вызывало отчаяние, возмущение и 
обострение классовы х противоречий.

Среди москвичей стали раздаваться у ст
ные призывы к бунту, «о повестке на бунт». 
П осле бунта на допросе арестованные под
тверж дали , что в народе действительно рас
пространялись призывы и слухи о готовив
шемся бунте. Дворовому человеку Ананию 
И ванову говорил Василий М ихеев (другой 
дворовый), что-де «слыш ал он от д есятско 
го со съезж ей , а как того десятского  зо 
вут, не сказал, и он Иванов не знает, по
вестку, что еж ели будет тревога, чтоб бе
ж али, и подлинной та повестка была, — он 
Иванов не зн ает...» 12.

Допрош енный дворовый М ихеев подтвер
дил слухи «о повестках», «что есть ли бу
д ет  тревога, чтоб беж али. Слыш ал ж е 
М ихеев преж де взятия его под караул не
дели  за две, от народного оказывания»13. 
О том ж е слы ш ал «прежде смятения» и 
московский купец Василий Григорьев: «что 
когда будут бить в набат и выстрелит пуш 
ка, то чтоб всем беж ать с оружием в 
К рем ль к собору, слыш а сам сие от незна
комых ему лю дей...» “ .

С ледственной комиссии не удалось уста
новить имена организаторов бунта, да и 

кто  мог их назвать? Это мы видим из ре
шения следственной комиссии и из письма 
очевидца Петра М акеева к Воронцову: «По 
всему ж е следствию  и по генеральному с у 
ду  в Грановитой палате, причин, от чего 
буйство началось и кем и от кого повестки 
о сборищ ах по дворам и в уезде москов
ском чинимы были, ничего не наш лось»15.

То обстоятельство, что организаторы не 
были раскрыты, объясн яется  не строгой 
конспирацией организаторов бунта, а сти
хийностью бунта и отсутствием определён
ных организаторов его.

Бунт нарастал стихийно. Но именно «...сти
хийность движ ения есть признак его гл у 
бины в массах, прочности его корней, его 
неустранимости...» 16,—  говорит Ленин. О дна
ко в стихийно нарастаю щ ем бунте были 
элементы организованности. В призывах к 
бунту, «повестках на бунт» были установ
лены сигналы к бунту —  колокольный 
звон и бой трещ оток. Н арод знал, что по 
этому сигналу надо беж ать на Красную 
площ адь с каким-либо оруж ием: «с топора
ми, кольями, камнями, кистенями и другими 
орудиями» 17, — отмечает в своих воспоми
наниях московский профессор богословия

13 Ц Г А Д А , ф. Тайной экспедиции, вязка 
1/363, д. №  4, л. 127.

13 Там же.
14 Там же.
15 Письмо к  Воронцову П етра М океева 

из М осквы от 16 октября 1771 года. Архив 
кн. Воронцова, кн. 16-я, стр. 469. М. 1880. 
П рав был арестованный дворовый Михеев, 
когда заявлял, что все слухи w  разговоры 
были «народное оказывание».

10 Л е н и н .  Соч. Т. XXI, стр. 202.
"« О п и с ан и е  м осковского бунта 1771 <г., 

составленное протоиереем Петром А лексе
евым». «Русский архив». Год первый. 1863, 
стр. 497. 2-е изд.

Алексеев. Восставшие предъявили Еропки
ну ряд  требований.

Чумный бунт, несомненно, явился резуль
татом возмущения, накопивш егося у дворо
вых, крестьян и мануфактурных рабочих 
против своих владельцев. Чума, ж естокие 
и бю рократические мероприятия властей по 
борьбе с нею только переполнили чашу тер 
пения народа и послуж или поводом к мас
совому возмущению против феодального 
гнёта.

Антифеодального характера чумного бун
та не поняли ни Соловьёв, ни Забелин, ни 
другие историки, которые считали чумный 
бунт случайным эпизодом и проявлением 
темноты и суеверия московского народа. 
Забелин писал: «Разграбив Чудов мона
стырь, толпы фанатиков и суеверо^ на др у 
гой день приступили к Донскому». И д а 
лее: «Упоённые буйством суеверия, ничего 
не пощ адили они в  своём исступлении»13.

Соловьёв такж е видел причины чумного 
бунта в суеверии московского лю да и, глав
ное, в военной беспомощности московской 
власти: «Причина печальных событий 15 и 
16 сентября была д л я  всех очевидна: ни
чтож ность военных сил» 1в.

Брикнер в своей работе о чумном бунте 
писал: «Этот эпизод является случайным, 
местным, не пмеет никакого отношения к 
вопросам политики, не оказы вает влияния 
на политические дела» -°.

Ошибочное понимание причин чумного 
бунта и его характера не дало возможности 
Соловьёву, Забелину и Зерцалову правиль
но осветить вопрос о классовом составе 
участников бунта. Считая главными участ
никами событий фабричных, рабочих, они 
недооценили роли дворовых и крестьян, к о 
торые в действительности и составляли 
основную силу бунта.

Рассмотрим ход событий. Поводом для 
движ ения послуж ило событие с «объявив
ш ейся чудотворной иконой» Боголю бской 
богоматери у Варварских ворот. По М оскве 
распространился слух, будто именно назван
ная икона дарует исцеление от ужасной 
болезни, С утра до ночи у Варварских во
рот толпились больные и здоровые, «при
клады вались» к иконе, служ или непрерыв
ные молебны, опускали в висевш ую  тут ж е 
круж ку свои трудовые гроши. Во избеж а
ние распространения заразы  от такого скоп
ления народа архиепископ Амвросий решит 
перенести икону в церковь Кира и Иоанна, 
а пожертвованные на икону деньги — опе
чатать и передать в воспитательный дом.

В 8 часов вечера 15 сентября 1771 г. 
М осква всполош илась от набата, раздавш е
гося во многих церквах города. Тысячи лю 
дей с дубинами, кольями, топорами и кам-' 
нями в руках сбеж ались к Варварским воро
там. К огда обер-полицмейстер Бахм етьев 
прискакал к Варварским воротам, он был 
ош еломлён большим скоплением народа: «По 
моему уменьш ительному примечанию, тут

" З а б е л и н  И. «Описание М осковского 
С тавропигиального Д онского  монастыря», 
стр. 18, 19.

18 С о л о в ь ё в  С. У каз. соч., стр. 203.
20 Б р и к н е р  А. «О чуме в М оскве 

1771 г.». «Русский Вестник» за  1884 г., с ен 
тябрь, стр. 7.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Чумный бунт в Москве в 1771 году 85

народа до десяти  тысяч, из которых боль
шая половина с д у б ьём » 2|1. «В народе сем 
находились боярские люди, купцы, подья
чие и фабричники» 23,— доносил Еропкин 
Екатерине II.

Собравшийся народ, не давая опечатать 
деньги, избил команду, присланную архи
епископом Амвросием. С криком, что архи
епископ грабит последние трудовые гроши 
народа, собравш иеся бросились в 'Кремль, 
к Чудову монастырю, где взаперти отси
ж ивался Амвросий. П редупреж дённы й о 
случивш емся и доомерти перепуганный, он 
ускакал  в Д онской монастырь. Разгневан
ные москвичи, не найдя Амвросия, разгро
мили монастырь с находившимися под ним 
купеческими погребами. Полиция растеря
лась и бездействовала. Генерал-губернатор 
гр. Салты ков в это время спасался от моро
вой язвы в своём подмосковном имении 
Марфино, в 30 верстах от М осквы. Утром 
16 сентября на улицах М осквы собралось 
ещ ё больше вооружённого народа, чем на
кануне. На городской стене была выве
ш ена «холстина», т. е., вероятно, знамя.

Арестованный, служ ащ ий архива ревизион- 
коллегии, отставной солдат Тимофей Ш мы
гни на следствии показал, что «в то время 
оному Б аж енову 23 сказали, что нашли на 
городовой стене холстину, кою реченный 
Баж енов велел сжечь» -4 . Часть' собрав
шихся направилась к Донском у монасты
рю, где на хорах собора был найден спря
тавш ийся там архиепископ. Его вывели за 
стены монастыря и убили. Д ругие бросились 
разбивать и уничтож ать ненавистные им 
карантинные дома. «Разбили они два каран
тинных дома, раопустя содерж анных в тех, 
из коих первый Данилов монастырь, а дру
гой — дом за Серпуховскими воротами, 
грозясь убить его генерал-поручика, под
полковника князя М ануйлова, доктора 
ЯгельскОго и всех по комиссии его зарази
тельной болезни обретаю щ ихся, за вывод 
бвльных в госпиталь и вывод здоровых в 
карантин» 25. Многие из восставш их напра
вились к  домам московской дворянской 
аристократии. Так, «на Тверской к дому 
г-на советника А. Голицына приступили... 
и окна выбили». Д верянство испугалось, 
«что и свечи в домах погасили, будто никого 
и дома нет, а иные, бросая именье, из до-

21 Ц Г А Д А . Государственный архив, VI 
разр., д. Кч  410. 1771 г., л. 71.

2а Д онесение генерал-поручика Еропкина 
Екатерине II от 18 сентября 1771 г. Госу
дарственный архив, разр. VI, д. №  440, 
л. 208.

23 По нашему мнению, это был архитек
тор Баж енов. Он был привлечён следствен
ной комиссией, и на его показания в своих 
донесениях ссы лался и Салтыков: «Он всё 
видел из модельного дома и многие речи 
слыш ал» (Донесение С алтыкова Е катери
не II от 19 сентября 1771 г. «Р усская  ста 
рина», 1876 г., октябрь, стр. 204).

24 Ц Г А Д А , ф. Тайной экспедиции, вязка 
1/363, д. 4, л. 93.

25 Д онесение С алтыкова Екатерине II на 
основании донесения обер-полицмейстера 
Бахметьева. Ц ГА Д А . Гос. архив, д. №  410, 
л. 73 об.

мов своих отступились, спасая только ж изнь 
свою и домашних своих, скитались по от
далённым чужим домам, где больше почи
тали на те часы безопасности» 2“. М ногие 
дворяне заперли дворы, не выпуская своих 
дворовых на улицы М осквы. Т ак, дворовый 
человек Фёдор Ф ёдоров на следствии по
казал, что 15 и 16 сентября по приказу по
мещика, поручика лейб-гвардии конного 
полка Петра К иселёва, «со двора никого не 
спускали и  вороты были заперты  к  пристав
лен был к ар а у л » 27. Дворовый князя А. А. 
Черкасского, Семён Безсонов, заявлял : «а 
с 16 сентября по 21 были в доме безотлуч
но и никуда не отлучался... к  тому ж е на 
том дворе как  задние, так  и передние воро
ты заперты бы ли ...»2®. Заперты  были и воро
та многих мануфактур, так  что рабочие 
лиш ь небольшими группами посредством 
разных хитростей могли выбраться на ули
цу, чтобы примкнуть к восставшим. Так, 
ученик суконной мануфактуры Ефим П ро
кофьев на следствия говорил, что «у них 
фабрика всегда бывает заперта и из двора 
никого не пущ аю т, за харчем ж е и за  прот- 
чим ходят учреж дённы е наёмные на той 
фабрике отставные с о л д аты » 2в.

Главная масса восставш их 16 сентября со
бралась на Красной площ ади, стараясь про
никнуть в Кремль: «Толпа просила вы дать 
с руками Еропкина, а еж ели  не будет вы
дам, то грозила страшными бедами всему 
столичному городу и потрясением разори
тельным государству»30. Вознесенские ж е 
ворота были заперты затворами и ж елезны 
ми спускными решётками, а в Спасских, 
Н икольских и Боровицких воротах, по при
казу  генерал -поручика Еропкина, бы ли по
ставлены пушки и собраны все воинские 
команды М осквы. Д ействовать Еропкин всё 
ж е не решался. Он вы слал на площ адь обер- 
коменданта, грузинского царевича, который 
уговаривал восставш их прекратить бумт и 
разойтись. Ему ответили градом камней: 
«чуть... до  смерти каменьями не1 убили». То 
ж е восставш ие сделали и с бригадиром 
Мамоновым, троюродным дядей фаворита 
Екатерины II, который «для того же увещ а
ния приезж ал, чрезвычайно разбили голову 
и лицо»,— доносил Еропкин Е катерине 
19 сентября 1771 г о д а 31.

Восставш ие подступили к Спасским во
ротам, и в команду посыпались камни и 
колья. Офицер С аблуков с своей командой 
«выстрелил один раз из пуш ки картечью , 
и, несколько убив, остальны х тотчас разо 
гнали штыками, и потом несколькими вы
стрелами очистил от сих бунтовщ иков всю 
Красную  площ адь» 32.

26 Ц Г А Д А . Гос. архив, разр. VI, д. 
№  410, л. 3 об.

я  Ц Г А Д А , ф. Тайной экспедиции, 1771 г., 
вязка 1/363, д. №  4, л. 12.

2В Там ж е, л. 99, 114.
2<* Там ж е, л. 114.
30 «Описание м осковского бунта 1771 г., 

составленное протоиереем Петром А лексе
евым», стр. 496. «Русский архив», год пер
вый, 1863, 2-е изд.

31 «Русское слово» 1860, ноябрь, стр. 267.
33 Письма А. А. С аблукова своему отцу

1771 г, «Русский архив» 1866 г,, стр. 332.
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Т ак лакони.чески сообщ ал Саблуков свое
му отцу о расправе с восставшими м оскви
чами. Подробнее описал, к ак  было подав
лено восстание, современник Болотов: «В 
дело были пущ ены пушки, заряженные 
ядрами и картечами; и как из сих посыпа
лись на них они последния, а  первые целы я 
улицы  м еж ду ими делать начали, перехва
ты вая кого на-двое, кого поперёк, и у кого 
руку, у кого ноту или голову  отрывая... 
попадая в стремивш ую ся народную  толпу 
и достигая до самой улицы И лькики, одним 
выстрелом по нескольку десятков ум ерщ 
вляли» 33. Восставш ие разбеж ались, воен
ные команды р азъ езж ал и  по улицам, стре
ляли  и рубили московский лю д. Так, дво 
ровый мальчик 15 лет И ван И ванов сооб
щ ил в следственной комиссии: «на Л у бян 
ке 16 сентября... взят военною командою... 
а при взятии ево порубили ему тесаками 
го л о в у » 34. Д воровы й Иван Ю рилов пока
зал : «на Тверской гусары  разбили (ему) 
голову и взяли  в Кремль» 3-\ П ётр Гаври
лов, дворовый 68 лет, был взят у В оскре
сенских ворот, «а при том взятии голова 
ему проломлена и левая  щ ека оцеплена» 36. 
За  П речистенскими воротами был взят 
солдатам и у ворот своего дома дворовый 
Тихон Зубков за то, что он спросил у сол 
дат, почему они так бьют арестованны х37.

Ни избиения, ни аресты  не могли сразу  
усмирить исстрадавш ееся московское насе
ление.. «Утро 17 числа, т. е. в субботу, н а
стало, то сии толпы черни опять собрались 
до тысячи или больш е человек и прямо к  
Спасским воротам приступили». Они требо
вали, 1) «чтоб дали к ним одного гвардии 
офицера, назы вая переметчиком, с которым 
они обо всём говорили... 2) откры то требо
вали отдать им всех взятых товарищ ей, со
держ ащ ихся  в  К ремле под караулом... 
3) чтобы в карантины никого не брать... из 
карантинов всех выпустить и оные уничто
ж ить... бани распечатать... Генерал Еропкин 
велел конной команде заехать сзади и их 
разогнать, как, будучи с  обнажёнными па
лашами, в точности то  и исполнили»38. В ер
нувшийся в М оскву генерал-губернатоо 
Салтыков вы слал на площ адь Всликолуц- 
кий полк и приказал стрелять в собравш их
ся. Н арод разбеж ался. II  опять солдаты  
рубили и хватали москвичей.

В осстание в М оскве немедленно нашло 
отклик в окрестностях М осквы и уездах 
М осковской губернии. Так, 19 сентября 
С алты ков доносил императрице: «Сейчас 
получена ведомость, что на П ахре соби
рается много всякого народа, и хотят итти 
в  М оскву со всяким их орудием... грозятся 
всё разорять» 3“.

Д в а  д н я  спустя генерал-губернатор бил

33 Записки Болотова. Т. Ill, стр. 31.
34 Ц Г А Д А , ф. Тайной экспедиции., вяз. 

1/363, д. 4, л. 60.
35 Там ж е, л . 18.
38 Там же.
87 Там ж е, л. 13.
Донесение С алтыкова имп. Екатерине II 

Ц Г А Д А . Гос. архив. VI разр.- д. №  410, 
л. 4.

89 Там же.

тревогу о положении в М осковском уезде. 
В донесении на имя императрицы он уве
дом лял её, что по дворцовым и экономиче
ским вотчинам ходят люди в солдатских 
мундирах, заставляю т попов читать перед 
народом указы, якобы посланные из губерн
ской канцелярии, и принуждаю т старост и 
выборных подписываться, что «как скоро 
услы ш ат в М оскве набат или пушечную 
стрельбу, то  бы все в М оскву беж али с 
дубинами и рогатинами» 40.

М осковское дворянство было напугано 
восстанием больше, чем чумой, что С алты 
ков и вы разил в донесении Екатерине II: 
«П ож алейте, милостивая государы ня, о нас 
бедных ж ивущ их в М оскве, с одной сторо
ны чума... а с другой бунт, т ак  чума когда 
ещ ё придёт, а бунтовщ ики и зр еж у т» 41.

И мператрица т ак ж е  была обеспокоена х а 
рактером, размерами, упорством и продол
ж ительностью  восстания в М оскве’. Были 
приняты меры для  подавления бунта и 
успокоения москвичей. В М оскву прислали 
четыре л;ейб-гвардейских полка. Генерал- 
губернатора С алтыкова заменили генерал- 
поручиком П. Д . Еропкиным, получившим 
орден за подавление восстания. В М оскву 
для следствия и суда приехала генераль
ная комиссия из восьми человек во главе 
с графом Григорием Орловым и генерал- 
прокурором В севолож ским. П о с л е ' приезда 
комиссии в М оскве возобновились облавы 
на участников восстания, которых искали 
в каж дом  доме, допраш ивая, нет ли ране
ных или «поцарапанных», Что служ ило д о 
статочным подтверждением участия в вос
стании и основанием для  ареста. Так дво
ровый человек Василий Иванов на следст
вии показал, что 17 сентября он ходил в 
город д л я  покупки себе чулок и куш ака, 
когда он возвращ ался домой, его останови
ла гусарская команда, которая обы скала его 
и хотя ничего не нашла, но, по его словам, 
«порубили ему голову саблею и на том 
месте покинули, с которого эн едва мог 
дойти до своей квартиры, и как  спустя по
сле того дня с четыре, т. е. в среду 21 
сентября, был обыск по дворам, что нет ли 
кого раненого, то по объявлению ... серж ан
та взят на съезж ий  двор, а оттуда посажен 
в Кремль» 42.

В то время как член комисои, генерал- 
прокурор В севолож ский путём допросов и 
пыток доискивался активных участников 
бунта, председатель комиссии граф Г. О р
лов развивал не меньшую деятельность по 
успокоению москвичей путём оказания по
мощи больным и неимущим. В М оскве бы
ло увеличено количество больниц и улуч
шено обслуж ивание больных. За  работу в 
больнице крепостные отпускались на сво
боду. Так, в рапорте мануфактур-коллегии 
о получении указа П равительствую щ его 
сената от 31 мая, за №  2734, читаем: «О 
бытии бывшим... во услуж ении больных, 
взятым с Больш ого суконного двора фаб- 
ришным И вану Чумину с товарыщи, всего

40 Там ж е.
“  Там же.
а  Ц Г А Д А , ф. Тайной экспедиции, вязка 

1/366, д. 4, ч. 82.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Чумный бунт в Москве в 1771 году 87

пятнадцати человекам, за их понесённые тру
ды  от подданства фабрикантов свободным и 
о вы клю чке от платеж а их казённых пода
тей» 43. Больных обеспечивали не только 
бесплатным питанием, но и одеж дою  и 
деньгами: «Сверх получаемой до ныне до
вольной пищи и новой одеж ды , при выпуске 
производить всякому обоего пола человеку, 
ж енатому по 10, а холостому по 5 рублей, 
что и производилось. Таковое награж дение, 
а к тому часты е и скорые выпуски столько 
действовали, что многие сами приходили 
объявлять свою болезнь»*1. Так доносила 
комиссия Екатерины. Неимущим было пре
доставлено право хоронить своих умерших 
родственников бесплатно на кладбищ ах, 
перенесённых за М оскву. Орлов отменил 
распоряж ение о сожж ении вещ ей, органи
зовав дезинфекцию  их, и откры л торговые 
бани.

В Таганке открыли дом для детей-си- 
рот. Увеличили привоз продовольствия в 
М оскву. Граф Г. Орлов предлож ил сенато
рам «для предосторож ности о сохранении 
рода человеческого от прилипчивых бо
лезней... имевшихся в здеш нем городе 
мастеровых и ремесленных лю дей в необ
ходимом случае пропитанием снабдить»43. 
И зделия московских ремесленников скупа
лись правительством. У 3988 ремесленни
ков было куплено товаров на 10 тыс. руб
лей 48. Бы ло сож ж ено больше трёх тысяч 
ветхих выморочных домов. Б олее  6 тыс. 
домов, в которых находились больные, было 
очищено и выкурено. И з этого следует, 
что более 9 тыс. домов в М оскве под
верглись чумной заразе. В борьбе с чу 
мой комиссия за  два с половиной месяца 
израсходовала 95 тыс. руб., в то время 
как  Еропкин за пять с половиной м еся
цев израсходовал 53 тыс. руб. О расход
ных статьях говорит следую щ ая ведо
мость комиссии47:

На какие потребности Руб. Коп.
Н а платье  и обу вь  . . . . 16 367 24
Н а м елочны е разны е р а с 

ходы .......................................... 43 829 10 3/4
Н а п и щ у ..................................... 17 954 71 3/4
Н а порцию  караульн ы м  при

к аран ти н ах  ............................ 5 381 61 1/2
В ы дано в награж дение вы 

пускаем ы м  и з п р ед о х р а 
н ительны х дом ов разного
звания л ю д я м ................... 4 749

Н а разны е строения . . . 3 812 54 1/2

И т о г о 92 094 21 1/2

Сверх того... обер-полнцмейстером Бах- 
метевым употреблено в расход 3000 руб- 
лев».

П ринятые меры дали полож ительный ре
зультат. «В сентябре умерло 21 401 чел.,

44 Ц Г А Д А , ф. Правит, сената, 5 дед. 
1771— 1773 гг., д. б/№ , л. 15.

44 «Описание моровой язвы», стр. 110.
45 Ц ГА Д А , ф. Правит, сената, 5 деп. 

1771—73 гг., д. б/№ , л. I.
46 Там ж е, л. 14.
47 Там же, 1771— 72 г., д. б/Ns, л. 325,

в октябре— 17 561 чел., в ноябре—5235, а 
в декабре — 805 чел.» 4S. М ордовцев о б ъ я с 
нял уменьшение чумной эпидемии тем, чте 
чума не находила больше ж ертв. Н ечаев 
ставил это в связь «с холодами, начав
шимися с 20 числа сентября» “ . Екатерина 
ж е  убыль чумы в М оскве считала за сл у 
гой Гр. Орлова, и в память его д ея тел ь
ности была выбита м едаль с надписью 
«За избавление М осквы от язвы» и воз
двигнуты триумфальны е мраморные воро
та в Ц арскосельском  саду  с надписью: 
«Орловым от беды избавлена М осква». 
О днако заслуга в спасении М осквы и 
М осковской области от дальнейш его вы
мирания во время чумы принадлеж ит 
только участникам чумного бунта, ибо это 
они заставили правительство принять над
леж ащ ие меры по борьбе с чумой.

В начале ноября приговор генеральной 
комиссии над виновниками и соучастника
ми бывшего в М оскве бунта был подпи
сан императрицей, а в пятницу 11 нояб
ря москвичи были свидетелями произве
дённой экзекуции. По приговору, четыре 
человека были повешены: дворовый Васи
лий Андреев и московский купец Иван 
Дмитриев— у стен Д онского монастыря, как 
инициаторы убийства архиепископа Амвро
сия, а дворовые А лексей Л еонтьев и Ф ё
дор Д еянов— на Красной площ ади для 
устраш ения м осковского простонародья, 
На Неглинной площ ади, Ц арицынском л у 
гу, у ворот Земляного вала и Белого горо
да 72 человека были биты кнутом, закованы  
в кандалы  и отправлены в Р о ге р ви к ,и  на 
галеры. 89 человек секли плетьми и отпра
вили на казённую  работу. 12 подростков вы 
секли розгами50. По подсчётам доктора Ш а- 
фонского, чума -унесла за год минимум 53 
тысячи москвичей51. Сама ж е Екатерина в 
письме к Гримму называла цифру «более 
ста тысяч чел о век » 53. Самойлович на ос 
нове списков архива сената считал, йто 
только в окрестностях М осквы погибло 
75 398 человек. И так, в М оскве я  М осков
ской губернии за год чума унесла около 
200 тыс. человек.

Кто ж е были участники бунта?
Донесения Еропкина, обер-полицмей

стера Бахм етьева и записки современников 
даю т лож ное представление об этом 
Вопросе, считая главными действую щ ими 
лицами бунта фабричных рабочих. П р а
вильный ответ об участниках бунта даёт 
следственное д ело  над участниками м я
теж а.

По материалам следствия, первое место 
среди участников бунта занимали дворовые 
лю ди. Больш ую  группу составляли двор
цовые крестьяне и крестьяне экономиче-

48 «Описание моровой язвы», стр. 123.
“ Н е ч а е в  В. «Чума 1771 г.. в М о

скве», стр. 50. 1911.
50 Полное собрание законов (П С З), 

Т. XIX, №  13695, стр. 364—371.
61 «Описание моровой язвы», стр. 123.
62 Письмо Екатерины к Гримму от 30 ян

варя 1775 г. из М осквы. «Русский архив» 
1878 г., -кн. 3, стр. 14.
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ской коллегии, которые в М оскве занима
лись разными ремёслами. Д альш е шли 
мануфактурные рабочие. Среди восставших 
были купцы III гильдии, солдаты  М осков
ского полка, низшее духовенство, копи
исты канцелярий, а такж е женщины. Из 
дворян участвовал лишь один прапорщик.

В первые дни бунта было арестовано 
297 ^человек, из них 148 дворовых, 58 кре
стьян, 12 мануфактурных рабочих, 10 ре
месленников, 20 солдат, 23 купца, 10 кан
целярских служ ащ их, 9 служ илы х людей 
и 7 духовны х лиц. Т акое ж е Соотношение 
участников нам даю т и цифры наказанных 
плетьми и сосланных на казённую  работу 
и в Рогервик. И з 161 человека, подверг
шихся экзекуции,— 78 дворовых, 35 кресть
ян, 6 фабричных, 3 ремесленника, 8 солдат, 
15 купцов, 7 духовных лиц, 6 канцелярских 
служ ащ их, I служ илы й и 1 прапорщик.

Чумный бунт имел крупное политиче
ско е  значение, являясь выражением про
теста м осковского народа против ф еодаль
ного гнёта. П оэтому Екатерина II не 
зам едлила разослать указ по М осковской 
и другим губерниям о ловле сбежавш их 
из М осквы мятеж ников «  о борьбе с .ни
ми. «В М оскве подлый народ... делали 
мятеж ... из которых многие злодеи и пе
реловлены, а прочие разбеж ались, и не 
безизвестно, что в некоторых селениях 
разносят лож ны е злодейские касаю щ иеся 
к зам еш ательству слухи. Того ради по 
указу  ея императорского величества П ра
вительствую щ ий сенат приказали: о сём

публиковать с тем, чтоб никто таковым
злодейским ложным разглаш ениям отню дь 
не верил, и где таковые злодеи, или хотя 
м ало в чём подозрительные окаж утся, 
оных тотчас ловя отдавать в городовые 
канцелярии... сентября 24 дня 1771 го
д а » 53. В Тульскую  оруж ейную  канцелярию  
было срочно послано распоряж ение се 
ната с уведомлением: «иметь крепкое
смотрение и применение, не будет ли кто 
из подозрительных людей как  из казны, 
так партикулярно у мастеровых покупать 
руж ья, а особливо во ' множественном чи
сле и буде  таковы е явятся, то не токмо 
км тех ружей отню дь не продавать, но и 
их самих брав и за крепким караулом 
присылать в М осковскую  губернскую  кан
целярию  и в Сенат, в тож время репоргз- 
вать» ы .

Наметивш ийся кризис крепостной си
стемы в России был главной причиной на
родных движений 70-х гадов XVIII столе
тия. Началом этого движ ения явился 
чумный бунт в М оскве. Н есмотря на огра
ниченность чумного бунта, как в требова
ниях, так  и в территориальном отношении, 
он содерж ал в себе все основные черты 
антифеодальной борьбы. Стихийный мас
совый характер и упорство бунта свиде
тельствую т, что в основе его леж али  гл у 
бокие социальные причины.

53 Ц ГА Д А , ф. Правит, сената, 5 деп. 
1771 г., д. б/№ , л. 4

54 Там же, л. 1. и об.
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