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ДЖОНА ВИКЛИФА

Проф. В. Грабарь

Литературной деятельности знаменитого 
английского богослова-реформатора, вдох
новителя Гуса, профессора Оксфордского 
университета Д ж она Виклифа (ок. 1320 — 
1384) посвящено очень много р а б о т 1, но в 
них мы напрасно стали бы искать каких-ли
бо указаний на его отношение к современным 
ему вопросам международного права. М еж ду 
тем в богословской литературе, поскольку 
в ней находила своё отражение м еж дуна
родная ж изнь средних веков, Виклиф за 
нимает своеобразное положение, принципи
ально отвергая действую щ ее в его время 
международное право, основанное на нормах 
римского и канонического права, в надеж де 
видеть его заменённым предписаниями, по
черпнутыми нз книг Ветхого и Нового заве
тов. Его отрицательное отношение к войне 
как к средству разреш ать международные 
споры то ж е  вы деляет его из среды совре
менных ему богословов, занимавшихся во
просами права войны.

Сущ ность своих взглядов на эти вопросы 
Виклиф вы сказал в своём сочинении «О д о л 
жности ц а р я » 2, написанном за шесть 
л ет  до смерти, в 1378 году. На нём я глав
ным образом и основываюсь, дополняя его

1 Вот главные работы в хронологическом 
порядке: R o b e r t  V a u g h a n  «The Life 
and Opinions of John de W ycliffe». Vol. I— II. 
London. 1831; L e c h l e r  «Johann von 
Wiclif und die V orgeschichte  der Reform ation». 
L. 1879; V a t t i e r  «John W ycliffe». Paris. 
1886; R e g i n a l d  L a n e  P o o l e  «W ycliffe 
a'nd the m ovem ents fo r Reform». London. 
1889; R u d o l f  B u d d e n s i e g  «John 
W yclif und seine Zeit». Halle. 1885; S e r g e 
a n t  «John W yclif». London. 1893; 
J. L o s e r t h  «Studien zur Kirchenpolitik 
Englands im 14 Jh». Wien. 1897; G. M. T r e 
v e l y a n  «E ngland in the A ge of W ycliffe». 
London. 1899; R a e «John W ycliffe, his Life 
and W ritings». London. 1903; C a r  r i c k  
«W ycliffe and the  Lollards». London. 1908;
О с 7. i p k a «Die literarischen W idersacher 
W ycliffes». 1915; H e r b e r t  B. W o r k m a n  
«John W ycliffe. A S tudy in the  English 
.Medieval Church». Vol. I—II. Oxford. 1926; 
Д . М. П е т р у ш е в с к и й  в «Книге для 
чтения по истории средних веков». П од ред. 
П. Г. Виноградова. Вып. I. М. 1897.

с J  о a n n i s W y c l i f  «T rac ta tus de offi
cio Regis» now first edited by Alfred w. Pollard 
and Charles Sayle. London. 1887. Имя Виклифа 
пишется различно; Wyclif, W ycliffe, Wiclif.

данными из других работ Виклифа, ока
завш ихся доступными для меня 3.

Во второй половине XIV в., к которой 
относится литературная деятельность Д ж о 
на Виклифа, международное право, не вы
деливш ись ещ ё в самостоятельную  научную 
область, практически осущ ествлялось в 
жизни, и нормы его были предметом изуче
ния как со стороны богословов, так и со 
стороны юристов, входя как  составная часть 
в общую систему тогдаш него императорско
го (римского) и папского (церковного или 
канонического) права. О тдельны е вопросы 
будущ ей системы международного права 
подверглись уж е  в это время тщ ательному 
изучению и систематической обработке. 
Наибольш ее внимание привлекали к себе бо
лее жгучие вопросы того времени — реп
рессалии (трактат Бартола 1354 г.) и война 
(трактат Дж ованни да  Л еньяно 1360 года).

I

В основе действовавш их в средние века 
норм международного права находилось 
римское право, дополненное некоторыми по
становлениями церкви. Изучение римского 
права было поэтому необходимо для уразу
мения институтов международного права. 
Однако изучение это с начала XIII в. начи
нает встречать препятствия со стороны 
церкви, успевшей к этому времени создать 
свою собственную систему права, пред
ставлявш ую  своеобразную амальгаму бого
словия и римского права, и стремившейся к 
тому, чтобы своей системой церковного, или 
канонического, права совершенно заменить 
и вытеснить опиравшееся на авторитет импе
раторов римское право.

3 Во внимание приняты следую щ ие сочи
нения: J o h a n n i s  W y c l i f  Sum m ae in
Theologia T rac ta tus, De Civili Dominio, Liber
Prim us. By Reg. L. Poole. London. 1885; Liber 
Secundus (T ertius) by  Dr. John  Loserth. 
London. 1900; W i c l i f  T rialogus cum Sup
plem ents Trialogi, ed. G otthardus. Lechler. 
Oxonii. 1869; De Q uattuo r Sectis novel- 
lis, De Citationi'bus, Frivolis, Cruciata, De 
C hristo  et Suo A dversario  A ntichristo, De 
C on trarie ta te  Duorum  Dom inorum — все пять 
сочинений в книге J o h a n  W i c l i f s  La- 
teinische S tre itschriften , h rsg . Von Rudolf 
Buddensieg. Leipzig. 1883; W y c l i f .  Ser- 
m ones ed. Joh. Loserth. London. 1887; C m. 
такж е Fasciculi Z izariorum  M ag. Joh. W yc
lif ed. Shirley. London. 1858.
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Богословы после некоторого увлечения 
правовыми проблемами в XI, XII и первой 
половине XIII в., увлечения, вызванного 
новизной и быстрыми успехами правоведе
ния, начали разочаровываться в этой про
фессии и стали относиться к юристам с 
явным недоброж елательством и даж е враж 
дебностью. П равозедение сделалось нарав
не с медициной чрезвычайно прибыльным 
занятием. К ак некогда богословие, так  те 
перь правоведение открывает своим адептам 
дорогу к высшим долж ностям  в государ
стве. «Галиен даёт  богатство, Юстиниан — 
почести», — гласила поговорка. Богословы 
ж аловались, что их аудитории пустели; од
новременно аудитории юристов были пере
полнены слуш ателями. Богословы смотрели 
на юристов, изучавш их свои дисциплины с 
исклю чительно практической ц е л ы о /к а к  на 
простых ремесленников. Такое пренебрежи
тельное и даж е презрительное отношение к 
юристам, а вместе с тем и к предмету их за 
нятий — римскому праву, а отчасти и к 
каноническому, — мы можем наблю дать ' в 
Англии у Родж ера Бэкона во второй. поло
вине XIII в., у Ричарда до Бэри — в первой 
половине XIV века. Таково ж е было отно
шение к легистам и к изучавш емуся ими 
римскому праву и у Д ж она В иклиф а..

«Если есть какая-нибудь профессия, ко
торая заслуж ивает презрения, то это преж 
де всего римское право в его общем обихо
де» 4. Л р и  господстве этого права, аргу 
ментирует Виклиф, соверш ались преследо
вания христианских мучеников; это право 
находится в противоречии с католическим 
учением, и папа обязан, ввиду несоответ
ствия его  справедливости, запретить повсе
местно его изучение и прекратить его дей
ствие. Немалый грех берёт на себя тот, кто, 
имея возможность разруш ать заблуж дения, 
не принимает соответственных мер. М еж ду 
тем римское право полно заблуж дений: оно 
допускает давать деньги в рост, разреш ает 
публичным женщинам заниматься в городах 
своим ремеслом, отходит от правды еван
гельского закона 5.

Виклиф вспоминает о декретале папы Го- 
нория III 1219 г. «Super Specula», запре
щающем чтение римского права в П ариж 
ском университете, утверж дая, что этот де- 
кретал был издан по настоянию француз
ского короля. Виклиф, однако, недоволен 
тем, что запрещение это ограничивается 
Парижским университетом и Францией. П а
па, по мнению Виклифа, обязан был бы за 
претить чтение римского права и у себя, 
в самом гнезде его изучения и распростра
нения 6.

Не ограничиваясь, однако, римским пра
вом, Виклиф не менее энергично выступает 
и против права церковного, или канониче
ского; д а ж е \за к о н , изданный папой, если 
он противоречит велению бога или справед
ливым законам светских государей, подле
ж ит устранению со стороны остальной части 
церкви. «Мне каж ется, — заклю чает Вик
лиф свой выпад против изучения права, —

’ De Officio Regis, Lib. I, cap. VII, p. 189. 
r' Ibidem, p. 190.
“ Ibidem.

что если римское право, каноническое пра
во или другая норма, где бы то ни было 
ка земле, отвлекаю т от изучения богословия 
или просто мешают ему, они долж ны  быть 
устранены как той, так «  другой властью »7.

Свои нападки на изучение духовенствоу 
римского и канонического права Виклиф 
объясняет двумя причинами: во-первых, для 
управления церковью  ни та, ни другая си
стема права не нужна, так как церковь 
долж на управляться евангельским законом; 
во-вторых, римское и каноническое право 
отвлекаю т духовенство от их прямой за д а 
чи, которая долж на состоять в изучении 
евангельского закона и св. писания вообще, 
что составляет предмет богословия.

«Римский епископ, считая себя царём, со
здаёт для  себя законы, Пётр ж е и другие 
святые наместники Христа довольствова
лись законом Х ри ста»8. «Вся истина в пи
сании. Если бы поэтому в упомянутых за 
конах была какая-нибудь истина или разум, 
то эти последние необходимо долж ны  бы 
иметь основание в Писании... из чего сл е 
дует, что папский закон или составляет 
часть закона Христа или же он является со
вершенно излишним» ”. Папе не следовало 
бы притязать на звание законодателя. Б у л 
лам, законам и велениям папы долж но пови
новаться, «поскольку они могут быть обос
нованы на св. Писании» 10.

Подробно о взаимоотношениях бож ествен
ного и человеческого права Виклиф гово
рит в разделе II (главы XVII—XXV) 
третьего трактата своей «Sum m a theologi- 
са», посвящённого граж данской в л ас ти и . 
Здесь проводится мысль, что для  христиан 
не долж но быть другого закона и другого 
права кроме того, которое содерж ится в 
Ветхом и Новом за в е т а х 12. «Закон Хри
ста — путь более лёгкий, более удовлетво
рительный и более спасительный, и христи
анин обязан изучать его, оста’вив в сто
роне и каноническое право» И исус Хрис
тос дал  закон, который сам по себе доста
точен для управления всемирной церковью 14. 
Гордыня заставляет лю дей . предпола
гать, что их логика выше логики свящ ен
ного писания,5. Только этот закон можно 
применять, изучать и преподавать другим 16.

Закон, содерж ащ ийся в св. писании, д о 
ступен пониманию каж дого христианина, и 
каж ды й христианин долж ен быть одновре
менно и богословом и юристом 17. Б огосло
вом долж ен быть и папа18. Богословы нуж 

7 Ibidem, р. 191.
8 Ibidem, L. I, cap. IX, p. 221.
9 Ibidem, p. 221— 222.
10 Ibidem, p. 223—224. Cf. Trialogus, 

p. 423.
11 De Civili Dominio. Liber P rim us, ed. R eg i

nald Lane Poole. Liber Secundus (T ertius), ed. 
John  Loserlh . ,

12 De Civili Dominio, Lib. I, p. 118.
13 De Officio Regis, Lib. I, cap. VII, p. 190; 

Cf. «Trialogus», p. 240.
14 De Civili Dominio, Lib. I, cap. 42, p. 348.
13 Trialogus, ed. Lechler, p. 242.
15 De Civili Dominio, Lib. I, cap. 44, p. 402,
17 Ibidem, p. 402.
18 De Civili Dominio, Lib. I, p. 124.
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Международно-правовые воззрения Джона Виклифа

ны и государству. В числе других условий, 
Содействующих укреплению государства, 
необходимо, по мнению Виклифа, «развитие, 
покровительство и преобразование богослов
ского ф аку льтета» 19. «Всякая другая наука, 
есЛи она не служ ит богословию, бесполезна 
и долж на быть поэтому запрещ ена»20. Так 
и поступил папа Гонорий III, запретив мо
нашествующим изучать правоведение и м е
дицину («физику»). «Рост римского права 
ведёт к падению и искажению богосло
вия» 2I.

О бращ аясь специально к Англии, Виклиф 
ж елал  бы видеть декретал папы Гонория III 
распространённым и на Англию, ибо «Анг
лия столь ж е далека, как Франция, если не 
более, от закона Империи и, затем, в Анг
лии столь ж е необходимо оказывать поощ 
рение богословию и вере христовой... как и 
во Франции» 22. Английский король долж ен 
бы оказывать защиту богословию, устраняя 
все препятствия к его развитию и не допу
ская, чтобы в пределах его государства пре
подавалось римское право 23, «духовенство 
было бы ему, несомненно, полезнее... зна
нием собственной граж данской системы 
(Civilitas), чем знанием двух чужих гр аж 
данских систем » 24. Изучение и преподава
ние права, а такж е ю ридическая практика, 
по мнению Виклифа, долж ны  быть делом 
светских людей. Но если бы английское 
духовенство всё ж е стало изучать правове
дение, то оно сделало бы лучше, обратив
ш ись к изучению граж данского права Анг
лии, знать которое для  него важнее, чем 
знать граж данское право римских импера
торов 25.

Несмотря, однако, на столь недоброж ела
тельное отношение к римскому и канониче
скому праву, Виклиф как будто понимает, 
что полный отказ от изучения этих двух 
систем права для Англии невозможен, по 
крайней мере, в отношении светских людей, 
которые изучением правоведения не отвле
каю тся от богословия. «Нашему царству,— 
говорит Виклиф в заключение, — приличе
ствует знать папские и императорские за 
коны не только ввиду заклю чаю щ ихся в 
них истин и разумных соображений и не 
только ради более свободного обращения 
с иностранными людьми и книгами, но в 
особенности ещ ё и с той целью, чтобы об
наружить, ка'ким образом папа, как 
встарь, долж ен быть подчинён императо
ру» 26.

И нтересно отметить, что в числе доводов 
в пользу английского права и в особенно
сти в пользу содерж ащ егося в св. писании 
божественного права Виклиф указы вает на 
немногочисленность правовых норм, усм ат
ривая в этом значительное преимущество 
этих систем перед римским и каноническим 
правом. Д аю тся принципы, прочее ж е предо

19 De Officio Regis, p. 176.
20 Ibidem, p. 177.
21 Ibidem, p. 188.
22 Ibidem, p. 189.
23 Ibidem, p. 188.
24 Ibidem, Lib. I, cap. X, p. 237.
25 Ibidem, Lib. I, cap. VII, p. 190; cp. F asc i

culi Zizaniorum, p. 303.
26 De Officio Regis, Lib. I, cap. X, p. 237.

ставляется толкованию у ч ён ы х 27. Это 
стремление к упрощению правовых систем 
и к  замене их более прооеыми и ясными 
нормами, покоящимися на божественном 
праве или на праве естественном, сближ ает 
Виклифа с тенденциями эпохи Возрождения 
и Реформации. Управление государством 
заклю чается, по мнению Виклифа, в у ста 
новлении немногих справедливых законов, в 
их умелом выполнении и в защ ите прав всех 
подвластны х28. Избыток законов отвлекает 
от божественного права, затрудняет их изу
чение и исполнение, вызывает необходи
мость увеличения кадров юристов для  их 
истолкозаыия, ослабляя изучение других 
наук. М ножество законов бесполезно и 
вредно для государства и мож ет даж е при
вести к его гибели, так как военное сосло
вие в погоне за наживой мож ет заняться 
судебной практикой 29.

Виклифу хорошо известны доводы, кото
рые приводятся защитниками римского пра
ва в пользу необходимости его изучения в 
Англии. На них и на возражениях, которые 
делает защитникам римского права Виклиф, 
мы считаем необходимым остановиться. Рим
ское право, говорят его защитники, более 
чем другие системы права, проникнуто на
чалами разума и справедливости. Виклиф 
готов признать, «что есть много разума в 
римской граж данственности (civilitas)», а 
такж е, что «много выдаю щихся и сильных 
в политической доктрине лиц приобрело и з
вестность в этом искусстве», но он не д о 
пускает, чтобы «в римской граж данственно
сти было больше тонкостей разума или 
справедливости, чем в гражданственности 
английской», или чтобы кто-либо «был боль
шим учёным или философом, поскольку он 
является доктором римской граж данствен
ности, чем поскольку он является судьёю  
английского права» 30.

Другой довод в пользу необходимости 
изучения римского права в Англии защ ит
ники его видят в том, что без знания его 
невозможно изучение и понимание канони
ческого права. Виклиф допускает, что рим
ское право, как и английское, необходимо 
для  понимания канонического права и что 
римское право даж е более необходимо; он 
полагает, однако, что каноническое право 
в  его чистом виде м ож ет быть понято и 
без римского права. Каноническое право, 
как  право церкви, авторитет свой получает 
не от римского права: оно выше этого по
следнего **.

Особый интерес имеет для нас третий из 
приводимых Виклифом доводов защитников 
изучения римского права в Англии. Римское 
право «безусловно необходимо знать», что
бы разреш ать опорные случаи согласно 
праву войны (lex a rm o ru m )32. В XIV в., как 
уж е было нами отмечено, римское право в 
истолковании, которое давалось его нор
мам постглоссаторами, повсеместно, не ис
клю чая и Англии, применялось к решению

27 Ibidem, Lib. I, cap. Ill, p. 56.
28 Ibidem, p. 55.
29 Ibidem, p. 56.
30 Ibidem, Lib. I, cap. 6, p. 193— 194.
31 Ibidem, p. 194.
82 Ibidem, p. 103.
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вопросов международного права, в том чис
ле и права войны. Нормы международного 
права, поскольку они сущ ествовали и при
знавались, почерпались из римского пра
ва 33. Обойтись без него при решении спо
ров, возникавших меж ду государствами, 
было немыслимо. Д л я  английских государ
ственных лю дей это обстоятельство было и 
осязательнее и нагляднее, так как нормы 
римского права имели в Англии применение 
только к институтам церковного права и к 
■международным отношениям. Устранить 
римское право можно было бы только в том 
случае, если б удалось перестроить м еж ду
народное право, обосновав его на другом 
начале, как это было сделано впоследствии, 
когда римское право было заменено есте
ственным правом. Такую  именно реформу и 
предлагает Виклиф, выдвигая, однако, вме
сто римского права не право естественное, 
а право божественное, содерж ащ ееся в св. 
писании. Применительно к праву войны это 
был Ветхий завет. Такая замена была бы 
не шагом вперёд, а возвратом к X и более 
ранним векам.

II
Всё человечество, по воззрениям Викли

фа, представляет как бы одно целое и 
долж но поэтому стремиться к некоторому 
единству как внутреннему, так  и внешне
му 34.

Что касается первого, то «подобно тому, 
как  бог установил, чтобы одна страна по
могала другой, доставляя ей полезные про
дукты , и обратно, так  он установил меж ду 
ними взаимное общение, чтобы одна страна 
продавала другой то, в чём она нуж дается, 
благож елательно сносилась с другими, чу ж 
дыми ей по нравам, доставляя им все мир
ские б л ага» 35. Лучш ей связью, соединяю 
щей лю дей м еж ду собою взаимной помощью, 
является  связь милосердия. Однако, имея в 
виду неповиновение и раздоры в роде чело
веческом, оказы вается необходимым, и так  
установлено богом, чтобы сущ ествовали 
светские владыки; главная обязанность их 
состоит в том, чтобы привести части чело
веческого рода к согласию и л ю бви 313.

Внешним единством всего мироздания яв
ляется  сам бог, направляющ ий .род челове
ческий к вечному сч астью 37 Во главе че
ловеческого рода стоит Христос, как л у ч 
ший из возможных лю дей. Но в преходя
щем роде человеческом долж ен сущ ество
вать глава, или капитан. «Весь род челове
ческий, — говорит Виклиф, — долж ен ж ить 
политически как один муж, а следователь
но, долж ен быть один глава или капитан №, 
который управляет другими. Природа не до-

33 Г р а б а р ь  «Римское право в истории 
международно-правовых учений». Ю рьев. 
1901.

34 De Officio Regis, Lib. I, cap. XI, p. 249.
35 De C. D„ Lib. Ill, ca'p. 18, p. 313; c.f. De 

C hristo  et Suo A dversario  A ntichristo, p. 
33— 34, 45.

36 De Officio R egis Lib. I, cap. XI, p. 247— 
248.

37 Ibidem, p. 249; cf. De C hristo  e t Suo 
Adversario, p. 34.

35 Ibidem, p. 249.

пускает, чтобы два человека были равно 
приспособлены в отношении всего к тако
му управлению» 39.

Организация мира представляет, таким 
образом, всемирную монархию. Но как мо
гут уж иться в ней две власти — духовная 
и светская? Д олж на ли одна из этих двух 
юрисдикционных властей стоять выше, чем 
другая? Виклиф доказы вает, что светская 
власть по своему достоинству не ниже д у 
ховной, а по своему происхождению — 
древнее её 40.

Обычно в пользу превосходства власти 
папы над властью  императора приводят тот 
довод, что власть эта духовная, власть ж е 
императора светская; первая превосходит 
вторую, как солнце превосходит луну, как 
душ а превосходит тело, как золото превос
ходит с ер е б р о Ч  Но, говорит Виклиф, 
«трудно доказы вать, что папская власть со 
вершеннее власти императора, основываясь 
на том, что её состояние совершеннее. Ибо 
в таком случае власть любого свящ еннослу
ж ителя бы ла бы совершеннее, чем власть 
царя, которому он подчинён. Поэтому мне 
каж ется, что царская власть превосходит 
свящ енническую по многим основаниям »4г. 
Ссылаю тся такж е на случай низложения 
императора папою. Но если бы это и было 
так, то было немало обратных случаев, ког
да императоры низлагали пап за их кощ ун
ство; низложение пап было реально, меж ду 
тем как папы лиш ь утверж дали, что низла
гают им ператора43. В пользу юрисдикции 
императоров Виклиф ссы лается такж е на 
свидетельства отцов церкви: Киприана, Ав
густина и Г ригория44.

Виклиф переходит далее к вопросу о про
исхождении духовной и светской власти 
или о первенстве меж ду ними во времени. 
«По этому поводу,— говорит он ,—часто спо
рят попусту. Обе долж ности, несомненно, 
происходят от бога, и нельзя, утверж дать, 
что одна из них установляет другую  или об- 
лека’ет её властью. Что ж е касается древно
сти, то надо заметить, что, согласно А вгу
стину, Адам был царём, Каина ж е считают 
первым священником в силу первород
с т в а 45. Таким образом, империя или царст- 
ство предш ествовали по времени и по 
природе свящ енству, так как светская 
власть сущ ествовала как в состоянии не
порочности, так и в состоянии после грехо
падения. Ибо Адам был в состоянии непороч
ности .повелителем всего осязаемого мира и 
царём в отношении своей ж ены  нг началах 
гражданской власти»

Духовенство со свящ енством возникло 
позднее. Слова Аристотеля 47 о том, что че
ловек ж ивёт сперва во чреве матери 
жизнью растения, затем жизнью животного

39 Ibidem, р. 246.
40 Ibidem, Lib. I, bap. 6, p. 137.
41 Ibidem, p. 127— 123..
43 Ibidem, p. 137.
43 Ibidem, p. 128,
44 Ibidem, p. 137.
43 Ibidem, p. 144.
45 Ibidem, p. 144; De Civili Dominio, Lib. Ill,

cap: 21, p. 42S-. ", ,■
47 A r i s t о t e 1 e s, De animalibus, Lib.

XVIII, cap. 6.
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Л  наконец, жизнью человека, применимы и 
к Ъ еркви , которая является таким ж е чело
веком 48.

Каин, Нимрод, Навуходоносор и многие 
язьшеские цари в четырёх монархиях, гово
рит Виклиф, действовали без каких бы то 
ни б ^л о  полномочий от свящ енства. Н аобо
рот, 4амо свящ енство установлено ими. «И 
хотя Ьольшинство этих царей были невер
ными, бог всё ж е дал  им власть управле
ния... и дал  им власть устанавливать свя 
щенные законы» 4“. П осле воплощения 
Христа, в четзёртой, римской монархии, 
многие императоры всходили «а престол, не 
получая власти от  Духовенства м .

Опровергнув аргументы защитников пре
восходства пале,кой власти над  император
ской, Виклиф даёт  затем излож ение соб
ственных взглядов, основываясь исклю чи
тельно на свидетельстве св. писания. На 
первых страницах своего трактата «О д о л ж 
ности царя» он .говорит: «Ныне пред
ставляется необходимость изобразить цар
скую власть согласно-духу  Писания, чтобы 
таким образом яснее можно было понять, 
каким образом власть свящ енническая и 
власть царская в гармонии церковного те 
ла взаимно обязаны оказывать друг другу 
содействие»51. ■

«Будем  держ аться  того мнения,— говорит 
Виклиф,— что бог сам непосредственно у ста
новил как  ту, так и другую  власть, а не 
так, что одна из них установила другую  и 
дала ей авторитет» 32. Впоследствии Виклиф 
доказы вал производность папской власти от 
императорской53. На вопрос, который обычно 
ставится, какая из этих юрисдикционных 
властей выше, духовная ли превосходит 
светскую  или светская — духовную , о тве
тить прямо невозможно, ибо власти эти по 
сущ еству своему различны 54; церская власть 
представляется по отношению к мирским 
делам большей, чем власть свящ енническая, 
которая является властью  совсем иного по
рядка; эта последняя в свою очередь пред
ставляется большей по отношению к  делам 
духовным» 65. «Одно я утверж даю  смело,— 
говорит в заклю чение этого спора Виклиф,— 
ни крики нашего духовенства, ни Писание не 
ставят папу выше императора, ни по отно
шению к  миру, ни по отношению к богу» 5в.

Однако, если бы необходимо было сравни
вать обе юрисдикционные власти, то при
ш лось бы признать, что светская власть, 
власть царя, превосходит власть духовную, 
свящ енническую , и папа больш е обязан пови
новаться императору, чем император е м у 57. 
Во всяком случае «управлять граж дански 
мирскими благами,— говорит Виклиф,— за 
воёвывать царства и взимать подати — дело

48 W i c l i f ,  De Officio Regis, Lib. I, cap. 
6, p. 147.

49 I b i d e m ,  p. 144— 145.
50 I b i d e m, p. 145.
r>1 I b i d e m ,  Lib. I, cap. 1, p. 10; cf. ibid., 

cap. 6, p. 140.
De Officio Regis, Lib. I, cap. 6, p. 144.

53 De C hristo  e t Suo A dversario, p. 43.
54 Ibidem, p. 137.
55 Ibidem, p. 142— 143.
50 Ibidem, p. 143.
57 Ibidem, Lib. I, cap. 6, p. 137.

земной власти, а не п апы »5S. В последние 
годы ж изни Виклифа взгляды  его на власть 
папы совершенно изменились: он объявил 
папу антихристом 59.

Против всемирной власти папы Виклиф 
резко высказывается в  одном из своих по
следних сочинений—«О Христе и Его против
нике Антихристе». Папы, говорит он, стре
мятся к императорскому достоинству. В про
тивоположность Христу, который устранялся 
от светской власти, папа (антихрист) измы
ш ляет лож ны е основания, чтобы установить 
свою светскую  власть над всеми государ
ствами мира. В то время как Христос огра
ничил свою юрисдикцию И удеей, папа стре
мится распространить свою юрисдикцию на 
всю обитаемую землю  и готов был бы рас
пространить её и на бесконечное мировое 
пространство, если б он полагал, что это 
мож ет принести ему какую -нибудь выгоду 60.

Применяя сказанное к Англии, Виклиф 
приходит к заключению, что английский к о 
роль превратился бы таким образом в по д 
властного царька папы и , м еж ду тем как го 
сударства и «царство Англии, в частности, 
обязаны повиноваться папе лиш ь постольку, 
поскольку такое повиновение мож ет найти 
обоснование в св. Писании. Но из Писания 
не мож ет быть выведено, что тот властвует 
светским образом над мирскими делами на
шего царства» 62. «Что касается мирских дел, 
то царь больше любого своего священника, 
даж е папы» “3. Папа и духовенство долж ны  
подчиняться английскому королю  тем более, 
что он, не подчиняясь императору, особенно 
щ едро одарил свою ц ер к о в ье4.

Если, таким образом, взгляды  Виклифа на 
взаимоотношения м еж ду представителем 
всемирной духовной власти, папою, с одной 
стороны, и отдельными государствами, с 
другой, — отличаю тся полной ясностью и оп
ределённостью , то нельзя сказать того ж е 
относительно его  взглядов на взаимоотно
шения другого представителя всемирной 
власти — императора — с этими государства
ми. В XIV в. друг другу противостоят реш и
тельные сторонники всемирной монархии во 
главе с императором и столь ж е реш итель
ные противники её, отстаиваю щие полную 
самостоятельность и независимость о т  им
ператора окрепших к этому времени отдел ь
ных национальных государств 65.

Убеждённым сторонником распавшейся 
уж е империи был Данте. О гляды вая о к р у 
жавший его политический горизонт, он с 
ужасом констатирует, что человеческий род 
распался и единство империи исчезло. «Род

68 De Civili D om inio, Lib. I, p. 124.
69 Trialogus, p. 425. Cf. De C hristo  et Suo

A dversario, p. 44.
60 De C hristo  e t Suo A dversario  Antichristo, 

p. 43, 53, 55.
61 Ibidem, p. 53.
62 D,2 Officio Regis, Lib. I, cap. 6, p. 146.
03 Ibidem, Lib. I, cap. VIII, p. 196.
64 Ibidem, Lib. I, cap. II, p. 37.
65 См. мою статью  «Священная Римская 

империя в представлениях публицистов нача
ла XIV века» в сборнике Института истории 
«Средние века». Вып. I. М .-Л . 1942, стр. 
79—96.
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человеческий! — восклицает он,— став мно
гоголовым зверем, ты  стремишься в разные 
стороны »66. И наче мыслят и чувствуют 
О лдрад в Италии, Пьер Дю буа и Иоанн П а
рижский во Франции. Виклиф, подобно сво
ему соотечественнику О ккам у ет, воздав 
долж ную  дань объединяю щ ей человечество 
всемирной империи, в конечном результате 
склоняется на сторону отстаиваю щ их свою 
независимость молодых государств. Власть 
императора в XIV в. была фиктивною; с нею 
можно было мириться, в то время как власть 
папы, хотя и ослабленная, продолж ала ещ ё 
чувствоваться и в  XIV в., особенно в Англии.

Организация человечества долж на иметь 
форму всемирной монархии, полагает Вик
лиф. «Нет сомнения,— говорит он,— что 
(всемирная) монархия была неоднократно 
одобряема богом; в этом убеж даю т такж е 
естественный разум и свидетельства филосо
ф о в » 68. Виклиф ссы лается на Аристотеля, 
утверж даю щ его, что государства, во главе 
которых стоит одно лицо, являю тся наибо
лее совершенными: они управляю тся подоб
но тому, как вселенная управляется богом ад. 
Это мнение разделяется тремя учителями 
католической церкви — Амвросием, Августи
ном и Г ригорием 70,—а такж е Бедой П репо
добным и другими святыми, которые усм ат
ривают косвенное одобрение всемирной мо
нархии в том обстоятельстве, что Христос 
пож елал родиться при империи, в царство
вание Т иберия71.

И з того факта, что отцы церкви относи
лись с одобрением ко всемирной монархии, 
нельзя, однако, делать заклю чения, что с а 
мое основание монархий было правомерно 
или что попытки отдельны х государей рас
ширить свои владения и установить всемир
ную монархию могут быть оправдываемы Г2. 
«Царю дозволено хотеть из светских вла
дений столько, сколько достаточно для  
светского управления согласно закону 
Христа. Многие того мнения,— замечает Вик
лиф,— что это хотение не м ож ет распростра
няться на всю  обитаемую зем лю »73. Бог д о 
пустил установление этих монархий с целью 
воздействовать на избранный народ и н ак а
зать его. Войны, имеющие целью  создание 
всемирной монархии, незаконны. Завоевания 
допустимы лиш ь по полномочию, получен
ному, от бога, подобно тому как  сыны И зраи
ля  завоевали обетованную землю под пред
водительством И исуса Навина Ч

66 D a n t е, De Mona'rchia, Lib. I, cap. 
16(18).

67 G u i I. ,De Ockam. Dialogus, P a rs  III. 
T ract. II de iuribus Romani imperii, Lib. I, 
cap. 2.

“3 De Officio Regis, Lib, I, cap. XI, p. 246.
6 9 A r i s t o t e l e s ,  P o litico ru m , Lib. Ill; 

M etaph., cap. XII, in  fine.
70 S. A m b r o s i u s ,  ер. XXXIII, ad M ar- 

cellinam sororem  (D ecret. G rat. qu. XXIII,
VIII, c. 21); A u g u s t i n u s ,  ep. XLVIII ad 
V incentium  (ibidem, cap. I); Wi c l i - f ,  De 
Officio Riegis, loc. cit., p. 246— 247.

71 De Officio Regis, Lib. I. cap. XI, p. 247.
72 Ibidem, p. 245— 246.
73 Ibidem, p. 261.

Ibidem, p. 248.

Имея в виду, что при господстве империя 
воинствую щ ая церковь вела свою борьбу 
правильнее и успешнее, Виклиф говорит, что 
«нет как будто основания, почему бы импе
ратору не иметь и ныне такой ж е власти»75. 
Но на поставленный таким образом вопрос 
он отвечает отрицательно. Время всемирной 
монархии уж е прошло. Против продолжения 
её сущ ествования имею тся веские сообра
жения. Таких соображений три. Ими о б ъ яс 
няется, «почему Англия с прочими царства
ми аналогичного характера отходит от Рим 
ской империи»76. Остановимся на этих со
ображениях, оправдывающих, по мнению 
Виклифа, отпадение Англин и других госу
дарств от империи и их независимое от неё 
существование.

Первое соображение — то, что империя 
«не ж ивёт по-императорски, как долж на бы 
жить. Англии поэтому не следует ложно 
повиноваться ей, как империи, которая неле
по и незаконно, вопреки установленной 
Христом вере, одарила своего епископа и за 
тем, к сожалению, допустила, чтобы д ухо
венство... захватило власть над нею. Ибо ка
кое царство мож ет быть в достаточной мере 
сильно, будучи подчинено империи, столь 
несчастно пленённой?» 7Г. И так, первую при
чину отпадения государств от империи Вик
лиф усматривает в так называемом Констан
тиновом дарении, т. е. в захвате власти в им
перии духовенством и папою, что в свою 
очередь повело к политическому ослабле
нию входящ их в империю государств, сред
ства которых расходовались на содержание 
папы и его  духовенства.

Вторую причину отпадения Англии и про
чих государств от империи Виклиф усматри
вает в том, что «император не только доп ус
кает, чтобы его  сатрапы расхищ али принад
леж ащ ее ему собственное его достояние, над 
которым он долж ен  сохранять, несмотря на 
любое дарение, верховную собственность, но 
ещ ё допускает, чтобы его волки совершали 
нападение на чужие острова и земли... Кто 
ж е, имея возможность и видя вред, не ста 
нет сопротивляться такой империи, когда им
ператорское управление заменилось согласи
ем на адский гр аб ёж ?» 78. Д алее  идут выпа
ды ^против папы, который пристрастен к 
Франции; да запрещ ает изучение права в 
П ариж е, а в Англии, где больш е оснований 
к такому запрещению, разреш ает его 79.

Третья причина, отпадения Англии и про
чих государств от  империи — причина более 
политического характера. «Власть над цар
ствами,— аргументирует Виклиф,— являет
ся законной только при наличии соответст
венного управления; но острова, как  Англия, 
нелегко поддаю тся такому имперскому 
управлению, находясь в трудно доступном 
расстоянии от средиземноморских царств... 
...Поэтому подчинение островов, как и д р у 
гих стран, не представляется удобным, в 
особенности когда требуют огромных взно-

73 Ibidem, р. 247.
76 Ibidem, р. 249— 250.
77 Ibidem, р. 250.
78 Ibidem.
79 Ibidem, p. 250.
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сов, не давая соответственной компенсации 
в управлении» 80.

В другом месте, приводя мнение «многих» 
,о неосуществимости распространения одной 
Государственной власти на весь мир, Виклиф 
перечисляет причнны, препятствующие про
долж ительному сущ ествованию  всемирных 
монархий. «Причин к тому много,— говорит 
он,— во-первых, отдалённость земель, моря, 
горы и пустыни создаю т препятствия для  
политического управления, которое долж но 
быть ощ утительным; во-вторых, народы, р аз
личные по язы ку и нравам, не' выносят из 
гордости такого подчинения на постоянное 
время; в-третьих, такое господство дол
ж но быть названо односторонним насилием и 
не может привести к естественному общ е
нию, даж е если ему не препятствует про
странственное расстояние; при отсутствии 
подчинения у подвластных и при отсутствии 
власти императора над царями земная импе
рия необходимо долж на распасться» 81.

Четвёртая монархия, Римская империя, 
образовавш аяся в то  время, когда римляне 
одерж али победу над греками... «включает 
в себе, как свои части, всю граж данствен
ность обитаемой земли» и долж на просущ е
ствовать до дня Страш ного с у д а 82. Но ей 
было предсказано, что при её существовании 
«восстанет народ на народ и царство на цар
ство» 83 «И всё это разногласие,—  замечает 
Виклиф,— происходит из-за земли» 84.

Мы можем считать, что Виклиф в конеч
ном счёте склоняется к  признанию ж ел а
тельности существования отдельны х неза
висимых государств, но с сохранением из
вестной связи с империей. Взаимная связь 
независимых государств и объединяю щ ей их 
империи долж на продолж ать сущ ествовать. 
Христос сам утвердил власть государей, 
управляющих под властью им ператора85. 
Империя и государства долж ны  находиться 
во взаимной зависимости, объединяясь для 
борьбы с узурпацией церкви и папства. 
«Hdo,— говорит Виклиф,— пока сущ ествует 
подлунная граж данственность и духовен
ство так  рвётся к земной власти, необходи
мо, чтобы из среды земных властителей один 
был императором, на котором сошлись для 
обуздания всякого противохристианского об 
мана». Англия «при наличии покровитель
ствую щ его ей управления» тож е «должна 
соответственно оказы вать повиновение» им
перии 8е.

III
Н аходясь от  империи в некоторой, весьма 

слабой зависимости, определяемой общими 
интересами борьбы с притязаниями пап на 
вмеш ательство в светские дела государства, 
Англия в лице своего короля обладает, по 
мнению Виклифа, всей полнотой своих дер-

80 De Officio Regis, Lib. I, cap. XI, p. 250—
251

S1 Ibidem, Lib. I, cap. XII, p. 261.
82 Ibidem, Lib. I, ca'p. XI, p. 252.
?3 Евангелие от  М атвея, гл. XXIV. ст- 7. 
s4 De Officio Regis, 1. cit.
85 Ibidem , p. 249; De C hristo  e t SuoA dver- 

sario, p. 54.
6“ De Officio Regis, p. 25!.

ж авных пра'в, как территориальных, так и вы
текаю щих из подданнической (ленной) свя
зи. «Ц арь,— говорит он,— обладает самой 
всеобъемлю щ ей человеческой принудитель
ной властью  в своём царстве» 87.

Главы IV, V и VI трактата «De Officio R e
gis»  специально посвящены вопросу о пре- 
дела'х юрисдикции короля 8®. «О стаётся рас
смотреть яснее пределы царской ю рисдик
ции,— начинает Виклиф главу VI,— в отно
шении места, в отношении предмета и в 
отношении основания», ибо, «независимо от 
субъекта, юрисдикция получает индивиду
альную  окраску от места, от народа и от 
основания» 89. «Само собою понятно,— гово
рит Виклиф, — что правительственное во з
действие всецело распространяется на всё 
его царство, на всё, что подпадает его свет
ской власти, а именно на всех обязанных 
ему верностью и на всё находящ ееся под его 
граж данской в л астью 90; его юрисдикция 
распространяется на всех обязанных ему 
ленной верностью, чтобы мирно управлять 
добрыми, а злы х наказывать телесно или 
им ущ ественно»9|. «Из этого, далее, сле
дует, — продолж ает Виклиф, — что царь 
может и обязан принимать к своему 
рассмотрению любое действие или 
бездействие ж ителя етраны, которым 
мож ет быть нарушено спокойствие ми
ра, а таким является всякое правонаруше
ние со стороны местного ж ителя»91а. За го 
сударственной властью , таким образом, со 
вершенно определённо признаётся вся пол
нота державных юрисдикционных прав как 
в отношении территориальном, так и в о т 
ношении личном.

П олноте территориальной власти англий
ского короля не меш ает то обстоятельство, 
что епископы обладаю т известной долей 
юрисдикционных прав. Правами этими они 
пользую тся по милости короля, который 
предоставил духовенству ряд ю рисдикцион
ных полномочий; «оно мож ет требовать я в 
ки к своему суду, для духовного исправле
ния лиц, подчинённых его юрисдикции; оно 1 
мож ет налагать денеж ны е взыскания на под
данных царя за их грехи; оно мож ет во и з
бежание соблазна лиш ить подданных царя 
свободы» 92. Но все эти права являю тся осо
бой привилегией, дарованной духовенству 
английским королём. В основании их леж ит 
не право, а веж ливость, и король мож ет в 
любое время отнять у духовенства предо
ставленные им привилегии93. Духовенство 
отправляет правосудие от имени короля, его 
властью; юрисдикция короля ничем не огра
ничена П4. Н ад всем, что находится в преде
лах государства, — над лицами и над имущ е
ством, — король властвует, «над одними— 
непосредственно, над другими— посредствен
но, дальш е или ближе, в зависимости о т  то

87 De Civili Dominio, Lib. I, cap. 37, p. 270.
88 De Officio Regis, p. 65, 90, 118.
89 Ibidem, p. 118.
90 Ibidem, p. 66.
91 Ibidem, p. 43. 
n a Ibidem, p. 119.
02 Ibidem, Lib. I, cap. VIII, p. 204.
93 Ibidem.
94 Ibidem, Lib. I, cap. VI, p. 119.
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го, больш е или .меньше посредствую щих 
м еж ду ними лиц»93.

Виклиф довольно подробно говорит о 
подданстве как  о ленной связи короля с 
обязанными ему ленной верностью людьми. 
Подданным короля, или, как выражается 
Виклиф, обязанным ему ленной верностью, 
«можно назвать всякого человека царя, кото
рый подчиняется закону ц а р я » 90; наоборот, 
«всякий подданный царя, подчинённый его 
отечественным законам, мож ет быть назван 
обязанным ленною верностью  этому царю»97. 
Понятие подданного не совпадает с поняти
ем лица, от рож дения находящ егося в под
чинении законам государя, ибо, с одной сто
роны, «много иностранцев становится под
данными или обязанными ленной верностью 
царям страны», а  с другой стороны, «многие 
отказы ваю тся от верности своему прирож
дённому царю или переселяю тся в другие 
страны »98. Речь идёт, конечно, о  принятии 
подданства, т. е. о натурализации, или уко р е
нении, и об оставлении подданства, или об 
экспатриации.

Виклифу хорошо известно понятие двойно
го подданства как  возмож ного последствия 
принятия или оставления подданства. «Из 
сказанного вытекает,— говорит он,— что од
но и то же лицо может быть подданным 
(обязанным верностью) двух царей, не нахо
дящ ихся м еж ду собою >в отношении подчи
нения (сю зеренитета), как, например, если 
Пётр имеет владения в царствах таких ца
рей, неся тому и другому царю соответствен
ную служ бу» " .

Территориальное начало, по воззрениям 
Виклифа, абсолютно. Оно не терпит никако
го прорыва. Вяеземельным лицам, внеземель- 
ной юрисдикции в этой системе нет места. 
Виклиф совершенно отрицает возможность 
какой бы то ни было иностранной ю рисдик
ции над пребывающими в Англии лицами.

В положении внеземельных лиц находи
лись в средние века, с одной стороны, папа 
со своим духовенством, вклю чая и монаше
ство, подсудным только ему, папе, а с  д р у 
гой стороны, представители иностранной вер
ховной власти, духовной и светской — к ар 
диналы и послы. Виклиф со всей реш итель
ностью отвергает внеземельное положение 
этих лиц, подчиняя их всецело - местной 
юрисдикции. «Согласно сказанному,— гово
рит он,— все свящ еннослуж ители, д аж е  мо
нашествующие, были бы людьми, обязан
ными верностью царям страны; но это как 
будто неверно относительно папы, относи
тельно живущ их без собственности (т. е. 
нищ енствую щ их монахов) и относительно 
иностранцев, прибывающих в страну только 
ради отправления посольства. Я утверж даю  
здесь, что все вышеупомянутые лица явля
ются обязанными верностью царям страны, 
гак как  под их се^ью  они находят покрови
тельство и обязаны, под угрозой наказания, 
повиноваться отечественным законам» 10°.

35 De Officio Regis, cap. IV, p. 66.
96 Ibidem, cap. VIII, p. 198.
97 Ibidem, p, 199.
98 Ibidem.
99 Ibidem.
100 Ibidem, p. 202.

Папа, по словам Виклифа, «до его ©даре
ния был специальным свящ еннослуж ителем 
кесаря и, следовательно, преимущественный 
его слуга, обязанный ему верностью; но н е
возможно, чтобы вследствие этого дарения, 
совершённого столь щ едро, хотя и слепо, он 
перестал быть лицом, обязанным верностью 
римскому ц арю »101. Папа Л ев, вспоминает 
Виклиф, признавал, что он обязан повино
ваться законам  им ператора102. Того ж е мне
ния был и св. Амвросий ш . Сам Христос не 
оказывал противодействия светской власти, 
подчинялся её законам  и платил подати 1М. 
Папа не мож ет владеть в Англии землями, 
иначе он имел бы там слишком обширные 
владения, государство раздробилось бы и 
король английский стал  бы лиш ь в полож е
ние сюзерена '-03. Но английские короли «не
лепо и безбожно одаряли церковь» 106.

Д уховенство английское, по мнению Вик- 
лифа, всецело подчинено королю : «Ц арь вла
ствует, что касается тела, над в^ем обязан
ным ему верностью духовенством своим» 107. 
«Всякое духовное лицо, обязанное верностью 
царю, обязано в качестве такового подчи
няться законам страны и, таким образом, ца
рю». «Поэтому,— прибавляет Виклиф,— ар
хиепископы в Англии приводятся к строгой 
присяге царю и царству». Это подчинение 
духовенства местному законодательству вы
текает уж е из факта получения духовенст
вом от государя имущ ества, владение кото
рым подчиняет его ю рисдикции короля 107а.

Д ля государства, с другой стороны, очень 
важно иметь хорошее, преданное ему духо
венство и очень опасна' возможность преда
тельства с его  стороны, чтобы можно было 
допускать изъятия его  из-под действия госу
дарственной власти. «К ак могло бы устоять 
царство,— спрашивает Виклиф,— если бы все 
епископстаа, все аббатства и приораты, все 
приходы и все странноприимные дома Анг
лии были переданы врагам-иностранцам?» 
«Нельзя такж е воображать, что передача не
многих бенефиций не принесла бы вреда 
Англии» 108.

В связи с этим Виклиф энергично вы сту
пает против института церковного убежищ а: 
«Те, кто отстаивали привилегии церкви з а 
щ ищ ать в местах убеж ищ а д аж е  любых пре
ступников, отстаивали бы и не имеющий ни
какого разумного оправдания закон, разре
шающий им уходить оттуда, не подвергаясь 
наказанию» ’°9. М еж ду TeiM духовенство

101 Ibidem.
102 D ecretum  G ratiani, II, qu. VII, cap. 41.

Ibidem, XI, qu I, cap. 28. Officio Regis,
Lib. I, cap. VIII, p. 202; cf. Ibidem, cap. IV, 
p. 70.

104 De Officio Regis, Lib. I, cap. VIII, p. 
203, 206; cf. V a u g h a n .  Life and Opinions 
of John de W yciiffe, vol. II, p. 231.

1(13 Ibidem; p. 206.
106 Ibidem, p. 213.
107 Ibidem, cap. IV, p. 66; cf. ibidem, cap. II 

p. 43.
I07a Ibidem, cap. IV, p. 69—70.
108 Ibidem, cap. VII, p. 169.
109 W i с 1 i f. Sentence of the C urse E xpoun

ded, cap. IX, XX; to  p e rp e tu a te  a nest of
th ieves in his Kingoom  (R. V a u g h a n ,  op
cit. Vol. II, p. 219].
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«упорно держ ится мнения, что король д о л 
жен бы утвердить эту привилегию, хотя она 
служ ит только для  поддерж ания сущ ество
вания в этом королевстве воровского гнез
да» по.

В том ж е положении, как  всё светское 
духовенство, долж ны  находиться и нищ ен
ствующ ие монахи, которые в  средние века 
признавались подчинёнными н-е местным епи
скопам, а непосредственно папе. Не будучи 
подчинены епископам, они приносят королю 
присягу через своих провинциалов. «Что 
касается братьев отшельников и пустынни
ков (an ag o rita s  e t  h e rem itas), живущ их без 
собственности (expropritarie),—говорит Вик
лиф,— то они, без сомнения, являю тся лю дь
ми, обязанными верностью царям страны, ибо 
за предательство, грабёж,- убийство или д р у 
гое тяж кое преступление они, будучи уличе
ны в преступлении, долж ны  подлеж ать о т 
ветственности по отечественным законам. 
Как ж е, спрашиваю я, могло бы в противном 
случае устоять царство при размножении 
этого народа?» 1U. «И подобно тому, как Хри
стос был лицом, обязанным верностью Ироду 
и Кесарю», нищенствую щие монахи долж ны  
быть обязанными верностью королю, а все 
обязанные верностью долж ны  служ ить коро
лю и государству каждый по-своему. Те, кто 
держ ится иного мнения, совершают не толь
ко святотатство, но и кощунство, ибо «они 
пытаются лиш ить ца'ря его священной вла
сти» 112.

Виклиф не наделяет правами внеземельно- 
сти д аж е  представителей папы и других 
иностранных государей; они тож е подчиня
ются юрисдикции короля. Д остаточно уж е 
одного ф акта, что они находятся на террито
рии Англии, пользуясь благами её, чтобы 
быть подчинёнными местной юрисдикции. В 
этом своём утверждении Виклиф, правда, не 
столь категоричен, ибо мнение его шло враз
рез с повсеместно принятыми нормами праза. 
«Мне каж ется,— говорит он,— что иностран
цы, даж е  кардиналы, поскольку им царём 
разрешено ступать ногами по его  почва, 
пользоваться продуктами' питания его зем
ли и поскольку они обязаны  умерять своё 
поведение, чтобы не нарушать закона царя 
или царства, являю тся людьми, обязанными 
верностью этому ц а р ю » 113.

Попутно Виклиф в сочинениях своих за 
трагивает некоторые другие вопросы, имею
щие отношение к международному праву; о 
подчинённости государя высшим нормам пра
ва, об ответственности государства, о дого
ворах и верности данному слову, о послах.

М еж дународное право мыслимо лишь в 
том случае, если допускается сущ ествова
ние некоторых норм, связывающих волю го
сударства или его главы. Несмотря ня все 
атрибуты суверенитета, которыми Виклиф 
снабжает главу государства, он признаёт тем

110 W i c l i f .  De Officio Regis, Lib. I, cap.
IX, p. 219.

1,1 Ibidem , cap. VIII, p. 203—204; cap. IV, 
p. 71.

112 Ibidem, cap. Ill, p. 71; cf. Sentence of 
the C urse Expounded, cop. 3, 6, 11; V a u g- 
h a n. Life and Opinions. Vol. II, p. 229.

из Ibidem, cap. VIII, p. 203.

не менее подчинённость его  нормам высшего, 
не зависящ его от  его воли божественного 
права. «Велика сита закона Христа и надоб
ность в нем,— говорит он,— всякий земной 
царь долж ен б1/т ь  подвластным царём цар-я 
ц ар ей » ,14. Виклиф ставит вопрос о подчи
нении государя своим собственным законам. 
Вместе с Аристотелем он признаёт, что за 
конодатель долж ен быть выше за к о н а 115. 
«Царь подчинён собственному закону веле
нием божественного закона, а не велением 
собственного закона» 116.

Государство, как  всякая община, отвечает 
за действия своих членов. Если бы это было 
не так, рассуж дает Виклиф, то бог был бы 
несправедлив, наказывая государство за гре
хи государя или его подданных путём войн, 
мора и других бедствий 117. В главе V т р ак 
тата «О долж ности царя» Виклиф ставит в о 
прос, каким образом действия подданных мо
гут быть приписываемы их управителям, п 
отвечает, «что всё, что соверш ает подруч
ный царя его авторитетом или по его прика
занию, долж но быть приписываемо капита
ну» ив. Однако, если действие совершено не 
в силу власти, которою он облечён царём , то 
действие это не долж но быть ему приписы
ваемо, подобно тому, как прегрешения л ю 
дей не приписываются богу или Х ри сту11№. 
Интересно различение действий подданных, 
за которые государство отвечает, от дейст
вий, ответственность за которые на государ
ство возлагаема быть не может.

Заклю чённые с другими государствами 
договоры долж ны  быть строго соблюдаемы. 
В подкрепление этой истины Виклиф приво
дит слова из имевшего широкое распростра
нение в средние века апокрифического трак
тата Аристотеля «Secreta Secretorum »: 
«Остерегайся нарушать верность данному 
слову и утверждённые договоры... ибо всякая 
неверность приводит к дурному концу»; 
«Знай, что верность полож ила начало соеди
нению лю дей, поселению граж дан, общению 
мужей, властвованию царей; верностью д е р 
ж атся лагери, горсуда сохраняются, цари (вла
ствуют. Устрани вер н о сть— и все лю ди воз- 
сратятся к скотскому состоянию» 120.

Однако Виклиф значительно ограничивает 
это начало (pacta sun t servanda) и даёт  впер
вые, сколько мне известно, обоснованную 
теорию «изменившихся обстоятельств» 
(clausula reb u s sic s tan tib u s). Она содерж ит
ся в главе XXXVI, раздел IV, книги I «О 
граж данской власти» 12>. Союз или договор, 
полагает Виклиф, может быть законным об
разом расторгнут, какими бы клятвами и 
другими человеческими средствами он ни 
был закреплён, «Это следует из того, что в 
каж дом подобном договоре необходимо под
разумевается воля бож ия; между тем лю'Зой 
человеческий договор мож ет находиться в

114 Ibidem, р. 201.
115 Ibidem, cap. V, p. 93—94
116 Ibidem, p. 94.
117 Ibidem, cap. IX, p. 220.
118 Ibidem, cap. V, p. 93.
1,9 Ibidem, p. 92.
1:0 Ibidem, cap. Ill, p. 55.
121 De Civili Dominio, Lib. I, cap. XXXVil,

p. 264—265.
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противоречии с этой волей» 122. С другой сто
роны, это подтверж дается сравнением до го 
вора с законом. «Исполнение закона,— гово
рит Виклиф,—  которое сегодня является ра
зумным, мож ет в другое врем я (secundum  
varia tiones tem porum ) стать неразумным, и 
наоборот» ш . При этом он ссылается на сл о 
ва Блаж енного Августина в главе XIII I кни
ги «О свободе воли» и в  письме V к Мар- 
ц е л л и в у 124. По указанным основаниям, по
лагает Виклиф, исполнение любого челове
ческого договора или закона мож ет быть 
воспрещено в силу изменившихся обстоя
тельств (ex v a rie ta te  c irc u m s tan tia e )I25. Jle- 
гисты, говорит он, д аж е  утверж даю т, что в 
каж дом подобном договоре подразумевается 
оговорка: «если папа не даст  разреш ения от 
присяги»; но это, полагает Виклиф, ещ ё с 
большим основанием применимо к  самому па
пе 126. Как известно, такие разреш ения по
стоянно практиковались в средние века, а 
контрагентам пришлось .впоследствии, ради 
большей прочности договоров, вносить в  эти 
договоры специальную  оговорку об отказе 
обращ аться к папе за разрешением от при
сяги и о недействительности такого р азре
шения.

Интересны некоторые замечания Виклифа 
о  посольствах. Мы уж е говорили выше, в 
связи с вопросом о внеземельности, что В ик
лиф был решительным противником этого 
института и считал нужным подчинять пос
лов юрисдикции местной власти. Говоря о 
советниках государя, Виклиф указывает, что 
в сложных государственных делах госуда
ри долж ны  обращ аться к духовенству, о т  к о 
торого получаю т совет, согласный с бож ест
венным законом. Но если духовенство неве
жественно, царь долж ен  искать совета у 
других лиц. Д л я  выполнения царской 'служ 
бы советники его, помимо знаний, долж ны  
обладать и необходимыми личными качест
вами. Среди последних Виклиф, ссылаясь на 
Аристотеля, выдвигает красноречие, так как 
советникам .приходится вы ступать с речами 
от имени государя. Как красноречие, так и 
ряд  других личных качеств, обладания коими 
Виклиф требует от советников государя, 
совпадаю т с теми, которые впоследствии, 
начиная с XV — XVI вв., встречаю тся во 
всех трактатах  о послах, которые не д о л ж 
ны быть многоречивыми, не долж ны  чр ез
мерно смеяться, пьянствовать, «но быть из 
числа избегаю щ их вина» 127.

IV
И з всех вопросов международного права 

война привлекает наибольшее внимание 
Виклифа. Связанные с войною моральные и 
правовые вопросы, вообще занимают в трак- 
TJTax средневековы х богословов видное

122 Loc. cit., p. 264.
123 Ibidem, p. 265.
1:4 S. A u g u s t i n u s ,  de libero arbitrio. I, 

6. 14 (ed. Benedict. Parisiis. Vol. I, 574-F — 
575-C) et Epistola’ CXXXVIII ad Marcelli- 
num, 2—8 (vol. II, 411-c— 413-c).

125 De Civili Dominio, Lib. I, с. XXXVI, 
p. 265.

12e Loc. cit., p. 265.
127 De Officio Regis, Lib. I, cap. Ill, 

p. 51—55.

место. Причины войны, дозволенность её и 
совместимость с христианским учением, 
условия правомерности войны — вот те ос
новные вопросы, которые ставятся и раз
реш аю тся богословами. Среди последних 
Виклиф занимает особое положение, явля
ясь убеждённейш им противником войны.

Виновником войны является наша грехов
ная природа, наш а страсть к земным поче
стям и к наж иве, погоня за  мирскими б л а 
гами, неравномерно распределённы ми м еж 
ду л ю д ь м и 128. «Причина всех этих бед 
ствий—безверие и беспорядочная привязан
ность к земным благам ... Мы ошибочно счи
таем  наименьш ие блага  наибольшими и н а 
оборот. Мы вписываем имена наши в землю, 
а не в вечно ж ивые основания» 129. «Н ерав
ное распределение мирских б л а г — причи
на раздоров и в о й н » 130.

Основной вопрос, интересующий бого
словов, вопрос, ставившийся уж е отцами 
церкви и получивший окончательное разре
шение Блаж енного Августина, заклю чается 
в том, дозволено ли  христианам воевать и, 
следовательно, допустимы ли вообще войны 
меж ду христианами.

Отрицательный ответ представляется, на 
первый взгляд, наиболее правильным, пола
гает Виклиф. Во-первых, христианину не р е 
комендуется даж е  судом отыскивать своё 
имущество; во всяком случае, однако, споря
щие стороны долж ны  подчиняться решению 
высшего, а не решать опор битвою. В о-вто
рых, у христиан всё имущество долж но быть 
общим: обладание собственностью уж е са 
мо по себе противно учению Христа; тем бо
лее недопустимо сраж аться из-за собствен
ности. В-третьих, если бы война была д о 
зволена и одобряема, она нашла бы своё ме
сто в законе Христа; но во всём Новом заве
те нигде нельзя найти одобрения войны; на
оборот, она порицается; пророчество Исаии 
о прекращении войн подтверж дает это. Н а
конец, закон Христа предписывает не отмщ е
ние, а терпеливое перенесение обид и любовь 
к бл и ж н и м 131.

М ысль, высказанная в краткой форме в 
трактате «О гражданской власти», развивает
ся подробнее и в систематическом излож е
нии в трактате «О долж ности царя». В обос
нование её приводятся доводы, почерпнутые 
из естественного права, из божественного 
прага,— другими словами, из святого писа
ния и из человеческого разума 1зг.

I. Бог, создав лю дей, вложил в их приро
ду взаимное согласие, дав им одновременно 
закон взаимной лю бзи и привязанности. 
«Всякое животное любит себе подобных»,— 
говорит Экклезиаст. М еж ду тем в то время 
как волк любит волка, змея — змею, хотя 
они кусаю т и ж алят чужих им по природе 
животных; человек, наоборот, лю бит пти
цу, лош адь и собаку, но с братом своим об

128 De Civili Dominio, Lib. II, cap. 17, 
p. 243, cap. 18. p. 260.

129 W i с 1 i f, De C hristo  et Suo A dversario, 
cap. XIII (Lat. S tre itschriften , p. 688).

130 De Officio Regis, Lib. I, cap. XII, p. ?70.
131 De Civili Dominio, vol. II, cap, XVII,

p. 233.
133 De Officio Regis, Lib. I, cap. XII, p. 262.
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ращ ается ж естоко. Так чудовищно изменил
ся человек, отойдя от  природы.

Д алее, согласно закону природы, который 
изложен Хрястом, каж ды й человек обязан 
ж елать брату своему то, что он ж елал  бы 
себе, и поступать с ним так, как он хотел 
бы, чтоб поступали с ним. Но кто пож елал 
бы быть убитым из-за тщ еславия? У ж ас 
охватывает, говорит Виклиф, когда ви
дишь, как  несправедливо разруш ается столь 
дивное создание божие, взы ваю щ ее к от
мщению.

Наконец, согласно природе, всякий чело
век является подвластным богу слугой и 
обязан предоставить отмщ ение богу. Ни из 
откровения, ни из духа Священного писания, 
ни из непреложного закона природы нельзя 
вывести, чтобы человек мог ради мирских 
благ сраж аться со своим ближним и убивать 
его. При этом Виклиф ссылается на апокри
фический трактат Аристотеля «Secreta See- 
re to ru m »  (гл. X), в котором последний, обра
щ аясь к А лександру М акедонскому, вспоми
нает, что неоднократно обращ ался к нему с 
предупреждением не проливать человеческой 
крови, так  как это подобает лиш ь богу, ве
даю щ ему тайну сердец 133а.

II. Войны могут быть предпринимаемы в 
силу полученного от бога откровения. Но та 
кого откровения никто из воюющих не по
лучает. «Я спрашиваю,— говорит Виклиф,— 
кто из воюющих ныне получил от бога о т 
кровение или предписание, что он назначен 
для  столь сурового отмщения нанесённой бо
гу обиды?» «Вся сотворённая Природа я в 
ляется естественной книгой, говорящ ей нам 
о том, что мы долж ны, согласно христиан
ской вере, любить бога и братьев»; «В чело
веке, который является маленьким миром, 
вписано всё благочестие христианской веры, 
ибо дух человека, проявляющийся в памяти, 
в разуме и в воле, отраж ает невидимую тро
ичность божества», и человек, составная 
часть всего рода человеческого, мож ет быть 
отсечён от него только в том случае, если 
он угрож ает заразить остальных или отвлечь 
их от служ ения богу».

Вторым доводом против допустимости 
войн, основанным на божественном праве, 
или на Священном писании, является сама 
личность Христа, а такж е  данные им советы. 
Христос пож елал родиться в самое мирное 
время, к которому, по мнению некоторых, 
говорит Виклиф, относится и пророчество 
Исаии (II, 4) о  наступлении мирных времён; 
при рождении своём он через ангела в о з
вестил лю дям мир (Л ука, II, 14); в  Н агор
ной проповеди он назвал миротворцев бла
женными (М атвей, V, 9). О том ж е говорят 
слова Христа: «Мир мой даю  вам, мир остав
ляю  вам» (Иоанн, XIV, 27) и обращение: 
«Мир вам» (Иоанн, XX, 26) 132б. Ученикам 
своим он дал  наставление, входя в дом, при
ветствовать находящ ихся в нём словами: 
«Мир дому сему» (М атвей, X, II, Л ука, X, 5). 
Мир любят, говорит Виклиф, ссы лаясь на

,32а De Officio Regis, Lib. I, cap. XII, p. 263. 
I326 Ibidem, p. 266; cf. «De C hristo  et Suo 

A dversario», p. 54.

Блаж енного Августина 133 и злы е и добрые, 
даж е разбойники. Ж ивотны е тож е лю бят 
мир. Но пользоваться миром могут только 
последователи Христа!, ибо в евангелии с к а 
зано: «К то не со мною, тот против меня». 
Христиане долж ны терпеливо сносить оби
ды 134 (1-е послание Петра, II, 21). Мы 
долж ны  следовать Христу. Его лю бовь 
долж на внушать его народу, т. е. христиа
нам, не воевать. Прибегаю щ ие к мечу, не 
имея на то его санкции, являю тся против
никами его учения 135.

Советы, данные Христом верующим, го
ворят о  том ж е. В евангелии сказано:' «Если 
кто ударит тебя в правую ланиту, подставь 
ему-левую » (М атвей, IV, 39). «Если неприя
тель,— говорит Виклиф,— ударил по более 
ценным благам, каковы е разумею тся под пра
вой ланитой, кто не отдаёт менее ценных 
благ — левую  ланиту?» Н адо отказаться от  
страсти к мирским благам — и войны прекра
тятся. Христос дал  в лице П етра совет всем 
верующим: прощ ать брату своему до 70 раз 
(М атвей, III, 21). Но если никто не долж ен 
воевать иначе, как  в случае нацесения ему 
обиды, обиды ж е  он обязан, во всяком сл у 
чае, прощать, то остаётся единственная воз
можность воевать е другим народом—из р ас 
положения к  нему, с целью  исправить его  136.

III. Третий довод против войн Виклиф 
черпает из разума человека, который тож е 
убеж дает нас, что войны недопустимы. Все 
усилия и все материальные средства, затра
чиваемые на войну, могли бы быть с боль
шим успехом и выгодой употреблены на д р у 
гое бож ье дело. Затрачивать их «а войну — 
явно невыгодное дело. Верующий, участву
ющий в войне, будучи опрош ен, вы нуж ден 
ответить, что война ведёт к вечному б л а 
женству, ибо она ведётся из милосердия, с 
целью  оказать помощь д аж е  врагу. «Но кто 
может,— спрашивает Виклиф,— сомневаться 
в том, что человек вернее, легче и прямее 
мож ет заслуж ить блаж енство... оставаясь д о 
ма со своим народом? Вести войну является, 
таким образом, нелепостью, а следователь
но, и грехом. Кроме того, одерж ав случай
но победу, победитель приобретает больш ую  
склонность грешить» 137.

И так, право естественное, право бож ест
венное, т. е. свящ енное писание, а такж е р а
зум человеческий одинаково приводят слова 
Блаж енного Августина, отож дествляю щ его 
несправедливую войну с грабежом в боль
шом р азм ер е13в. В подобных войнах, говорит 
Виклиф, с той и с другой стороны убиты 
бывают невинные, простаки, праведники. 
Грабящ ие и ограбляемые, нападаю щ ие и под- 
вергЕющиеся нападению, несомненно, взаим
но вводят друг друга в соблазн то гордым 
презрением, то пневом, то жадностью  139.

'133 S. A u g u s t i n u s ,  De C ivitate Dei, 
с. XIX.

134 De Officio Regis, Lib, I, cap. XII, p. 267.
135 Loc. cit., p. 267— 268.
m  Ibidem, p. 269.
137 Ibidem, p. 271.
133 De Civili Dominio, Lib. II, cap. 17,

p. 238; S. A u g u s t i n u s .  De Civ. Dei,
cap. VI (O pera VII, 92).

133 Loc. cit., p. 238, 239.
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Виклиф энергично вы ступает против апо
логетов войны, опровергая доводы, приводи
мые ими в защ иту допустимости войн. Д о в о 
ды их следую щ ие: во-первых, «войны, столь 
часто упоминаемые в Священном писании и 
получившие одобрение со стороны 
святых учителей церкви, столь не
обходимы церкви, что без них она 
не могла бы сущ ествовать в своей 
праведности: во-вторых, грабителя, а сле
довательно и государства, обычно обогащ а
лись путём нападения на чужой народ; 
в-третьих, военные лю ди большей частью 
путём 'Воинских упражнений приобретали 
славу своей предприимчивостью и другими 
преимуществами; в-четвёртых, с  Прекращ е
нием войн ж ители царств обрушились бы 
взаимно друг на друга, что представило бы 
величайшую опасность... в-пятых, наконец, 
нельзя было бы сраж аться с наступающим 
врагом или отраж ать силу силою, м еж ду тем 
как баг предписал не только нападать на 
неприятеля, но действовать против него т а к 
ж е и засадами и обманом, как видно из кни
ги И исуса Навина, гл. VIII» ш .

Виклиф считает необходимым выступить с 
ответом «на софистическую фальш ь, которой 
орудую т мирские сателлиты  дьявола, при
краш ивая военные предприятия» ш . Э нер
гичнее всего выступает он против первого 
из приведённых доводов, а именно— против 
оправдания современных войн примерами 
ветхозаветной истории. Допустимость войн 
пытаются доказать тем обстоятельством, что 
патриархи, судьи, Моисей, Иисус Навин, 
Д авид, М аккавеи похвально веди войны 
^«Книга премудрости И исуса, сына Сирахо- 
ва», главы XLIV— XLVII), а меж ду тем все 
они значатся в списке святы х на весьма по
чётном месте.

«П усть софист,— пишет Виклиф,— обра
тит внимание на то, во-первых, что церемо
ниальная сторона Ветхого завета ныне не 
долж на соблю даться, а, во-вторых, на то, что 
отцы Ветхого завета были со всех сторон 
окруж ены  неверными, и им было властью  
бога предписано вести с ними войны, как с 
его врагами; наконец, и в Ветхом завете 
войны велись только с неверными и притом 
главным образом с целью  отмстить за оби
ды, нанесённые богу, предварительно испро
сив у него  совета. В Новом завете мы д о л ж 
ны обращ аться за советом к святому писа
нию. И з него следует, что вести войн нельзя 
даж е против неверных, в особенности ради 
мирских благ; христианину ж е  *ни в каком 
случае нельзя иттИ войною против христиа
нина, ибо христианам да-на заповедь: «Воз
лю бите друг друга» (Иоанн, XIII, 34) 
«Хотя в Ветхом завете,— говорит Виклиф в 
другом месте,— патриархам дозволено было 
вести войны, как  А врааму, Д авиду  и д р у 
гим, так как на это они получили полно
мочие от господа путём откровения, однако 
при господстве закона благодати, при си
янии кротости и терпения Христа, я не ви
ж у, каким образом  кому-либо, в особенно
сти ж е свящ еннослуж ителю  Христа, мож ет

Loc. cit.. cap. 18, p. 258—259.
14 Loc. cit., cap. 17, p. 247.
J4? [ n n  «if -  040 7'СУ

быть дозволено вести подобные войны без 
такого откровения?» и з .

Что касается довода о праве отраж ать си
лу силою и, в частности, сраж аться за ро
дину, не нападая, а защ ищ аясь, то, замечает 
Виклиф, «декретисты все согласно говорят, 
что это допустимо только немедленно, в са 
мый момент нападения, и с ограничением, 
чтобы... оборона со стороны подвергш егося 
нападению вызывала необходимость в  таком 
способе отражения» 144.

Однако, несмотря на явное запрещение 
войн христиан меж ду собою, духовенство, 
ж алуется Виклиф, поощ ряет светских л ю 
дей к войнам, забыв учение Христа 145 и в 
надеж де на собственное о богащ ен иеио.

Доктрина современного духовенства, го
ворит Виклиф, гласит, «что тревож ить не
приятеля дозволено каким угодно путём», 
хотя «милосердие Христа предписывает о б 
ратное». «Чтобы заставить лю дей воевать, 
хотя человечность учит, что лю ди не д о л ж 
ны бы воевать, антихрист (папа) доказы вает, 
что раз змея по природе своей ж алит челове
ка, который наступил на неё, то почему бы 
нам не воевать с нашими врагами, имея в 
особенности в виду, что в противном случае 
они уничтож ат нас и в то ж е время погубят 
с б о и  собственные души? Мы, следователь
но, наказы ваем  их из лю бви к ним. Но какой 
здравомыслящ ий человек не увидит этой 
л ж и ? » ш . «Если Христос, мудрейший, за
претил Петру взяться за меч в защ иту ж и з
ни столь прекрасной, то следует ли примеру 
Христа тот его наместник, который не для  
защ иты жизни, а ради папоцесаризма (pro 
papatu  cesareo) подымает столько лю дей на 
войну? Необходимо допустить одно из двух: 
или что Христос поступил в этом случае не
разумно, или что папское достоинство цен
нее ж изни Христа» 148.

V
Совершенный христианин воевать не д о л 

ж ен. Войны меж ду христианами противоре
чат учению Христа. К аково долж но быть при 
этих условиях поведение богослова, постав
ленного в условия реальной действитель
ности? Спрошенный по этому поводу бого
слов долж ен  бы, по мнению Виклифа, с к а 
зать в виде совета следую щ ее: «Войну в е 
сти можно, но дело  это трудное». Во-вторых, 
он долж ен  бы определённо указать на д о 
зволенность войны, а  с  другой стороны, на 
её опасность. В-третьих, он долж ен бы с к а 
зать, что война в настоящ ее время опаснее, 
чем была в Ветхом завете, ибо тогда войны 
велись в силу откровения против неверных 
из-за наследства, которое получено было от

143 C ruciata, cap. X (Lat. S tre itschriften , 
p. 628).

144 De Civili Dominio, Lib. II, cap. 18, 
p. 260.

143 De Officio Regis, Lib. I, cap. 12, p. 271.
146 De Q uattuo r Sectis Novellis, cap. IV 

(La't. S tre itschriften , p. 255).
147 The Seven Deadly Sins; V a u g  h a»m. 

The Life and Opinions, vol. II, p. 210; cf. 
ibidem, p. 212—213.

148 C ruciata, cap. VII (Lat. S tre itschriften , 
p. 613). Cf. De C hristo  e t Suo A dversario, p. 
55; De Civili Dominio, Lib. II, c. 17, p. 239.
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бога... В-четвёртых, он долж ен  бы совето
вать, чтобы светские люди перестали вое
вать, так как это и безопаснее и более соот
ветствует закону Христа, хотя они и поте
ряли бы таким образом светскую  власть... 
В-пятых, он долж ен  бы советовать, чтобы 
духовенство не расточало своего имущества 
и ие участвовало в войнах..., но имело бы в 
своей среде свящ еннослуж ителей, которые 
побуждали бы христиан к миру и согласию... 
В-шестых, он долж ен бы советовать не в е 
рить псевдохристианским доводам о  том, 
что духовенство мож ет участвовать в войне 
на том основании, что это дозволено миря
нам... В-седьмых, он долж ен б ц  советовать 
мирянам остерегаться хитросплетений анти
христа (папы) о дозволенности войн на том 
основании, что отраж ать силу силою дозво
лено, так как животные и неодуш евлённые 
тела поступаю т таким образом» иэ.

Отступая от своих строго тр^^ти ч ески х  
взглядов, Виклиф готов допустить, особен
но в более ранних своих (работах, что война 
в некоторых случаях мож ет быть право
мерной и даж е  достойной п о х вал ы |5'1. 
Военная служ ба имеет своё основание и 
необходима. «Необходимо преж де всего по
нять, — говорит Виклиф, приступая к и з
ложению  обязанностей государя ш ,— что 
власть царей и воинов канонизована досто
верностью Писания и многократно одобря
лась свидетельством святых учителей». 
Военные люди выполняют своё призвание, 
если в своей деятельности руководствую т
ся тремя предписаниями: защ ищ аю т силою 
оруж ия достояние служ ителей бога от  непра
ведных; защ ищ аю т тем  ж е путём неспрг- 
ведливо притесняемых; ведут оборони
тельную  войну, выполняя при этом закон 
Х р и ста152. Наставления, которые д ал  об
ратившемуся к нему воину Иоанн К рести
тель, исчерпывают вопрос 153‘. Необходимо, 
однако, установить, «каким путём и по к а 
ким основаниям светская власть вправе ве
сти войны» 154.

«Три необходимых условия делаю т войну 
справедливой,— говорит Виклиф,—а именно: 
справедливое требование, авторитетное р аз
решение и правильное намерение»; «без 
соблю дения этих условий никому не р азр е
ш ается идти войною против б л и ж н его » 155. 
«Правители государства могут, следова
тельно... при наличии этих обстоятельств 
вести во й н у » 15в. Это те три условия, на 
которые указывал ещ ё в VII в. И сидор Се
вильский, говоря о добропорядочной, право
мерной войне, и которые позднее были р аз
виты богословами XIII— XVI веков. Виклиф 
приводит в другом месте слова Исидора: 
«Добропорядочной войной является та, к о 
торая ведётся на основании законного рас
поряжения, по поводу требования о  возвра
те захваченного и с целью 'отраж ения злост

149 De Officio Regis, Lib. I. cap. 12, p. 27S.
150 Ibidem , p. 261; De Civili Dom inio, Lib. 

I, calp. 17, p. 252—255.
151 De Officio Regis, p. I.
152 De Civili Dominio, p. 253—254.
153 De offic io  Regis, p. 50.
•и  Loc. cit., p. 261.
lr’" De Civili Dom inio, p. 240.
156 Loc. cit., p. 241— 242.

ности людей». Остановимся на рассмотре
нии этих условий правомерности войны, как 
их понимает Виклиф.

1. Основанием для войны долж на бы ть 
божественная правда, а не ж елание власт
вовать; в противном случае начинающий 
войну напрасно искуш ает бога и подвергает 
себя опасности вечного осуждения. П ред
принимающий войну долж ен  быть в состоя
нии благодати божией и иметь вытекающее 
из человеческого или божественного закона 
право устанавливать свою власть или 
мстить за обиду; в противном случае все 
его действия лишены правового основания.

Интересно обоснование Виклифом права 
государства на самозащиту. «Всякое есте 
ственное тело,— говорит он,— обладает по
лученною им от бога власть-ю сопротивлять
ся противному ему и сохранять себя в д о л ж 
ном бытии, как  это известно философам». 
Власть даётся творению с тем, чтобы оно 
могло законно пользоваться ею. И з этого 
Виклиф выводит право всякого государства 
и, в частности, Англии запрещ ать вывоз 
принадлежащ их ему богатств, если они ему 
необходимы для  собственной защиты ог 
f н е т  них врагов 157.

Э ти свои рассуждения Виклиф прямо к 
войне не применяет и даж е, как  мы видели 
выше, опровергает доводы  тех, кто допу
скает отраж ение силы силою. Однако, счи
таясь с реальностью, Виклиф готов при
знать правомерность 'оборонительных войн.

Какие именно войны Виклиф признаёт 
правомерными в силу вызвавших их причин, 
об этом можно судить, сопоставляя различ
ные места из его  трактатов. Такими, несом
ненно, являю тся войны оборонительные. В 
некоторых случаях правомерными могут 
быть и войны, предпринятые против невер
ных.

«Если внешние враги,—говорит Виклиф,— 
напали на царство, отнимая у народа путём 
грабеж а природные блага и другое имущ е
ство, царь обязан оказать им сопротивление 
мирской вл астью » 158. Оборона, однако, как  
уж е было сказано выше, долж на ограничи
ваться отражением нападения, пока самое 
нападение ещё продолж ается, и  не выходить 
за  пределы необходимого («безупречная за 
щита»), Если осуж даю т войны, говорит 
Виклиф, то это «не относится в первую 
очередь и главным образом к войнам, пред
принимаемым в защ иту п р а в д ы » 159. Говоря 
о доходах духовенства и папы, получаемых 
в Англии, Виклиф предлагает обратить их 
на укрепление пограничных областей по
стройкой лагерей, городов, крепостей, со 
держанием гарнизонов «для защ иты царства 
от внешних врагов» 1в0.

Войны наступательные, завоевательные, 
не являю тся, по мнению Виклифа, войнами 
правомерными, разве только они предпри
няты, подобно войнам Ветхого завета, по 
божьему внушению и откровению 1в1. «О за 
воевании сказано,— говорит Виклиф,— что

157 Fasciculi Zizaniorum . p. 258.
158 De Civili Dominio, Lib. I, cap. 37, p. 270. 
158 Ibidem, Lib. I, cap. 17, p. 253.
180 De Q uattuor Sectis Novellis, cap. X 

'Lat. S tre itschriften , p. 280).
101 De Officio Regis, cap. XII, p. 262—263.
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оно запрещено всем, разве только оно с о 
верш ается с  соблюдением вышеуказанных 
условий и по поручению господа, подобно 
тому как сыны израилевы завоевали под 
предводительством И исуса Навина землю, 
которая была обетована отдам. Ясно, что 
сущ ествует разница в  лице и в народе, к о 
торых избрал д л я  этого б о г » 162. Создание 
путём завоеваний четырёх всемирных мо
нархий не нуж дается в оправдании: онн бы 
ли одобрены б е го м 1вз. «Ц арь, нападая на 
чужие царства, если тело не подчиняется 
душ е, долж ен раньше подчинить себе своё 
тело... Ибо все эти войны заж игает мать 
безверия, ж адность, и вож дь долж ен рань
ше уничтожить её в себе и в своём окру
жении» 164. «Царю  дозволено хотеть свет
ского владения в таком размере, в каком 
это достаточно д л я  светского управления 
согласно закону Х ри ста»1в5. «Мне каж ет
с я ,— говорит Виклиф далее , —  что царь... 
не долж ен стремиться к завоеванию  двух 
царств, разве только д л я  сокруш ения врагов 
божимх, если ему дано было на это особое 
откровение» 166.

В отношении войн, предпринимаемых про
тив неверных, Виклиф проявляет сомнения 
и колебания. С одной стороны, он утверж 
дает, что «царю дозволено воевать за дело 
церкви против неверных, с  намерением о ка
зать уважение Христу, принести пользу 
церкви, а такж е и людям, с  которыми он 
воюет; в противном случае — н е л ь зя » 107; 
свящ еннослуж итель не м ож ет давать совет 
воевать против упорствующих варваров1в8. 
С другой стороны, однако, Виклиф вы сту
пает противником монашеских орденов, 
ведущих борьбу с неверными. «Этой вой
не,— говорит он,— не учит Христос; невер
ных гораздо чащ е побеж дали кротостью и 
терпением, а потому христианам подобает 
быть более терпеливыми и менее жадными, 
и тогда неверные, которых мы называем 
врагами, увидев такую  жизнь, гораздо с к о 
рее обратятся к вере христовой; ныне ж е 
этой новой войной в чужой стране они ещ ё 
более поощ ряют их пребывать в своём не
верии» 169,

2. Вторым условием правомерности вой
ны является «авторитетное разрешение», т. е. 
разрешение 'верховной властью. Воевать 
мож ет лиш ь тот, у кого нет возможности 
обратиться за разрешением спора к стоящ ей 
над ним власти, т. е. лицо, обладаю щ ее с у 
веренными правами. «Предпринимать войны 
не дозволено всякому лицу из народа,— 
говорит Виклиф,— не дозволено никому, у 
кого есть возможность, на основании чело
веческого или божественного закона, д о 
биться своего права. К огда ж е  правового 
пути нет, то с разреш ения государя, испро
сив совет господа, можно воевать» 17°. Вик-

162 Loc. cit., cap. XI, p. 248.
163 Loc. cit.
164 Loc. cit., p. 2 4 4 -2 4 5 .
165 Loc. cit., cap. XIJ, P- 261.
leR Loc. cit., p. 262.
le7 Loc. cit., cap. XI, p. 248.
1158 De Civili Dom inio, Lib. II, c. 18, p. 267.
ieo De Q u a ttu o r Sectis’ Novellis, с. VIII (lat. 

S tre itschriften , p. 271).
170 De Civih Dominio, Lib. II, cap. 17, p. 

241.

лиф приводит слова Блаженного Августина 
о том, что приспособленный к  мирной жизни 
естественный порядок общ еж ития лю дей тре
бует, чтобы «правомочие и решение пред
принять войну находилось в руках госуда
рей» 1?1. О необходимости разрешения со 
стороны государя Виклиф говорит и в др у 
гом месте 1Т2.

В связи с вопросом о разрешении вое
вать, даваемом верховною властью , бого
словы обычно выдвигают и вопрос об уча
стниках войны. Воевать могут лиш ь м иря
не: духовным лицам принимать участие в 
войне запрещ ается. Эту общую норму под
тверж дает и В и кли ф 173. Приказание, д а н 
ное Христом апостолу П етру: «Вложи меч 
твой в ножны» (Иоанн, XXVIII, II), о т 
носится ко всему духовенству; «меж ду тем, 
духовенство,— замечает Виклиф,— когда 
духовный меч недостаточен, притязает на 
право вести  войны» 174. «Говорят, что дело  
покорения врагов церкви —  заслуга в  деле  
бож ием; почему в таком случае оно запре
щено свящ еннослуж ителю , принимая во 
внимание в особенности то обстоятельство, 
что человеческие законы  разреш аю т епи
скопам или аббатам вещ ать во)ров?» 175. Но 
одно дело ср аж аться , а другое — побуж 
д ать  к ср аж ен и ю 17с; свящ еннослуж итель 
м ож ет побуж дать к войне против упор
ствующих варваров 177 Виклиф допускает, 
что войну мож ет вести п а п а 178.

3. Третьим условием правомерной войны 
является «праведное намерение» или цель. 
Намерение или цель оправдывает войну, как 
оправды вает вообщ е всякое праведное 
дело  179. Блаженный Августин писал Бонифа
цию: «Война долж на быть вызвана необхо
димостью... не мира ищ ут, чтобы вести вой
ну, а войну ведут, чтоб добиться мира». В ик
лиф поясняет: «Он хочет оказать, что война 
не является благом сама по себе, а долж на 
быть средством к достижению  мира, подобно 
тому, как  операция или горький напиток 
является средством к  достижению  здоро
вья тела» 18°. «Необходимо, следователь
но,— говорит Виклиф,— чтобы намерение 
всякого воюющего было очищено от гннли 
пустой славы, от страсти к властвованию , 
от ж елания мстить за  собственные обиды, 
от гнева, от  ж аж ды  приобретения мирских 
благ и чтобы намерение было направлено 
во славу  божию, с стремлением с той и с 
другой стороны к благам  добродетели, к 
отмщению за  нанесённые богу обиды и к 
достижению  блага родины, сохраняя непо
колебимую кротость» 181.

171 L. с. A ugustinus contra F austum  (Op. 
t. VIII. p. 405).

>72 De Officio Regis, Lib. I, cap. XII, p. 263.
173 De Civili Dominio, Lib. II, c. 17, 

p. 256—258.
171 Loc. cit., p. 260—261; Dc Officio Regis, 

Lib. I, с. XII, p. 270.
175 De Civili Dom inio, Lib. Ill, с .XXI, p. 45.
17B Loc. cit., Lib. II, c. 18, p. 261.
177 Loc. cit., p. 267.
178 Loc. cit., ca’p. 17, p. 253,
179 Loc. cit., p. 242.
180 Loc. cit., p. 241.
181 Loc. cit., p. 242.
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Ц ел ь м ож ет оправдать д аж е  войны, пред
принятые без законного повода, Виклиф 
приводит слова Блаж енного Августина: «И с
тинные почитателя бога признавали право
мерными и те  войны, которы е ведутся по 
ж адности или легкомыслию , но в  интересах 
Мира, с целью  укротить злых и облегчить 
добрых» 182. Наоборот, если государь не ве
дёт  войны с целью  смирить злостность, а 
ведёт её ради мирской выгоды, то  вся война 
неправомерна и подлеж ит о с у ж д ен и ю 183. 
«М ожно сраж аться  и воевать из сострада
ния, которое имееш ь к  богу и к ближнему, 
даж е Наступая, в противном случае нет» 184. 
П ретендент на престол по праву наследова
ния не мож ет в  силу этого только права 
предпринять войну; он долж ен  иметь наме
рение лучш е управлять завоёванным наро
дом, руководствуясь предписаниями бож ест
венного права 185.

«И з сказанного следует, — говорит В ик
лиф,—  что никто не долж ен нападать на 
своего брата иначе, как  из любви к  подверг
ш емуся нападению  и ради его собственной 
пользы... ибо при отсутствии такого наме
рения отсутствует, сострадание и соверш ает
ся грех путём убийства и зависти к  чуж о
му». Кто знает, спраш ивает Виклиф, не бу
д е т  ли подвергшийся нападению и умерший 
без покаяния осуж дён  на вечные муки? А 
пож елал ли бы кто-либо быть наказанным 
таким образом? 18S.

Несмотря на признание Виклифом право
мерности войн при наличии вы ш еизлож ен
ных трёх условий — законной причины, р аз
решения верховной власти и праведной це
ли — он всё ж е в конечном счёте относит
ся  к  войнам с полным отрицанием и доп у
скает их лиш ь при наличии особого откро
вения.

Конечной целью  ш и н ы  является мир. Но 
для  достижения мира наиболее подходящим 
средством являю тся не войны, а евангель
ские предписания, а потому «после их об
народования воевать никому не .до зво л е
но» 187.

К аково бы, однако, ни было отношение 
Виклифа к вопросу о  дозволенности и пра
вомерности войн, последние фактически в е 
дутся, и является необходимость в нормах, 
регулирую щ их военные действия. Д о  сих 
пор речь была о нормах, определяю щ их пра
вомерность самой войны, а н е  о  нормах по
ведения во время войны. Средневековые 
юристы и богословы обычно излагаю т эти 
нормы в связи  с третьим из указанных выше 
условий правомерности войны —  намерением 
или душ евным состоянием воюющего. Вик
лиф говорит о  них особо. О'Н признаёт их 
необходимость, но возраж ает против дей
ствую щ ей системы норм права войны, по
коящ ейся на римском праве.

В начале этой работы мы уж е указывали 
на то, что в числе доводов в пользу необ
ходимости изучения римского права в Анг
лии приводилось то обстоятельство, что оно 
необходимо для  понимания права войны, а в

182 Loc. cit.
188 De Officio Regis., Lib. I, с. XII, p. 263.
184 Loc. cit., p. 261.
1S5 Loc. cit., p. 272.
186 Loc. cit.
187 Loc. cit.

действительности — и всего м еж дународно
го права. Возражения Виклифа против д е й 
ствую щ его права войны, основанного на 
нормах римского права, вы текаю т из общ его 
его представления о  праве, которое «во всех 
своих частях уж е дано, по 'его мнению, в 
святом писании. Но если нормы права вооб
ще Виклиф считал нужным обосновывать на 
предписаниях Н ового завета, которые он 
прилагал и к решению вопроса' о дозволен 
ности и правомерности войны, то в данном 
случае, говоря о  нормах поведения во время 
войны, он ищ ет их обоснования исклю чи
тельно в Ветхом завете, так  как  в то время 
войны были дозволены и отдельны е военные 
действия были урегулированы нормами пра
ва. Эти нормы, или законы .войЯЫ, имеются 
в готовом виде в библии. Ими и долж но 
руководствоваться. «Всякий закон войны, 
не имеющий опоры в  св. Писании, долж ен  
быть отвергнут к ак  неправедный» 188.

И з многочисленных предписаний, содер
ж ащ ихся в  библии и касаю щ ихся права 
войны, Виклиф останавливается в  виде при
мера на трёх.

Первое предписание касается  добычи. Д о 
быча долж на принадлеж ать государю , а не 
тем, кто  фактически захватил её. Так истол
ковал рассказ библии (Бытие, гл. XIV) о 
поведении Авраама после победы, о держ ан 
ной им над неприятелем, св. Амвросий, и 
Виклиф принимает это толкование: «Воен
ной дисциплине приличествует, чтобы всё 
сохранялось за цар ём » 189. По поводу д и с 
циплины б  войсках Виклиф вменяет в о б я 
занность свящ еннослуж ителям  «запрещ ать 
воинам обиж ать своих ближних в отношении 
произведений природы и другого имущ е
ства, ибо они весьма склойны к такого р о 
да обидам »190. Выше мы уж е приводили 
указание Виклифа, что военнослуж ащ ие 
долж ны  руководствоваться наставлением, 
данным им Иоанном К р ести тел ем 191.

Второе предписание касается  дозволенных 
на войне средств наносить вред неприятелю. 
Н аставление это излож ено в I книге 
Ц арств , гл. XXV, где Д авид, которого В ик
лиф назы вает мудрейшим знатоком права 
войны, или герольдом, .дал  обет из врагов 
«не оставить мочащегося к  стене». Это и 
соблю далось впоследствии, замечает Вик
лиф, как  правовая норм аш . Ч то касается 
неверных, тс  царь Д авид в  войне с амале- 
китянами распорядился предавать смерти 
«от муж а до  жены, от  отрока до грудного 
младенца, от  вола до овцы, от  верблюда до 
осла» ш . Первый текст  библии Виклиф тол
кует в том смысле, что «не мочащимся к 
стене», т. е. детям, расслабленным и ж ен
щинам, долж на быть дана пощада.

В качестве третьего примера норм права 
войны, содерж ащ ихся в Ветхом завете, В ик
лиф приводит предписание, касаю щ ееся р ас
пределения добычи: «К акова часть ходив
ших на войну^ такова часть долж на быть и 
оставшимся при обозе; на всех долж но р аз

188 De O fficio Regis. L ib. I. с. VII, p. 194.
189 Loc. cit.
190 Ibidem, cap. I ll, p. 50.
191 Loc. cit.
192 Loc. cit., cap. VII, p. 195.
193 Loc. cit., 1 Reg. XV. 3.
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В. Грабарь

делить» 194. Разумеется, норма эта государ
ственного права, а не международного.

Помимо вышеуказанных норм, приведён
ных Виклиф ом в виде примера из св. 
писания, у него имеются указания и на д р у 
гие нормы права войны. Он говорит о воен
ной необходимости: «В случае, если это 
необходимо для  защ иты города, разреш ает
ся разруш ить собор и построить на его ме
сте башню, продать или расплавить чаши 
И стоимость их передать войску. Д екретист 
долж ен  понять, что божественными вещ а
ми не являю тся материальные блага, как зо 
лото, одеж да или камни, а служ ение богу, 
д л я  которого они являю тся ср едством »195.

Виклиф говорит и о  военном плене. Он 
упоминает о нём в связи -с вопросом о раб
стве. «Возникает сомнение,— говорит он,— 
согласно ли  с законом Христа, что господа 
требую т рабства». В пользу рабства говорит 
то соображение, что «тот, кто мож ет закон
но лиш ить жизни своего пленника, мож ет 
законно и не отступая о т  благочестия обра
тить его в рабство, если случайно у него 
имеется естественное побуждение поступить 
таким образом, а такого рода побуждения 
не могут быть противны разуму» 19°. Но есть 
и другие соображения, которы е Виклиф и 
вы двигает на первый план. «Всё, что про
тивно естественному закону,—говорит он,— 
неправомерно, м еж ду тем всякий человек 
первоначальным ' установлением назначен 
служ ить одному лиш ь богу». Христианам 
предписано лю бить друг друга, как самого 
себя. Таким образом, господин долж ен  лю 
бить своего раба, как самого себя, а к аж 
дый стремится избеж ать рабства. Вечное 
рабство было запрещ ено даж е в Ветхом за 
вете, у евреев; тем  более это долж но быть 
у христиан 197.

Правом войны, полагает Виклиф, долж ны  
заниматься не юристы, а богословы. «Если б 
право войны,— говорит он,— было исправ
лено чисто богословским способом, в церк
ви не было бы такого замеш ательства во 
мнениях относительно войн»198. В основу 
этого права долж но лечь св. писание. 
П оследнее вполне достаточно для  создания 
полной системы права войны. Однако, ж а 
луется  Виклиф, «недостаёт иссле
дователя» 199.

В заклю чение нельзя не указать на неко
торую  связь, сущ ествую щ ую  м еж ду пропо
ведью Виклифа и религиозно-социальным 
движением, известным под именем лоллар- 
дизма. Влияние его проповеди наглядно 
сказалось на отношении лоллардов -к войне, 
участие в которой они считаю т недопусти
мым для  христиан. В петиции, поданной ими 
английскому парламенту в  1395 г., в пункте
10 содерж ится следую щ ее заявление: 
«Убийство при посредстве войны или так 
называемого закона правосудия в мир
ских целях, без духовного откровения, на
ходится в язном противоречии с Новым за 
ветом, который является законом милости

194 Loc. cit., I Reg. XXX, 24, 25.
105 Loc. cit., p. 185.
190 De Civi'i Dominio, Lib. I, С. XXX, p. 225.
197 Loc. cit., p. 227.
198 De Officio Regis., Lib. I, с. VII, p. 194.
199 Loc. cit., p. 195.

(gratiae) и проникнут милосердием. Это за 
ключение ясно доказано примерами пропо
веди Христа здесь, на земле; он в особен
ности учил лю дей лю бить врагов, ж алеть 
их, а не убивать. Основание то, что боль
шею частью, когда лю ди сраж аю тся, после 
первого пуска стрелы  (ic tum ) милосердие 
(caritas) рушится. Всякий ж е, умирающий 
вне милосердия, направляется прямы м пу
тём в преисподнюю... Закон  милосердия, 
каковым является  Н овый завет, запрещ ает 
всякого рода убийства, ибо в евангелии (чи
таем): сказало древним: «не убий».

«С этим в связи находится освящ ённое 
ограбление бедного народа, когда властву
ющие (dom ini) приобретают отпущ ения (ин
дульгенции) от  наказания и вины тех, кото
рые помогают их войску в избиении хри
стианского народа >в отдалённейш их, стра
нах из-за мирской выгоды, как  и мы видели 
воинов, мчавшихся к  язычникам, чтобы с тя 
ж ать себе славу в убийстве лю дей... вера 
была распространена кротостью  и терпением, 
сражаю щ ихся же и убивающих И исус Хри
стос ненавидит и угрож ает им, говоря: «под
нявший меч от  меча погибнет» 20°.

В литературе международного права имя 
Вй^лифа не упоминается. М еж ду тем среди 
богословов своего времени, отзывавш ихся 
на явления международно-правовой жизни, 
Виклиф занимает довольно видное место. 
В нём оказывается уж е предшественник 
приближаю щ ейся эпохи В озрож дения, стр е 
мившейся заменить многообразие норм пра
ва, содерж авш ихся в сборниках римского 
и канонического права, более простыми и 
ясными нормами, понятными и лю дям, не ис
кушённым в тонкостях права. П редставите
ли эпохи В озрож дения находили их в 
естественном праве. По мнению Виклифа, 
так ая  простая система права содерж ится в 
св. писании, предписания которого вполне 
достаточны д л я  регулирования м еж государ
ственных отношений.

К ак богослова, Виклифа больш е всего 
интересовала война. Он вы ступает против 
неё более решительно, чем другие совре
менные ему богословы. Необходимые пре
цеденты для  установления норм права войны 
могут быть, по его мнению, почерпнуты из 
библии. Характерной особенностью Вик
лифа в его взглядах на м еж дународное пра
во является его  полное отрицание права 
внеземельности послов. Оно вы текало из 
его преувеличенного представления 'о  .терри
ториальном всевластии короля. В учении о 
международном договоре нельзя не обратить 
внимания на признание им действительности 
договоров лиш ь при условии, что обстанов
ка, сущ ествовавш ая при заключении их, не 
изменилась. В этом отношении Виклиф яв
ляется одним из самых ранних представите
лей учения о так  называемом условии re 
bus sic stan tibus («ех varie ta te  c ircum stan- 
tiae», по его выражению). Ему известно и 
понятие двойного подданства.

Реш ительный поборник независимости го
сударства и национальной церкви, Виклиф 
считал короля главою этой церкви и в этом 
отношении является вдохновителем англий
ских государственных деятелей  и реформа
торов XVI века.

200 Fasciculi Z izaniorum , p. 366—367.
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