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БОРЬБА ДЕРЖАВ ЗА БАЛКАНЫ И ПРОЛИВЫ 
В КОНЦЕ XIX ВЕКА *

(Германская дипломатия и антирусская политика Австро-Венгрии 
и Англии на Б алканах)

А. Ерусалимский

В мае 1897 г. истекал срок союзного договора м е ж д у  Германией, 
Австро-Венгрией и Италией, но уж е задолго до этого м еж д у  участниками 
Тройственного союза начались переговоры об условиях его возобновления. 
Более  полутора десятка  лет  прошло с тех пор, к ак  князь Б и см арк  и граф  
Андраши, связав  Германию и Австро-Венгрию узам и тесного военно
политического союза, залож и ли  основы тройственной коалиции д ер ж ав ,  
и за это время и в общей политике, и во взаимоотнош ениях этих д ер ж а в  
произошли немалые изменения. Н ар яду  со старыми тенденциями в о б л а 
сти внешней политики, отодвинутыми ж изнью  на задний план, но вовсе 
не устранёнными, появились новые тенденции и новые задачи, п о р о ж дае 
мые новыми условиями империалистского развития.

Германский капитал, устремивший свою экспансию в сторону сосед
ней и союзной центрально-европейской империи Габсбургов, быстро овла
дел там довольно серьёзными экономическими позициями. Ч ер ез  п ятн а 
дцать  лет после заключения союза Австро-Венгрия оказалась покрытой 
густой сетью германских торговых фирм или их филиалов, и количество их 
росло' с к а ж д ы м  годом. Н а  территории Габсбургской монархии не было 
к этому времени ни одной сколько-нибудь.крупной ж елезнодорож н ой к о м 
пании, в которой германский капитал  не принимал бы участия. К ром е 
того значительные германские капиталы были инвестированы в австрий
скую и венгерскую промышленность, в угольные коли Д ал м ац и и , а в осо
бенности в горную промышленность Северной Чехии — область, погра
ничную с Германией. Германский капитал, инвестированный в Австро- 
Венгрию, исчислялся к этому времени в общ ей  сумме, далеко  п р евы ш ав
шей ‘миллиард  м арок . Е щ ё в 60-х годах  XIX в ек а  почти вся  внешняя 
финансовая задолж енность Габсбургской империи находилась в  руках  
Франции и Голландии. В средине 90-х годов она у ж е  наполовину переш ла 
в руки, германских банков. Наконец, следует отметить, что многие п ред 
ставители германской аристократии и плутократии являлись  или стали 
владельцам и огромных поместий и лесны х массивов в Австро-Венгрии 
(общим размером  свыше 200 тыс. га). Стоимость одних только  угодь€‘В в 
венгерской части империи, находивш ихся в германских руках, исчисля
лась в  сумме 100 млн. м а р о к 1. Всё ж е  в  совокупности это ещ ё  вовсе не 
означало полной германской гэкономичеокой гегемонии в  Австро-Венгрии. 
Ни торгово-промышленные и финансовые интересы Австрии, которые 
искали выход на  ‘Б алкан ах , ни, тем более, аграрные интересы Венгрии 
1B то врем я далеко  ещ ё  не были полностью подчинены германскому в л и я 
нию. Но рост этого влияния был налицо, и это не могло не иметь для  
обеих д ер ж а в  и ‘внешнеполитических последствий. П равящ ие классы

* Настоящая статья является частью главы из подготовленной монография «Исто
рия внешней политики « дипломатии германского империализма (начало ашплатер- 
маиокого соперничества!)».

1 Die Entwicklung der deutschen Seesnteressen im letzten Jahrhundert. Zusammen- 
gestellt im Reichs-Marine-Amt. Stenograiphisehe Berichte iiber die Verhandlingein des Re- 
iohstages, 1905/1906. 2. Anlagsband. Aktenstiick № 67, S. 1708.
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Австро-Венгрии продолж али  преследовать свои собственны е интересы, 
которы е не всегда совпадали  с германскими, не в с е гд а  подчинялись им, 
а в некоторых вопросах  д а ж е  расходились с ними. С другой  стороны, 
германский империализм  и его  диплом атия стремились использовать своё 
возросш ее в А встро-Венгрии эконом ическое влияние и для достиж ения 
политических целей. Н есколько д есятков  лет н а за д  П руссия противилась 
там ож енном у объединению  с  А встрией, понимая, что в конечном счёте 
это  повлечёт за собой потерю её главенствую щ ей роли в Германии. К 
средине 90-х годов , когд а  основы им периализм а в Германии у ж е  слож и
лись, стало  зам етно движ ение в  пользу тако го  объединения.

Г лаш атаем  этого  объединения вы ступил пангерм анокий союз. Его 
п роп аган да . сн ач ала  как  будто не соответствовала  курсу  прави
тельственной политики. В то врем я как  герм анское правительство ещ ё не 
п рекрати ло  там ож енной войны с А встро-В енгрией, пан герм анские орга
низации уж е начали  требовать её экономического поглощ ения. В то врем я 
к ак  герм анское п рави тельство  возоб н овляло  сою зны й договор с Австро- 
В енгрией, пан герм анские организации, не стесняясь, у ж е  требовали  у ста
новления над  А встро-В енгрией политического господства и превращ ения 
её в колониальны й хинтерланд. «В Германии... слиш ком  много князей, 
в А встрии слишком- много народов», «А встрия н уж дается  в герм анских 
колонистах, а Герм ания н у ж дается  в колонизации А встрии», «А встрия 
н уж дается  в господствую щ ей расе, а господствовать в А встрии могут 
только  герм анцы » — эти и подобны е политические аф оризм ы , р ож дён 
ны е в кругах  пангерм анского сою за, уж е получили своё хож дение 2. В ш и
роко распространяем ы х анонимных п ам ф летах  эти  круги вы сказы вали  
требования в п ользу  политической аннексии Австрии, и притом не в о тда
лённом  будущ ем, а нем едленно. В этом они видели начало  создания «Ве- 
ликогерм ании» и «Срединной Европы» 3 —  от С еверного моря до б алкан 
ского предгорья и от П рибалтики  до А дриатики. В ы двигая на первый 
план идею «герм анизм а», они откры то вы ступали против славян , третируя 
их как  «б алласт  истории», которы й м еш ает  осущ ествлению  немецких з а 
хватнических планов в Ц ентральной Европе. Это были планы крайне 
империалистического характера. К огда Бисмарка, прусского юнкера, одна
ж д ы  спросили, согласился ли бы он присоединить австрийские зем ли к 
Германии, он ответил: «Я заверяю , что если бы зав тр а  мне предлож или 
Верхню ю  и Н иж ню ю  Австрию, я отклонил бы это предлож ение. Они слиш 
ком  д ал ек и  от  н ас. Если бы П р ага  и В ена могли пом еняться местами, я не 
сказал  бы н е т » 4. Т аким  образом , д ля  Б и см арка на пути к-поглощ ению  
А встрии кам н ем  преткновения был чеш ский народ , и Б и см арк считался 
с этим. Его вполне устраивал  австро-венгерский дуализм , к ак  политиче
ская  систем а, которая , подавляя славян ское движ ение 'в Габсбургской им
перии, обеспечивала ем у союз с ней. Но пангерм анские империалисты не 
ограничивались этими возм ож ностям и. Они считали нуж ны м и необходи
мы м  полностью устранить это препятствие — чеш ский и другие славян
ские народы  — на путях к  подчинению А встрии и созданию  в Ц ен тр ал ь
ной Европе великогерм анской империи: все  славян е «ненавидят нас, по
тому, что они знаю т, что наш а ж изнь несёт им смерть» 5.

Т аковы  были первы е ростки каннибдльской идеологии пан герм а
низма, принесшие в будущ ем  столь пыш ные и столь зловещ ие 
всходы. Герм анские правящ ие и правительственны е круги не остались 
к ним вовсе безучастны ми. Они не только не вступили в борьбу против

2 См. брошюру пан,германца с французской фамилией P a u l  d e  L a g a r d e  
«Deutsche Scbriften». 1892.

s См', например, нашумевшую брошюру анонимного автора «Grossdeutsohland und 
Mitteleuropa um das Jahr 1950».

4 Пит. no A n d r e  C h e r a d a m e  «L’Europe e t la question d’Autriohe au seui! 
du. XX sieole», p. 63.

5 P a u l  d e  L a g  a r d e. Op. cit.
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Борьба держав за Балканы и проливы в конце X IX  века «о

идей «герм анизации» А встро-В енгрии и в особенности её славянских зе
м ель, но и сами стали , сначала, правда, осторож но, но затем  всё более  
смело, оп и раться  н а  эти идеи в  политической борьбе за влияни е в  Ц ен т
ральной Европе.

П р о д о лж ая  исп ользован ие соперничества м еж д у  венгерской  и ав 
стрийской частям и Г абсбургской  империи,— соперничество, которое не 
затухало , несм отря на объединяю щ ую  их враж д у  к славян ском у элем енту, 
герм ански е п равящ и е круги уж е в это вр ем я  стали более непосредственно 
вм еш и ваться  в борьбу многочисленных партий А встро-В енгрии. Среди них 
они стрем ились сколотить ядро, которое могло бы о казать  нуж ное им 
влияние н а  политический курс венского кабинета. П остепенно в их руках  
оказали сь  два  новых ры чага, которы е, несм отря на различие м етодов, 
в конечном итоге служ или  общ им целям  герм ан ского , им периализм а. 
В А встрии то бы ла так  н азы в аем ая  «нем ецкая партия» — ан ти славян ская , 
антисем итская и антйкатолическая  одновременно. Её лидер Ш енерер, тес- 
йо связанны й с пангерм анским  союзом, являлся  наиболее яры м  проповед
ником идей «германизма». У личная агитация Ш енерера, крикливая и 
дем агогическая, производила известное впечатление, однако , д ал ек о  не 
соответствовавш ее •сравнительно м ало значительному удельном у весу  
представляем ого  им политического движ ения. Это движ ение вы росло на 
австрийской почве, но его подпочвенны е корни получали питание исклю 
чительно из Германии» ®. О ттуда притекали м атериальны е средства, 
там черпались и «идеи».

Г ораздо  более политически значительны ми и м ногообещ аю щ им и о ка
зались возм ож ности использования другого  ры чага — в  сам ой Германии. 
П равительственны е круги с удовлетворением  могли зам ети ть , к а к  быстро 
и успеш но идеи «герм анизм а» распространялись среди верхуш ечны х кр у 
гов немецких католиков. П осле неудачи бисм арковского культуркам п ф а 
политическое влияние этих кругов усилилось, и герм анском у и м п ери а
лизм у было крайне важ но получить их поддерж ку. С тары е партикуляри ст- 
ские настроения среди этих элем ентов, против которы х обруш ился в  своё 
врем я Б исм арк, значительно ослабли. Они начали см еняться новыми н а 
строениями — в пользу  утверж ден ия и (расширения м ощ и герм анской  
империи. Э ти идеи нашли распространение среди некоторы х князей  церк
ви, которы е, почуяв дух  'времени и приспособляясь к  нему, стал и  склонять
ся к поддерж ке им периалистской политики правительства.

Герм анское правительство было заин тересовано  в  том , чтобы исполь
зовать  влияние католической церкви в вопросах внеш ней политики. В то 
ж е  врем я оно старалось  использовать в А встрии и антикатолическое д в и 
ж ение. Ш енерер, тесно связанны й с пангерм аноким  сою зом , пы тался при
дать  этом у движ ению  м ассовы й и политический характер . Его пароль 
«Los von Rom» («О тход от Рима»), т. е. от Ватикана, долж ен  был о зн а
чать присоединение к Берлину. В скоре, однако, это искусственно со зд ан 
ное движ ени е утихло, не получив того  значения, на которое его инициа
торы рассчиты вали. Но сближ ение м еж д у  империализмом и к а т о 
лицизмом в самой Германии усилилось и вскоре превратилось в 
сущ ественны й ф актор внутренней и внеш ней политики империи. Бис- 
марковокий сою з с А встро-В енгрией пользовался  поддерж кой  со  сто р о 
ны всех юнкерских и бурж уазны х политических партий, и д аж е  социал- 
дем ократы  считали нуж ны м  укреплять его , поскольку видели в нём опору 
в борьбе против царской России. Они не зам ечали  или не хотели зам ечать, 
что под ф лагом  укрепления этого  сою за, оборонительного' по форме и

6 В 1897 г. в Мюнхене был основан Odin-Verein, пангерманская организация, дея
тельность которой ограничивалась пределами Австрии. Ее орган «Kampfhlatt 

fiir die Alldeutsche iBewegung» вёл исключительно антиславянскую пропаганду. Ещё 
раньше оангермшцы стали проводить овею работу в Австрии, используя протестантские 
конфессиональные организации Gustav-Adolf-Verein (основан в J894 г.), EvangeiMsichet; 
bund и др.
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агрессивного по сущ еству , стали  оф орм ляться новы е тенденции — чисто 
им периалистического характера. Если >в Австро-Венгрии эти тенденции 
проявлялись в отношении Балканского ' полуострова, то во внеш ней поли
тике Германии они проявлялись в отнош ении сам ой Австро-Венгрии. 
В этот  период, к о гд а  в  Германии у ж е  окончательно слож и лась  
систем а ф инансового кап и тала  и им периализм а, н ачалась  борьба за 
его п реобладаю щ ее эконом ическое и политическое влияние и в пре
делах  Габсбургской империи. О днако  правящ ие классы  в А встро-Венгрии 
не могли и не хотели о тказаться  от своих собственны х интересов в. обла
сти внеш ней политики. В пределах сущ ествовавш его  Тройственного сою за 
они отстаивали  эти интересы и стремились сохранить ту вел и ко д ер ж ав
ную сам остоятельность, к которой они привыкли на протяж ении столе
тий. С тары е тенденции австро-прусского соперничества отодвинулись 
н азад , но они вовсе не исчезли; в области диплом атических отношений 
больш ее вы раж ение наш ли новые тенденции им периалистического 
характера.

★
Д ву еди н ая  м онархия Габсбургов, д ер ж ав ш аяся  на известном равно

весии политических интересов австрийской бурж уазии  и венгерской круп
ной земельной аристократии , вступила в полосу глубокого внутреннего 
кри зи са  в связи  с тем, что классовая борьба среди обоях  господствую щ их 
национальны х элем ентов и политическая борьба м еж ду  социальны м и вер
хуш кам и этих элем ентов за влияние в монархии ослож нились ростом д е 
м ократического  д ви ж ен и я  славянских народов в Ч ехии и в особенности 
в ю ж ны х областях  страны , граничащ их с С ербией и со славянским и обла
стями Турецкой империи. Это национально-дем ократическое движ ение, 
охвативш ее больш ую  часть ^ -м и л л и о н н о го  славянского населения 
А встро-В енгрии, превратилось в серьёзный ф актор внутренней и внеш ней 
политики двуединой м онархии. Оно тревож ило и правящ ие классы  Г ер 
мании, которы е понимали, что этот ф актор  при дальнейш ем  усилении 
своего удельного веса в слож ном национальном  и социальном  конглом е
р ате  А встро-В енгрии м ож ет изменить политический курс монархии в сто
рону, не соответствую щ ую  их интересам . П оэтом у австро-венгерская 
диплом атия не раз завер яла  своих герм анских союзников, что «увеличение 
ю ж но-славянского  элем ента неж елательно  с точки зрения сохранения рав
новесия в  А встро-В енгерской м он архи и »7. Заинтересованны е в п о д авл е
нии дем ократического  движ ени я славянских народов, правящ ие классы 
двуединой монархии !в то врем я крайне опасались, что увеличение за  
счёт присоединения новых ю ж но-славянских областей усилит это д ви ж е
ние в стране и со здаст  непосредственную  угрозу их господству. К этому 
присоединялись ещ ё особые интересы наиболее влиятельны х в монархии 
элем ентов. Крупные венгерские аграрии, у ж е  испы ты зая на внутреннем 
рынке конкуренцию  польских и чеш ских аграриев, стремились укрепить 
там ож енную  стену, которая  обеспечивала им преобладаю щ ее влияние на 
этом  рынке и и зб авляла  от конкуренции деш ёвого сырья, производимого 
© славянских областях  на Б ал к ан ах . П рисоединение же. новых аграрны х 
областей  со славянским  населением  подорвало бы эту стену и лиш ило 
бы венгерских помещ иков возм ож н ости  д иктовать в пределах  всей импе
рии высокие цены на сельскохозяйственны е продукты . М ожно было бы 
сказать , что венгерские аграрии были заинтересованы  в экономической 
изоляции от соседних стран Б алкан ского  полуострова, если бы они не 
продолж али  борьбу за  обеспечение путей своего сельскохозяйственного 
экспорта через Д ун ай  и в особенности через С алоники. В енгерские м аг
наты становились тем  большими врагам и национального движ ения

7 Die Gross® Poiitik deir Euirapaisehen Kaibinette. Sammlung der diiplomatisehen Akten 
des Auswiirtigen Amtes, Berlin (далее сокращённо G. P.). Bd. XII, I, Teal, №  3886. Мар

ш алл— Эйденбургу, 4 февраля 1896 года.
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ю ж ны х славян, внутри и за  пределами .монархии, что они знали о появив
шихся среди некоторых кругов старой австрийской аристократии проектах  
привлечения славянского элем ента  в качестве новой опоры монархии: они 
видели в этом угрозу своем у  влиянию в стране. Австрийская б урж уази я—  
промыш ленная, финансовая и торговая, не в меньш ей степени, чем вен
герские м агнаты , была политически заинтересована в том, чтобы не допу
стить в монархии усиления славянских народов и их демократического  
движ ения. К  тому ж е  она н у ж дал ась  в балканских стран ах  как  в сфере 
экономической экспансии. После того как  она утрати ла  своё  влияние на 
итальянском рынке, славянские страны на Балканах , а такж е  европей
ская  часть Турции, в значительной степени населённая славянскими н ар о 
дами, стали главным рынком сбыта её товаров и отчасти прилож ения её 
капиталов. Т ак  склады вали сь  основные интересы Австро-Венгерской 
монархия на Балкан ах : «экономическая гегемония без политической 
аннексии» 8.

Успех в осуществлении этих интересов был бы обеспечен, если бы 
Австро-Венгрии удалось установить на Б а л к ан а х  и своё преобладаю щ ее 
политическое влияние. С другой стороны, её политический контроль над 
южно-славянскими государствам и облегчил бы и борьбу против пробудив
шихся к  жизни славянских народов  внутри самой Габсбургской мо
нархии.

М еж д у  тем  к а к  раз  в тот период, в средине 90-х годов  XIX в., в л и я 
ние Австро-Венгрии на Балкан ах  пошатнулось. Её почти безраздельному 
политическому господству в Болгарии пришёл конец, а это повлекло за 
собой и потери экономического х арактера .  В Сербии экономическое влия
ние австрийской б урж уазии  к этому времени не уменьш илось и д аж е ,  
пож алуй , увеличилось. Но зато  политический протекторат монархии Г аб с
бургов, продерж авш ийся там  в течение десяти лет, < фактически после 
падения князя М илана  окончился. Таким образом, политическое влияние 
Австро-Венгрии в этих двух славянских странах  перестало  быть домини
рующим в, оно падало  соответственно усилению влияния России. В августе 
1895 г. австрийский император Фр>анц-Иоеиф, встревоженный по л о ж е
нием, создавш имся на Б ал к ан ах ,  заявил  германскому послу в Вене граф у  
Эйленбергу: «Я никогда не потерплю, чтобы Россия одна н ал о ж и л а  свою 
руку на Болгарию » 10. «И что же?» — ото звался  н а  это Вильгельм. А в
стро-венгерский министр иностранных дел граф  Голуховский д а ж е  в бе
седах с русскими д иплом атам и  не скрывал, что в своей политике он будет 
придерж иваться  решительного антирусского курса. Он пытался использо
вать для этого полож ение, создавш ееся в Турции.

О громная Т урецкая империя п ереж и вала  ещё более глубокий внут
ренний кризис, чем тот, который подтачивал  многонациональное государ
ство Габсбургов. Ч тобы за д ер ж а ть  процесс распада  своей империи, 
а главное, чтобы у д ер ж ать  власть в  своих руках, султан Абдул-Гамид 
вёл постоянную кровавую  игру большого м асш таба ,  н атравливая  друг  
против друга населявшие Турцию народы различной национальной 
и религиозной принадлежности. В средине 90-х годов ж ертвой  этой игры 
жестокого  деспота снова стал армянский народ, прож ивавш ий компакт
ными массами в М алой Азии, в особенности в её восточной части, и в сто 
лице Турции. Л ето м  1894 г. турецкие власти организовали  резню арм ян 
ского населения в Сасуне, а в  сентябре следующего йода они превзошли

8 Х в о с т о в  В. Ближневосточный кризис 1895— 1897 годов. «Историк-марксист» 
№ 13, Москва, стр. 40. 1929 г.

9 Германский канцлер Гогенлов отмечал, что 'деятельность австро-венгерских 
финансовых институтов в Сербии и в Болгарии, в  особенности Landerbank’a, имела 
обратные политические результаты: она не способствовала увеличению симпатий в 
этих странах к Австро-Венгрии. Ом. G. Р. ВЯ. XI, № 2676. Гогенлоэ — Эйленбургу, 
5 марта 1896 года.

10 Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe — Schilingsfiirst. D enkw iirdigkeiten der Reichkan- 
zlerzeit. S. 113. H erausgegeben von Karl Alexander von miiller, S tu ttgart, Berlin 1931
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сам их  себя в организации кровавы х погромов в Э рзерум е, Т рапезунде, 
Битлисе, Х арпуте, Д иарбекире и в других м естах. О собенно свирепство
вал и  они в У рфе, где  три тысячи арм ян —  м уж чин, ж енщ ин и детей  — 
были зап ерты  в (местной церкви и там  сож ж ены .

О бщ ественное мнение в Е вропе и д а ж е  в СШ А, возм ущ ённое турец
кими зверствам и , требовало принятия мер к спасению м ногострадального 
арм янского народа, но правительства великих д ер ж а в  не стеснялись 
исп ользовать судьбу арм ян к а к  один из предм етов посты дного д иплом ати
ческого торга в борьбе за возм ож ны й р аздел  наследства  «больного 
человека». А бдул-Гам ид имел возм ож н ость п родолж ать свою кровавую  
политику, играя  на противоречиях м еж д у  великими держ авам и , главны м 
образом  м еж д у  А нглией и Россией. Больш е всего  он оп асался  соглаш ения 
м еж ду  этими двум я соперничавш ими д ер ж авам и ,ч поним ая, что такое 
соглаш ени е м огло бы привести к  разд елу  его обш ирны х владений.

Г ерм анское прави тельство  такж е  кр ай н е  оп асалось  англо-русского 
соглаш ения, hoi совсем  по другим  причинам. Старый Гогенлоэ в узком  кру
гу признавался, что его  совсем  не интересует, сколько  ты сяч армян ещ ё 
вы реж ут турки. В го р аздо  больш ей степени его интересовало другое: как  
бы в связи с арм янским  вопросом А нглия не заклю чила соглаш ение с Р ос
сией, предоставив последней проливы , а себе  заб р ав  Е г и п е т 11.

Н е в м еньш ей степени этот вопрос волновал  и правящ ую  верхуш ку 
А встро-В енгрии, д л я  которой аигло-русское соглаш ение по д ел ам  Б л и ж 
него В остока означало бы полный крах  её политики. В беседе с Ф илиппом 
Э йленбургом , личным другом  и советником  В ильгельм а, австрийский им
ператор т ак ж е  п ри знавался, что судьба арм ян его не очень-то беспокоит 
и что в го р аздо  больш ей степени его тревож и т  усиление сим патий к  Р ос
сии со стороны славян ского  н аселения балкански х стран 12. Н о больш е 
всего п р ав я щ ая  верхуш ка в Вене опасалась, что Россия, решив активно 
вы ступить в защ иту  армян, займ ёт К онстантинополь и, таким образом, 
обеспечит свои интересы в проливах. «А встрия, ■— говорил Голуховский,— 
не м ож ет потерпеть Россию  в  К онстантинополе, ибо тотчас ж е  балкан ски е 
государства, особенно Б олгария, кри сталлизую тся вокруг этого нового 
центра» 13. Он считал, что такой  ход событий будет иметь д ля  двуединой 
м онархии  сам ы е катастроф ически е последствия. И з страха он приписы вал 
России несущ ествую щ ие планы  окруж ения А встро-В енгрии «от К ракова  
до К атарро»  и доказы вал  своим герм анским  сою зникам , что претворение 
этих план ов  в ж и знь создаст  непосредственную  угрозу  н е  только эконо
мическим  ин тересам  А встро-В енгрии на Б ал к ан ах , но и самым основам 
сущ ествования монархии Габсбургов, а следовательно, и всему Трой
ственному с о ю з у 14. Он всячески раздувал  «русскую  опасность», 
стрем ясь таки м  о б разом  заручиться поддерж кой Герм ании в борьбе про
тив России.

Чтобы  противодействовать политике России я  росту  национального 
движ ения славянских народов, Голуховский вы двинул принцип п о д д ер ж а
ния стату с  кво. на Б алкан ах . Э то  вы глядело' так , что А встро-В енгрия з а 
ранее отказы вал ась  от всяких территориальны х компенсаций, которыми 
она могла бы  возн агради ть себя ib случае  распада Турецкой империи. Н а 
сам ом  д ел е  это бы л вы нуж денны й отказ, поскольку п равящ ие круги м о
нархии Габсбургов в тот период больш е всего  боялись присоединения 
новых территорий со  славянским  населением, понимая, что  это послуж ило 
бы новым толчком  для  дем ократического  движ ени я славянских народов 
и вы звало бы серьёзны е пертурбации в двуединой монархии. Голухов
ский говорил так: компенсации — это «начало конца» 15.

11 Ibidem.
12 G. P. Bd. X. № 2500. ЭЙланбург — Вильгельму II, 10 (ноября 1895 года.
13 Ibidem, №  2497. Эйденбург — Гогенлоэ, 8 ноября 1895 года.
14 Ibidem, №  2490. Лихиовокий — Гогенлоэ, 28 октября 1895 года.
15 Ibidem, № 2501. Гогенлоэ — ..Эйленбургу, 11 ноября 1895 года.
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Н о что ж е  в таком случае представлял  собой выдвинутый им прин
цип статус кво? Меньше всего он означал  отказ от агрессивной поли
тики. Н аоборот, по существу, он знаменовал  собою д а ж е  усиление этой 
политики, но в несколько других формах. Ф ранц-Иосиф © интимных 'бесе
д ах  с Эйленбургом развивал  мысль, что Австро-Венгрия, равно  как  и Г ер 
мания, заинтересована в сохранении власти Турецкой империи на Б а л 
канах, т. е. в поддерж ании кровавого  господства  А бдул-Гамида н ад  его 
славянскими и христианскими подданными. Габсбургской монархии 
выгодно было, чтобы в а р в ар ская  Турецкая  империя п р одолж ала  д ер ж а ть  
в узде населявшие её славянские народы: это облегчало Австро-Венгрии 
борьбу против славянского движ ения у себя и вместе с  тем помогало 
укреплять и расширять свои позиции на Б алкан ах , проводя политику мол^ 
чаливого заговора  м е ж д у  Австро<-Венгрией и Турцией против националь
ного и демократического  д виж ения  южных славян. Голуховский стремился 
вовлечь в неё и более мощ ные силы. П оскольку центром притяжения 
политических симпатий южно-славянских народов оставалась  Россия и 
поскольку политическое влияние России усилилось, он придал  своей'агрес- 
сивной политике резко выраженное антирусское остриё. В поисках п о д 
держ ки  он начал -стучаться в германские, а вслед за  тем и в английские 
двери. В беседах  с представителями немецкой дипломатии он доказы вал , 
что общ ая  антирусская  и антиславянская политика Германии и Австро- 
Венгрии будет способствовать укреплению всего Тройственного союза. 
«Разделение наших политических интересов, — говорил он им, — у ж е  
потому немыслимо, что любое ослабление одного из участников союза 
долж но  повредить и другому! Поэтому Восток касается  вас  так  же, 
как и нас» 16.

О днако д а ж е  Вильгельм понял, что настойчивые приглаш ения Голу- 
ховокого п оказать  миру совпадение политических интересов д е р ж а в  Трой
ственного союза есть не что иное, к а к  попытка вовлечь Германию в ф а р 
ватер австро-венгерской политики на  Балк ан ах . Опасаясь, что этот путь 
мож ет привести Германию к прямому столкновению с Россией, Виль
гельм решил, что нужно уклониться от этих приглашений. В этом вопросе 
за ним последовал и руководитель иностранного ведом ства М а р ш ал л  фон 
Биберштейн. «Тройственный союз,— поучал он австро-венгерского посла 
Сцегени,—  вовсе не является  смирительной рубахой, ограничиваю щей 
или устраняю щ ей свободу движ ения его членов. К аж д о е  государство  име
ет  свои специальные интересы» 17.

М еж д у  тем интересы германского империализма и, следовательно, 
внимание его дипломатии были в этот момент сосредоточены в Африке 
(трансваальский воп рос) , а не на Б алк ан ах ,  и никакие усилия и увещ е
вания австро-венгерской дипломатии не могли изменить этого п о л о ж е
ния вещей. М арш алл  д ал  это понять Сцегени со всей резкостью и опре
делённостью. «Вопрос о том,— сказал  он ему,— будут ли русские или 
турки зани м ать  Константинополь, будет ли Б олгария  в больш ей или м е н ь 
шей степени находиться  в русском ф арватере , нас мало интересует». 
В этой связи он д а ж е  повторил старую бисмарковскую ф разу  о том, что 
весь восточный вопрос не стоит костей померанского гренадера. Ч то 
касается  австро-венгерской союзницы, то свою политику на Б а л к ан ах  
она м ож ет  вести так, к а к  ей заблагорассудится . «Это — не н аш е 
дело» 18,— заклю чил он. Голуховский получил отказ ясный и категориче
ский. В то ж е  время граф Эйленбург, германский посол в Вене, п редупреж 
д ал  Голуховекого, что Германия ни при каких условиях не поддерж ит  А в
стро-Венгрию, если та в здум ает  из-за проливов вступить в военное столк
новение с Россией. Он действовал  так, заручившись согласием Виль-

16 С. P. Bd. X. № 2491. Л й х н о в с к и й  —  Гогенлоэ, 30 октября 1895 года.
17 I b i d е m, № 2494. Записка Маршалла, 4 ноября 1895 года.
18 I b i d e m .
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гельм а. З ан я тая  им по этом у вопросу позиция свидетельствовала о 
стремлении теснее сблизиться с Россией. Это тотчас вы звало реш итель
ное сопротивление Гольш тейна, который к этом у времени ф актически 
был самы м влиятельны м человеком в герм анском  ведом стве иностран
ных дел .

★
В н ачале н ояб ря  во ф ранцузской прессе появились разоблачения, 

будто -германское правительство, стрем ясь заручиться поддерж кой Р ос
сии, предлож ило  последней заклю чить секретны й договор, ф актически 
ликвидировавш ий о б язательства  Германии п оддерж ать А встро-В енгрию  
в случае её военного столкновения с Россией. Л ю бопы тно отметить, что 
Гольш тейн, который обычно р асп олагал  секретной и д а ж е  интимной 
информацией, не считал это сообщ ение лож ны м . Н аоборот, он  утверж дал , 
что В ильгельм  действительно что-то подобное передал  в П етербург 19. Он 
увидел в этом  происки «поэтов и дилетан тов»— так  он назы вал  Виль
гельм а и его небольшой придворный круж ок, душ ой -которого был «Фили» 
(Ф илипп Э йленбург), греш ивш ий плохими б ал л ад ам и  и н о в е л л а м и 20.

Во -всей этой тёмной истории м ож но считать бесспорным то, 
что В ильгельм , идя на обострение отнош ений с Англией, искал сближ ения 
-с Россией, обещ ая удовлетворить её интересы в тех вопросах, -в которы х 
герм анский им периализм  сам  ещ ё не был непосредственно заинтересован . 
Русские докум енты  п одтверж даю т, что Вильгельм действительно д елал  
петербургском у правительству  д алек о  идущ ие предлож ения. «П очем у вы 
не возьм ёте К онстантинополь? — сказал  он русскому министру ин остран
ных дел Л обанову-Ростовском у.—  Я c-о своей стороны не сделаю  на этот 
счёт ни одного возраж ен ия» 21.

В н ач але  ноября, когда австро-венгерское правительство, уж е реш ив
ш ее использовать армянский вопрос для развёрты вания -своей политики 
против России, обратилось за  поддерж кой -в Берлин, Вильгельм  -в беседе 
с  австро-венгерским  послом С цегени -н-е ск-рыл ни своего  сильного р азд р а 
ж ения п-ро-ти-в Англии, ни д а ж е  с-воей готовности п од держ ать  Россию , 
если она вступит в Константинополь. Ч тобы  утеш ить свою союзницу, 
В ильгельм  предлож ил -и ей взять себе соответствую щ ий «эквивалент». Во 
всяком  случае, он д ал  понять, что не будет п оддерж и вать  А встро-В енгрию , 
если она вступит в в-оенное столкновение с Россией 22.

Гольш тейн бы л крайне недоволен этим заявлением  кайзера, однако, 
-вовсе не потому, что считал нуж ным поддерж ивать политику Голухов- 
око-го -на Б ал к ан ах . З аявлен и е кай зера, слиш ком категорическое, м огло 
создать  в В ене впечатление, будто Герм ания уж е реш ила взять  опреде
лённый крен в сторону сближ ения с Россией ,— и то гд а ,— считал Голь
штейн, — «Тройственному сою зу ко-нец». Чтобы  предотвратить это, он -раз
работал  -пла-н действий, которы й и реш ил претворить в ж изнь. «Теперь,— 
писал он 12 ноября 1895 г.,— я сиж у соверш енно спокойно и наблю даю  за 
тем, что показы вает  погода, в больш ом и малом; я полон решимости 
сделать всё, что в моих силах, и не допущ у, чтобы поэты  и дилетанты  
взорвали Тройственный союз, в то время, как  ф ранко-русский союз про
д о л ж ает  своё  сущ ествование»23. Таким образом , Гольштейн -решился на
чать закулисную  борьбу против кай зера и его ближайшего- окруж ения. Но 
он мог дей ствовать только при п оддерж ке рейхсканцлера. Э ту  п оддерж ку  
он получил.

К ак  и Гольш тейн, Гогенлоэ был очень озабочен тем, что линия Виль-

19 H o h e n l o h e .  О-p. cit., S. 120.
20 Автор апологетической биографии Эйленбурга- считает, что как раз в это время, 

в конце 1895 г., и началась борьба между Гольштейном и Эйленбургом. См. M ii s c  ti
l e r  R. С. «Philipp Eiilenburg. Sein-Le-ben und seine Ze-it», S. .407. Leipzig. 1930.

21 Х в о с т о в  В. Указ. соч., стр. 48.
123 H o h e n l o h e .  Op. cit., S. 118.
23 I b i d e m ,  S. 120.
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гельма и Эйленбурга  м о ж ет  оттолкнуть Австро-Венгрию и заставить  её 
искать новых путей внешней политики вн е  рамок, установленных союзом 
с Германией. Гольштейн считал, и Гогенлоэ согласился с ним, что, пока 
Россия не разо р вал а  или хотя бы не ослабила своих союзных уз с Ф р ан 
цией, перспектива отхода Австро-Венгрии от Германии чрезвычайно о п а с 
на: если Тройственный союз распадётся , Германия останется полностью 
изолированной, а в случае войны ей придётся одной вести ‘борьбу на два  
фронта. М еж д у  тем в Австрии усилилось движ ение в пользу  отхода от  
политики Тройственного союза — против И тали и  и против Германии, 
в сторону соглаш ения с Россией. Н екоторы е круги высшей аристократии 
и бюрократии готовы были признать, что «Россия благодаря  всё разви
вающ ейся торговле нуж дается  в Д ардан ел л ах » ,  и Мотели бы вм есте  с нею 
и с Германией возродить Союз трёх императоров. Они были противни
ками сближ ения с Англией, а в особенности союза с И тали ей . Близкий 
к этим кругам граф  Волькенштейн, австро-венгерский посол в П ар и ж е, 
считал идею соглашения с Англией «сумасшествием»; их главная  цель 
заклю чалась  в том, чтобы разорвать  союз с И талией  и, опи раясь  на  Союз 
трёх императоров, захватить те её земли, над которыми ранее господ
ствовала Австрия 24. Но сущ ествовало в Австрии и другое  течение, т ак ж е  
в пользу соглашения с Россией, однако не с о в м е с т н о е  Германией, а за  её 
спиной и д а ж е  против неё. Гольштейн и Гогенлоэ считали его особенно 
опасным для Германии. Влиятельные сторонники этого течения, представи
тели высших австрийских придворных кругов, мечтали о том, чтобы унич
тож ить  равноправное положение венгерского' элемента в монархии и н а 
чать старую борьбу против Пруссии за влияние в католических землях 
Ю жной Германии. Они мечтали о реванш е за пораж ение, которое им 
нанесла Пруссия в 1866 году. Д л я  достиж ения  этой цели они готовы 
были путём некоторых уступок привлечь на  свою сторону славянское 
население монархии — не поляков, - которые обычно блокировались с 
венграми, а чехов и южных славян, — а в области внешних отношений 
Они готовы были отказаться  от активной политики на Балканах , искать 
союза с Россией, а т а к ж е  с  католической Францией против П руссии —  
Германии 2б, Крах  политики Голуховского усилил бы эти оппозиционные 
ему течения, победа которых означала бы и крах всей комбинации Трой
ственного союза.

Гольштейн и Гогенлоэ считали эту  опасность реальной, во всяком 
случае настолько, чтобы запугать  ею Вильгельма. Чтобы у д ер ж ать  А в
стро-Венгрию в Составе Тройственного союза, нуж но бы ло в какой-то 
степени п од держ ать  австро-венгерскую политику Голуховского на  Б а л 
канах. М еж ду  тем Эйленбург и Вильгельм заранее  отказы вали  в этой 
п о д дер ж ке  при любых обстоятельствах. К огда  Эйленбург заявил  об этом 
в Вене, Голуховский злобно ответил, что пока он остаётся  министром, 
Австро-Венгрия ни при каких обстоятельствах не откаж ется  от своей по
литики в п р о л и в а х 20. Отношения м еж ду  союзниками сильно обострились. 
По требованию Гольш тейна рейхсканцлер убедил кай зера  в том, что 
создавш ееся  положение м ож ет  стать  опасным, поскольку оно усиливает 
в Австрии позиции противников Тройственного союза. Бы ло решено п о 
слать Эйленбургу инструкцию дей ствовать  в Вене так, чГобы по в о зм о ж 
ности за м а за ть  трещины, обнаруж ивавш иеся в австро-германском  союзе. 
П редостерегая  против войны с Россией (тем более, что Россия воевать 
не собиралась),  Эйленбург долж ен был заявить  Голуховскому, что Г е р м а 
ния не оставит Австро-Венгрию на произвол судьбы, если появится угроза 
её положению как  великой д ер ж ав ы  Этого было достаточно, чтобы

“  Q. P. Bd. X, № 2499. Эйленбург — Гогенлоэ, 10 ноября 1895 года..
“* H o h e n l o h e .  Op. cit., S. 122; см. G. P. Bd. X, № 2501. Г огенлоэ — Эйленбургу,

11 нодбря 1895 года.
G- Р- Bd. X, № 2497. Эйленбург— Гогенлоэ, 8 ноября 1895 года.

- ' I b i d e m ,  № 2501. Гогенлоэ — Эйленбургу, 11 ноября 1895 года.
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несколько успокоить Голуховского, и в то ж е  врем я не д авал о  ему опре
делённы х гарантий  со стороны Герм ании на случай войны Австро-Венгрии 
против России.

В этой позиции, занятой германской диплом атией, сильно о казы в а
лись и интересы  им периалистского х ар актер а , пока ещ ё не на Б лиж нем  
Востоке, а в А фрике. Г ерм анские им периалистские круги учитывали, что, 
сталки ваясь  с А нглией в А ф рике, .нельзя одноврем енно ссориться с  Р о с
сией, а нуж но искать  пути к  сближ ению  с ней. Н о Голы нтейн н астаи вал  
на том, чтобы Герм ания заран ее  установила для  себя пределы  этого сбли
ж ения и не переступила их, соглаш аясь на такие уступки, которые 
подорвали бы основы  Тройственного сою за. Это п реж де всего относилось 
к ближ невосточной политике, где в  случае явной п оддерж ки  России Г ер- 
м ан и я  оттолкнула бы от себя своих сою зников — А встро-В енгрию , а т а к 
же. и И талию . «В Восточной А зии,— считал Гольш тейн,— другое д ело ,— 
это  к Тройственному сою зу не имеет отнош ения»28. В его  голове уж е 
созревали  планы активной диплом атической поддерж ки  России на Д а л ь 
нем  В остоке е  тем, чтобы столкнуть её там  с  Англией. Г ораздо  слож нее 
бы ло полож ение на Ближ нем  В остоке, где Россия им ела против себя 
обоих германских сою зников, активн ая п оддерж ка которы х могла бы 
вовлечь Германию в войну против России, а возм ож но, и против Франции 
одновременно.

П олож ение ослож нялось ещ ё и тем, что как  раз в это врем я, в начале 
-ноября 1895 г., австро-вен герская диплом атия стала  искать тесного сбли
ж ения с А нглией в н адеж де заручиться её активной п оддерж кой  против 
России. Английский премьер Солсбери со зд ав ал  в Вене впечатление, будто 
он такж е  стоит за  сохранение статус кво на Б ал к ан ах  и за  тесное сбли ж е
ние с Тройственны м союзом. Голуховский добивался , чтобы А нглия д ал а  
А встро-В енгрии определённы е гарантии на случай, если восточный вопрос 
вступит в критическую  стадию . С олсбери, однако, уклонился от этого, 
ссы лаясь  н а  то, что «общ ественное мнение Англии не р азр еш ает  п р ави 
тельству  д ав ать  какие-либо об язател ьства  другом у государству на слу
чай  войны». Но, чтобы п о д дер ж ать  н ад еж д ы  Голуховского на военную 
помощ ь А нглии, он  добавил, что если Россия появится в К онстантинополе, 
о то  вы зовет такую  бурю в английском «общ ественном мнении», что п ра
вительство  долж н о будет дей ствовать 29.

В Берлине .знали об аегло-австрийских переговорах и относились 
к  ним двойственно, то  с одобрением, то  с  недоверием . Г ерм анская дип
лом ати я  хотела бы через посредство  Голуховского прощ упать планы ' 
Англии: соби рается  ли Солсбери искать соглаш ения с Россией или, 
наоборот, бороть-ся с ней. Вместе' с  тем германскую  диплом атию  не поки
дали  опасения —  и не без основания, — что> английская диплом атия, 
всегда  скользко  эластичная и с друзьям и и с недругами, см ож ет исполь
зо вать  Австро-Венгрию, втравит её в  конф ликт с Россией, а затем  заста 
вит Германию  расхлёбы вать, заваренную  ею каш у, сам а  ж е остан ется в 
стороне. В те дни в политических и финансовых кругах  Берлина ож идали  
серьёзного конф ликта м еж ду  А нглией и Россией и опасались, что и 
Германия м о ж ет  бы ть .втянута в него. Н а бирж е бы ло неспокойно. Гер
м ан ская  пресса р азд у в ал а  англ о-русские противоречия, но в то  ж е  время, 
обращ аясь к торгово-промыш ленным дельц ам  и ф инансистам , успокаи
в ал а  их30. В начале ноября М арш алл заяви л  австро-венгерском у послу 
Сцегени: «А встро-русская война и з-за  В остока, при условии, что А нглия 
остан ется  зрителем, будет не чем иным, к а к  выполнением старой  англий
ской программы, согласн о  которой Англия вед ёт  свои войны рукам и 
других государств. Н а это  мы не пойдём »31. С этим согласен  бы л и кай-

23 H o h e n l o h e .  Op.  cit., S. 119.
20 G. P. Bd. X, № 2493. Гатцф&лвд— Гогенлоэ, 2 ноября 1895 годэ.
30 См., например, «Borsen-Curier» 31 октября 1895 г.— «Ein kalter W asserstrahl».
31 С. P. Bd. X, № 2494. Записка Маршалла, 4 ноября 1895 года.
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зер; д ля  него это бы ло дополнительны м аргум ентом  заставить А встро- 
Венгрию не ввязы ваться  в  конф ликт с Россией и д а ж е  искать соглаш ения 
с ней. Н о о последнем  Голуховский и слы ш ать не хотел. У беж дённы й 
в том, что интересы Англии совпадаю т с  интересам и Австро-Венгрии 
на Б алкан ах , он вместе с ненавистными ему итальянскими сою зниками 
■начал в Л ондоне переговоры  о возобновлении и укреплении Средиземно-! 
морской А нтанты.

К огда переговоры  в Л ондоне, казалось , несколько продвинулись 
вперёд, Гольш тейн пришёл к вы воду, что следует воспользоваться ими 
в германских интересах. П о его настоянию , кайзер 13 ноября 1895 г. 
заявил австрийском у послу, что «Германия будет п редостерегать  
А встро-В енгрию  от  вооруж ённого конф ликта с Россией до тех  пор, 
пока А нглия твёрдо  себя не ангаж ирует», однако , А встро-В енгрия 
м о ж ет  рассчиты вать на герм анскую  поддерж ку , если без провокации 
с её  стороны  её  полож ение как великой держ авы  о каж ется  под угро
зой» 32.

У знав об этом , Голуховский стал рассы паться в благодарностях  
по адресу  Германии и в заверениях, что ни о каких провокациях он и 
не п ом ы ш л яет33. На самом деле, обещ ания кайзера стоили немногого: 
кайзер сам  считал, что он ничего нового не с к азал  своим австрийским 
сою зникам , и это  действительно было так , поскольку решение вопроса 
о том, им еется ли угроза А встро-В енгрии как  великой д ер ж ав е , о с т ав а 
лось за Германией. Н о Гольш тейн достиг своей  цели: герм анское пра
вительство, по его  вы раж ению , «перебросило мост через обрыв, сущ ест
вовавш ий м еж д у  кабинетами в Берлине и Вене» 34, и вм есте с тем  дало  
санкцию на переговоры , которы е Гблуховский вёл с Англией. Если бы 
удалось воспользоваться  мостом , которы й Голуховский п роклады вал  
м еж ду  Веной и Л ондоном , и застави ть Англию втянуться в конфликт 
с Россией, — за это  мож но бы ло бы зап лати ть откры той п оддерж кой  
австро-венгерской агрессивной политики на Б а л к ан а х 35. Т огда игра 
стоила бы свеч! Вести эту  игру приходилось осторож но, всё время 
прощ упы вая' намерения Англии, и с этой целью то п одталки вая  своих 
сою зников вперёд, то, наоборот, сдер ж и вая  их пыл. У ж е первы е ш аги 
в  этом  направлении принесли немалое разочарование.

В начале ноября в ряде городов Турции снова начались армянские 
погромы. Курды , подстрекаем ы е правительственны м и агентам и, устрои
ли. в Эрзеруме массовую  резню арм янского населения, а в Д иарбекире 
турки устроили такую кровавую  баню, которая потрясла д а ж е  ви д ав 
ших виды иностранных представителей в Т у р ц и и 38.

К айзер  тотчас ж е  предпринял диплом атическую  р азвед к у  в  России: 
он запросил царя, как тот п редполагает реагировать на эти собы тия зт. 
Он явно рассчиты вал втянуть петербургское правительство в сепаратны е 
пер его во р ы 38. Ц ар ь  холодно ответил, что в с е  иностранные послы

32 G. P. Bd. X, № 2543. Маршалл — Гогенлоэ, 15 ноября 1895 года.
“ I b i d e m ,  № 2544. Сцегени — Маршаллу, 17 ноября 1895 года. I b i d e m ,  

№ 2545, Эйлеийург — Гогенлоэ, 15 ноября 1895 года.
I b i d e m ,  Лга 2543, Маршалл — Гогенлоэ, 15 ноября 1895 года.

83 14 ноября 1895 г. Гогенлоэ сообщал Эйленбургу: «Его величество полностью 
согласен о тем, чтобы три державы, которые в 1887 г. согласились на поддержание 
статус кво на Востоке, приступили на основе этого соглашения к обмену мнений, чтобы 
заранее договориться, принимая во внимание современное положение. Германия будет 
находиться во втором ряду, позади этих трёх держав» (G. P. Bd. X, № 2542).

36 Барон фон Заурмэ, германский посол в Турции, сообщал 11 ноября 1895 г.: 
«Сведения, которые вновь и вновь поступали сюда от очевидцев, таковы, что просто 
волосы подымаются дыбом. Окрестности Эрзерума превращены в пустыню и в дымя
щиеся руины. Деревни частично горят ещё и по сей день. В Эрзеруме трупы, которых 
не успевают .херонвть, просто выбрасывают «а съедение собакам... Последняя резня 
9  Диарбекире по началу превосходит всё, что в  этом роде бывало здесь» (G. P. Bd. X, 
N° 2547).

37 G. P. Bd. X, № 2452. Вильгельм 11 — Николаю II, 8 ноября 1895 .года.
38 I b i d e m ,  № 2455. Записка Гогенлоэ, 12 ноября 1895 года.
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в К онстантинополе долж ны  подум ать, как  предотвратить дальнейш ее 
кровоп роли ти е39. В Берлине этот  ответ  расценили, как  ж елани е России 
уклониться от  непосредственны х переговоров с Г ерм ан и ей 40, и в связи  
с этим там  возникли подозрения (совершенно необоснованные), не 
соби рается  ли Р о сси я  воспользоваться собы тиями и сам остоятельно 
вы ступить в  вопросе о проливах. О дноврем енно в Б ерлине стало  и звест 
но, что Голуховский готовит обращ ение к  д ерж авам  с предлож ением  
устроить совместную  морскую демонстрацию  путём посылки военных 
кораблей в Д ардан еллы  4\  Такой ж е  план возник и у итальянского 
прави тельства48.

Герм анское правительство не п оддерж ало  своих сою зников, вы ж и 
д ая , -чтобы Р осси я отклонила их план, и после этого  заявило, ч то .о н о  
реш ило в о зд ер ж аться  от посылки военных судов в турецкие воды . 
Г ерм анская  пресса единодуш но приветствовала это решение и о б ъ яс 
няла его тем, что Германия не преследует особы х политических целей 
на Балканах. «О тнош ение Германии к армянским делам  мож но назвать 
почти нейтральны м»43, — сообщ ал  в П етербург Осте-н-Сакен, русский 
посол в Берлине. П овидимому, он не подозревал, что скры вается за 
этой, для  внеш него мира «почти нейтральной», позицией герм анского 
правительства. В действительности герм анская диплом атия повела за 
кулисами игру, весьм а опасную д л я  дела мира.

На предлож ение устроить морскую  дем онстрацию  п равящ ая  вер 
хуш ка в Берлине реагировала очень нервно. У частвовать в морской 
дем онстрации Германия не м огла по той простой причине, что она не 
имела поблизости внуш ительной эскадры , а отзы вать корабли с  Д а л ь 
него В остока было признано н ец елесооб разн ы м 44: там подготовлялись 
события, в которы х германские корабли долж ны  были принять самое 
активное участие. Вскоре, как  и ож идали  немцы, проект м еж д у н ар о д 
ной дем онстрации отпал ввиду несогласия с ним России, но,' по инициа
тиве Гольш тейна, герм анское прави тельство  втайне заверило султана, 
будто- он о  отказал о сь  от участия в  дем онстрации только из симпатии 
к нему 45.

А нгличане, при помощ и обы чного в Турции бакш иш а, узнали об этих 
тайных заверениях нем цев и тотчас  ж е  сообщ или о них в Вену и в Рим. 
Страш но скон ф уж енная этими разоблачениями, нем ецкая диплом атия 
пы талась изворачиваться46, но- ничто ей не помогло: австро-венгерское, 
и итальянское правительства, не говоря у ж е  об английском , п он яли ,что  
Германия начинает вести  в Турции какую -то  -игру, противоречащ ую  их 
интересам . Н о это — ещ ё не всё и д а ж е  не сам ое главное.

Герм анское прави тельство  считало, что А нглия пользуется пере
говорами о  возобновлении средизем ном орской А нтанты, чтобы п од толк
нуть обоих своих партнёров — А встро-Венгрию и И талию  — к вы ступ
лению  в проливах, ском пром етировать их перед Россией и спровоцировать 
последню ю  на войну против д ер ж ав  Тройственного сою за. «Солсбери 
ведёт ф альш ивую  игру» 47,— отм етил Вильгельм. Это мнение ещ ё более

39 G. P. Bd. X, № 2453. -Николай II — Вильгельму II, 9 ноября 1895 года. 
“ I b i d e m ,  № 2455. Записка Го-генлс-э, 12 ноября 1895 года.
41 I b i d e m ,  № 2-505. Эйленбург—ведомству иностранных дел, 11 ноября 1895 года.
42 I b i d e m ,  № 2502. Б ю л ов— ведомству иностранных дел, 9 ноября 1895 года.
43 Архив МИД, К. 17, л. 354. Депеша Остен-Сакена № 87. Берлин. 29 (17) н-оябрн 

1895 года-.
44 G. P. Bd. X, № 2513. М арш алл— Гогенлоэ, 16 ноября 1895 года, -см. помету 

Вильгельма; № 2523. Заурма — ведомству иностранных дел, 19 ноября 1895 г., см. 
помету Вильгельма.

45 I b i d e m ,  № 2510. М арш алл— Заурма. 15 ноября 1895 года.
“ I b i d e m ,  № 2-5Й9. Маршалл — Бюлову, 21 ноября 1895 года.
47 «Мне кажется,— писал Гогенлоэ,— что Англия всё более и -более пятится назад 

и хочет впереди выс-тавить Австрию, дабы она скомпрометировала себя перед Россией,
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укрепилось, когд а  стало  известно, что Солсбери придерж ивается той ж е  
тактики , какой  придерж ивалось и герм анское правительство: уклоняется 
от ответа на предлож ения Голуховского., вы ж и дает, пока оно будет от
вергнуто Россией и Ф ранцией, — и после этого  — совсем, как  герм ан
ское правительство! — собирается умыть руки и спокойно взирать на про
долж аю щ ую ся в Турции резню арм янского и вообщ е христианского 
населения 4S.

Н аконец , это мнение окончательно утвердилось, когда  м ать Виль- 
гельма^ бы вш ая английская принцесса, всё ещ ё п оддерж и вавш ая тесные 
связи с С ен-Д ж ем ским  двором, стала  неож иданно для своего сына про
являть повышенный интерес к полож ению  армян в Турции. В беседе 
с В ильгельмом она предлож ила в целях спасения армян вручить России 
м андат от имени великих д ер ж ав  на вступление в К онстантинополь 
и в проливы. С ославш ись на позицию Австро-Венгрии, Вильгельм о т к л о 
нил это предлож ение. «Если австрийцы будут  сопротивляться,— они 
будут о сл ам и » ,— ответила ему императрица и тотчас ж е  вы лож ила 
новый план: Россия д олж н а получить проливы («она имеет на то все 
права, ибо долж на иметь вы ход д ля  своей торговли»), а А встро-В енгрия 
м ож ет ком пенсировать себя в Албании, в Черногории, в Сербии и д а ж е  
в М акедонии, поскольку через эту область она получит свободны й 
доступ в Салоники 49.

И Вильгельм и Гогенлоэ были убеж дены , что этот план внушён 
императрице лордом  Солсбери через королеву Викторию и что, как  и 
все другие аналогичны е проекты, исходящ ие из Л ондона, он преследует 
только одну цель: натравить европейские д ер ж авы  друг на друга , чтобы 
Англии легче бы ло вести захватническую  политику в Африке. В специ
альной докладной записке Гогенлоэ форм улировал следую щ ие выводы: 
«В интересах Тройственного сою за при всех условиях необходим о, 
чтобы в вопросе о Д ар д ан ел л ах  А встро-В енгрия и И тали я не 
определили своей позиции прежде., чем будет вы яснена позиция Англии». 
Он исходил из того , что если вспыхнет по этом у вопросу конфликт 
только м еж ду  А встро-Венгрией (а возм ож но, и И талией), с одной 
стороны, и Россией, поддерж анной  Ф ранцией, — с другой, Германия 
будет поставлена «перед неприятной альтернативой либо о к азать  своим 
обоим друзьям  (А встро-Венгрии и И талии. — А. Е.) военную п од держ ку  
либо счи таться  с перспективой, что после пораж ения А встрии и И талии 
победивш ая ф ранко-русская  группировка направит всё своё внимание 
на оставш ую ся в изоляции Германию». Гогенлоэ ви д ел  зад ач у  герм ан
ской диплом атии в том , чтобы избеж ать этой альтернативы , т . е . пред
отвратить опасность войны, которая м огла вспы хнуть на Ближ нем  
Востоке. Это вовсе не значит, что герм анское правительство, военщ ина 
и вообщ е правящ ие классы  были противниками войны м еж д у  сою зни
ками Германии и Россией. Н апротив, они были сторонниками этой вой
ны, ибо видели в ней средство д л я  осущ ествления своих широких 
политических целей б0. Сторонником войны бы л и Гогенлоэ, но, так ж е

довести дело до войны, нас тоже втянуть в  неё, а затем с удовлетворением со своего 
флота взирать н,а неё. Голуховский—человек, которого можно на это поймать. Его ж аж 
да деятельности и его польская ненависть к России еедут его к этому» ( H o h e n l o h e .  
Op. cit., S. 122).

48 G. P. Bd. X, №  2525. Гатцф ельд— ведомству иностранных дел, 20 ноября 
1895 года. См. Н о h е n 1 о h е. Op. cit., S. 122— 123.

G. P. Bd. X, № 2463. Вильгельм II — Гогенлоэ, 21 ноября 1895 г.; H o h e n l o h e .  
Op. cit., S. 123.

“  В средине ноября 1895 г., как раз тогда, когда германская дипломатия закулисно 
стремилась использовать армянский вопрос, чтобы вызвать войну без своего участия 
в ней, граф Вальдерзее, командующий IX армейским корпусом, записал в свой дневник: 
«Если последует действительно крупное восстание христианского населения (в Турции.— 
А. Е.) — пока в этом принимают участие, кажется, только армяне,— то все различные 
интересы держав выступят на передний план, и тогда европейская война станет неиз
бежной — самое лучшее, что может для нас случиться. Умная немецкая политика
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к а к  и другие, только при условии, чтобы и А нглия сочла необходимы м 
воевать  против России вм есте  с  А встро-В енгрией и И талией 51. Только 
в этом герм ан ская  диплом атия видела смы сл возрож дения средиземно- 
м орской  А нтанты. В противном случае  она усм атри вала в ней лиш ь попы т
ку  Солсбери «защ и щ ать интересы А нглии без участия А н гли и »Е3 и 
счи тала необходимы м сорвать этот план. Вот почему она усилила контроль 
н ад  переговорам и, которы е её  союзники вели в Л ондоне, -и в то ж е 
вр ем я  подчёркнуто не вм еш ивалась в их ход.

В сам о м  конце ноября эти переговоры  снова ож ивились. Солсбери 
счёл нуж ны м возбудить в Вене н адеж ду , что А нглия на случай войны 
с  Россией готова заклю чить с А встро-В енгрией и её сою зниками тесное 
соглаш ение или д а ж е  подобие формального сою за. Об этом  сам ы м  д о 
верительным образом поведал  немцам  австро-венгерский посол в Л о н 
доне граф  Д ейм 53. Это снова вы звало в Берлине н ад еж д у  и насторо
ж ен н ость . Г ерм анская диплом атия не теряла надеж ды , что ход  событий 
приведёт к  конф ликту м еж ду  Россией и Англией, на основе их сопер
ничества в Европе и в особенности в Азии. Она считала это т  конфликт 
неизбеж ны м  и д ля  герм анского империализма крайне выгодным. Н о она 
поним ала, что если эти её н адеж ды  и связанны е с ними планы будут 
раскры ты  в Л ондоне или в П етербурге, это  крайне затрудн ит её игру 
на противоречиях м еж д у  Россией и Англией. П оэтом у  заранее было ре
ш ено не м еш ать сою зникам договари ваться  с Англией, однако, прямое 
участие Германии в этих переговорах признано было «столь ж е  н ен уж 
ным, сколь  и непрактичным». «Н енуж ны м потом у, — попенял М ар
ш а л л ,— что граф  Голуховский, как  яростный враг России, всё равно не 
упустит лю бой возм ож ности , которую  м ож но было бы использовать для 
соглаш ения с  Англией; непрактичной потому, что в роли посредника 
м еж д у  Англией и А встрией мы долж ны  будем  вы ступить на передний 
план больш е, чем это позволяет нам наша общ ая п о л и ти к а» 54.

В это время «общ ая политика» герм анского  империализма р азви ва
лась  под знаком  первы х остры х столкновений с Англией. В этих усло
виях герм ан ская  диплом атия не могла быть подходящ им  м аклером  
в переговорах м еж ду  своими сою зниками и своими противниками — в 
переговорах  о  возобновлении средизем ном орской Антанты. Л ондонские 
переговоры  и без того  протекали в атм осф ере несогласованности двстро- 
вевгерской  и итальянской диплом атии и всеобщ его недоверия. А встрий
с к а я  и и тальянская  д и п ш м ати и  не доверяли друг другу , считая, что к а ж 
д а я  из них слиш ком  охотно  обо всём информирует Берлин. Герм анская 
диплом атия не доверяла своим обеим, сою зницам , считая, что к а ж д а я  
из них слиш ком  охотно обо всём информирует Л ондон. А нглийская 
диплом атия не доверяла своим обоим партнёрам  — австро-венгерской 
и итальянской диплом атии,— считая, что за  их спиной м ож ет дей ствовать 
их герм анский союзник. Г ерм анская диплом атия не доверяла своим 
обеим сою зницам , считая, что за  их спиной м ож ет дей ствовать её 
.английский противник. У бедивш ись в том , что Солсбери ведёт  двойную 
игру, она настойчиво реком ендовала итальянском у и в  особенности 
австро-вен герском у правительствам  не доверять Англии и не ввязы вать
ся больш е в переговоры  с ней. М арш алл у б еж д ал  Голуховского, что 
А нглия только тогда ввяж ется  в откры тую  борьбу против России, когд а  
увидит, что никто за неё эту борьбу вести  не собирается, и поэтому

имела бы тогда, как и вообще теперь, самые большие шансы». Вальдерзее сожалел, 
что этот превосходный германский план разжигания войны расстраивается ввиду 
нежелания России воеаать Alfred graf von W a l d e r s e e  D enkw iirdigkeiten, Zwette 
Bond, S tu ttgart und Berlin. 1925, S. 361.

61 G. P. Bd. X, №  2464. Гогенлоэ — Вильгельму II, 22 ноября 1895 года. 
r a I b i d е m, № 2547. Маршалл — Гатцфельду, 20 ноября 1895 года.
53 G. P. Bd. X, № 2553. Маршалл — Эйленбургу, 2 декабря 1895 года. 
н  I b i d e m .
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сам ое  лучшее, что участники Тройственного сою за в данном случае  
могут делать, — это ничего не делать. Он призывал полож иться на «ход 
событий», который неизбежно приведёт к конфликту м еж ду  Англией 
и Россией вв.

Эти призывы германской дипломатии никакого впечатления в Вене 
не произвели. Однако они свидетельствовали о том, как  значительны 
стали расхож дения м еж ду  Германией и Австро-Венгрией по вопросу об 
отношении к Англии. В Берлине уж е  не верили в успех лондонских 
переговоров -и считали их опасными. В Вене, наоборот, всё  ещё не 
теряли н ад еж д ы  относительно результатов этих переговоров и считали 
их выгодными. При всём том германская и австрийская дипломатии 
исходили из одной общей презумпции: к а ж д а я  из них верила в неиз
беж ность столкновения м еж д у  Англией и Россией. К ак  только  эта 
презумпция обнаружила свою шаткость, и германская и австрийская 
дипломатии долж ны  были снова пересмотреть свои .позиции.

17 декабря 1895 г. русский посол в Берлине граф Остен-Сакен 
в беседе с М арш аллом как  бы невзначай сказал , что английское прави
тельство предлож ило  России вступить в  переговоры об установлении 
англо-русского кондоминиума в К онстантиноп олево. И  хотя  он д о б а 
вил,' что в Петербурге наотрез отказались вести эти переговоры, 
его  сообщ ение произвело на М арш алла  сильное в п еч атл ен и е57. Тотчас 
ж е  М ар ш ал л  обратился в Л ондон за объяснениями. Ещ ё накануне он 
мечтал о том, какие блестящие перспективы открою тся перед Гер
манией, если м еж д у  Англией и Россией вспыхнет война. Теперь, ссы 
лаясь  на исторические прецеденты, он пугал Англию тем, что кондоми
ниум неизбежно приведёт к войне с Россией, и призывал о тказаться  от 
этого плана. Ещ ё накануне он предупреж дал Австро-Венгрию, что 
нельзя верить уговорам Англии. Теперь он д о казы вал  Англии, что своей 
политикой она- м о ж ет  вызвать только неж елательны е подозрения со 
стороны Австро-Венгрии. Более того: он предупреж дал  Англию, что 
если она ищет соглаш ения с  Россией, её  политика будет находиться 
в противоречии с её  обязательствами к а к  участника средиземноморской 
Антанты 1887 г о д а 58. А ведь только что он у б еж д а л  другого у ч аст 
ника — Австро-Венгрию, — что на Англию ни при каких обстоятельствах 
рассчитывать не следует. Ясно, что М арш алл испугался англо-русского 
соглашения по балканским д елам  и с тар а л с я  его  не допустить.

Н о Вильгельм испугался ещ ё  больше. Встретив английского воен
ного атташ е полковника Суэйна, он в обычном д ля  него возбуж дённом 
и вызывающ ем тоне начал  ругать  английскую внешнюю политику, назы
вая её «фарсом» и т. д. При этом он с к а за л  Суэйну, что в переговорах 
с Австро-Венгрией по балканским делам он д ал  согласие  на её сближ е
ние с Англией «только при условии, если Англия открыто сообщ ит 
свои планы, перейдёт к серьёзным действиям и предоставит п о д дер ж и 
вающим её  в этом дер ж авам  полож ительные гарантии» 59.

Таким образом, кайзер выболтал тайну австро-германских перегово
ров по вопросу об отношении к Англии. Гольштейн пришёл в ярость: он

55 G. P. Bd. X, № 2565. Маршалл — Эйл-енбургу, 19 декабря 1895 года.
50 Ещё в начале ноября Остен-Сакен получил «из кругов, близких к английским 

правящим сферам», конфиденциальную информацию, о которой он сообщил в Петербург 
следующее: «Ныне, более чем когда-либо, оенджемекий кабинет имел бы случай зару
читься возможностью осуществления своих скрытых видов на Египет, идя в балканских 
делах рука об руку с Россией. Дряхлость Оттоманской империи и несостоятельность 
положения вещей в Константинополе могли бы явиться желанным поводом- к оконча
тельному -решению вековых вопрос-ов. о  проливах и преобладающем влиянии на Босфоре 
и в Египте обеих наиболее заинтересованных в этих сферах держав, т. е. России и 
Англии» (Архив МИД, К- 17, л. 344. Депеша Остен-Сакена № 84, Берлин, 7 ноября 
(26 октября) 1895 года.

57 G. P. Bd. X, № 2570. Записка Маршалла, 17 декабря 1895 года.
“ I b i d e m ,  № 2571. Маршалл — Гатцфельду, 19 декабря 1895 года.
69 I b i d e m ,  № 2572. Вильгельм I I — Го-генлое, 20 декабря 1895 года.

7. «Вопросы истории» № 9.
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понял, что своим непрошенным вмешательством кайзер испортил всю 
его игру вокруг вопроса о возобновлении средиземноморской Антанты. 
Тотчас ж е  он потребовал, чтобы Гогенлоэ «устроил кайзеру скан дал»  ао, 
гак как  заявление кайзера не бы ло согласовано  с ведомством иностранных 
дел. Но Гогенлоэ не решился на это. П олож ение стало, совсем кон ф уз
ным, когда  Солсбери и Лобанов, почти одновременно, категорически 
опровергли слухи о планах англо-русского кондоминиума в К онстанти
нополе. Теперь пришёл в ярость кайзер: «Я не допущу, чтобы со мной 
так обращ ались впредь. Или Лобанов или Солсбери,— кто-то из них 
нагло обманул меня,— и я этого не потерплю» в1. Но что он мог поделать?

Этот инцидент не прошёл бесследно. Заверения, полученные из 
Л ондона и из Петербурга, указывали, что нет оснований опасаться 
сближения или соглаш ения м еж д у  Росеией и Англией. «Факты таковы ,— 
писал М арш алл ,— что на протяжении всей линии от Скутари до  Кореи... 
Англия всегда выступает в качестве противника русских интересов» б2. 
К азалось бы, молено было продолж ать  начатую Гольштейном игру, и 
М арш алл по инерции действительно п родолж ал  её. В беседе с англий
ским послом Л асцеллем  он, по сущ еству, солидаризировался со всем 
тем, что в столь резкой форме Вильгельм вы сказал  полковнику Суэйну. 
Он подтвердил, что переговоры, которые Англия ведёт в Лондоне 
с обоими германскими союзниками, не внуш ают германской дипломатии 
доверия к ней. И тут ж е  добавил: «Я знаю, что и Англия нам не д о в е 
ряет и подозревает, что мы теперь проводим русскую политику. Это 
подозрение ни на чём не основано; м еж д у  нами и Петербургом нет 
ничего, что мы долж н ы  были бы скрывать». П осле этого М арш алл начал 
рассыпаться в заверениях, что Германия будет приветствовать, если 
Англия действительно серьёзно договорится с Австро-Венгрией, а такж е 
с Италией «на основе строго паритетных связы ваю щ их обязательств» в®. 
Через день он послал Эйленбургу инструкции заверить австро-венгер
ское правительство, что Германия сам ы м  доброж елательным образом 
относится к переговорам д е р ж а в — участниц средиземноморской А нтан
ты °4. Но из этого следует, что германской дипломатии в момент обост
рения её отношений с Англией не удалось  по делам  Ближ него  Востока 
скрыться за  спиной своих союзников. С перепугу она заговорила — и 
притом полным голосом. П осле этого Гольштейн продолж ать  овощ 
игру у ж е  не мог. Но Голуховский, до которого т а к ж е  дошли слухи об 
английских предложениях Госеии по поводу кондоминиума, сделал  свои 
выводы. Он сказал Эйленбургу: «Эта история, о  сущности которой мы 
никогда не узнаем, у б еж д а е т  меня в том, что новый accord  a tro is  
нуж но заключить только так, чтобы Англия была абсолютно связана» 03. 
И  с  новой энергией он пытался ускорить переговоры о соглашении 
с Англией. Но тут его постигло полное разочарование.

К огда  в конце декабря  1895 г. Гогенлоэ приехал в Вену, он застал 
там в правительственных кругах сильное возбуждение. Голуховский был 
озабочен ростом славянского  движ ени я на Б алкан ах , в особенности 
в Македонии, и задумы вался над тем, какие меры долж ен  предпринять 
турецкий султан, «чтобы возм ож ное |революционное движ ение бы ло 
немедленно подавлено». Он рассказал  Гогенлоэ о своих планах заклю 
чения новой средиземноморской Антанты на условиях более твёрдых 
ббязательств  со стороны Англии и обещ ал  держ ать  германское п р ави 
тельство в курсе лондонских переговоров. Гогенлоэ заметил, что он

“  Н о  h e n  lo h  о. Op. cit., S. 146. '
4 G. P. Bd. X, № 2574. Маршалл — Вильгельму II, 23 декабря 1895 года. Помета 

Вильгельма на полях документа.
вя I b i d е т ,  № 2569. М арш алл— Эйленбургу, 23 декабря 1895 года.
63 G. P. Bd. X, № 2573. Записка Маршалла, 21 декабря 1895 года.
ы I b i d e m ,  № 2569. Маршалл — Эйленбургу, 23 декабря 1895 года.
85 I b i d e m ,  № 2576. Эйленбург — ведомству иноспраиных дел, 26 декабря 

1895 года.
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сомневается в успехе этих переговоров, Но когда Голуховский снова 
вернулся к  теме о Константинополе, Гогенлоэ холодно возразил, что не 
понимает его беспокойства, поскольку Австро-Венгрия м ож ет компенси
ровать себя некоторыми территориями за счёт Турции. Во всяком с л у 
чае, заявил Гогенлоэ, вопрос о Константинополе — недостаточное осно
вание, чтобы вызвать из-за этого европейскую войну. С императором 
Францем-Иосифом, который в то время сильно п о д давал ся  влиянию 
сторонников войны с Россией, германский рейхсканцлер говорил в ещ ё 
более определённом тоне: он прямо заявил ему, что Германия, з а ж а т а я  
в тиски франко-русского союза, не будет -воевать из-за Константино
поля, Повидимому, это было сказано настолько категорически и внуши
тельно, что император поспешил заверить о своих стремлениях сделать 
всё возможное для  сохранения добрых отношений с Россией ад. Гогенлоэ 
уж е знал, что в сам ом  австро-венгерском правительстве имеются по 
этому вопросу серьёзные разногласия: два члена правительства (министр- 
президент и военный министр) не считали возмож ны м воевать с Р о с 
сией, и д а ж е  Голуховский заколебался , хотя и скры вал  это от  своих 
германских союзников °7. К ак бы то ни было, заявление Гогенлоэ было 
ушатом холодной воды для Голуховского и его партии, ст-р-емившейся 
вовлечь Германию на путь активной политики против России. Разуверив
шись в том, что удастся  вовлечь в эту борьбу в первую очередь Англию, 
Гогенлоэ отказался  п оддерж ать  политику Голуховского на Балканах , 
предлагая  стать  на путь «компенсаций» за счёт славянских территорий. 
Это было в те дни, когда  из Ю жной Африки у ж е  поступали сигналы 
о назреваю щ ем кризисе. В таких условиях германская дипломатия не 
могла участвовать  в провоцировании кризиса и на Ближ нем Востоке. 
Вернувшись к исходным позициям, она отказалась обещ ать  своей 
австро-венгерской союзнице поддерж ку  про-ти-в России. К огда  кризис 
вспыхнул, Австро-Венгрия отплатила Германии той ж е  монетой: она не 
п оддерж ала  её против Англии. Голуховский далее поставил себе в з а 
слугу  то, что он не выступает в защ иту английских интересов, т. е. не 
выступает против Г ер м ан и и (!8. Так далеко  зашли расхож дения  м еж ду  
Германией и её австро-венгерской союзницей.

★
%

Политические трещины, вскрывшиеся м еж д у  держ авам и  Тройствен
ного союза, не только не сгладились, но, наоборот, -стали ещё более 
зцачитель-ными после того, как  трансваальские события впе-р-вые обнару
жили всю остроту англо-германского антагонизма. В центре политиче
ских расхож дений п родолж ал  стоять вопрос об отношении к Англии 
и к России. В конце января 1896 г., как  раз  в те дни, когда герм анская  

дипломатия всё ещ ё хлопотала об осуществлении гольштейновских пла
нов континентальной лиги, направленной против Англии, австро-венгер
ское и итальянское правительства снова подняли вопрос о соглашении 
с Англией. Это свидетельствовало о  том, что в данном важнейш ем 
политическом вопросе общие цели у союзников вообщ е отсутствовали. 
И талия стремилась изменить -в более благож елательную  для  себя сто
рону позицию Англии по абиссинскому вопросу. Австро-Венгрия доби
валась  направленного против России соглашения с Англией по восточ
ному вопросу. Германия ж е  стремилась объединить вокруг себя не 
только своих союзников, но и континентальных противников, чтобы 
изолировать Англию и заставить её идти на широкие уступки в коло
ниальных вопросах. И тем не менее в день возобновления лондонских

00 H p h e n l o h e .  Op. cit., S. 145— 147.
07 Q. P. Bd. X, №  2568. Эйленбург — ведомству иностранных дел, 23 декабря 

1895 года.
08 I b i d e m ,  № 2608, примечание. Эйленбург — ведомству иноотра-нных дел,

4 января 1896 года.
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переговоров о дальнейш ей судьбе средизем ном орской А нтанты Гогенлоэ 
писал, что герм анское правительство «в этом вопросе признаёт за 
своими друзьями по Тройственному сою зу полную свободу действий» 09. 
Р азу м еется , это вовсе не озн ачало , что Германия вы пустила поводья из 
своих рук и предоставила своим  сою зникам  дей ствовать так, к а к  они 
с а м и ’считали нуж ным. Н аоборот, она пристально следила за ходом  
переговоров с А нглией и д а ж е  влияла на их течение. Но она счи тала 
необходимым д елать  это исподтиш ка 70,. заранее подготовив себе такое 
полож ение, при котором  любой исход был бы ей вы годен. В результате 
постоянного давления и угроз она добилась, что Голуховский и Крисгш, 
снова начиная переговоры  с Англией, на сей  раз поставили вопрос уж е 
не просто о возобновлении средизем ном орской А нтанты 1887 г., 
а о превращ ении её в более прочную политическую  группировку на 
основе твёрды х и точных об язательств  каж д о го  из её  у ч астн и ко в 71. 
Если бы переговоры закончились успеш но, основная цель германской д и 
пломатии — использовать своих союзников, чтобы втравить Англию в 
войну против России, — была бы достигнута. Но немцы уж е по н астоя
щ ему не верили в успех этого предприятия. В тот период их политика 
была поэтом у полна мельчайш их колебаний м еж ду ещ ё тлею щ ими на
д еж дам и  и серьёзными опасениями: н ад еж д ам и  на то, что м ож ет быть, 
всё-таки  у д астся  столкнуть Англию с Россией, и опасениями, что Австро- 
Венгрия будет сам а, вовлечена в это столкновение с Россией и тогда 
потащ ит за  собой и Германию, которой придётся воевать  на д ва  фронта. 
Эти настроения не ускользнули от правящ их сфер Вены. Б арон Бек, 
начальник австро-венгерского генерального ш таба, в беседе с Эйлен- 
бургом зам етил, что позиция Германии оставляет  двойственное впечат
ление; с одной стороны, она «хотела бы австро-английского со гл аш е
ния, с другой — этом у ж еланию  диаметрально противостоит отношение 
Германии к А н гли и »72-. П овидимому Бек, как  и очень значительная часть

69 Предшествовавшие этому переговоры между Аветро-В'енгрией и Италией снова 
обнаружили глубокое недоверие, которое итальянское правительство питало к обоям 
своим союзникам. Переоценивая стремление Германии к улучшению отношений с Рос
сией, итальянский премьер Криспя -опасался, что Германия может заставить вступить 
на этот путь и Австро-Венгрию. Это означает, что он всерьёз принял угрозы Гогэнлоэ 
и испугался, что Германии удастся воюстанорить старую комбинацию Союза трёх им
ператоров (германского, русского и австрийского) и, таким образом, полностью изоли
ровать Италию. Поскольку политика Австро-Венгрии оставалась враждебной России, 
а последняя вовсе не собиралась ради сближения с Германией отказаться от союза с 
Францией, эта комбинация не имела никаких реальных оснований. Тем не менее италь
янская дипломатия всерьёз считалась с возможностью её создания, и в возрождении 
средиземноморской Аи'танты -она видела одну из гарантий перестраховки в этом отноше
нии. Так велико было недоверие итальянского правительства к Германии и к Австро- 
Венгрии. Опубл. L u d w i g  I s r a e l  England und der Orientalische Dreibund Anhang. 
Aus den Akte-n des ausw artigen Amies. № 8. Cm. G. P. Bd. X, №  2660. Гогенлоэ—Гатц- 
федьду, 23 января 1896 года.

™ 23 января 1896 г., в день возобновления лондонских переговоров, в «Таймс» 
появилась корреспонденция из Рима, довольно подробно разоблачавшая деятельность 
германской дипломатии осенью 1895 г., когда она стремилась пустить в ход Австро- 
Венгрию, Италию и Англию против России. В этой связи Маршалл дал указание соблю
дать особую осторожность, чтобы Германия снова нг оказалась скомпрометированной. 
G. P. Bd. X, № 2661. Маршалл — Гатцфельду, 25 января 1896 года.

71 D i e t r i c h  R. England und Itali-en, 1887— 1902. Historische Vierteljahrschrift. 
XXIX Jahrgang, 4 Heft, S- 784 ff. На этой стадии переговоров более активной была 
Италия. Находясь в крайне тяжёлом положении в связи с военными неудачами в Абис
синии, она так настойчиво добивалась тесного соглашения с Англией, что переговоры 
с последней начались по немецкому образцу, с каких-то, впрочем, довольно неопреде
лённых угроз. В случае, если Англия не пойдёт на соглашение,—писал Бланк,—Италия, 
не изменяя основ Тройственного союза, установленных на случай войны, должна^ будет 
вступить в переговоры с Германией и Австро-Венгрией о новой ориентации Тройствен
ного союза, «дабы между нашими интересами на Востоке, от которых далеко отстоит 
Германия, и нашими интересами в Африке, от которых далеко отстоит Австрия, не ис
чезло бы посредствующее звено, которое установлено было в соглашении 1887 г. и 
которое разрушено было сопротивлением Англии». Опубл. L u d w i g  I s r a e l  Op. eit.

72 G. P. Bd. XI, № 2670. Эйленбург — Вильгельму II, 31 января 1896 года.
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австрийских военных кругов, не был большим сторонником союза .с 
Англией. Тем более его интересовал вопрос, при каких условиях Австро- 
Венгрия мож ет рассчитывать на активную военную поддерж ку  Герм а
нии. С этой целью он неоднократно пытался установить контакт с 
начальником германского генерального ш таба генералом Шлиффеном.

Отношения м еж д у  германским и австро-венгерским генеральными 
штабами были в то время довольно натянутыми. Они испортились ещ ё 
в 1895 г., когда Ш лиффен разработал такой план стратегического раз
вёртывания на Востоке, который предусматривал в первую очередь 
оборону Восточной Пруссии и наступление германских войск в направ
лении на Нарев. АвсТро-венгерская армия, подчиняясь стратегическим 
интересам Германии, д о лж н а  была расширить свой левый фланг до  
самой прусской Силезии. Но Бек отклонил этот план. Он опасался , что 
его  армия, выполняя план Ш лиффена, поставит под удар русских войск 
свой фланг в Восточной Галиции. Переговоры м еж ду  начальниками гене
ральных ш табоз  затянулись до  конца года. Бек предлагал свои вариан
ты, но Ш лиффен с высоты своего прусского величия их просто игнори
ровал. Н а одном совещании, где  Бек доказы вал  преимущ ества своего 
плана, Ш лиффен з а с н у л 73.

В начале 1896 г., в связи с лондонскими переговорами об усло
виях возрождения средиземноморской Антанты, отношения м еж ду  
германским и австро-венгерским генеральными штабами ещ ё  более 
испортились. П режде, чем принять окончательное решение по ходу этих 
переговоров, Бек решил ознакомиться со  взглядами Ш лиффена по этому 
вопросу. Это было нелегко. Ш лиффен прислал письмо, короткое и сухое 
по форме и, по словам  Бека, «неуловимое и сверхосторожное по со дер 
жанию». Бек пришёл к выводу, что в правящих кругах Германии всё 
еще «господствует известная неопределённость относительно политиче
ской позиции»! М е ж д у  тем лондонские переговоры продолжались. Франц- 
Иосиф и Голуховский всё ещ ё  настаивали на том, что в случае появле
ния России в проливах Австро-Венгрия тотчас ж е  долж на начать против 
неё войну. Узнав об этом, Эйленбург обратился к Беку с вопросом: 
можно ли надеяться, что Англия возьмёт на себя обязательство  самой 
сделать первый выстрел? Бек ответил уклончиво'. Тогда  Эйленбург за 
явил ему, что Германия не будет считать д ля  себя возмож ным начинать 
войну против России из-за проливов и д а ж е  не будет считать во зм о ж 
ным провести мобилизацию. Он напомнил, что позиция Германии в случае 
австро-русской войны будет определяться  прежней формулой: невмеш а
тельство в конфликт, пока не будет создана  угроза «великодержавному 
положению Австрии». Это заявление не удовлетворило Бека. Ему нужны 
были не расплывчатые дипломатические формулы, а точные военные 
гарантии. Он снова запросил Ш лиффена, при каких конкретных условиях 
Германия будет считать, что её союзные обязательства в отношении 
к Австро-Венгрии вступают в с и л у 75. От ответа Ш лиффена в значи
тельной степени зависела дальнейш ая политика Австро-Венгрии и д аж е  
политика всего Тройственного союза по восточному вопросу.

Запрос Бека  был рассмотрен в Берлине на совещании, в котором 
приняли участие всего только  д в а  человека — Гогенлоэ и Шлиффен. 
Р ассм отрев  все аспекты проблемы, они пришли к выводу, что любой 
ответ Беку таит д ля  Германии большие опасности — военные и дипло
матические. Военные опасности, считали они, возникают потому, что 
активная поддерж ка Австро-Венгрии на Балканах  вовлечёт Германию 
в войну на два фронта: против России, а т ак ж е  против Ф р ан ц и и ,— 
а открытый отказ от этой поддерж ки морально разоруж ит Австро-Венг-

73 S е у f е г t. G. Die m ilitarischen Beziehungen zwischen den deu tsd ien  und 
osterreich- ungarischen Generals! aben», S. 41—42. 1934.

74 G. P. Bd. XI, № 2670. Эйленбург — Вильгельму И, 31 января 1896 года.
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рию и повергнет её в пессимизм. Дипломатические опасности, по их 
' мнению, заключались в том, что если бы Германия вступила с Австро- 

Венгрией в военные переговоры по вопросу об условиях будущ ей войны 
против России из-за проливов, — венский кабинет использовал бы это 
в переговорах с Англией, которая «со своей стороны не преминула бы 
обо всём сообщить в Петербург» 75. Так велики были в Берлине недо
верие к Австро-Венгрии, неприязнь к Англии и страх перед Россией. 
Ш лиффен и Гогенлоэ пришли к выводу, что самый лучший ответ, кото
рый они могут дать  Беку, — это не д ав ать  никакого ответа. О дновре
менно германская пресса, несомненно, по указанию свыше, усилила 
критику английской политики и, наоборот, стала  положительно оценивать 
русскую политику в армянском вопросе 76.

В начале ф евраля австро-венгерский посол в- Лондоне граф Д ейм  
предложил Солсбери заключить соглашение, по которому Англия долж на 
была бы взять на себя борьбу против России в проливах, а Австро- 
Венгрия — в Болгарии. Одновременно итальянский посол в Лондоне 
генерал Ферар предложил Солсбери сотрудничество в восточном вопросе 
взамен поддерж ки, которую Англия долж на была бы предоставить 
Италии в Африке. Солсбери отнёсся к обоим предложениям сначала 
сдержанно, а затем прямо отрицательно 77. Возможно, некоторую роль 
в этом сыграло то обстоятельство, что свои предложения заключить 
твёрдое соглашение против России Австро-Венгрия не могла подкрепить 
точной военной гарантией со стороны германского генерального штаба. 
Только спустя более двух недель (24 февраля 1896 г.) Голуховский, 
крайне сконфуженный своей неудачей, решился формально известить 
своих германских союзников о провале лондонских переговоров. Пови- 
димому, получив от  Солсбери отказ, он не успокоился и сдел ал  ещ ё 
несколько попыток добиться соглашения с Англией, но столь ж е  неудач
но. К огда Эйленбург спросил его, следует  ли считать отказ  Англии 
окончательным, он огорчённо ответил: «Теперь совершенно окончатель
ным» 78. Солсбери сдобрил свой отказ обещанием в будущ ем вести 
политику сотрудничества с Австро-Венгрией и Италией, но в данном 
случае это дела  не меняло. С редиземноморская Антанта была мертва. 
Германская дипломатия более чем легко примирилась с этим. В 1887 г, 
она в немалой степени способствовала возникновению этой группи
ровки, теперь, спустя девять  лет, она в немалой степени способствовала 
её ликвидации. И для  Англии и для  Германии существование среди
земноморской Антанты потеряло всякий смысл: первая убедилась, что

73 G. P. Bd. XI, № 2672. Гогенлоэ — Эйленбургу, 5 февраля 1896 года.
76 Архив МИД. К. 19, л. 14. Депеша Остен-Сакена № 5: Берлин, 9 февраля 

(20 января) 1896 года.
77 B ritish Documents on the Origin,s of the W orld W ar- 1898— 1914, London, 

vol. VIII, № i (f). № 1 (g). G. P. Bd. X. № 2663. Гатцфельд — ведомству иностран
ных дел, 3 февраля 1896 г. № 2664. Гатцфельд - -  Гогенлоэ, 8 февраля 1896 года. 
Рассмотрение мотивов, определивших этот ответ Солсбери, не входит в нашу задачу. 
Отметим только, что внимание английского империализма в это время было приковано 
к Южной Африке, где его соперницей была Германия, и к Египту, где его соперницей 
была Франция. Отметим также, что хотя английская пресса продолжала вести кампанию 
против России, среди некоторых влиятельных кругов английских империалистов, воз
мущённых политикой Германии, как раз в, это время стали появляться настроения 
в пользу сближения о Россией. «Сам» Чемберлен, министр колоний, любивший вмеши
ваться в дела внешней политики, заявил русскому послу, что он горячо желал бы 
посвятить свои усилия устранению соперничества между Англией и Россией и дости
жению между ними соглашения. В таком же духе, но более осторожно высказывался 
и Бальфур, один- из наиболее влиятельных членов кабинета, племянник Солсбери (Архив 
М ИД. К. 128, л. 355. Совершенно секретное письмо Стаадя Лобанову-Ростовскому, 
Лондон. 19 (7) февраля 1896 г.). Ещё большее значение имели общие традиции британ
ской дипломатия, избегавшей каких бы то пи было обязательств, которые затрудняли бы 
ей игру на противоречиях между континентальными державами.

78 G. P. Bd. XI, № 2669. Эйленбург — ведомству иностранных дел, 24 февраля 
1896 года.
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ей теперь не удастся  при помощи этой Антанты вести войну против 
России руками Тройственного союза, а вторая убедилась, что ей теперь 
не у д астся  при помощи своих союзников столкнуть Англию с Россией. 
Окончательный крах средиземноморской Антанты открыл перспективы 
для  улучшения отношений м еж д у  Австро-Венгрией и Россией. Р а з р а б а 
ты вая обширные планы дальневосточной политики, царская  дипломатия 
склонна была по балканским делам  искать соглаш ения с А встро-Венг
рией. Князь Л обанов-Ростовский при встречах с .влиятельным Эйленбур- 
гом не раз говорил, что балканские государства  нуж'но «предоставить 
самим себе». Граф Капнист, русский посол в Вене, пытался рассеять 
недоверие австро-венгерских правящ их кругов к русской политике 
и расчистить путь к соглашению по балканскому вопросу. Но Голухов- 
ский пока и слушать не хотел о соглашении с Россией. Он говорил 
Эйленбургу: «Несомненно придёт время, когда  Англия снова будет 
нуж даться  в сближении с нами» 79.

Среди узкого круга посвящ ённых был в Германии один человек, 
который полностью разделял  эти взгляды  Голуховского. То был Голь
штейн. Он считал, что настанет день, когда Англия, ведя  борьбу против 
России, действительно будет  нуж даться  в соглашении -с Австро-Вен
грией,'и что нужно поддерж ивать  в Вене эти надеж ды  80. Но за этим со вп а
дением взглядов Гольштейна и Голуховского у ж е  обозначались глубокие 
политические расхож дения союзных д ер ж ав  — Германии и Австро-Вен
грии. Голуховский не хотел отказаться  о т  антирусского курса своей поли
тики, усматривая в этом необходимое условие порабощения славянских 
народов. Его ближайший сотрудник граф Вельзерсгеймб оправдывал 
этот курс следующими аргументами: «Русские успехи в восточной поли
тике повлияли бы в большей степени и на австрийских славян, которые 
преимущественно в России усматриваю т покровителя их политических 
ц е л е й » 81. Правящ ие классы Германии ненавидели с л з е я н  и  вовсе не 
хотели бы, чтобы антиславянская политика Австро-Венгрии в какой- 
либо степени была ослаблена. Наоборот, они рекомендовали в Вене 
усилить эту политику не только в пределах двуединой монархии, но и 
в тех областях  за её  южными границами, которые населены были к о м 
пактным славянскихМ элементом. Гогенлоэ считал даж е, что не будет  
ничего опасного для внутреннего полож ения монархии, если она «ком 
пенсирует» себя за счёт некоторых из этих областей, однако при непре
менном условии предваоительной договорённости с  Р о с с и е й 82. В этом 
вопросе Гольштейн не шёл так  далеко.. Он не предлагал  Австро-Венгрии 
никаких «компенсаций» за счёт славянских областей на Балканах. Но он 
требовал, чтобы Австро-Венгрия, пока она не имеет твёрдого  договора 
с Англией, не вела своей политики в духе, открыто враж дебном Р о с 
сии. Т ак ая  политика,— считал он,— превратила бы двуединую  монархию 
в буфер м еж ду  Ро'ссией и Англией 83. М еж д у  тем в своей общей схеме 
европейской политики Гольштейн предназначал Австро-Венгрии другую 
роль. Убеж дённы й в непреодолимости противоречий м е ж д у  Англией 
и Россией, он хотел бы, чтобы Германия, ведя крупную игру на этих 
противоречиях, могла использовать свою союзницу как одну  из фигур 
на ш ахматной доске.

Но правящие круги Австро-Венгрии всё ещ ё  рассчитывали играть 
самостоятельную роль. Отказ Англии возобновить средиземноморскую 
Антанту вызвал в Вене разочарование, а роль, которую сы грала в этом 
Германия, вызвала там сильное негодование. В конце февраля Вельзерс-

79 Q. P. Bd. XI, № 2669. Эйлекбург — ведомству иностранных дел, 24 февраля 
1896 года. ’

80 G. P. Bd. XI. № 2665. Записка Гольдштейна, 16 февраля 1896 года.
81 I b i d e m ,  № 2673. Записка Лихназского,- 29 февраля 1896 года.

Н о  h е  n 1 о  h е. Op. cit., S. 145.
83 G. P. Bd. XI, № 2665. Задамся Лихназского, 16 февраля 1896 года.
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геймб, пригласив к себе  м олодого герм анского  диплом ата Л нхнснекого 
(он зам ещ ал  часто отсутствовавш его  Э йленбурга), р аздраж ён н о  спросил 
его , к чему ещ ё сущ ествует сою з м еж ду  Герхманией, Австро-Венгрией 
и И талией, если «особы е интересы  каж д о го  участника Тройственного 
сою за стали  слиш ком расходи ться  в разны е стороны?». И тали я как  
союзник приносит только заботы , но не пользу. Германия занята теперь 
своими трансваальскими и другими колониальны'МИ делам и и, таким  
образом, отталки вает Англию не только от  себя, но и от своих сою зни
ков. А встро-В енгрии безразлично, ком у будет при надлеж ать Эльзас- 
Л отарингия. «So?!» («Вот как?!») — написал Вильгельм против этих слов 
на полях донесения. Теперь,—  продолж ал  В ельзерсгеймб,— с  герм анской 
стороны «проповедую т», чтобы А встро-В енгрия избегала конф ликтов с 
Россией и искала с ней соглаш ения. Это значит, что Германия не ж е 
л ает  считаться с коренными интересами своей союзницы. Б олее того, 
она подры вает основы австро-герм анского сою за, который м о ж ет  су
щ ествовать только  как  союз, направленны й против России. «А встро
венгерская  политика, — заявил В ельзерсгей м б ,—-долж н а преследовать 
ясно вы раж енны е позитивные цели и застави ть больш е счи таться  со 
своим значением». «Это значит, что Голуховский хочет стать  Б исм ар
ком!» — иронически отозвался  Вильгельм. В заклю чение Вельзерсгеймб 
прямо поставил вопрос: в чём будет заклю чаться  сою зная помощ ь Гер
мании, когда А встро-В енгрия, о сущ ествляя  свои «позитивные цели» на 
В остоке, вступит в конфликт с Россией? 84.

П олучив этот запрос, гер.манские правители поняли, что и по тону 
и по содерж анию  своем у он продиктован Голуховским. Они не привык
ли вы слуш ивать от  своих сою зников такие речи, полные обвинений, у г
роз и требований. Они считали это своей привилегией. И они решили 
д ать  австро-венгерском у правительству такой отпор, которы й надолго 
запом нился бы ему. Гогенлоэ сообщ ил в Вену, что герм анское прави
тельство категорически отказы вается  от распространения своих сою з
ных обязательств на «позитивные цели» австро-венгерской политики на 
Б алкан ах . Он настаивал , чтобы А встро-В енгрия искала пути к неко
торому сближ ению  с Россией. Б олее того, он заявил, что если А встро-В ен
грия считает предлож енны й ей путь неприемлемы м, если она ещ ё ищ ет 
сою за с Англией, а в политике Германии усм атри вает препятствия к 
этом у сою зу, то герм анское правительство м ож ет вообщ е освободить 
её от всяких союзных о б я за т е л ь с тв 85. Н акан уне истечения спока Трой
ственного сою за это звучало  как  .угроза невозобновления сою зного д о 
говора. Герм анская диплом атия д ей ствовала тут наверняка: она у ж е  
зн ала, что А нглия не собирается брать на себя какое-либо обязатель
ство перед А встро-Венгрией, н не сом невалась в том, что< последняя, 
напуганная перспективой остаться одинокой против России, не посме
ет разорвать узы Тройственного сою за. Но она вы брала момент, чтобы 
унизить А встро-Венгрию и заставить её отказаться  от попыток вести 
сам остоятельную  политику.

м G. P. Bd. XI, Ар9 2673. Anlag-e. З а м я т а  Лихяозс-кого, 29 февраля 1896 года.
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