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КОНФЕРЕНЦИИ *

Проф. Б. Штейн

«Русский (вопрос» был первой проблемой, кото р ая  подверглась о б су ж 
дению на П ариж ской  мирной конференции 1919 г., созванной сою зниками 
для заклю чения мирного договора с Герм анией и её тогдаш ними сател
литами. Т акая первоочерёдность «русского вопроса» бы ла не случайной.

В первой части настоящ ей  статьи мы подробно обрисовали общ ую  
м еж дународную  обстановку, которая вы н уж дала сою зников заняться  
«русским вопросом». В ооруж ённая интервенция в Россию , дливш аяся в те 
чение всего  1918 г., ощ утительны х результатов к  моменту созы ва мирной 
конференции не д ала . Её сторонники, однако , отню дь не собирались 
о тк азаться  от методов вооруж ённого подавления С оветской .республики. 
Вильсон и Л л о й д -Д ж о р д ж , сом неваясь в успехе прямой вооруж ённой 
интервенции, -попытались другими средствам и добиться тех ж е  резуль
татов  (т. е. устранения советской власти и расчленения России).

Они предлож или  созвать специальную  конференцию , в которой д о л ж 
ны бы ли принять участие как  союзники, так и представители  всех ф акти 
ческих прави тельств России. Р езолю ц ия о созы ве подобной конференции 
была принята Советом десяти  22 января 1919 года.

О бращ ение С овета десяти  к русским политическим группировкам  от 
22 ян варя  1919 г. не бы ло послано непосредственно по адресу  этих груп
пировок. К ак  заяви л  президент В ильсон на заседан ии  С овета от 1 ф ев
раля 1919 г., «сообщ ение было сделан о  печати, а не в виде прямого об
ращ ения» 1.

В овоей книге «П равда о  мирных договорах» Л л о й д -Д ж о р дж  пи
ш ет' «Э та доброж елательн ая  попытка умиротворения России и восста
новления д руж ески х 'отн ош ен и й  м еж д у  нею и другими нациями о каза 
лась  безуспеш ной. Ни одна из враж дую щ их партий не п ож елала встре
титься на совместной конференции со своими противниками. Больш еви
ки не ж елали признать какие-либо права за своими противниками, ко то 
рых они рассм атривали как  -мятежников, восставш их против законного 
правительства, и не могли согласиться вести с ними переговоры  на рав
ных основаниях под эгидой иностранных правительств». Д алее , он про
водит историческую  аналогию  с французскими револю ционерами: если 
бы им предлож или вести переговоры  с вандейцам и и игуанами под эги
дой Англии, России, Пруссии и Австрии, то последовал  бы «такой ж е 
презрительный о тказ, какой  бы л д.ан#гаш ему приглашению на Принцевы 
острова»  2.

П рим ер, несомненно, красочный, но кто ж е, к ак  не Л л о й д -Д ж о р дж , 
долж ен  был знать, что со стороны больш евиков не только не последовал 
«презрительны й отказ», а, наоборот, они дали согласие на конференцию  
совместно с представителям и Д еникина, К олчака, Ч айковского  и др. Д л я  
чего ж е  понадобилось Л л о й д -Д ж о р д ж у  ссы латься на историю, чтобы.при-

* Н астоящ ая статья  представляет собой вторую  часть главы «Принцевы острова» 
из подготовляемой к печати работы автора «Русский вопрос» на П ариж ской мирной 
конференции 1919 г.». П ервая часть этой главы была помещена в ж урнале «Вопросы 
истории» №  3 за 1947 год.

? Foreign  Relations of U. S. A. Paris P eace  C onference 1919. V. Ill, p. 836. 1919.
’  J1 л  о  й д -Д  ж о р д ж  «Правда о  мирных договорах», стр. 403, 404.
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кры ть явную лож ь, и что ж е  в действительности произош ло после того, 
как сою зники приняли и опубликовали (а не послали) 22 января 1919 г. 
своё обращ ение к  политическим группировкам  России?

23 ян варя  1919 г. советские радиостанции перехватили сообщ ение 
париж ского  радио, отправленное без обозначения адресата, о  том, что 
м ирн ая конференция предлагает всем воюю щ им сторонам в России з а 
клю чить перемирие и послать на П ринцевы  острова бли з К онстантинополя 
своих представителей, которы е пои участии представителей держ ав  С о
гласия начали бы переговоры  о соглаш ении 3.

Самый текст этого обращ ения был идентичен тексту, принятому Со
ветом  десяти  22 января. 1919 г о д а 4.

В тот ж е  день, 23 января, Ц ар скосельская  радиостанция приняла 
второй текст декларац и и  сою зников о  России , несколько отличаю щ ийся 
от п е р в о го 5

. П ервое сообщ ение, посланное из П ар и ж а, п р ед ставл ял о  собой текст 
резолю ции, принятой Советом десяти , а сообщ ение, принятое Ц арскосель
ской радиостанцией  23 января, бы ло английским (передача была из К а р 
нарвона) комментарием принятой резолю ции.

П о  сущ еству  оба текста были одинаковы .
К ак  реагировало советское правительство на это радиовоззвание?
4 ф евраля 1919 г. Н ародны й ком иссариат по иностранным делам  опуб

ликовал  полный отчёт о всех ш агах , которы е были им предприняты 
после получения обращ ения от 22 января и в  связи с ним. Н емедленно 
по получении радиотелеграм м  из П ари ж а и К арнарвона, а именно 24 я н 
варя, народны й комиссар Чичерин обратился с радиотелеграммой к пол
номочному представителю  РС Ф С Р в С токгольм е В. В. В оровскому с 
просьбой вы яснить ряд вопросов, казавш и хся  неясными в связи  с проек
том конференции на П ринцевых островах. Ф орма приглаш ения была не
обычной, содерж ан и е тож е вы зы вало ряд  недоум енны х вопросов. Чиче
рин преж де всего  обратил внимание В оровского на отсутствие ф орм аль
ного  приглаш ения советском у  правительству  и заметил, что вследствие 
этого  на париж ское радио «приходится см отреть к а к  на слух, ещ ё нуж 
даю щ ийся в подтверж дении». Второй вопрос был связан с выбором ме
ста  конференции, Принцевы острова, по словам  Чичерина, могли бы ть 
избраны как м есто для проведения конференции только при ж елании 
•«окружить конференцию  непроницаемой тайной или созд ать  д л я  неё не
полную гласность, в зависимости от ж елани я д ер ж ав  Согласия». Н еяс
ными представлялись Чичерину и цели предстоящ ей  конференции. Если 
её  целью  бы ло прекращ ение войны, в России, то «единственный способ 
полож ить ей конец заклю чался бы в прекращении оказы ваемой контр
револю ции извне поддерж ки»,

/ Вопрос об участии представителей д ер ж а в  С огласия на п ред п олагае
мой конференции в качестве посредников такж е  вы звал  сомнения у Ч и
черина. «С амое посредничество,— %исал он в телеграм м е Воровскому,— 
возм ож но со стороны незаинтересованны х третьих д ер ж ав , но в' данном  
случае предлож ение исходит от прави тельств, фактически участвую щ их 
в борьбе против нас и занимаю щ их своими арм иям и некоторую часть 
наш ей территории». М ож но ли такие правительства назвать  незаинтере
сованными и какова в таком  случае цель их посредничества’

Н аконец, неясными и вызываю щ ими сомнения казали сь  Чичерину и 
военные требования, которыми п ар и ж ская  ради ограм м а обусловливала 
созыв конференции. Он писал: «П редлож ение о приостановке военных 
действий не было вы ставлено в то время, когда С оветская республика 
испыты вала серьёзные затруднения в военном _ отнош ении, но вьтстав-

3 Отчёт Н К И Д  VH съ езд у  С о в е т ь , ноябрь 1918 — декабрь 1919г. стр . 5, Сц 7.
а «Внешняя политика СССР», сборник документов. Т I, стр. 222
5 Там же, етр 223.
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ляется  теперь, когда контрреволю ция находится накануне окончатель
ного краха»

Л . Б. К расин — в то врем я народны й комиссар внеш ней торговли, 
а впоследствии полномочный представитель в Англии — по поводу ра- 
диоеообщ ения сою зников вы сказы вал  недоумение по следую щ ем у во
просу: «Будет ли попреж нем у продолж аться  вы садка десантов на Ч ёр
ном м оре, в А рхангельске, снабжение боевыми припасами белогвардей
ских элементов и русских контрреволю ционеров всех мастей, будут ли 
оставлены  линии фронта, заним аем ы е сою зниками в Р о сси и ?» 7.

Н аконец, Д . 3. М ануильский вы сказал  в советской  печати следую 
щ ее соображ ение: «П редлож ение сою зников внутренне противоречиво. 
И это внутреннее противоречие объясняется тем  политическим п олож е
нием, в которое попал сою зный империализм. Он вы нуж ден в данны й 
м ом ент лавировать м еж д у  политикой мифа о  создании лиги народов, 
одурманиваю щ ей сознание народны х масс, и захватны ми стремлениями, 
проявляем ы м и наиболее активными акулам и капиталистического мира» s.

Все приведённые (высказывания не оставляю т сомнений в том, что 
общ ественное мнение Советской страны  правильно поняло смысл пригла
ш ения на П ринцевы  острова. О ставалось определить соответствую щ ую  
тактику советского правительства в этом вопросе. Н есомненно, что ряд 
участников реш ения о созы ве конференции от 22 января 1919 г. рассчи
ты вал на отказ советского правительства-принять в, ней участие. П одоб
ный отказ развязы вал  бы руки сторонникам продолж ения военной интер
венции и вм есте с тем возлагал  бы вину за провал конференции на совет
ское правительство. Т аким  образом , отказаться  от участия в мирной 
конференции — значило бы играть на руку наиболее крайним элементам  
в лагере сою зного империализма.

4 ф евраля 19.19 г. советское правительство, к величайш ему разочаро
ванию всех тех, кто ж д ал  его о тказа  от  участия в конференции, специаль
ной нотой, адресованной правительствам  В еликобритании, Ф ранции, И т а 
лии, Японии и СШ А, ответило согласием  «немедленно начать переговоры 
или на П ринцевы х островах, или в каком  бы то ни было другом месте, 
со всеми держ авам и  С огласия совместно, или ж е  с отдельными д е р ж а 
вами из числа их, илц ж е  с каким и-либо российскими политическими 
группировками, согласно ж еланию  д ер ж ав  С огласия. Р усское советское 
правительство просит держ авы  С огласи я немедленно сообщ ить ем у, куда 
направить ему своих представителей , когда именно и каким  п у тём » 9

Д о кл ад ы вая  на V III съезде партии 18 м арта  1919 г. о переговорах, 
связанны х с конференцией на П ринцевых островах , В. И . Л енин говорил: 
«М ^е каж ется , ч,то то предлож ение, которое сделала С оветская  власть 
сою зным д ер ж ав ам , или вернее то согласие, которое наш е правительство 
дало  на известное всем предлож ение насчёт конференции на Принцевых 
островах ,— мне каж ется , что это  предлож ение и наш о твет  кое  в чём, 
и довольно сущ ественном, воспроизводит отнош ение к  империализму, 
установленное нами во время Брестского  мира» 10.

Д ействительно, аналогия, на которую  ссы лается  В. И. Ленин, бро
сается в гл аза . Во время Бреста м олодая С оветская республика н у ж да
лась в переды ш ке, за которую  она готова была заплатить рядом сущ ест
венных экономических и политических уступок. Во время М ирной кон
ференции С оветская республика, конечно, была уж е значительно сильнее, 
неж ели во врем ена Бреста. О дн ако  переды ш ка и в начале 1919 г. была 
ей нуж на.

0 «Внешняя политика СССР», сборник документов. Т. 1, ст,р. 225, 226.
7 «И звестия» от  28 января 1919 года.
8 Там же.
0 «Внешняя политика СССР». Т. I, стр. 229.
10 Л  е и и н .  Соч. Т. XXIV, стр. 116.
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Таким образом, аналогия, на.которую ' ссы лался В. И . Л енин, н есом 
ненно, имела место. О тсю да вы текала и тактика советского прави тель
ства, которая  бы ла заф икси рована в ноте от 4 ф евраля  1919 года.

В ноте -прежде всего подчёркивался тот ф акт, что советское прави« 
тельство не получило ф орм ального приглаш ения на конференцию . Д ей 
ствительно, тактика С овета десяти по вопросу о приглаш ении советского 
правительства была двусм ы сленной н провокационной: С овет десяти вы 
нес резолю цию  о созы ве конференции на П ринцевых островах, причём 
н а эту конференцию  приглаш ались «все ф актические п рави тельства Р о с 
сии». К азал о сь  бы, что подобная резолю ция требовала посылки ф о р м ал ь
ного приглаш ения. М еж ду  тем приглаш ение это послано не было. П рези 
дент Вильсон раскры л секрет этой игры, оказав, 'что  п ослать  приглаш е
ние советскому правительству  означало  бы признание его. М еж д у  тем 
союзники больш е всего заботились о сохранении полной свободы рук 
в отнош ении С оветской республики. Н ота от  4 ф евраля показы вала, что 
советское правительство прекрасно понимало игру союзников.

Д ал ее , советское правительство откры то заявляло , что, несмотря на 
всё более  и более благопри ятн ое полож ен ие С оветской России как в 
военном, так и в других отнош ениях, прави тельство  гото во  пойти на мир
ное соглаш ение «даж е ценою серьёзных уступок, поскольку  они не будут 
угрож ать  дальнейш ем у р'азвитию С оветской республики» С оветское пра 
вительство соглаш алось сделать уступки по вопросу о зай м ах  царского 
■правительства, гаран ти ровать  уплату процентов по этим займ ам  и звест
ным количеством сы ры х м атериалов и т. д. Равны м  образом  оно заявл ял о  
о готовности предоставить подданным д ер ж а в  С огласия горные, лесны е 
и другие концессий «на условиях, подлеж ащ и х ещ ё точному определению  
с тем, чтобы экономический и социальны й строй С оветской России не был 
затронут внутренними распорядкам и этих концессий».

С оветское правительство не уклонилось в своём ответе и от вопроса 
об аннексиях и территориальном разм еж евании, т. е. признании на опре
делённы х территориях власти правительств, пользую щ ихся военной а 
эконом ической поддерж кой А нтанты — К олчака, Д еникина и др. По эт о 
м у вопросу нона от 4 ф евраля заявляла, что советское правительство не 
им еет в виду во что бы то ни стало  исключить из этих переговоров р ас 
см отрение вопроса о  каких-либо аннексиях д ер ж авам и  С огласия русских 
территорий.

Р усское советское правительство прибавляет, что, п о  его мнению, 
под аннексиями сл ед у ет  п одразум евать  сохранение на той или другой 
части бывш ей Российской империи, за вычетом Польш и и Финляндии, во
енных сил С огласия, или ж е  таких, которы е со дер ж атся  правительствам и 
С огласия или пользую тся их финансовой поддерж кой .

Д а в а я  согласи е вести переговоры  о территориальных уступках, со
ветское правительство вы нуж дало  А нтанту конкретизировать свои д о 
м огательства и тем разоблачило её  цели.

Вслед за  нотой от 4 ф евраля, 6 ф евраля 1919 г. украинское совет
ское правительство, требуя нем едленного вы вода войск д ер ж ав  С огласия 
из У краины, заявило, что оно «готово вступить в переговоры , отправив 
своих делегатов»  (на П ринцевы острова). Н аконец, советское правитель
ство Л итовско-Б елорусской  республики в ноте от 1 м арта , посланной 
д ерж авам  С огласия, вы раж ало  «полную готовность послать своих пред
ставителей на П ринцевы острова или в любое иное ме-сто, как  только ему 
будет указан  срок и марш рут» и .

О твет советского правительства опутал карты  тех, кто рассчиты вал 
на о тказ больш евиков принять участие в конференции на П ринцевы х ост
ровах. Теперь, после полож ительного ответа советского правительства, 
необходимо было как -ли бо  вы путы ваться из создавш егося полож ения,

11 «Внешняя политика СССР». Т. 1, стр. 241.
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найти нужные аргументы для срыва конференции. Ответ советского пра
вительства показал, что оно не боится встречи на Принцевых островах. 
Тем более следовало бояться этой встречи противной стороне.

'Мы уж е видели выше, что один из главных участников и авторов 
решения о созыве конференции — Л лой д -Д ж о р дж , в объяснении при
чин срыва конференции униж ается  д о  лж ивого  заявления, что никто из 
приглашённых правительств не принял этого приглашения.

Д ругой  участник событий и один из основных виновников провала 
конференции — Черчилль, не скры вает , правда, положительного ответа 
советского  ппавительства, но пы тается  он опочить этот ответ и тем са 
мым возложить вину на советское правительство. Он пишет: «4 ф ев
раля большевики ответили согласием, которое по своей форме доп уска
ло, впрочем, различные толкования». Черчилль благоразумно воздер 
ж ал ся  от утрчнения этой мысли, поскольку он, конечно, сам  понимал, 
что текст советской ноты от 4 февраля никаких «различных толкований» 
не, содерж ал. Ответ был положительный — и только. П р о д о лж ая  свои 
пояснения, касаю щиеся причин неуспеха конференции, Черчилль пишет: 
«Белые в Сибири и Архангельске, а т а к ж е  Набоков, Сазонов и др. пред
ставители антибольшевистских групп с презрением его отвергли. Самая 
мысль о  переговорах с большевиками была совершенно неприемлема 
для представителей господствующей части общественного мнения как 
в Великобритании, / а к  и во Ф р а н ц и и » 12. Черчилль здесь прибегает и 
к прямой неправде, и К сокрытию фактического положения вещей, и 
в большой степени — к лицемерию. С ообщ ая о том, что белогвардей
ские группировки «с презрением отвергли» предлож ени е  участвовать 
в 'конференции, Черчилль умалчивает о том, что в-след за принятием, ре
золюции от 22 января  о  созыве конференции на Принцевых островах 
белогвардейским правительствам был послан «дружеский совет» не при
нимать это предложение. Об этом совершенно ясно и недвусмысленно 
дал  показания перед Сенатской комиссией по иностранным делам  СШ А 
Вильям Буллит. Вот что показал  Буллит по этому вопросу на заседании 
комиссии 12 сентября 1919 г.: «Ф ранцузское министерство иностранных 
дел сообщило украинскому правительству (Буллит имеет в виду Петлю- 
ру. — Б. Ш .) и ряду других антисоветских правительств, что если они 
откаж утся  принять предложение, Франция их поддерж ит  и будет продол
ж а т ь  поддерж ивать»  13.

Черчилль пытается уверить читателей в том, что мысль о перегово
рах с большевиками была неприемлема для  представителей господ
ствующей части общественного мнения как  в Великобритании, так и во 
Франции. Поскольку речь шла о Франции, Черчилль, пож алуй , был прав. 
Ч то ж е  касается  Великобритании, то нужно, повидимюму, думать, что 
Черчилль не считал Л л о й д -Д ж о р д ж а  одним из представителей господ
ствующей части общественного мнения.

В период м еж ду 22 ян в ар я  и 14 февраля Совет десяти несколько раз 
возвращ ался  к «русскому вопросу». 23 января в повестке дня  Совета под 
пунктом 2 значится «комиссия по вопросу о русской конференции» (под 
этим термином подразумевалась конференция на Принцевых островах). 
Клемансо заявил, что он назначил в эту  комиссию французских пред
ставителей: Конти и генерала Рам пона. Японский делегат  барон М ак и 
но сказал; что он так ж е  намерен назначить своих представителей и со
общ ит их имена, как только это будет возможно. Остальные делегаты  
заявили, что они сообщ ат имена .своих представителей в тот ж е  день 
после обеда 14.

12 Ч е р ч и л л ь  У.  «Мировой кризис», стр. 109.
13 The Bullitt M ission to  Russia, p. 32.
14 Fore ign  Relations. V. ill, p. 693.
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8 Проф. Б. Штейн

Н а заседании ' от 27 января «русский вопрос» снова бы л затронут. 
К лем ансо сообщ ил, что он получил телеграм м у от Б ратиану, который 
настаивал  на исключении бессарабского  прави тельства из числа тех, 
кто долж ен посы лать делегатов  на П ринцевы острова. М отивировалось 
это тем, что Б ессараби я добровольно, дескать, присоединилась к Р ум ы 
нии и поэтому её не долж но касаться  приглаш ение, посланное разл и ч 
ным правительствам  России. Выступивш ий на заседании П и т о н  заявил, 
что, по его мнению, нуж но Б ессараби и  п редостави ть право самой ре
шить, хочет она или нет посы лать представителей на Принцевы острова. 
Л ично он полагал , что она не захочет. Бы ло решено не отвечать на те
леграм м у Б рати ан у  немедленно, а поставить этот вопрос, когда будет 
о б суж даться  общий вопрос о конференции на П ринцевы х островах. 
В связи  с вопросом, поставленным Братиану, Б альф ур спросил, следу
ет ли понимать, что все те элементы старой России, которые, по мне
нию союзников, являю тся её наследниками и из которых начинают 
со зд аваться  независимы е государства, как, например, Эстония, Грузия 
и, возм ож но, русская А рмения и Д агестан , приглаш аю тся на конферен
цию. По этом у вопросу было решено, что приглаш аю тся все элементы, 
кроме тех, которы е были прямо исключены (П ольш а и Ф инляндия. — 
Б. Ш . ) 1*.

В этой связи  лю бопытно привести заявлен ия ряда «правительств», 
образовавш ихся на территории России и претендовавш их на полную 
независимость от  России. Так, в телеграмме, посланной из Берна 5 ф ев
раля 1919 г., посланник СШ А в Ш вейцарии сообщ ает ам ериканской 
делегации в П ариж е, что к нему явился назвавш ийся министром ино
странных дел  «Республики союза народов Ч еркесски и Д агестан а»  Хан- 
дар Б ам м ат и заявил следую щ ее: он будет с нетерпением ж д ать  ответа 
президента Вильсона на вопрос о  том, долж на ли его страна быть вклю
чена в число тех частей России, которы е примут участие в конференции 
на П ринцевых островах. Он пояснил, что его правительство б у дет  счаст
ливо принять это приглаш ение и что он и другие представители Прави
тельства готовы  немедленно отправиться на Принцевы острова, если бу
дут убеж дены , что таково ж елание президента. П осланник СШ А д о бав
ляет к излож енном у, что< Х андар Б ам м ат в-разговоре  с ним выразил по
ж елание, чтобы его страна была поставлена под защ иту Лиги наций в 
качестве независимой ртракы и что его  искренним ж еланием  бы ло бы, 
чтобы Соединённые Ш*гаты были назначены Л игой в качестве страны - 
м андатария 16. *

Т акая  готовность «Республики сою за народов Черкессии и Д аге 
стана» принять участие в конференции и предоставить' себя целиком в 
распоряж ение президента Вильсона, вплоть до  отдачи своей территории 
(«в качестве независимой страны ») под м андат СШ А, объясн яется очень 
просто: правительство этой «республики* п редставляло собою  кучку ни 
на кого  не опиравш ихся авантю ристов, мечтавш их любыми способами, 
вплоть до  продаж и своей страны, добиться признания великих держ ав . 
Они готовы  были на что угодно, лиш ь бы получить власть и быть «при
знанными». 8 ф евраля 1919 г. делегаци я Грузинской республики (мень
ш евистской) обратилась к  американской делегации на М ирной конферен
ции с нотой. Грузинские д елегаты  требовали от М ирной конференции 
признания их независим ости, а равно настаивали  на том, чтобы «грузин
ский вопрос бы л отделён от всех других русских проблем; он (грузин
ский вопрос.— Б.  Ш.) д олж ен  бы ть немедленно поставлен перед М ир
ной конференцией» 17.

13 Fore ign  Relations. V. Ill, p. 733, 744. 
10 Ibidem, p. 43, 44.
17 Ibidem, p. 47, 48, 49. •
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«Русский вопрос» на Парижской мирной конференции

Грузия не намерена посылать своих представителей на Принцевы 
острова. Ей там  делать  нечего, ибо там будет решаться проблема Р о с 
сии, а  Грузия — не Россия.

.10 ф евраля 1919 г. председатель латвийской делегации в П ариж е, 
председатель Государственного совета Латвии Пакете (впоследствии 
президент Латвийской республики), направил президенту Вильсону но
ту, в которой со ссылкой на резолюцию от 22 января (приглашение на 
Принцевы острова) писал: «Н есмотря на то, что с политической точки 
зрения Временное правительство Л атвии  находится в том ж е  п о л о ж е
нии, что и П о льш а и Ф инляндия (т. е. т а к ж е  не д олж но принимать уча
стия в конференции на Принцевых островах. ■— Б. Ш.),  оно считает себя 
приглашённым». Л атвийское временное правительство готово послать 
трёх делегатов на Принцевы острова, «исходя из того, что к этому вре
мени будет установлено перемирие м еж ду  Л атвией  и Россией и что все 
вооружённые силы, посланные или руководимые Россией против лат
вийской нации, будут в это врем я отозваны из Л атвии  и что всякбе 
наступление будет прекращено» 18.

Повидимому, одновременно с  нотой Пакете на имя Вильсона после
довало заявление главы эстонской делегации и министра иностранных 
дел Эстонии П оска на имя президента Мирной конференции Клемансо 
(дата письма не установлена). Письмо П оска аргументируется так  же, 
как и д ек л ар ац и я  Пакете, и заканчивается, следующим заявлением: «Мы 
ни .в коем случае не считаем себя частью России и, принимая п ри глаш е
ние союзных д е р ж а в  и Соединённых Ш татов  участвовать в конферен
ции на Принцевых островах, мы считаем, что участие представителей 
Эстонии в этой конференции долж но  иметь своей целью только закл ю 
чение мира между Эстонией и Коммунистической республикой С овет
ской России, и переговоры о будущих отношениях м еж ду Россией и 
Эстонской республикой» 19.

Таким образом, как  Л атвия, так и Эстония принимали приглашения 
участвовать в конференции на Принцевых островах, ставя  условием 
этого участия признание их независимости со стороны великих д ер ж ав  
и ограничивая это участие лишь переговорами о мире с Советской 
Россией.

О братимся к ответу белогвардейских правительств.
12 ф евраля  1919 г. на имя генерального секретариата  'Мирной кон

ференции поступила нота за  подписью С азонова  и Чайковского. Эта 
нота была адресована Мирной конференции от вмени «объединённых 
правительств Сибири, А рхангельска и Ю жной России». К а к  известно, 
в П ариж е в 'э т о  время было образовано так назы ваем ое  Политическое 
совещание, в которое, кроме указанных лиц, входили бывший председа
тель Временного правительства в П а р и ж е  князь  Л ьвов  и бывший посол 
Временного правительства  в П ар и ж е  М аклаков. П олитическое совещ а
ние представляло  русские белогвардейские правительства Колчака, 
Д еникина, Чайковского  и Юденича. С сы лаясь на резолюцию от 22 я н в а 
ря  1919 г. и резко  критикуя большевиков, Сазонов и Чайковский з а к а н 
чивают свою д екларацию  следующим заявлением: «В нынешних усло
виях не м ож ет  бытц, и речи об  обмене мнениями с больш евикам^» 20.

Н аконец , остаётся  привести сообщение, сделанное 10 ф евраля 
1919 г. председателю  Мирной конференции К лемансо главою делегации 
Украинской республики (Петлюровской) в П ариж е — Сидоренко. Си
доренко писал: «У краинская независим ая республика... находится в н а 
стоящий момент в состоянии войны с большевистским правительством 
в России... Больш евистское правительство не только не имеет намере-

ls F o re ign  Relations. V. Ill, d. 49—50. 
10 Ibidem, p. 52— 53.
=° Ibidem, p. 53, 54.
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10 Проф. Б. Штейн

ния выполнить условия, поставленные П ариж ской  (мирной конференцией 
о заключении перемирия, отзыве войск и прекращении военных д ей 
ствий, но, наоборот, оно развивает военное наступление с целью уни
чтожения независимости Украинской республики. И з  этих соображ ений 
У краинское правительство, не м о ж ет  участвовать  на конференции на 
Принцевых островах, если только' большевистское правительство России 
не прекратит военных операций против Украинской республики (которая 
была уж е признана в качестве независимого и суверенного государства) 
и если большевистское правительство России не отзовёт свои военные 
силы с Украинского фронта» 21.

Мы можем теперь подвести итоги всех ответов, полученных Мирной 
конференцией к тому моменту, когда возобновилась дискуссия по вопро
су о Принцевых островах. Советское правительство принимало пригла
шение от 22 января, а так называемые правительства Сибири, А рхан
гельска и Юга России категорически его отвергали. Во всех других 
ответах согласие на участие ь конференции обусловлено определёнными 
предпосылками (и большинстве случаев прекращением военных действий 
и отзывом советских роенных сил).

К огда были получены приведённые выше ответы, в П ари ж  на кон
ференцию явился Черчилль. Сам Черчилль, с одной стороны', и Ллойд- 
Д ж о р д ж  — с другой , даю т противоречивые показания относительно 
характера этой поездки. Так, Л л о й д -Д ж о р д ж  пишет: «Уинстон Черчилль, 
в частности, обратил свою кипучую энергию и свои таланты на органи
зацию вооружённой интервенции в России... Я остави л  для участия 
в переговорах в П а р и ж е  (Л лой д-Д ж ордж , как  и зв е с тн о /в ы н у ж д е н  был 
уехать в конце января в Лондон. — Б. Ш.)  в качестве единственного 
представителя Балъфура. Черчилль очень умело использовал все 'воз
можности, которые предоставляли ему отъезд  президента Вильсона и 
мой из П ар и ж а , чтобы поехать туда и поставить- свои -планы в отноше
нии России на рассмотрение французской, американской и английской 
делегаций» 22.

Таким образом , -согласно сообщению Л л о й д -Д ж о р д ж а ,  получается, 
что он не только, не д ав а л  согласия на п оездку  Ч ерчилля  в П а р и ж , но 
д а ж е  точно не знал, зачем Черчилль едет туда. Ч ерчилль изображ ает  
свою поездку в  П а р и ж  в несколько иных тонах. Он пишет: «К ак  раз 
в этот самый период (после 22 января .— Б. Ш.)  я впервые принял уча
стие в обсуж дении «русского вопроса» в П ариж е. И мея в своём непосред
ственном ведении нащи военные обязательства  в Архангельске, по отно
шению к Колчаку  и Деникину, я неоднократно побуж дал  премьер-мини
стра принять по отношению к России определённую политику... В конце 
концов, он предлож ил мне поехать в П ари ж  и установить самому, что 
можно было сделать в тех пределах, какие были нами намечены» 23.

Приведённые нами строки в рассказе  Ч ерчилля о предложении 
Л л о й д -Д ж в р д ж а  появились в его книге «Мировой кризис», опублико
ванной в 1929 году. Л л о й д -Д ж о р д ж  выпустил свою «П равду о  мирных 
догово-рах» в 1937 г., и там он не опровергает  утверж дений Черчилля, 
а отделы вается  туманной и неясной фразой о том, что Ч ерчилль вос
пользовался его отсутствием в П ариж е и сам п оехал  туда. Это неубеди
тельно. Черчилль поехал в П а р и ж  либо по предлож ению  Ллойд- 
Д ж о р д ж а  либо-, во' всяком случае, с е го  полного согласия, несмотря .на 
го, что Черчилль не  скры вал  от Л л о й д -Д ж о р д ж а  -сво-ей интервенционист
ской программы по отношению к России. Но если у Черчилля была 
определённая тактика по отношению к России, то у Л л о й д -Д ж о р д ж а  
этой тактики не было: у  него были тенденции к «мирному» соглашению,

21 Foreign  Relations. V. Ill, p. 60—70.
53 Л л о й д - Д ж о р д ж  «Правда о  мирных договорах», стр. 404—405. 
“ Ч е р ч и л л ь  У. «М ировой кризис», стр. 109.
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но всякий раз, когда эти тенденции сталкивались с противоположными 
намерениями, Л л о й д -Д ж о р д ж  отступал и уступал. Т ак  бы ло и в вопросе 
о поездке Черчилля в П ариж .

Одно обстоятельство п о р аж ает  любого беспристрастного исследо
вателя. В то время как  противники конференции на Принцевых островах  
(К лем ансо—-Пишон) действуют, сторонники конференции и её инициато
ры (Вильсон— Л л о й д -Д ж о р д ж ) б е з д е й с т в у ю т .  Пр-авда, оба (Виль
сон и Л лой д -Д ж ордж ) сейчас ж е  после 22 января  у езж аю т  (в силу  
соображений внутренней политики): один— в Вашингтон, другой— в Л о н 
дон. Но у ка ж д о го  из них в П ариж е остаю тся заместители. Вильсон о с т а 
вляет Л анси нга  и Хауза, Л л о й д -Д ж о р д ж — Б альф ура . Если .можно - 
говорить о том, что Лансинг, далеко не во всём разделял  позицию Виль
сона (хотя в вопросе о П ринцевых островах у них расхож дений не бы
ло), то Х ауз на все сто цроще-нтов разделял  мнение президента. Что к а 
сается  Бальфура, то его принципиальная лойяльность по отношению к 
Л л о й д -Д ж о р д ж у  стояла вне всякого сомнения. М е ж д у  тем, повторяю, 
для решения вопроса о конференции на Принцевых островах ничего не 
предпринималось: регистрировались ответы  различных русских полити
ческих группировок — и только. Это тем более  знаменательно, что как 
американцы, так и англичане считали желательным созыв конференции 
и как-то даж е  готовились к ней. Ж урн ал  заседаний американской делега
ции на Мирной конференции, впервые опубликованный в 1945 г. в XI томе 
F o re ig n  Relations of U. S. Paris Peace  Conference  1919, даёт  любопытные до 
казательства  того, что американцы и англичане готовились к конферен
ции, но готовились только внутри' своих делегаций и ничего не предпри
нимали для  того, чтобы конференция действительно состоялась. Так, на 
заседании американской делегации 31 января  1919 г Уайт доклады вал  

. о разговоре, который имел с членами британской делегации известный 
нам Букл-е-р (продолжавш ий заниматься  русскими д елам и). Буклер вынес 
впечатление, что британское правительство хочет послать  -своих предста
вителей на Принцевы -острова д а ж е  в том случае, если в ней примут уча
стие одни большевики. Ла-нсинг по этому поводу заметил, что он не д у 
мает, что -большевики согласятся  послать своих представителей на такую 
конференцию. Уайт сказал, что личный секретарь Л л о й д -Д ж б р д ж а  Керр 
думает, что большевики -примут приглаш ение 24

На заседании делегации 1 ф евраля Гертер зачитал д оклад  Буклера 
о его разговоре с Керром. В д окладе  говорилось, что в разговоре, кото
рый Буклер совместно с Буллитом имели с Ф. Керром, последний вы ска
зал ряд соображ ений по «русскому вопросу». Эти соображения могут 
быть сформулированы так:

1. Британцы стремятся  -как -можно скорее эвакуировать  -ов-о-и войска 
из Архангельска. Они хо-тят это осуществить при любых обстоятельствах  
не п о зж е  1 -мая.

2. Они готовы принять участие в конференции на Принцевых остро
вах или в  любом другом -месте с представителями советского прави тель
ства, «если д а ж е  ни одни другие русские представители не примут при
глаш ения мирной конференции» 23.

П о этому поводу полковник Хауз сообщил, что В. Буллит пригото
вил президенту меморандум -о ж елательности  отозвания американских 
войск из А рхангельска. Это был тот самый меморандум, датированный 
30 янва-ря 1919 г , в котором Буллит писал: «Временное правительство 
Архангельска сообщило, что оно не намерено принять приглаш ение на 
Принцевы острова. П редставляется  вполне достойным и честным именно 
в данный момент уведомить архангельское правительство, что если оно 
не считает возможным принять -союзное предложение, сделанное в ре-

21 Foreign  Relations. V. XI, p. 5, 6. 
83 rbidem. V. XI, p. 9.
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12 Проф. Б. Штейд

зультате  серьёзных соображений, мы отказы ваем ся  впредь помогать ему
вооружёнными силами» 20.

Таким образом, В. Буллит предлагал  политику и тактику  (по отнош е
нию к  белым правительствам), прямо противоположную французской: 
последняя обещ ала вооружённую помощь, если белы е правительства 
о ткаж утся  принять приглаш ение на П ринцевы острова; Буллит предлагал  
лишить их в этом случае военной помощи.

Наконец, из ж урн ала  заседан ия  американской делегации от  7  ф ев 
раля 1919 г. мы узнаём, что СШ А  назначили в качестве  американских 
представителей на конференцию П рин цевы х 'островов  Д ж о р д ж а  Геррона 
и’Вильяма Уайта. Секретарём этих двух  делегатов  намечался Ф е л ь н с 27.

После всего излож енного казалось  бы, что в период м еж ду 22 ян ва
ря и 14 февраля 1919 г. к ак  американская, так  и английская делегации 
твёрдо держ али сь  первоначальной линии, т. е резолюции 22 января 
о созыве конференции на П ринцевых островах. Ч то ж е  произош ло на з а 
седаниях Совета 14 и 15 ф евраля  1919 г., на которых была фактически 
похоронена идея конференции на П ринцевых остр о вах ? Об этом писали 
как  Черчилль ® своей книге «Мировой кризис», так и Л л о й д -Д ж о р д ж  в 
«П равде  о  мирных договорах». О ба свидетеля даю т более чем субъектив
ную картину, которая не только не разъясняет  положение, но, наоборот, 
веячцски его запутывает. О днако  восстанавливать  дискуссию 14 и 15 ф ев 
раля 1919 г. мы будем не по высказываниям Черчилля и Л л о й д -Д ж о р д ж а ,  
а по официальным протоколам Совета десяти, опубликованным Г о су д ар 
ственным департаментом  США только  в 1943 году. П ротоколы д аю т воз-, 
можность. установить субъективные элементы в показаниях к а к  Черчилля, 
так и Л л о й д -Д ж о р дж а .

О бсуж дение «русского вопроса» на заседании 14 февраля началось 
с заявления Бальф ура  (который зам енял  уехавш его  в Лондон Ллойд- 
Д ж о р д ж а )  о том, что по этому вопросу он просит (выслушать У  Черчилля, 
который сообщит точку зрения британского кабинета. Выступивший з а 
тем Черчилль сказал  следующее: «Ввиду предстоящ его отъезд?  прези
дента Вдльсона к а б и н е т  п р о с и л  е г о  (Черчилля.—Б. Ш.) п р и- 
е х а т ь  с ю д а  и д о б и т ь с я  и з в е с т н о г о  р е ш е н и я  о т н о 
с и т е л ь н о  п о л и т и к и  п о  э т о м у  в о п р о с у  (р азр ядк а  моя. — 
Б. Ш.). Л л о й д -Д ж о р д ж  хотел бы знать, "будет ли продолж аться  политика 
союзников^ которая  привела к предложению конференции на Принцевых 
острогах; если не будет, то  чем она будет  заменена. Если есть во зм о ж 
ность продолж ать прежнюю политику, тем лучше, но если в конференции 
будут принимать участие только большевики, то м ало  хорош его м ож н о  
от неё ожидать.. .  Если конференция на П ринцевы х островах  не приведёт 
к прекращению военных действий, такое неудовлетворительное п о л о ж е
ние может продлиться неопределённое время.

Клемансо заметил, что вопрос такой важ ности не м о ж ет  быть решён 
на коротком и неподготовленном заседании. Вильсон сказал , что среди 
большого количества неясностей, касаю щ и хся  России, он имеет совер 
шенно ясную точку зрения по двум пунктам. Первый — это то, что вой
ска союзных и ассоциированных правительств не делаю т ничего хорошего 
в России. Он не знает, для  кого и д ля  чего они туда посланы... Его  за к л ю 
чение поэтому сводится к 'тому, что союзные и ассоциированные держ авы  
долж ны  отозвать свои войска со всех частей русской территории.

Д ругой  пункт относится к  Принцевым островам. Политика, при вед
ш ая  к идее конференции на  Принцевых островах, была принята, с целью 
установить, куда намерен идти русский народ. Поскольку это касается  
его, Вильсона, он был бы вполне доволен , если бы неофициальные ам е
риканские представители встретились с большевиками. В своём ответе 
  - /

20 The B u llitt Mission to  Russia, p. 17.
я  Ibidem, p. 27. ф
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больш евики предлож или м нож ество вещ ей, о  которых их не опраш ивали, 
как-то: возобновление п латеж ей  по долгам , концессии и территориальны е 
компенсации (sic! — Б. Шш). Этот ответ  бы л не только непрошенным, но 
мог считаться оскорбительны м . Союзники имели в виду лиш ь мир в Р о с 
сии как  составную  часть всеобщ его м ира. П ервое условие конференции, 
которое требовали союзники, было прекращ ение наступления русских 
войск. Если другие русские правительства не хотят встретиться с сою з
никами на П ринцевы х островах, не нуж но ли сою зникам , по примеру 
'М агомета, встретиться -с ними? .

Черчилль сказал , что полное отозвание всех союзных войск было бы 
логической и ясной политикой, но результатом  её будет уничтожение 
всех неболы певистских армий в России...

Вильсон зам ети л , что действую щ ие в 'настоящ ее врем я силы  сою зни
ков не могут остановить больш евиков и что никто' из сою зников не готов 
увеличить количество своих войск. Соннино спросил, не могут ли сою з
ники продолж ать сн абж ать  неболш невистские элементы оруж ием. В иль
сон зам етил, что они (т. е. небольш евистские элем енты .—Б.  Ш .) до  сих пор 
весьма мало использовали то, что получали. Черчилль согласен  с тем, что 
союзники не могут послать регулярны е войска в Россию . Н о он дум ает, 
что мож но доставлять туда добровольцев, технических экспертов, ору
жие, амуницию, танки, аэропланы. П резидент Вильсон хотел бы знать 
п реж де всего, на что пойдёт эта помощь. В' некоторы х районах (России.—  
Б. Ш.)  это будет, несомненно, означать помощ ь реакционерам.

...Черчилль хотел бы знать, одобрит ли С овет пом ощ ь оруж ием  
антибольш евистским  силам  в России, если созы в конференции на При-н- 
цевых островах провалится. П резидент Вильсон сказал , что колеблется 
вы рказать своё окончательное мнение. Он излож ил С овету своё мнение, 
как если бы он дей ствовал  один. Впрочем, он будет участвовать в р азр е 
шении этого вопроса вместе с другими.

Заседан и е  было закры то, и было решено, что вопрос долж ен  быть 
обсуж дён  на совещ ании после обеда»  28.

Ц ентральны м  пунктом заседан ия 14 ф евраля является, несомненно, 
выступление президента Вильсона. Это вы ступление, однако, пораж аю 
щ ее своей внешней беспомощ ностью , было по сущ еству  отступлением 
под влиянием ноты советского  правительства1.

А нализируя выступление 14 ф евраля, нельзя не придти к выводу, 
что он уклонился от вопроса, поставленного Черчиллем (о необходим о
сти точно определить русскую  политику), и не уточнил свою окончатель
ную позицию по «русскому вопросу». ,В этот день Вилысон покинул П а
риж. У нас нет данных, позволяю щ их судить, состоялось ли 'В тот  ж е 
день (14 ф евраля), после об ед а , совещ ание, о котором  говорится в конце 
протокольной записи заседания от 14 ф евраля. П родолж ение прений в 
Совете десяти состоялось на следую щ ий день, 15 ф евраля 1949 ,года. 
Э то  бы л день окончательных похорон идеи конференции на Принцевых 
островах. Ни Вильсон, ни Л л о й д -Д ж о р д ж  на этом заседании не присут
ствовали. Ц ентральны ми фигурами его  явились У. Черчилль и Ж . К ле
мансо.

Н а заседании 15 ф евраля Черчилль заявил следую щ ее: «К аж ды й 
присутствую щ ий знает, какие мотивы привели конференцию  к тому, что
бы принять политику П ринцевых островов. С тех пор прош ёл месяц, но 
не было принято никакого решения, которое д ало  бы какой-либо резуль
тат в отношении союзных войск. С другой стороны, к ак  это показал  
доклад  генерала Альби 29, в России в течение этого  периода произошли 
весьма гибельные события... В настоящ ий момент все военные действия 
парализованы  отсутствием реш ения, и в этом огром ная опасность, ибо

® Fore ign  Relations. V. Ill, pp. 1041, 1042-, 1043, 1044.
20 См. Ш т е й н  Б. «П-ринцбвы острова». «Вопросы истории» №  3 за 1947 -год.
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14 Проф. Б. Штейн

она приводит к ' постепенному таянию  союзных и друж ески х армий. Бри
танское правительство считает, что процесс разлож ени я идёт очень бы 
стро и что сущ ествую щ ие друж еские армии скоро не см огут сопротив
ляться  больш евизму. С ледовательно, необходимо одно и з двух: или д о 
вести политику П ринцевых о-строво-в д о  конца или вы брать другой путь. 
И м ея эту цель п еред  глазам и , он (Черчилль) средакти ровал  проект радио- 
.сс-общен-ия, которы й он -представляет на обсуж дение: «П редлож ение сою з
ных держ ав о созы ве конференции на П ринцевых островах было опубли
кован о более м есяца тому н азад . Больш евики ответили по радио- 6 числа 
текущего- м есяца, говоря, что- они г-отовы идти навстречу ж еланиям  сою з
ных держ ав  по- -вопросу об уплате долгов, о предоставлении концессий на 
разработку  лесны х -и -горных концессий, -о правах  держа-в Антанты на 
аннексию тех или других территорий России (sic! —  Б. Ш. ) .

Союзники отвергаю т предполож ение, что таковы  были их цели 
интервенции в России. Основным стремлением сою зников является ж е л а 
ние получить твёрдую  уверенность, что в России вновь восстановлен мир 
и организовано правительство, согласно- воле русского народа.

...Сущ ественно и необходимо только одно: чтобы сейчас ж е  п рекра
тились и впредь не возобновлялись бои. Больш евистское правитель
ство, на словах  принимая приглаш ение явиться на Принцевы острова, 
на деле, Вхме-сто того- чтобы соблю дать условия перемирия, начало- на
ступление в разны х направлениях и в на-сто-ящее вре-мя ведёт атаку  на 
нескольких фронтах. К ром е то-го- больш евики п-ризвали -несколько н-о-вых 
категорий солдат  и усилили свои военные приготовления.

П оэтом у необходимо точно ф иксировать срок окончательного ответа 
на предлож ение о созы ве конференции на П ринцевых островах. Если 
в течение десяти дней, начиная с 15-го числа текущ его м есяца, будет 
получено по беспроволочному телеграф у сообщ ение от больш евистского 
правительства о том, что- его  войска в -согласии с вы ш еуказанны м -прекра
тили наступление, артиллерийский ого-нь и отошли на требуемое -расстоя
ние от передовы х позиций противника, и если это -сообщение будет -под
тверж дено донесениями с разны х фронтов, то с таким  ж е  требованием 
союзники обратятся  к войскам  их противников.

Только при этих условиях м ож ет состояться  конференция на Пр-ин- 
цевы х островах» 30.

О дновременно с сообщ ением Черчилль предлагает  немедленно со 
здать  Союзный со-вет по русским делам ... Э тот Совет долж ен иметь 
политическую , экономическую  и военную секции с исполнительной вл а
стью в тех пределах, которы е будут установлены  конференцией. Он при
даёт  особое значение тому, -чтобы -немедленно бы ла сф орм ирована и 
приступила к работе военная секция. Военной секции предлагаем ого 
С овета д о л ж н о ' быть сейчас ж е  предлож ено вы работать план об ъ ед и 
нённых действий против больш евиков. Д етали  организации Совета м огут 
быть, естественно, выработаны п озж е в различны х направлениях. С ущ е
ственным является  имет-ь орга-н-изм, зад ач а  котср-аго состоит -в изучения 
обстановки и в оценке . -сил,'имею щ ихся в распоряж ении союзников или 
необходимых для ведения е о й н ы  против больш евиков.

Выступивший при обсуж дении послания Л ансинг считает, что с не
которыми изменениями текста  послание м ож ет быть отправлено, но что 
касается  установления определённой политики или создания С овета (по 
русским д ел ам .— Б.  ///.) , то ничего неДьзя предпринять, пока не -будет 
д ан а  возм ож ность проконсультироваться (Л ансинг, повидймому, имёл в 
в-и'ду возм ож ность снестись с Вильсоном, который уехал -в СШ А .— Б.  Ш. ) .

Черчилль согласен , что создание С овета м ож ет быть отлож ено, но 
н астаивает на том, чтобы была немедленно сконструирована военная

30 Ч е р ч и л л ь  У.  «М-ировой -кризи-с», стр. 111.
I
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секция. К лем ансо полагает, что Верховный военный совет м ож ет без 
всяких затруднений поручить военным экспертам  изучить обстановку. 
Х ауз предлагает, чтобы решение, касаю щ ееся  создания С овета, было 
отлож ено  до  следую щ его понедельника (т. е. д о  17 ф евраля .— Б.  Ш.),  
но он охотно соглаш ается  на немедленную  посы лку сообщ ения по радио. 
Соннино подчёркивает, что нуж но реш ить д в а  вопроса: военный вопрос 
и вопрос политический —  о переговорах. Ч то касается  военного вопроса, 
он согласен, что этот  вопрос является самым срочным; вопрос политики 
сущ ественный, и его отсрочка м ож ет быть весьм а опасной. К лемансо 
просит, чтобы военный вопрос был решён немедленно как  наиболее сроч
ный. Х ауз предлагает  отлож ить его до понедельника, ограничивш ись 
вопросом о телеграм м е. К лем ансо заявляет, что он был полностью не 
согласен с предлож ением  Л л о й д -Д ж о р д ж а  о конференции на П ринцевых 
островах, но принял его, дабы  избеж ать разногласий внутри конферен
ции. О днако  необходимо признать, что первое сообщ ение по радио 
(22 ян вар я .— Б. Ш.)  не имело больш ого успеха ни ;в Европе, ни где бы 
то ни было... Больш е не следует ссы латься на конференцию  на П ринце
вых островах. Он (К лемансо) не во зр аж ает  в общ ем против п редлож ен 
ной Черчиллем редакции послания, но то, что он сказал  на двух  страни
цах, м ож ет быть вы раж ено в десяти строчках. М ы долж ны  известить 
весь мир, что этот план провалился... Он (К лем ансо) не склоняется 
к политике предоставления России её собственной судьбе, так  как 
она тогда быстро сделается  добы чей Герм ании. Он явл яется  с т о 
ронником политики окруж ения — политики создан и я  барьера вокруг 
России. В р езультате  русские сами будут просить сою зников о вм е
ш ательстве...

Х ауз подчёркивает, что вопрос заклю чается  в том, как  лучш е дей 
ствовать в отнош ении больш евиков. В Англии я  А мерике «русский в о 
прос» с о зд ал  весьма серьёзную  обстановку, и предлож ение о конферен
ции на П ринцевых островах произвело хорош ее впечатление во в р аж д еб 
ных правительству кругах. Н уж но реш ить, к а к  лучш е добиться  провала 
намерений как  больш евиков, так и Германии. Если не действовать 
тактично, все народы  на восток от Р ейна могут подняться  против 
Англии, СШ А и Франции. В езде говорят, что Англия и А мерика исполь
зуют Ф ранцию  с целью  достиж ения англо-саксонской гегемонии во 
всём мире.

Бальф ур считает, что нуж но предпринять ш аги к тому, чтобы ули
чить больш евиков во лж и не только перед общ ественны м (мнением, но 
и перед теми, кто считает, что больш евизм является  заблудивш ейся д е 
мократией с больш им количеством  полож ительны х элементов. Лично он 
считает больш евизм худш ей формой классовой тиранйи. Он никогда не 
был оптимистом относительно возм ож ны х результатов конференции на 
П ринцевых островах, но он понимал, что известные вы годы  могут полу
читься в результате декларации сою зников о попытке обеспечить мир 
в России... Он считает поэтому, что больш евикам  долж но быть послано 
такое сообщ ение, которое застави т их или прекратить враж дебн ы е д ей 
ствия или о тказаться  от переговоров. П одобное послание поставит их 
в затруднительное полож ение и в то ж е  врем я поставит сою зников в 
лучш ее полож ение перед общ ественны м мнением. Х ауз зам ечает, чтр 
он никогда не был сторонником предлож ения о созы ве конференции на 
Принцевых островах , но если с этого начали, то, следовательно, нужно 
идти до конца...

К лем ансо считает травильны м  отметить, что общ ественное мнение 
во Франции единогласно настроено против конференции _на П ринцевых 
островах и что протесты  не ограничиваю тся только Францией. Реш итель
ный протест был получен от адм и рала К олчака, который обвиняет сою з
ников в том, что они ф актически обезоруж или его войска.
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Соннино согласен с тем, что союзники долж ны  отказаться  от поли
тики П ринцевых островов. Он всегда был против этой политики с сам ого 
н ачала и вы сказы вал  мнение, что одни больш евики примут приглаш ение 
союзников, так  как  оно д ас т  больш евикам  возм ож ность повысить их 
престиж. Его предсказани е оказалось верным, и теперь союзники имеют 
все основания, чтобы отказаться  от этого  проекта... Т аким  образом , д ело  
долж но быть закончено. П редлож ено отправить новое послание, ограни
чив его действие кратким  сроком в десять или пятн адц ать дней. Говорят, 
что эта  процедура не нанесёт ущ ерба. Она нанесёт ущ ерб, потому что 
повысит престиж  больш евиков, а союзники ещ ё больш е увеличат состоя
ние дем обилизации друж ески х русских армий и их собственных войск 
в России... Б альф ур  сказал : идея конференции на П ринцевых остро
вах провалилась. В этом  не м о ж ет  быть сомнений. О дн ако  это пред
лож ение п о к а з а л о  в с е м у  м и р у  д р у ж е с к и е  н а м е р е н и я  
с о ю з н и к о в  з а к л ю ч и т ь  м и р  с Р о с с и е й  (р азр ядк а  моя.—
Б. Ш.).  П олитика П ринцевых островов провалилась, и необходимо' при
нять что-либо лучш ее: предлагаем ы й совет долж ен  бы ть секретно запро
шен с целью  вы двинуть другие реш ения. Он готов принять предлож ение 
обратиться с новым посланием , но предлож ение о 'Собрании на П ринце
вых островах не долж но быть повторено

К лем ансо вы раж ает  нам ерение . п оддерж ать предлож ение барона 
Соннино. Ч ерчилль говорит, что Л л о й д -Д ж о р дж  очень бы хотел, чтобы 
в случае провала предлож ения о конференции на П ринцевых островах  
бы ла принята д ругая  политика. Но британский кабинет никогда не согла- ^"\ 
сится. идти так  далеко , чтобы покончить с политикой П ринцевых остро
вов, не показав  одновременно соверш енно ясно всему миру, что это 
предлож ение было сделано искренно и что на нём искренно настаивали, 7С 
пока сущ ествовал  хотя бы один ш анс на его  успех... П ри всех обстоя
тельствах , до тех пор, пока военные эксперты  не сделаю т д о кл ад а  и не 
будет1 никакого альтернативного плана, невозм ож но будет резко порвать 
с предлож ением  конференции на П ринцевых островах. Соннино интере
суется, что будет, если больш евики согласятся  прекратить боевые д ей 
ствия и прибыть на П р^нцевы  острова... Его тезис таков , больш евикам  
был д ан  срок до 15 ф евраля, чтобы выполнить условия, содерж авш и еся 
в первом послании. Больш евики не выполнили эти условия (больш евики 
продолж аю т своё наступление). Д л я  чего нуж но продление на 10 дней 
ранее установленного срока... Он (Соннино) просит членов конференции 
представить себе, какой  эф ф ект эта политика будет им еть не только в 
России, но i f  в сою зны х странах... Он реш ительно во зр аж ает  против вто
рого послания. Барон М акино говорит, что он получил сообщ ения из Си
бири, подтверж даю щ и е то, что говорил К лем ансо относительно разруш и
тельного действия первого послания на различные круги друж ественны х 
групп в Сибири.

Б альф ур вы разил ж елани е спросить военных экспертов о  следую щ ем: 
больш евики считаю т, что они приняли приглаш ение, в действительности 
они не приняли его, т ак  к ак  они не выполнили основное условие, касаю 
щ ееся прекращ ения враж дебны х действий. А с о ю з н ы е  с и л ы  в о з 
д е р ж а л и с ь  л и  о т  в р а ж д е б н ы х  д е й с т в и й ?  И л и ,  е с л и  
з а д а т ь  э т о т  в о п р о с  в ’д р у г о й  ф о р м е :  и м е л и  л и  в о е н н ы е  
д е й с т в и я с о ю з н и к о в  т о л ь к о  о б о р о н и т е  л ь  н ы й х а р а к -  
т е р? (разрядка м оя.— Б. Ш.).

Ч ерчилль подчёркивает, что в период м еж ду  посылкой приглаш ения, 
и настоящ им  моментом больш евики много раз переходили в наступление 
на всех фронтах.

Бы ло решено отлож ить до  понедельника 17 ф евраля, до  3 часов после 
полудня, дальн ейш ее обсуж дение двух вопросов, относящ ихся к  поло
жению в России, а именно: 1) радиосообщ ение, относящ ееся к конферен-
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ции на П ринцевых островах; 2) создан ие Сою зного совета по русским 
д ел ам  м.

О чём говорит протокол заседан и я Совета десяти  от 15 ф евраля 
1919 года? К ак  мы отметили выше, центральными фигурами заседан ия 
были Черчилль и К лемансо. Н ет никаких сомнений в том, что Черчилль 
столковался предварительно с К лем ансо, ибо они были полными едино
мыш ленниками в вопросе о политике по отношению к России. Д л я  обоих 
единственно правильной политикой бы ла политика вооруж ённой интер
венции. О днако такти ка у них бы ла разная: в то время как  К лем ансо 
опирался на полностью согласный с ним кабинет министров (а министр 
иностранных д ел  Пишон д аж е  часто шёл дальш е К лем ансо в этом  во 
просе), Черчилль был а более затруднительном  полож ении: его
премьер-министр Л л о й д -Д ж о р дж  не разделял  политики прямой воору
жённой интервенции и хотя не был достаточно настойчив и достаточно, 
силён, чтобы настоять на полном о тказе  от этой политики, тем  не менее 
был достаточно силён (как мы увидим ниж е), чтобы м еш ать Черчиллю 
в открытом осущ ествлении его планов. Вот почему такти ка К лем ансо 
была прямой и открытой. Будучи против какого  бы то ни было кон такта 
с больш евиками, он согласился на идею созы ва конференции на П рин
цевых островах только под давлением  Л л о й д -Д ж о р дж а и Вильсона. 
Теперь, когда  неудача этой идеи стала  ясна (причём эта неудача в зн а 
чительной мере м ож ет быть приписана ему, поскольку именно он «посо
ветовал» белым правительствам  не принимать приглаш ения на конф ерен
цию), он открыто заявляет , что единственно правильная политика по 
отношению к России — это вооруж ён ная интервенция и окруж ение. К ле
мансо последователен. Если он и соглаш ается  на новое послание, пред
лагаем ое Черчиллем, то не случайно предлагает  его «сократить и упро
стить». Он схватил основную мысль Черчилля, касаю щ ую ся этого п осла
ния (об этом ниже), он понял, что это послание долж но вбить последний 
гвоздь в гроб конференции на Принцевых островах, и он, естественно, 
хочет, чтобы этот гво зд ь  бы л более отточен и гл у бж е  вош ёл в дерево.

Иной была тактика Черчилля. Н а заседании 15 ф евраля он вы сту
пает как  посол и уполномоченный Л л о й д -Д ж о р д ж а . Он говорит от его 
имени и, казалось бы с первого взгляда, проводит его идеи. Он п р ед л а
гает второе послание, которое якобы  долж но внести ясность в с о зд ав 
ш ееся полож ение и, в частности, быть мож ет, привести к осущ ествлению  
конференции на П ринцевых островах. П редлагая  свой текст послания, 
Черчилль отню дь не вы ставляет себя в качестве противника конф ерен
ции, каким  он в действительности был. Н аоборот, он, например, в о зр а 
ж ал  Сонливо и Клемансо, когда последние хотели, чтобы :в .послании 
вообщ е не упом иналась конференция на П ринцевых островах, чтобы с 
Принцевыми островами было покончено. Он настойчиво и убедительно 
говорит, что необходимо всё сделать, чтобы довести это дело до конца, 
что от него нельзя отказаться , пока есть хоть один ш анс на успех, что 
нуж но д о казать  всему миру, что предлож ение было искренним и что 
на нём искренно настаивали.

Это страстное и темпераментное вы ступление Черчилля в пользу 
конференции на П ринцевых островах  — Ч ерчилля, противника сам ой идеи 
кон ф ерен ц и и ,—-врем енам и Напоминает переигры ваю щ его провинциаль
ного актёра. Н о его слуш атели — члены Совета десяти — не замечаю т 
(кроме, пож алуй, Клемансо) этого переигрывания.

И так , Ч ерчи лль хочет только 1выяснить обстановку, он ничего не 
предреш ает, и он против того, чтобы отказаться  от i 
П ринцевых островах до того, к ак  окончательно не б у д  
послания) выяснено, что проектируемая конференция лоп

31 F o re ign  Relations, V. IV, p. 10—21.
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лож ение Ч ерчилля (второе послание) не м ож ет заслуж ить никакого 
упрёка со стороны Л л о й д -Д ж о р д ж а , оно вполне лойяльно по отношению 
к нему. Ч то ж е  предлагает  Черчилль в этом втором послании? П олож е
ние к  15 ф евраля 1919 г. было, казалось  бы, ясным: проектируемая мир
ная  конференция на П ринцевых островах не м ож ет состояться по вине 
белых правительств. Всему миру известно, что за  спиной белых прави
тельств стоят союзники. Что ж е  получается в таком  случае? Сателлиты 
сою зников сры ваю т приглаш ение, посланное самими сою зниками. Р азве  
кто-либо в мире поверит, что К олчак, Д еникин, Ч айковский и другие, 
целиком зависящ ие о т  сою зников и н ах о д ящ и еся 'н а  их полном иж ди ве
нии, осмелились бы отклонить это предлож ение, если бы оно было д ей 
ствительно искренним и если бы они не знали, что К лем ансо  их целиком 
поддерж ивает, а Л л о й д -Д ж о р д ж  и Вильсон не пойдут до конца и в 
решительный момент сдад у т  свои позиции. Вот почему заф иксировать 
провал конференции н а-П рин цевы х островах ввиду отк аза  от участия 
в ней белых правительств и при наличии согласия советского правитель-- 
ства было для сою зников политически недопустимо. Это означало бы 
сам оразоблачение сою зников и поднятие одновременно престиж а совет
ского правительства, которое во имя стремления к миру вы разило го то в 
ность идти на тягчайш ие уступки и не побоялось встретиться за столом  
конференции со своими врагами. Н еобходим о было изменить обстановку 
и цайти способ перелож ить вину за  срыв конференции на П ринцевых 
островах на больш евиков. Именно это и попы тался сделать Черчилль, 
п редлагая  свою редакцию  второго послания. С этой целью он прибег 
к  м етоду, который хорош о известен определённой категории карточны х 
игроков. В послании 22 января 1919 г. всем политическим группам Р о с 
сии, «которы е ныне осущ ествляю т и пы таю тся осущ ествить политиче
скую власть  или военный контроль», п редлагалось послать представи 
телей на П ринцевы острова, «при том, однако, условии, что на это время 
будет перемирие м еж ду  приглаш ёнными сторонами... и наступательны е 
действия будут  прекращ ены » 32.

Это условие было обращ ено ко всем приглаш ённым. Никому 
из приглаш ённых не предписы валось ни первому прекратить военные 
действия, ни первому предлож ить своим противникам перемирие. Что 
ж е предлож ил Черчилль на заседании 15 ф евраля? В своём  проекте 
второго послания он говорит, что «больш евистское правительство, на 
словах  принимая приглаш ение явиться на П ринцевы острова, на деле, 
вм есто того, чтобы соблю дать условия перемирия (какого , к т о . его з а 
клю чал, к то  из сторон его предлагал? — Б. Ш.),  начало наступление и 
в н астоящ ее врем я ведёт атаку  на нескольких ф ронтах» 33.

Таким  образом, Черчилль устан авли вает  вину советского правитель
ства и только советского  правительства. Вслед за Черчиллем и Соянино, 
и Бальф ур, и другие повторяю т, что больш евики не выполнили основного 
условия созы ва конференции — не прекратили военных действий. А дру
гие, сраж аю щ и еся  в России войска, и в том числе союзные? Об этом 
все молчат. И только в конце заседан ия Б альф ур за д аё т  «неуместный» 
вопрос —  о том, была ли такти ка союзных войск в этот период исклю 
чительно оборонительной. М ож но вообразить, каким и глазам и  посм от
рел Черчилль на своего коллегу по кабин ету  (кстати сказать , Б альф ур 
отличался значительной независимостью  своих суж дений и часто ставил 
своих товарищ ей по кабинету в неловкое полож ение). Впрочем, под зан а
вес закры ваю щ егося заседан ия Черчилль уклонился от ответа по сущ е
ству на вопрос Бальф ура.

И так, вина больш евиков1 установлена: они не прекратили военных 
действий против интервентов и белогвардейцев. О тсю да и выводы: пре-

33 «Внешняя политика СССР». Т. 1, стр. 223. 
® Там же.
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кратите в течение десяти дней наступление, отступите на пять миль от 
передовы х позиций противника. Если вы это сделаете и это будет '«под
тверж ден о  донесениями с разны х фронтов, то с таким ж е  требованием 
союзники обратятся к  войскам их противников». Краплены е карты и шу
лерские приёмы видны, как на ладони.

Рассказы вая в книге «М ировой кризис» о своём предлож ении 15 
ф евраля, Черчилль не мог удерж аться  от раскры тия всей своей тактики. 
К ак мы видели из протокола заседан ия 15 ф евраля, Черчилль предлож ил 
одновременно с посылкой радиосообщ ения создать  Союзный совет по 
русским делам . Н азначение этого  С овета не вы зы вало никаких сом не
ний: он долж ен  был бы ть ш табом вооруж ённой интервенции, первой 
задачей которого долж на была явиться разработка плана вооружённой 
интервенции. И з двух  предлож ений: радиосообщ ения и создания С ове
та по русским делам  — последнее было главны м и основным. Р ад и о 
сообщ ение долж но было м аскировать создание центрального ш таба 
интервенции. Более того: редакция радиосообщ ения была явно прово
кационной, рассчитанной на неизбеж ное отклонение её советским пра
вительством.

Вот что по этому поводу пишет* Черчилль: « З а р а н е е  п р е д 
в и д я  в оз м о ж  н о с т ь о т к а з а  с о  с т о р о н ы  с о в е т 
с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  принять условия союзников и возм ож ность 
продолж ения с его стороны враж дебн ы х действий, предлож ено им 
(Черчиллем .— Б. 111.) со зд ать  соответствую щ ий орган для обсуж де
ния вопроса о возм ож ности соединённых военных действий держ ав 
союзной коалиции, независимых лимитрофных государств  и д р у ж ест
венных сою зникам правительств Р о с с и и » 34. Т аким  образом, сам Ч ер 
чилль п о дтверж дает  то, что было, впрочем, достаточно ясно и в момент, 
когда он делал  свои предлож ения. Внося провокационное и явно, по 
его собственным словам, рассчитанное на отказ предлож ение об усло
виях перемирия, Черчилль пы тается сделать вид, что судьба конф е
ренции на П ринцевы х островах ещ ё не реш ена, что, м ож ет быть, после 
этого второго послания конференция ещ ё состоится. П равда, и здесь он 
прибегает к трюку. Второе послание, по его словам , предназначено для 
того, чтобы выяснить судьбу конференции на П ринцевых островах . М еж-, 
ду тем  в редакции предлож енного  Черчиллем проекта говорится: «С овер
шенно не сущ ественнЬ, будет ли созвана какая-н ибудь конф еренция и 
будут ли заседать  представители различных воюющ их друг с другом  
русских армий за  одним общим столом . С ущ ественно и необходимо', чтобы 
сейчас ж е  прекратились и впредь не возобновлялись бои» зв.

Таким образом, д аж е  полож ительный ответ советского правитель
ства, на который Черчилль не рассчиты вал и которого не ж д ал , не ре
шил бы судьбу конференции на П ринцевых островах . П о Черчилль про
д о лж ает  разы гры вать свою  фальш ивую  карту. На случай (только на сл у 
чай!), если конф еренция провалится, необходимо заран ее  иметь опреде
лённую политику, которой м ож но было бы заменить неудавш ую ся (если 
это будет доказано) политику П ринцевых островов. Он прямо говорит, что 
Л л о й д -Д ж о р дж  не согласится о тказаться  о т  этой политики, пока не будет 
чем её зам енить. Э то дополнительный ар гу м ен ту  пользу выработки к ак о 
го-либо иного плана действий. К акого? Черчилль не предреш ает, бож е со
храни, что этим планом будет обязательно военная интервенция. М ож ет 
быть, проектируемый совет по русским делам, или, вернее, его военная 
секция, на немедленном создании которой настаивает Черчилль, решит, 
что Россию  нуж но предоставить своей судьбе, или, к а к  образно вы ра
ж ается  Черчилль, д ать  ей вариться в собственном соку. О днако свойствен
ный ему темперамент не позволил оставаться  на этой позиции альтер-

“ Ч е р ч и л л ь  У.  «Мировой кризис», стр. 111 (разрядка моя,— Б. Ш.). 
83 Т а м ж е ,  стр. ПО.
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нативы (военная интервенция или отозвание всех армий) и увлёк его 
к постановке широкой политической задачи. Он набрасы вает перед кон
ференцией крупными м азкам и картину полож ения Европы в том случае, 
если союзники предоставят Россию  сам ой себе. Ему рисую тся сою з или 
соглаш ение России с Германией и угроза, которую  представит собой 
этот сою з д ля  Западной  Европы (впоследствии эту ж е перспективу нари
сует ЛЛю йд-Джордж в своей знаменитой « З а п и с к е . из Фонтенбло»).

Таким образом , Черчилль, заявляя , что С овет по русским  делам  
свободен в выборе альтернативного решения (военная интервенция или 
отзыв войск и предоставление России её собственной судьбе), тут ж е 
агитировал Bi пользу вооруж ённой интервенции.

Ещ ё одно обстоятельство характерно д ля  заседания 15 февраля: на 
нём явно обнаруж илась тактическая сторона резолюции 22 января. К ак 
Бальф ур, так и Соннино признают и видят полож ительную  сторону пред
лож ения от 22 января и возм ож ного повторения сообщ ения, которое 
предлагал Черчилль 15 февраля, в том, что такая  тактика союзников 
со здаёт  впечатление о  их пациф изм е и тем сам ы м  улучш ает их позицию 
в глазах  всего  мира, т. е. мирового общ ественного мнения. Это, по их 
мнению, значительный плюс. П одобное признание особенно характерно 
д ля  Соннино, который был откровенным противником конференции на 
П ринцевых островах.

Т аков  был результат заседания 15 февраля. На этом  заседании, как 
мы видели, не было принято никакого решения, кроме предлож ения 
отлож ить дискуссию  на 17 февррля. В протоколе заседан ия 17 ф евраля 
в пункте, касаю щ ем ся политики союзников1 по отношению к России, 
мы читаем краткую  запись: «Д искуссия по вопросу о> политике, приме
няемой по отношению к России, продолж алась, и после обмена мнени
ями было решено отлож ить возобновление дискуссии на более позднюю 
д ату  на этой ж е  неделе» 36. В дальнейш их протоколах С овета десяти  
дискуссии по вопросу об общ ей политике союзников! по отнош ению к 
России мы не иайдём  ни в феврале, ни позж е. Более того: из этих про
токолов мы не узнаем и содерж ания дискуссии, имевшей место на засе
дании 17 ф евраля.

Что ж е  произошло! с, вопросом! oi русской политике? Чтобы  о тве
тить на этот вопрос, нам нужно обратиться к другим источникам.

К ак ни старался Ч ерчи лль изобразить себя  верным истолкователем  
мыслей Л л о й д -Д ж о р д ж а , последний немедленно заметил, что предло
ж ения Ч ерчилля являю тся откровенным планом вооруж ённой интервен
ции, против которой- он во зр аж ал  и забил тревогу. Об этой тревоге по
вествует как Черчилль в своей книге «М ировой кризис», так и сам 
Л л о й д -Д ж о р д ж  В! книге «П равда о мирных договорах». .

П олучив сообщ ение о заседании 15 ф евраля, Л л о й д -Д ж о р дж  послал 
телеграммы своем у секретарю  Ф. К ерру, остававш ем уся в П ариж е и 
бы вш ему личным представителем  Л лой д -Д ж ордж а, и Черчиллю. 
В телеграм м е на и м я  К ерра от 16 ф евраля Л л о й д -Д ж о р дж  вы раж ает  
согласие с текстом  предлож енного Черчиллем проекта нового об ращ е
ния к советском у правительству. Д алее  он пишет: «Что ж ^  касается  того 
плана, которы й предлож ен им в качестве альтернативы  (Л ло й д -Д ж о р дж  
им еет в виду проект создания Сою зного совета  по русским делам  и его 
военной секции.— Б.  Я /.), то я надею сь, что Черчилль не вовлечёт 'н ас  
ни в какие дорогостоящ ие операции, которые повлекли бы за собою 
больш ие затраты  людьми и деньгами. Т екст каблограммы , которую  он 
мне прислал, д аёт  известное основание опасаться э т о г о » 37. О бъяснения 
Ч ерчилля в ответ на подозрения Л л о й д -Д ж о р дж а не удовлетворили 
последнего. В телеграмме н а  имя Черчилля он поставил все точки над

36 Foreign  Relations. V. IV, p. 28.
37 Ч е р ч и л л ь  У. «Мировой кризис», стр. 112,
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«i». В этой телеграмме Л л о й д -Д ж о р д ж  писал: «Очень встревож ен в а 
шей второй телеграммой о планах войны с большевиками. Кабинет ни
когда  не давал  своего  согласия на такое предложение и н е  и м е л  в 
в и д у  н и ч е г о  б о л ь ш е г о ,  ч е м  с н а б ж е н и е  'н е 
о б х о д и м ы м  с н а р я ж е н и е м  а р м и й  н а  т е р р и 
т о р и я х  Р о с с и и ,  к о н т р о л и р у е м ы х  п р о т и в н и к а м и  
б о л ь ш е в и к о в ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  о н и  м о г л и  д е р ж а т ь с я ,  
и т о  т о л ь к о  з т о м  с л у ч а е ,  е с л и  в ~ е п о п ы т к и  м и р н о г о  
р а з р е ш е н и я  в о п р о с а  о к а ж у т с я  б е з у с п е ш н ы м и . . .  
(разрядка  моя. — Б. Ш.).  И зучение военными специалистами вопроса о 
наилучшем методе нашего материального содействия этим русским ар
миям — дело хорошее, но помните, что весьма существенно установить, 
во что это обойдётся... Я п р о ш у  в а с  н е  б р а т ь  о т  и м е н и  н а 
ш е й  с т р а н ы  н и к а к и х  о б я з а т е л ь с т в  п о  э т о м у  б е з у м 
н о м у  п р е д п р и я т и ю ,  п р о д и к т о в а н н о м у  н е н а в и с т ь ю  к 
б о л  ь ш е в и с т с к  и м п р и н ц и п а м  (разрядк а  моя.— Б. Ш.).  Д о р о го 
стоящ ая наступательная война против России — это способ усилить 
большевизм в России и создать его у нас. Мы не можем: взять на себя 
такое бремя. Ч ем берлен  (Остин Ч ем берлен  — министр финансов.—Б. Ш .) 
сообщил мне, что мы с. трудом сведём б ю д ж ет  д а ж е  при нынешнем 
чудовищном налоговом  обложении, если мы ввяж ем ся  в войну 
с целым континентом, каким является  Россия, то мы пойдём по 
прямому пути к банкротству  и к больш евизму на наших ж е  островах. 
Французы не являю тся надёжными' руководителями з этом ’ вопросе. 
И х  н а с т р о е н и я  « б о л ь ш о й  м е р е  о т р а ж а ю т  в л и 
я н и е  о г р о м н о г о  к о л и ч е с т в а  м е л к и х  д е р ж а т е л е й ,  
к о т о р ы е  в л о ж и л и  с в о и  д е н ь г и  .в р у с с к и е  з а й м ы  и т е 
п е р ь  н е  в и д я т  в о з м о ж н о с т и  к о г д  а-л и б о  с п а с т и  с в о и  
д е н ь г и  (разрядка м оя .— Б. Ш) .  Я убедительно прошу вас поэтому не 
о б р ащ а т ь  серьёзного внимания на их подстрекательства . Они больше все
го хотят, чтобы мы таскали для  них каштаны из огня. Я прошу у вас 
т а к ж е  помнить о  в е с ь м а  с е р ь ё з н о м  п о л о ж е н и и  р а б о ч е г о  
в о п р о с а  в н а ш е й  с т р а н е .  Е с л и  б ы  с т а л о  и з в е с т и  о, ч т о  
в ы  п о е х а л и  в П а р и ж  д л я  п о д г о т о в к и  п л а н а  в о й н ы  
п р о т и в  б о л ь ш е в и к о в ,  э т о  в ы  з в а л о  б ы  с р е д и  о р г а н и з о 
в а н н ы х  р а б о ч и х  в о л н е н и е ,  к о т о р о е  т р у д н о  д а ж е  с е б е  
п р е д с т а в и т ь ,  и ч т о  е щ ё  х у ж е ,  э т о  б р о с и т  в о б ъ я т и я  
э к с т р е м и с т о в ,  о ч е н ь  м н о г и х  б л а г о р а з у м н ы х  л ю д е й ,  
к о т о р ы е  с е й ч а с  е щ ё  н е н а в и д я т  и х  м е т о д ы ,  (разрядка 
моя.— Б. Ш.).  Я искренно надеюсь, что вы будете отстаивать  ваши пер
воначальные предложения с  теми поправками, которые я внёс. 'П о ж ал у й 
ста, покаж ите эту телеграм м у министру иностранных дел» 38.

И з этого текста совершенно очевидно, что Л л о й д -Д ж о р д ж  полно
стью разгадал  план Черчилля по организации ш таба  военной интервен
ции и принял меры против его осуществления. Кроме телеграммы Ч е р 
чиллю, которую Л л о й д -Д ж о р д ж  просил показать Бальфуру (считая, что 
последний разделяет  его планы, а не Черчилля), Л л о й д -Д ж о р д ж  пору
чил Керру показать его телеграммы полковнику Х аузу как  доверенному 
лицу президента Вильсона. К еРР выполнил это поручение, о чём он со
общил Л л л о й д -Д ж о р д ж у  телеграммой от 17 февраля. И з текста теле
г р а м м у  видно, что она писана д о  заседания  Совета десяти, о кото
ром мы упоминали выше. Таким образом, взгляды Л л о й д -Д ж о р д ж а  были 
известны д о  заседания  как Бальфуру, так и Хаузу. Только постскрип
тум в телеграмме написан после заседания и даёт  представление о том, 
что произошло на заседании 17 февраля и что не было отражено в его 
протоколе. Телеграмма Керра чрезвычайно любопытна во многих отно-

33 Л  л о й д -Д  ж  о р  д  ж  «Правда о  мирных договорах».
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ш ениях. Вот что он сообщ ал Л л о й д -Д ж о р дж у : «В соответствии с  Ва
шими инструкциями я п оказал  копии Ваш их телеграм м  полковнику Х ау
зу. П олковник Х ауз с к а за л  мне, что вполне согласен с Вашими 
взглядам и, за  исключением того лишь, что он во зр аж ает  д аж е  против 
назначения упомянутой Вами комиссии, это, несомненно, будет возвещ ено 
французами как показатель начала войны с больш евиками и, в с в о ю  
о ч е р е д ь ,  м о ж е т  в ы з в а т ь  с е р ь ё з н о е  в о з б у ж д е н и е  в 
р а б о ч е м  к л а с с е  А н г л и и  и А м е р и к и ,  к о т о р о е  з а с т а 
в и т  а н г л и й с к о е  и а м е р и к а н с к о е  п р а в и т е л ь с т в а  н е 
м е д л е н н о  о б н а р о д о в а т ь  с в о ю  п р о г р а м м у  п о  р у с с к о 
м у  в о п р о с у  (разрядка моя.— Б. Ш.).  П олковник Х ауз просил меня 
такж е  сообщ ить Вам, что о с н о в н а я  ц е л ь  е г о  п о л и т и к и  — 
п р е д о т в р а т и т ь  с б л и ж е н и е  н е м ц е в  с р у с с к и м и ,  и б о  
э т о  с б л и ж е н и е  о з н а ч а л о  б ы  г и г а н т с к о е  с п о с о б н о е  
к н а с т у п л е н и ю  ц е л о е  — о т  И о к о г а м ы '  д о  Р е й н а .  Он бо
ится, что антибольш евистская политика Франции приведёт именно к этому 
результату , и ем у  трудно понять, почем у ф ранцузы  так одерж имы  этой 
идеей. Х ауз вы сказы вается  з а  п о д д е р ж а н и е  о т н о ш е н и й  с 
б о л ь ш е в и к а м и ,  ч т о б ы  п о с т е п е н н о '  с н и м и  д о г о в о 
р и т ь с я ,  в о с с т а н о в и т ь  в л и я н и е  с о ю з н и к о в  в Р о с с и и  
и з а в е р ш и т ь ,  т а к и м  о б р а з о м ,  з а к л ю ч е н и е ,  м и р а  (раз
рядка м оя.— Б. 111.)...

...P. S. Я только что узнал, что к о н ф е р е н ц и я  в ы с к а з а л а с ь  
п р о т и в  с о з д а н и я  м е ж с о ю з н и ч е с к о й  к о м и с с и и  п о  
и з у ч е н и ю  р у с с к о г о  в о п р о с а ,  н о  в о з д е р ж и т с я  о т  п о 
с ы л к и  о т в е т а  б о л ь ш е в и к а м  д о  т о г о ,  к а к  в о е н н ы е  
с о в е т н и к и  п р е д с т а в я т  с в о й  д  о к  л  а д». 39 (разрядка моя.— 
Б. Ш.).

Х арактерно,' что Хауз, как и Л л о й д -Д ж о р д ж , выразил страх  перед 
рабочим классом , которы й осуж дал  и противодействовал политике во
оруж ённой интервенции. Э тот страх усугублялся  опасением перед необ
ходимостью  опубликовать «программу по русском у вопросу». Т акая  н е
обходим ость опубликования программы грозила больш ими неприятно
стями. Хауз понимал, что на этот р а з  о тделаться  докум ентом  вроде 
«14 пунктов» не удастся. Очевидно, придётся успокаивать возбуж дение 
рабочих, а следовательно, заявить об отзы ве всех войск. А именно 
этого  не хотелось сказать ни Л л о й д -Д ж о р д ж у , ни Вильсону, так  как  
не хотелось окончательно и бесповоротно упускать из своих рук карту 
военной интервенции, которая позволяла оказы вать давление на боль
ш евиков и сулила возм ож ность получить серьёзны е выгоды. К ак Л лойд- 
Д ж о р д ж  и Черчилль, полковник Х ауз тож е боится «сближ ения русских 
с немцами». П овидимому, йозм ож ность этого сближ ения настолько па
нически дей ствовала на Хауза, что он продлил восточные границы этого, 
как  он вы раж ается, «гигантского целого» вплоть до И окогамы. Н аконец, 
Х ауз допустил в своём разговоре с К ерром (для передачи Л л о й д -Д ж о р 
д ж у) одну весьм а явную неправду: он уверял К ерра в том, что он «за 
поддерж ание отношений с больш евиками, чтобы постепенно с ними д о 
говориться». К ак сопоставить это заявление с выступлением Х ауза на 
Совете десяти  15 ф евраля, когда  он сказал , что он «никогда не был 
сторонником  предлож ения конференции на П ринцевых островах»? Это 
противоречие м ож ет быть объяснено лишь субъективны ми свойствами 
полковника Х ауза: он никогда не отличался твёрдостью  и п оследова
тельностью  своих взглядов  и часто поддавался  постороннему влиянию;

М еж ду  американской делегацией , которую  в отсутствие Вильсона 
возглавлял  Л ансинг, и президентом  произош ёл обмен телеграм м ам и. Э то 
му обмену предш ествовало заседан ие делегации 17 ф евраля, а затем  и са -

s“ JI л о й д -Д  ж  о р  д ж  «Правда о  мирных договорах».
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мое заседание Совета. П еред  нами протокол заседания  американской д е 
легации от  17 февраля. Присутствую т члены делегации Лансинг, полков
ник Хауз, Уайт, генерал Блисс и Гертер. П олм ш н ик Хауз ставит на  об
суж дение  делегации вопрос о том, какой позиции долж ны  дер ж аться  
американские делегаты  на заседании Совета десяти, которое д олж н о  
было состояться в тот ж е  день, после обеда. Проект инструкции 
делегатам  был подготовлен сотрудником делегации Аукииклоссом 
и был обсуж дён пункт за пунктом. Члены делегации согласились 
с тем, что в любом послании, которое будет принято, долж но  быть 
установлено, что переговоры с Россией не прерваны, но что неко
торые группы в России не выполняли тех условий, которые заклю 
чались в первом предложении объединённых правительств. Лансинг за 
метил, что стремление ясно указать  неправильное толкование предложения 
союзников большевиками сделало  необходимым второе послание. Члены 
делегации признали, что они долж ны  повторить обращение, т а к  как  они 
не-имеют намерения вмешиваться во внутренние дела России и так как 
мотивы, которыми было продиктовано первое предлож ение,-ничего  об 
щего не имеют с внешними долгами или уступкой территорий, а выра
ж аю т  желание помочь России выйти из её несчастья. Полковник 
Хауз заметил, что на основании разговора, который он имел этой 
ночью с Брантингом, представляется исключительно важным, чтобы 
союзники высказались -в пользу крестьянской собственности в Р ос
сии. Члены делегации согласились с этим. Лансинг добавил, 
что единственная реальная н ад еж д а  на стабилизацию в России 
покоится на признании результата раздела земельной собствен
ности. Полковник Хауз заметил, что в сообщении необходимо п од 
черкнуть готовность в любой момент коллективно вести переговоры 
о мирном соглашении с различными течениями в России при условии, 
что будет принято первоначальное предлож ени е  — о прекращении в р а ж 
дебных действий до начала дискуссии. Члены делегации согласились 
с этим. Аукинклоссу было поручено перередактировать первоначальный 
проект с учётом сделанных замечаний. Таким образом, американская 
делегаци я  внесла свои поправки в проект нового обращения, предло
женный Черчиллем на заседании 15 февраля, и перешла к обсуждению 
второй и, конечно, главной части его предложения: о создании С ою з
ного совета по русским делам  с поручением ему подготовить новый 
план действий в отношении России. По этому пункту повестки высту
пил член делегации генерал Блисс, который сказал, что американская 
делегац и я  долж на быть полностью подготовлена на случай, если встанет 
вопрос о применении оружия в России. Генерал Блисс представил на 
обсуж дение делегации следую щ ий проект декларации по этому вопро
су: «Совершенно ясно и мудро было бы для  нас  всех отметить, что 
правительство и народ Соединённых Ш татов решительно возражаю т 
против участия в .  любых враждебных действиях в России до  тех пор, 
пока продолж аю т сущ ествовать настоящие общие условия. П равитель
ство и народ не намерены ввязываться в новую войну неопределённых 
размеров и времени д о  тех--пор, пока нынешняя война не закончится о б ъ я в 
ленным и установленным миром. Одной из причин американского н еж е
лания участвовать  в активных действиях, касаю щихся положения в 
России, является  невозможность сосредоточить особое внимание на 
России... Д л я  нас большевизм в России является  одним из беспорядоч
ных пятен, которые извращ аю т карту Европы. Д л я  нас здесь всё пред
ставляется  в недопустимом беспорядке. Однако в России эти беспорядки 
не больше, чем в ряде других государств. Если бы мы могли сейчас 
добиться окончательного и определённого мира, если бы мы могли с к а 
зать Германии, Польш е, Ч ехословакии и другим государствам: «Вот 
ваши определённые границы, оставайтесь в них, не нападайте на ваших 
соседей и не пытайтесь захватывать, силой их территории», если бы мы
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могли выполнить это, дав  тем самым этой части Европы первую стадию 
организованного мира, такого мира, -о котором мы молимся, тогда усло
вия в России предстали бы перед нами в ясном и бросаю щ емся в глаза 
контрасте по сравнению  с общим миром. Тогда народ 
Соединённых Ш татов мог бы придти к выводу, что мир в России являет
ся единственным обстоятельством , необходимым для  обеспечения все
общ его мира, и что сущ ествую щ ие в ней условия являю тся .единствен
ным обстоятельством , угрож аю щ им миру #всего мира. В озможно, что 
тогда Соединённые Ш таты согласились бы принять участие в умиротво
рении России».

Члены делегаци и  единодуш но одобрили декларацию  генерала Блис
са и решили, что эта декларация д олж н а бы ть оглаш ена на 
заседании Совета до  сообщ ения от имени всех объединённы х прави
тельств, о котором  доклады вал  в начале заседания (делегации) полков
ник Х ауз (речь идёт о проекте обращ ения, предлож енном Черчиллем. — 
Б. Ш . )40.'

И злож енны й нами протокол заседания американской делегации от 
17 ф евраля не оставляет сомнений в позиции СШ А по отношению к 
предлож ению  Черчилля. Это отнош ение было отрицательным. Л ю бо
пытно, однако, остановиться на аргументации генерала Блисса, которая 
так  единодуш но была одобрена всей делегацией. Эта аргументация зна
чительно отли чалась от  мотивов всех  других противников военной ин
тервенции в России. Блисс ije упоминает ни о недопустимости 1вмеш а- 
тельства во внутренние дела России, ни об опасности возмущ ения рабо
чего класса, ни, наконец, об  опасности кон такта России и Германии, — 
словом , ни об  одном из аргументов как  Л л о й д -Д ж о р дж а , так  и полков
ника Х ауза. Его аргументы другие. Его тезис заклю чается в том, что 
Р оссия не больш е, неж ели другие страны  Европы, представляет собой 
«пятно, уродую щ ее карту Европы». Европа вся не имеет мира после 
войны: границы не определены, мирные договоры  не подписаны, напа
дения на чуж ие земли и насильственный их захват  продолж аю тся. К ак 
ж е  м ож но в такой обстановке сосредоточивать внимание на одной Р ос
сии и только ею  заним аться, да к  тому ж е  не просто заниматься, а под
готовлять настоящ ую  войну с участием  Соединённых Ш татов? Генерал 
Б лисс не вы сказы вается  вообщ е против вооруж ённой интервенции. 
Он заявляет , что вообщ е Соединённые Ш таты  могли бы принять участие 
в «умиротворении России» (так он н азы вает  интервенцию), но только 
тогда, когда Россия будет, и если она будет, единственным местом 
беспорядков в Европе. В декларации генерала Блисса звучит соверш ен
но явно нота ам ериканского изоляционизм а, который в это время уж е 
определённо вы сказы вался, и притом всё гром че и громче, против внеш 
ней политики Вильсона. К ритика послевоенной Европы, подчёрки
вание её хаотических условий были чрезвычайно типичны для 
политиков-изоляциониетов. К ак  бы то ни было, в силу ли аргументов 
генерала Блисса или аргументов полковника Х ауза (совсем иного по
р ядк а , к ак  мы видели), ам ериканская мирная делегаци я на своём  засе
дании утром 17 ф евраля 1919 г. решительно и единогласно вы сказалась 
против предложений Ч ерчилля и д аж е  приняла решение вы ступить 

,с  открытым забралом  (эвентуальная передача прессе декларации  ген е
р ал а  Блисса в  случае, если дело примет неж елательны й оборот и бу^ет 
принято решение в д у х е  предлож ений Черчилля). С этими инструкциями 

‘ два американских делегата — государственны й секретарь Л ансинг и 
полковник Хауз. — отправились на заседание С овета десяти, которое 
состоялось того ж е, 17 февраля, в 3 часа дня.

Ч то произошло на этом заседании, мы точно не знаем. П ротокол 
заседан ия Совета от 17 ф евраля ограничивается краткой ф разой об от-

10 Foreign  Relations, V. II.
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срочке дальнейш его обсуж дения. Э та ф раза скры вает  д и ск у сси ю /и м ев 
шую место « а  заседании, и скры вает  сознательно. К ак  сообщ ал  в своей 
телеграм м е на имя президента Вильсона Л ансинг (об-этом  ниж е), уч аст 
ники С овета приняли реш ение о «секретности данной стадии обсуж де
ния русского вопроса». Вот почему протокол С овета, обычно очень пол
ный и -почти дословны й, на этот  раз ограничивается одной короткой 
фразой. С другой стороны, мы приводили выш е постскриптум в письме 
Керра на имя Л л о й д -Д ж о р д ж а  от 17 ф евраля (постскриптум написан 
после заседания 17 февраля). Керр, который сам  не присутствовал на 
заседании Совета десяти, пишет с чьих-то слов. Н уж но, однако, д у 
мать, что он не стал  бы посылать Л л ой д -Д ж ордж у  непроверенную и 
неточную информацию  о решении Со-вета. Черчилль -в своей уж е 
неоднократно цитированной нами книге ничего не сообщ ает о дискуссии 
17 ф евраля. Он ограничивается констатацией своего пораж ения в сле
дую щ их общ их вы раж ениях: «Но достигнуть какого-либо соглаш ения 
м еж ду  держ авам и  оказалось  . невозмож ным... ко гд а  оба проекта — и 
предлож ение приехать для переговоров на Принцевы острова, и совм ест
ное обсуж дение военных и дипломатических возмож ностей (т. е. проект 
Ч ерчилля о создании С овета по русским делам . — Б. Ш.)  кончились 
н и ч е м  (разрядка м оя.— Б. Ш.)  и т. д.» 41.

О братимся теперь к переписке, имевш ей м есто  м еж ду  Л ансингом  и 
президентом Вильсоном в пром еж уток м еж ду  17 и 20 ф евраля 1919 года.

П ервая телеграм м а Л ансинга, сообщ авш ая президенту о предлож е
нии Черчилля, была отправлена только 17 ф евраля и притом после засе 
дания С овета, состоявш егося в тот ж е  день, в 3 часа дня. В этой теле
грам м е Лансинг сообщ ает: «Д искуссия по русском у вопросу продолж а
лась сегодня после обеда на заседании на Кэ д ’Ор-сэ. Уинстон Черчилль 
внёс резолю цию , приглаш аю щ ую  военных представителей  Верховного 
военного совета в Версале, к которы м могут быть присоединены для 
участия представители морских генеральных ш табов союзных и ассо
циированных д ер ж ав , изучить' и долож ить в кратчайш ий срок вопрос о 
практической возм ож ности объединённой военной акции держ ав  с тем, 
чтобы помочь русским  армиям, которы е были призваны  этими д е р ж а в а 
ми в течение войны с Германией самим д ер ж аться  против больш евист
ского  н-ажима, а т ак ж е  о -мерах предосторож ности, которы е мо-гут быть 
необходимы или возмож ны  для обеспечения безопасности Финляндии, 
Эстонии, Л атвии, П ольш и и Румынии. А мериканские представители 
воспротивились принятию  этой резолю ции, и после значительной дискус
сии было, в частности, принято реш ение ввести секретность  в эту ста
дию дискуссии, чтобы каж ды й  делегат  (делегация) -мог консультировать 
своих военных представителей в Версале (Верховный военный совет.— 
Б. Ш.)  по вопросам, поставленным в резолю ции Ч ерчилля, чтобы воен
ные представители могли» обсудить эти вопросы м еж д у  собою  секретно 
и чтобы они могли долож ить своим соответствую щ им делегаци ям  в 
кратчайш ий срок. П осле этого весь вопро-с снова б удет  подвергнут 
дискуссии с целью определить политику (в отнош ении России.— Б. Ш.)» 42.

Т аким  образом, сообщ ение Л ансинга о результатах заседан и я С о
вета десяти  17 ф евраля -в основном совп адает  с -сообщением К ерра. Оба 
сообщ ения говорят о  том, что хотя резолю ция Черчилля о создании 
специального Совета но русским  делам  не была принята, одн ако  всё ж е 
было реш ено поручить военным экспертам  (да притом ещ ё в секретном 
порядке) изучить полож ение вещ ей в,- России именно с точки зрения тех 
зад ач , которы е были намечены ''Черчиллем. Если Черчилль не добился 
успеха в открытой форме, то в  скры той, несомненно, он его имел. 
В своём  сообщ ении Л ансинг ничего не упоминает о том, что С овет д е 
сяти воздерж ался от принятия первого предлож ения Ч ерчилля, а именно

11 Ч е р ч и л л ь ' У .  «Мировой к-р-из-ис», стр. 113.
"  Fore ign  Relations, ip. Ш, 54.
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26 Проф. Б. Штейн

посылки нового сообщ ения, касаю щ егося  условия,' связанного  с конф е
ренцией на Принцевых островах (приостановка военных действий со 
стороны Красной Армии). Выше мы останавливались на провокацион
ном характере этого сообщ ения. П оскольку оно не бы ло принято С ове
том десяти, это, конечно, была известная неудача для  Ч ерчилля, но 
неудача не такая  у ж  больш ая. Н е поиняв это предлож ение Черчилля, 
С овет десяти вообщ е воздерж ался от какого-либо напоминания о кон ф е
ренции на П ринцевых островах. И это отню дь не ш ло вразрез с общ ими 
планами Черчилля об организации вооружённой интервенции.

На телеграм м у Лансинга президенту Вильсону последовал немед
ленный ответ, отправленный Вильсоном с борта «Д ж о р д ж а  Ваш ингтона»
19 февраля. В этой телеграмме. Вильсон писал: «Очень пораж ён русским 
проектом Черчилля. Я определённо понял Л л о й д -Д ж о р д ж а  в том  смы с
ле, что не м ож ет быть и речи о какой-либо военной акции, и всё, что. я 
сказал  на коротком  собрании после обеда, в пятницу, бы ло только  то, 
что  я согласен не предпринимать никакого сепаратного действия, но что 
я не согласен, с другой стороны, с какой-либо политикой, которая про-, 
тиворечила бы возм ож но бы строму отзы ву военных сил (из России.— 
Б. Ш .) Бы ло бы ф атально дальнейш ее вм еш ательство  в русский х а о с » 43.

Э та телеграм м а былй получена американской делегацией в П ариж е
20 ф евраля. Вильсон, уклонивш ийся на заседании 14 ф евраля от опреде
лённого ответа на вопрос, поставленный Черчиллем, и отказавш ийся изло'- 
ж и ть  в ясной и отчётливой форме свои планы относительно «русского во
проса», теперь испугался проекта Ч ерчилля. Он, конечно, соверш енно ясно 
о тд ав ал  себе отчёт в том, какие цели преследует этот проект.

23 ф евраля 1919 г. Л ансинг кратко  ответил на телеграм м у Вильсб- 
1на. Он успокаивал Вильсона и сообщ ал следую щ ее: «П роект Черчилля 
м ож ет считаться мёртвым. И м еется весьма небольш ая опасность, что 
он вновь ож ивёт на конференции. Генерал Блисс разъяснил Черчиллю, 
что последний неправильно понял Вашу точку зрения и что Вы не с д ел а 
ли никакого заявления, которое он Вам приписывает, касаю щ егося воен
ной акции в России» 44. Трудно' оказать, сознательно или бессознательно' 
бы л Черчилль введён в заблуж ден ие заявлениями Вильсона. Э то  тем бо
лее трудно сказать , что мы н е-зн аем , ограничился ли Вильсон лишь 
теми заявлениями, которые он сделал по «русскому вопросу» на заседании 
14 ф евраля, и не виделся ли он перед своим отъ ездом  с Черчиллем, не 
имел ли с ним частной беседы . Т ак или иначе, необходимо констатиро
вать , что, узнан о  слиш ком определённых планах Черчилля, Вил-ьсои за 
бил отбой. О дно д ел о  — произносить туманные речи на заседании Совета 
десяти, тем сам ы м  оставляя для  себя свободу действий в «русском во
просе», лавировать и м аневрировать, а другое дело — давать сотласйе на 
откровенно интервенционистский план Черчилля.

Что ж е, однако, давало  Л ансингу  основание утверж дать в теле
грамме на имя Вильсона от 23 февраля, что план Черчилля м ож ет счи
таться отпавш им? О братимся снова, к протоколам  заседаний ам ерикан
ской делегаций. Н а заседании делегации от 18 ф евраля Л ансинг доло
ж ил о (результатах заседания С овета десяти 17 февраля. По его словам , 
происходивш ее накануне заседание по «русскому вопросу» не очень про'- 
двинуло его решение. Генерал Блисс вы сказал  пож елание собрать по 
этому вопросу в тот  ж е  день совещ ание в составе  генерала Вильсона 
(начальник имперского британского ш таба.— Б. III.) и военных руково
дителей некоторы х других держ ав . Он хотел бы прочесть им м еморан
дум, который он приготовил накануне (и который мы цитировали выше.:— 
Б. III.), и объяснить им соверш енно откровенно, что-, по его  мнению, 
с военной точки зрения, было бы преступным сумасш ествием начинать

43 Foreign  Relations, p. 71, 72. 
“  Ibidem, p. 73.
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новую войну по другую  сторону Германии раньш е, чем нынеш няя война 
будет закончена. Л ансинг зам етил, что ввиду того, что Совет десяти  
оказал ся  не в состоянии реш ить что-либо по вопросу о политике (в отно
шении России.— Б. Ш.),  было бы лучш е д ля  генерала Блисса исходить 
исклю чительно из гипотетической возм ож ности. Блисс согласился 
с этим и прибавил, что он предлож ит рассм атри вать известные 
гипотетические реш ения и что военные руководители долж ны  будут 
разработать различны е методы , применяемые к той или другой поли
тике 45.

И з этого  краткого  обмена мнениями мы преж де всего мож ем из
влечь подтверж дение того ф акта, что военные эксперты  Верховного 
военного совета долж ны  были сейчас ж е  после заседан ия С овета д ес я 
ти 17 ф евраля .приняться за  работу  в направлении, изы скания военных 
м етодов и средств, которы е долж н ы  были быть применены по. отнош е
нию к России. Всё это изы скание долж но было иметь м есто при отсут
ствии общ ей директивы  со стороны Совета десяти  относительно той 
политики, которая  б удет  проводиться по отношению к России. В д аль
нейших протоколах заседаний американской делегации мы не встречаем, 
никаких сообщ ений, которы е в какой-либо мере освещ али бы вопрос о  
работе этих военных эсперто®, и о  тех результатах, к которы м они -при
шли. Э то  обстоятельство , конечно, м ож ет быть объяснено' реш ением 
о  секретности обсуж дений вопроса на данной стадии. М еж ду  тем  нет 
сомнений, что такая  работа военных экспертов происходила. О ней сви
детельствует ряд косвенны х показаний, которы е никак, конечно, игнори
ровать не приходится. Т ак, п реж де всего следует  иметь в виду  сообщ ения 
Л л о й д -Д ж о р дж а о  плане военной интервенции, которы й был вы двинут 
марш алом Фошем. Л л о й д -Д ж о р д ж  сообщ ает, что «на заседании -Совета 
четырёх, во  время моего отсутствия в  П ариж е, м арш ал Фош выдвинул 
план ш ирокого наступления на Советскую  Россию  финнов, эстонцев, л а 
тышей, литовцев, поляков, чехов, русских, т. е. всех  -на-родов, которы е 
ж ивут на окраи нах России, под общ им военным руководством  сою зников. 
П ольш а долж на бы ла бы ть основной б азой  этих сил. Фош д ел ал  всё воз
мож ное, чтобы зад ерж ать  армию  Г алера ,во Ф ранции, потому что намерен 
был использовать её после соответствую щ его обучения в качестве 
основной ударной силы д ля  наступления на Россию  и боялся, что если 
она тотчас ж е  отправится в П ольш у, то будет дем орализована или со<- 
всем распадётся. П илсудский расстроил этот проект Ф ош а, так  как  н а
стоял, чтобы армия Г алера была нем едленно переброшена в П ольш у для 
завоевания Галиции с целью присоединения её к  новой П о л ь ш е» 46-.

Н ет никаких оснований сом неваться в правильности сообщ ения 
Л л о й д -Д ж о р дж а, поскольку на заседании Совета десяти  25 ф евраля 
марш ал Фош выступил -с предлож ением , абсолю тно совпадаю щ им  с тем, 
которое ему приписывал выше Л л о й д -Д ж о р д ж . На этом  выступлении 
м арш ала Фоша необходимо остановиться тем более, что именно его 
план наступления на С оветскую  Россию  был полож ен в основу первого 
похода А нтанты весною 1919 года.

Н а указанном  заседании С овета десяти  м арш ал Фош выступил в 
связи с обсуж дением  польского вопроса. Он поставил перед Советом 
проблему войны на З ап ад е  и Востоке... Со времени подписания переми
рия союзники потеряли врем я на З ап ад е  и имели больш ие затруднения 
на Востоке. С ледовательно, полож ение на Западном  фронте долж н о  
быть немедленно стабилизировано таким  образом , чтобы все человече
ские и м атериальны е ресурсы  были, свободны  для  использования при 
решении восточной проблемы. Рано или поздно «русский вопрос» долж ен 
быть реш ён, .иначе плоды  победы  будут упущ ены либо вследствие це-

15 Fore ign  Relations. V. XI. p. 49.
ы Л  л  о й д -Д  ж  о  р д  ж  «Правда о мирных договорах», -стр. 407.
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меитврования сою за м еж д у  Германией и Россией либо вследствие р а с 
пространения больш евизм а в Германии. С другой стороны, внимательное 
изучение восточной проблемы позволяет считать, что она представляет 
не больш е затруднений д л я  реш ения, неж ели зап ад н ая  проблема. С 1812 
по 1917 г. Россия представляла собой всегда кладби щ е для многих пра
вительств и д ля  многих армий, которы е пытались проникать в эту стр а
ну, не установив достаточны е базы  и достаточны е линии коммуникаций’, 
и не имея необходим ого количества людей. В раг м ож ет быть скверно ор
ганизован, но он разбросан на огромной территории и представляет собой 
уж асную  заразу . Чтобы ср аж аться  с таким  врагом, необходим о иметь 
специально организованны е войска и притом в  больш ом количестве, дабы  
иметь возм ож ность охватить всю занятую  территорию. Н апример, поль
ские войска м огут бы ть вполне применимы против русских, если при этом 
они будут укреплены новейшими видами вооруж ения. Больш ая численность 
м о ж ет  бы ть достигнута мобилизацией финнов, поляков, чехов, румын и 
греков, равно как  и м огущ их быть использованными русских просоюзни- 
ческих элементов. Эти м олоды е войска, сами по себе недостаточно хо
рош о организованны е (хотя лучш е организованны е, чем большевики), 
могут, если будут поставлены  под единое командование, представить 
собой общую силу, достаточную , чтобы подавить больш евистские силы и 
оккупировать их территорию. Если это будет сделано, 1919 год увидит 
Конец больш евизма, точно так ж е  как  1.918 год увидел  конец пруссаче
ства. Но' д ля  того, чтобы добиться этой цели, необходимо создать базу , 
состоящ ую  из цепи независим ы х государств  — финнов, эстонцев, поляков, 
чехов и греков. С оздание такой базы  позволит сою зникам  н авязать  свои 
требования больш евикам 4Т. И нтересно отметить, что' на заседании Совета 
десяти откровенный и не оставляю щ ий никаких сомнений план военной 
интервенции, излож енны й марш алом Фошем, не встретил каких-либо 
возраж ений по сущ еству. П олковник Х ауз, который только  за несколько 
дней д о  того, в разговоре с Филиппом К ерром , вы сказы вался против во
енной интервенции в Россию  и за соглаш ение с больш евиками, ограничился 
незначительным, вопросом, заданны м  марш алу Фошу, притом относящ им ся 
не к  его плану войны с С оветской Россией, а к  условиям мира с Герм а
нией. Ч то  к а сается  Бальфура*, то он  так ж е  не вы сказал  каких-либо 
возраж ений .против этого  интервенционистского плана.

Вплоть д о  возвращ ения в П ариж  президента Вильсона (15 марта) 
ни протоколы  С овета десяти, ни протоколы  заседаний американской де
легации, ни, наконец, публикации Государственного департам ента СШ А, 
касаю щ иеся специально внешней политики СШ А по отнош ению к Р ос
сии, не д аю т никаких сведений относительно возобновления общей 
дискуссии по «русскому вопросу». Н е даю т таких сведеций и мемуарные 
источники. М етод обсуж ден ия «русского вопроса» на П ариж ской мирной 
конференции после 17 ф евраля 1919 г. изменился: вместо общ ей дискус
сии, пы тавш ейся установить единую политику сою зников по отношению 
к С оветской России, к а к  это имело место в течение января и ф евраля 
1919; г., перешли к практическому решению вопроса: военные эксперты 
В ерховного военного' совета обсуж дали  военно-технические условия 
осущ ествления военной интервенции в Россию , причём это обсуж дение 
шло по линии и общ его плана, предлож енного марш алом Фошем и изло
ж енного нами вы ш е.‘Время от времени в Совете десяти  возникали д и 
скуссии по отдельны м  проблемам, теснейш им образом связанны м  с «рус
ским вопросом» и представивш им собой элем ент плана Ф о т а . Совет 
десяти  заним ался обсуж дением  польской, эстонской, латвийской, фин
ской и других проблем, причём направление этой дискуссии и 
её вы воды  абсолю тно совпадали с предлож ениями маршала Фоша. 
С овет десяти  превратился в Верховный ш таб первого похода Антанты

"  Fore ign  Relations. V. IV, p. 121— 123.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



■Русский вопрос» на Парижской мирной конференции 29

без того, чтобы .наметить и заф иксировать в каком-либо общ ем решении 
политику вооружённой интервенции. Ни Вильсон, ни Л лой д -Д ж ордж , 
бывшие в течение января 19!9 г. авторам и предложения о созы ве конф е
ренции на П ринцевых островах и планов мирного разреш ения «русского 
вопроса», после 17 ф евраля не ставили на обсуж дение конференции о б 
щие проблемы политики по отнош ению к России. О П ринцевых островах 
больш е никто не говорил. Л ю бопытное свидетельство о смерти самой 
идеи конференции на П ринцевых островах мы находим в протоколе з а 
седан ия ам ериканской делегации от 28 ф евраля 1919 года. Н а этом 
заседании член американской делегации Уайт сообщ ил о том, что 
Т ардье заяви л  (где имело место это заявление, У айт не уточнил.—Б. Ш.),  
что вопрос о конференции на Принцевых островах  может, считаться 
окончательно оставленны м . По этом у поводу Л ансинг посоветовал  У ай
ту заявить, что этот вопрос (о П ринцевы х островах .— Б. Ш.)  ещ ё не по
лучил своего  окончательного разр еш ен и я48. В этом расхож дении мнений, 
несоменно, Т ардье был прав. С Приписными островам и действительно 
бы ло покончено. Основным методом «решения» «русского вопроса» снова 
сделалась вооруж ённая интервенция.

43 Foreign Relations. V. XI, p. 84— 85.
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