
К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО 
УКЛАДА В КРЕПОСТНОМ ХОЗЯЙСТВЕ РОССИИ *

И. Бак

Генезис капиталистического уклада в 
феодально-крепостном хозяйстве следует 
отличать от значительно более раннего про­
цесса зарождения капиталистических отно­
шений. Последние спорадически возникают 
в период феодализмаС не оказывая пока 
существенного воздействия на феодальный 
строй, на его основу. Капиталистический 
же уклад представляет собой систему ка­
питалистических отношений, развивающих­
ся в рамках феодально-крепостного строя 
и его разлагающих.

В этом отношении название статьи 
проф. Н. Л. Рубинштейна «Крепостное хо­
зяйство и зарождение капиталистических 
отношений в XVIII в.» 2 не вполне соответ­
ствует её содержанию. В статье вопрос по­
ставлен, по существу, не о зарождении ка­
питалистических отношений, а о генезисе 
капиталистического уклада, и поэтому 
Н. Л. Рубинштейн правильно сделал, назвав 
свою вторую статью (в ответ на статью 
Е. И. Заозерской) «О мануфактурном перио­
де русской промышленности и складывании 
капиталистического уклада в России 
XVIII века». Такое название более соответ­
ствует содержанию обеих статей, в которых 
проф. Рубинштейн излагает и развивает 
свою концепцию.

Н. Л. Рубинштейн приходит к выводу, 
что генезис капиталистического уклада в 
России следует отнести к 40-м—50-м годам 
XVIII века. Поэтому вторая половина 
XVIII в., когда в  рамках феодализма же на­
чалось развитие капиталистического уклада, 
отлична от первой половины того же века 
и в значительной мере приближается к пер­
вой половине XIX века.

Давая интересный, содержательный ответ 
на вопрос о генезисе капиталистического ук­
лада, Н. Л. Рубинштейн всё ж е не предста­
вил достаточного конкретного материала, 
подтверждающего сделанный им вывод.

Возражая проф. Рубинштейну, Е. И. Зао- 
зерская касается лишь того раздела его 
статьи, в котором даётся характеристика 
крупной промышленности, или мануфакту­
ры, XVIII в ек а3. Приводя обильный кон­
кретный материал, она приходит к выводу,

* См. ст. ст. Н. Р у б и н ш т е й н а  и 
Е. З а о з е р с к о й  в № 12 журнала «Воп­
росы истории» за 1947 год.

1 См. Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 127.
2 «Учёные записки» Московского государ­

ственного университета, вып. 87. История 
СССР, стр. 100— 125. 1946.

3 З а о з е р с к а я  Е. «Вопросы истории»
Л» 13 за 1947 г., стр. 62.

что «ничего принципиально нового в этот 
процесс 40-е—50-е годы не внесли»4, — 
продолжался лишь процесс дальнейшего 
роста крупной промышленности, без суще­
ственных качественных переломов и сдви­
гов.

Несомненно, каждый исследователь впра­
ве ограничивать задачу и предмет своего 
труда, и Е. И. Заозерская могла, понятно, 
сосредоточиться лишь на изучении разви­
тия мануфактуры. Но из анализа одной лишь 
мануфактуры нельзя придти к выводу о на­
чале развития капиталистического уклада в 
народном хозяйстве и о характере «процесса 
экономического развития» в целом, как то 
пыталась всё же сделать Е. И. Заозер­
ская. Сама мануфактура, в которой гос­
подствовало ручное производство, не име­
ла решающего преимущества перед мелкой 
промышленностью, промыслами. Поэтому 
мануфактура не была в состоянии ни охва­
тить общественное производство во всём 
его объёме, ни преобразовать его в самой 
основе.

Этим объясняется то, что на мануфактур-' 
ной стадии капитализма в промышленности 
мануфактура при всём разнообразии её форм 
базируется на мелком производстве. Ману­
фактура в мануфактурный период, по образ­
ному выражению Маркса, «выделялась как 
архитектурное украшение на экономическом 
здании, широким основанием которого было 
городское ремесло и сельские побочные 
промыслы» 5.

Более того: сама капиталистическая ману­
фактура, как показал Ленин в, развиваясь в 
России при отсутствии или слабом распро­
странении цехового ремесла, имела своим 
исходным пунктом постепенное подчинение 
отдельных производителей торговому капита­
лу, разложение мелких крестьянских промы­
слов, отрывающихся от патриархального 
земледелия. Мануфактура получала рабочую 
силу на основе процесса первоначального 
накопления, наиболее характерной чертой 
которого являлся отрыв мелкого производи­
теля от средств производства. Расслоение, 
происходившее в крестьянстве и отраж ав­
шее первоначальное накопление, а затем 
и рост капиталистических Отношений, яв­
ляется глубочайшей основой развития ка 
питалистического уклада т.

Вот почему нельзя, ограничившись лишь

4 'Г а м ж е, стр. 73.
5 К. М а р к с  «Капитал». Т. I, стр. 350. 

1937.
8 См. Л е н и н .  Соч. Т. Ill, стр. 254—264.
7 См. т а м  ж е , стр. 125.
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данными о развитии мануфактуры, дать от­
вет на вопрос о'генезисе и путях развития ка­
питалистического уклада в феодально-кре­
постническом хозяйстве. Тем более, что и 
анализ развития самой мануфактуры, пред­
ставленный Е. И. Заозерской, при всей 
тщательности её работы вызывает серьёз­
ные возражения.

Я попытаюсь дать ответ на поставленный 
в дискуссии вопрос, начав с мануфактуры, а 
затем обратившись к развитию сельского 
хозяйства и расслоению крестьянства. Я 
остановлюсь и на показателях из сферы об­
ращения, развития классовой борьбы и ха­
рактеристике отражения этих процессов в 
общественной идеологии.

I
Е. И. Заозерская полагает, что «в форме 

капиталистического явления мануфактура 
возникла на Западе, в этой форме с ней 
познакомились в России, в этой форме её 
пытались заводить в XVII и заводили в 
XV.III веке»8, а поэтому новые черты, при­
сущие, по мнению Н. Л. Рубинштейна, рус­
ской мануфактуре 1740— 1750-х годов, «слу­
жат продолжением и развитием тех, которые 
наблюдаются в более раннее время»9.

По подсчёту Е. И. Заозерской, в царство­
вание Петра I возникло не менее 200 про­
мышленных предприятий типа мануфактуры. 
Среди них капиталистические резко преоб­
ладали над дворянскими и в начале и в се­
редине XVIII века. К такому выводу прихо­
дит Е. И. Заозерская. определяя природу 
мануфактуры как купеческую по господ­
ствующей форме собственности и как по­
строенную на вольнонаёмном трудё по фор­
ме эксплоатации.

Прежде всего надо отметить несопостави­
мость величин, приводимых Заозерской. Она 
сопоставляет число мануфактур на опреде­
лённый момент 1760-х годов” (650) с чис­
лом мануфактур, возникших с 1695 по 
1725 г., т. е. на протяжении тридцати лет 
(200 ).

Иная получится картина, если взять чис­
ло мануфактур на какой-либо год, лучше 
всего на последний год петрозского царство­
вания. Тогда окажется, по данным того же 
списка, составленного Е. И. Заозерской, 
что из 200 мануфактур, основанных при 
Петре I, и из 21 мануфактуры, основанной 
до него, 13 прекратили своё существова­
ние до 1725 г., 9 числятся бездейству­
ющими, а о 32 отсутствуют сведения, что 
не позволяет определить, были ли эти ма­
нуфактуры в действии в 1725 году.

■ Для определения числа мануфактур в 
1725 г. мы не можем ограничиться простым 
исключением тех предприятий, которые 
грекратили своё существование или бездей­
ствовали или о которых нет сведений, под­
тверждающих то, что они к этому моменту 
>ыли в числе действующих. Е. Й. Заозер­
ная, с одной стороны, включила в список 
яд предприятий, называвшихся в петров- 
?ое время мануфактурами, но фактически 
новыми не являвшихся, напри.мер, пиль-

s «Вопросы  истории» №  12 за 1947 г..
>. 73.

Там же, стр. 62.

ные мельницы, производство шёлка-сырца и 
др. С другой стороны, в этот список не по­
пали судостроительные верфи — крупные 
мануфактуры того времени. Очищая и до­
полняя этот список при помощи данных по 
отдельным предприятиям, получаем общее 
число мануфактур для 1725 г. равным не 
200, а лишь примерно 130.

Д л я  1760-х годов число мануфактур, опре­
деляемое. Е. И. Заозерской в 650, прибли­
жается к известной цифре П. Г. Любомиро­
ва в 700 мануфактур 10. Эти цифры почти 
совпадают с произведённым мной расчётом 
числа мануфактур для 1760-х годов11.

При сопоставления данных о числе ману­
фактур в 1725 г. с данными для 1760 г. 
рост числа. мануфактур в . течение 35 лет 
определяется не в 3 'А, а более чем в 5К  раз. 
Это огромный рост, естественно, вызываю^ 
щий вопрос, на какой же период приходится 
открытие наибольшего числа крупных пред­
приятий, когда произошёл скачок в развитии 
мануфактуры.

Впервые в литературе ответ на этот во­
прос дал акад. К. Герман, представивший, 
на основании ведомости Мануфактур-кол-
легии 1767 г., таблицу возникновения ману­
фактур по периодам 1

Число
Периоды новых мануфактур

1727— 1735 . . . .  52
1736—1741 . . . .  26
1742— 1762 . . . .  335
1763— 1767 . . . 6 8

Эта таблица, показывающая наибольший
рост числа предприятий в 40-е—50-е годы 
в 13 раз против 1736— 1741 гг., нуждается в 
коррективах. Приведённые Германом итоги 
относятся к неравным по величине отрезкам 
времени, что делает их несопоставимыми. 
Для сопоставления этих итогов нужно ис­
числить для каждого периода среднее годо­
вое число новых предприятий, разделив чи­
сло новых предприятий каждого периода на 
число лет, им охватываемых:

„  О Д О О О О  T I I C . I O
Периоды новых предприятий

1727— 1735   5,8
1736— 1741   4,3
1742— 1762   16,0
1763— 1767  13,6

10 См. Энциклопедический словарь Гра­
нат. Т. 36. Ч. III, стр. 706.

11 Центральный государственный архив 
древних актов (ЦГАДА), ф. 199, № 385. Ч. I, 
тетр. 1; Сборник Русского исторического 
общества (РИО). Т. X, стр. 368 — 369; 
Ч у л к о в М. «Историческое описание рос­
сийской коммерции». Т. VI. Кн. III, 
стр. 591—697. М. 1786; «Memoires de ГАса- 
demie Impcriale des sciences de St. Petersbo- 
urg». Т. VIII, p. 446. St. Petersbourg. 1822, 
и другие источники.

12 См. H e r m a n n  С. «Coup d’oeil sur 
L’efal des manufactures en Russie et sur 
les principes de la Legislation manufacturiere 
depuis )e seizieme siecle ju sq u ’en 1814 
(«Memoires de L ’A cadem ie  Imperials des 
sciences de St. Petersbourg».T . VIII).  В таб­
лицу не вошли металлургические и металло­
обрабатывающие производства, подведом­
ственные Берг-коллегии.
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При произведённом пересчёте на средне­
годовые числа оказалось, что в 1742 — 
1762 гг. действительно имел место хотя и 
не столь бурный, как показал Герман; но 
всё же знач!1уельный рост числа предприя­
тий по сравнению с предшествующими и 
доследующими периодами. Следует также 
иметь в виду, что использованная Герма­
ном ведомость содержит данные о дей­
ствовавших в 1767 г. предприятиях, с указа­
нием года их возникновения. Сюда не во­
шли, предприятия, ликвидированные до мо­
мента составления данных таблиц. Очевид­
но,. в более ранние периоды было больше 
новых предприятий, впоследствии ликви­
дированных и потому не учтённых. Поэтому 
число нойых предприятий, показанных для 
периодов 1727— 1735 и 1736— 1741 гг., ока­
зывается преуменьшенным, а число ману­
фактур, возникших в годы, непосредственно 
предшестёовавшиё составлению ведомости 
(1763— 1767), менее всего нуждается в кор­
рективе. И всё ж е среднегодовое число 
мануфактур, возникших в 1763— 1767 гг., 
оказывается ниже аналогичной цифры 
рекордного периода 1742— 1762 годов 
Вместе с тем резкий сравнительно с пред­
шествующими 1736— 1741 гг. подъём сред­
негодовой цифры строительства мануфак­
тур в 1742— 1762 гг. наводит на мысль, что 
максимальные показатели по отдельным 
годам относятся не к началу, а к середине 
или даж е к концу данного периода.

Такое предположение подтверждается 
ведомостями Мануфактур-коллегии, состав­
ленными в начале 1770-х годов. Некоторые 
из них были опубликованы М. Чулковым,3, 
другие, более- полные, находятся в «Порт­
фелях Миллера», хранящихся в Ц ентраль­
ном государственном архиве древних 
актов.

Возьмём ведомости Мануфактур-коллегии 
и её конторы, составленные в 1773 г .,14 и 
сгруппируем мануфактуры на основе данных 
о годах их возниктшеиия по десятилетиям. 
Тогда окажется, что в 40-е годы возникло 
68 мануфактур, в 50-е— 125, в 60 -е— 167. 
За первые три с половиной года 1770-х го­
дов возникло 38 предприятий; Бели сопо­
ставить среднегодовое число новых ману­
фактур, возникших в два последниё перио­
да, то окажется, что в 60-е годы появилось 
в среднем за год 16,7 мануфактуры, а в 
70-е—лишь И. Ясно, вийён перелом, сдвйг 
в строительстве предприятий, подведом­
ственных Мануфактур-коллегии, в 50-е гб- 
ды и дальнейший рост в 60-е, с после­
дующим понижением темпов строительства 
к 70-м годам.

50-е годы XVIII в. явились переломным 
моментом в строительстве предприятий на 
Урале, превратившемся в основной центр 
русской метаЛлургии. За 1748— 1751 гг. поя­
вилось лишь 5 новых предприятий, т. е. по 
IV4 в год, а за 1752— 1762 гг. возникло 
55. т. е. по 5 предприятий в год, между тем 
как за последующие 11 лет, Т; е. до начала 
Крестьянской войны 1773 г., возникло всего

13 См. Ч у  л к о в  М, Указ. соч. Т. VI. 
Кн. III, стр. 591—697.

14 ЦГАДА, ф. 199. №  385. Ч. I, тетр. 1.

17 предприятий, или несколько более 1,6
предприятия в г о д 15. Г

50-е годы дали не только резкое количе­
ственное увеличейие горнозаводских пред­
приятий, но и увеличение объёма их про­
дукции. Объём производства чугуна в Рос­
сии, на основе ведомости Берг-коллегии 
1767 г.“ , Семёнов исчислил огромной по 
тем временам цифрой в 9;6 млн. п удов1?. 
Указанная цифра повторяется в конце 
прошлого века-18, и она сохранялась ие- 
опровергнутой в литературе Вплоть до на­
шего времени. Отсюда вытекало утверж­
дение, что Россия второй половины XVIII в, 
давала по чугуну якобы больше половины 
мировой продукции 19.

Акад. С. Г. Струмилин показал, что эта, 
ставшая традиционной цифра грубо ошибоч­
на: Семёнов, определяя объём выплавки чу­
гуна, присчитал к чугуну и всё железо в 
переводе на чугун 2". И, тем не менее, учи­
тывая эту поправку, надо признать, что в 
результате заводского строительства, в осо­
бенности 1750-х, а такж е 1760-х годов, Рос­
сия заняла первое место в мире по произ­
водству чёрного металла и одно из первых 
мест по производству меди, удержав эти 
позиции до конца XVIII в ек а21. Россия 
XVIII в. занимала выдающееся место в ми­
ровом экспорте железа. Клеймо «Старый 
соболь», ставившееся на уральском железё( 
хорошо знали за пределами нашей страны 
и особенно в Англии.

В те же, 50-е, годы явственно наметился 
процесс перехода ряда предприятий к про­
изводству на массовый внутренний рынок. 
Казённые и некоторые частные заводы 
Урала обслуживали преимущественно спрос 
государства, и в первую очередь его воен­
ные надобности, большинство же уральских 
заводов работало на экспорт, и лишь не­
многие — на внутренний рынок. В других 
же районах лишь некоторые крупные заво­
ды работали на казну и экспорт (оружей­
ные заводы Тулы и Сестрорецка, петербург­
ский и московский арсеналы и др.). Боль­
шинство же внеуральёких металлургических 
и металлообрабатывающих заводов, про-

15 См. К а ш и н ц е в  Д. «История метал­
лургии Урала», стр. 113. М.-Л. 1939.

16 См. Ч у л к о в  М. Указ. соч. Т. VI. 
Кн._ II. стр. 547—617, 621—680.

17 См. С е м ё н о в  «Изучение историче­
ских сведений о российской внешней торгов­
ле и промышленности с половины XVII сто­
летия по 1858 год». Ч. III, стр. 330. СПБ. 
1859.

м «Постоянная совещательная контора 
железозаводчиков и материалы для исто­
рии статистики железной промышленно­
сти России. Внешняя торговля и тариф», 
стр. 5. СПБ. 1896.

м См. Ж д а н о в  В. «Довоенная мощ* 
ность металлопромышленности и её значе­
ние в экономике страны», стр. 3. М.-Л. 
1925.

й  См. С т р у м  и л и  н С. «Чёрная метал­
лургия в России и в СССР. Технический 
процесс за 300 лет», стр. 174— 175. М.-Л. 
1935.

21 См. К а ш и н ц е в  Д. Указ. соч. Т. I, 
стр. 139— 140.
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долж ая производство для государственных 
нужд, всё больше переходило к обслужи­
ванию внутреннего рынка, выпуская мелко­
сортное Железо, чугунную посуду, железные 
орудия 22 В 50-х годах произошёл не толь­
ко резкий Сдвиг и перелом в строительстве 
предприятий, объёме продукции, но и в 
переходе к обслуживанию внутреннего 
рынка.

★
Подавляющее большинство возникших в 

50-х и 60-х годах предприятий принадлежало 
купцам-3: несмотря на указ 12 марта
1752 г.24, ограничивавший купеческие права 
в приобретении «людей и крестьян» к заво­
дам, и указы 29 марта и 8 августа 1762 г .25, 
вовсе лишавшие купцов этих прав.

Факт преобладания купеческой мануфак­
туры над дворянской можно считать дока­
занным и для начала, и Для середины, и для 
конца XVIII века. Дворянская мануфакту­
ра никогда не занимала сколько-нибудь зна­
чительного места. И Н. Л. Рубинштейн и 
Е. И. Заозерская говорят о том, что дворян­
ские мануфактуры составляли в 1760-х го­
дах 16% общего числа мануфактур, отмечая 
при этом наличие среди дворянских ману­
фактур таких, которые фактически принад­
лежали крестьянам. По произведённому мной 
подсчёту, на основании данных опубликован­
ной М. Чулковым ведомости и неопублико­
ванных материалов М ануфактур-коллегии2в, 
число дворянских мануфактур в 1760— 
1770 гг., если исключить те из них, кото­
рые фактически принадлежали крестьянам, 
не превышает 10%.

Отсюда вытекает, между прочим, что 
крестьян — фактических владельцев ману­
фактур — было немного: около 30. Это 
составляет ничтожную величину сравни­
тельно с торгующим крестьянством, числен­
ность которого измерялась многими тыся­
чами. Поэтому непрай Н. Л. Рубинштейн, 
полагающий, что «крестьяне-фабриканты 
для середины XVIII в. — не менее характер­
ная фигура, чем торгующие крестьяне»27.

Итак, на протяжении XVIII в. и в особен­
ности после передачи в частные руки ма­
нуфактур, состоявших в первой половине 
царствования Петра 1 в ведении казны, 
преобладающее значение имела купеческая 
мануфактура. Однако одни указания на 
то, что мануфактура являлась купеческой, 
ещё недостаточны для определения её ка­
питалистического характера. Капиталисти-

2! См. К а ш и н ц е в  Д. Указ. соч. Т. Ь 
стр. 136, 162— 163.

53 ЦГАДА, ф. 199, № 385. Ч. I, тетр. 1; 
Ч у л к о в  М. Указ. соч. Т. VI. Кн. И, стр. 
547—617, 621—680; Т. VI. Кн. III, стр. 591 — 
697; К а ш и н ц е в  Д. Указ. соч., стр. 115— 
116.

24 Полное собрание законов (ПСЗ). Т. Х1П, 
N° 9954.

53 ПСЗ. Т. XV, № 11490: Т. XVI, № 11638.
2" ЦГАДА, ф. 199, № 385. Ч. I. Тетр. 1; 

Ч у л к о в  М. Указ. соч. Т. VI Кн. II. стр. 
547—617, 621—680. Кн. III, стр. 591—697.

27 «Учёные записки» Московского госу­
дарственного университета, вып. 87. История 
СССР, стр. 111. М. 1946.

чеекий характер мануфактуры определяет­
ся не только и не столько тем, что она 
находится в руках буржуазии, а главным 
образом формой эксплоатации труда, ибо 
«в вопросе о развитии капитализма едва 
ли не наибольшее значение имеет степень 
распространения наёмного труда»28, т. е. 
превращение рабочей силы в товар.

Определяя петровскую частную ману­
фактуру (за исключением вотчинной) как 
построенную на вольнонаёмном труде, 
Е. И. Заозерская исходила из момента най­
ма рабочих, а не из складывавшихся после 
найма производственных отношений. Если 
же отойти от формально-юридического 
метода и обратиться к реальной действи­
тельности, то окажется, что «наём» расколь­
ников, беглых, да и просто крестьян и по­
садских был в жизни петровской мануфак­
туры способом не купли-продажи рабочей 
силы, а закабаления личности рабочего 
предпринимателем. Многочисленные при­
меры подобной практики петровской ману­
фактуры содержит издание Историко-архео­
графического института Академии наук 
СССР «Крепостная мануфактура».

Причиной такой практики был недостаток 
наёмных рабочих рук в крепостном хозяй­
стве. Эта же причина вызвала петровский 
указ 1721 г . 29, предоставлявший купцам 
наряду с дворянами право покупать деревни 
к предприятиям. По той же причине в 
послепетровское время были изданы указы 
1736 30 и 1744 г г .31, прикреплявшие обучен­
ных рабочих навечно к предприятиям, 
разрешавшие покупать к предприятиям «лю­
ден и крестьян» и запрещавшие возвраще­
ние с предприятий беглых на места, их 
прежнего жительства.

Е. И. Заозерская рассматривает эти указы 
как начало перехода от наёмного труда к 
принудительному. Такие мнения уже вы­
сказывались в литературе) и советской и 
дореволюционной. М. И. Туган-Баранов- 
ский 32 связывал переход к крепостной ма­
нуфактуре с петровским указом 18 января 
1721 г., а М. В. Злотников33 — с указом 
Анны Ивановны 7 января 1736 года. Таким 
образом, и автор «Русской фабрики» и 
Злотников связывали переход от вольно­
наёмной мануфактуры к крепостной всецело 
с тем или другим законодательным актом.

Между тем дело обстояло как раз наобо­
рот: эти указы законодательно оформляли 
стихийно происходившее уже задолго до 
них закрепощение, вызванное недостатком 
наёмной рабочей силы в условиях крепост­
ного хозяйства. Это было законодательным 
оформлением наметившейся на протяжении 
первой трети XVIII в. тенденции в развития 
мануфактуры, приводившей к закрепощению,

28 Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 453.
29 ПСЗ. Т. VI, № 3711.
30 Т а м ж е . Т. IX. № 6858.
31 Т а м ж е, Т. XII. №№ 8969 и 9004.
32 См. Т у г а  н-Б а р а н о в с к  и й М. «Рус­

ская фабрика в прошлом й настоящем», 
стр. 27: СПБ. 1898.

33 См. З л о т н и к о в  М. «К вопросу о 
формировании вольнонаёмного труда в кре­
постной России». «История пролетариата 
СССР» № 1 за 1930 г., стр. 156— 157.
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переходу к принудительному труду и рас­
ширению сферы его применения. Вот поче­
му. исходя из важнейшего признака капита­
лизма — применения наёмного труда,— нель­
зя, рассматривать даже купеческую мануфак­
туру петровской эпохи как чисто капита­
листическую: в ней вольнонаёмный труд пе­
реплетается с принудительным при тен­
денции последнего к  преобладанию, а затем 
и к почти исключительному господству, что 
нашло своё оформление и закрепление в за ­
конодательстве 30-х и 40-х годов.

Таким образом, мануфактура в России 
30-х и 40-х годов XVIII в. выступает как 
крепостническая: в ней преобладал прину­
дительный тр у д а4. Однако уже в 50-е годы 
наблюдаются новые явления, новые черты 
в русской мануфактуре. В 1753 г. Мануфак­
тур-коллегия, по предложению Сената, npoj 
«эвела обследование подведомственных ей 
предприятий. Обследование было предпри­
нято для выяснения вопроса о том, как 
выполнялся указ 12 марта 1752 _г. 35, уста­
новивший «пропорцию», в которой разреша­
лось купцам покупать крестьян к предприя­
тиям. В своём труде Д. Бабурин приводит 
данные по 159 предприятиям, непосредствен­
но подчинённым М ануфактур-коллегии36. 
Группируя приведённые Бабуриным данные, 
приходим к выводу, что на 63 предприятиях 
из 159 (почти 40% их общего числа) господ­
ствовала экеплоатация вольнонаёмного тру­
да. Д аж е на тех предприятиях, где преобла­
дал принудительный труд,- всё ж е было 
занято некоторое число вольнонаёмных. 
Если ж е исключить из расчёта суконные 
мануфактуры, которые, являясь поставщи­
ками для армии, находились в особом 
положении и обеспечивались рабочей силой 
в виде «приписных» и «отданных», то про­
цент мануфактур с вольнонаёмным трудом 
повысится до 41.

Составленная 20 лет спустя ведомость 
М ануфактур-коллегии37 содержит данные 
о форме эксплоатации труда по 424 пред­
приятиям, т. е. числу, в три раза большему 
по сравнению с ведомостью 1753 года.

Предприятия, основанные на вольнонаём­
ном труде, составляли в 1774 г. 36% общего 
числа предприятий Мануфактур-коллегии. 
Если ж е исключить из расчёта суконные 
мануфактуры, находившиеся, как и в 50-е 
годы, на особом по обеспечению рабочей 
силой положении, то этот процент повысит­
ся до 42, т. е. немного превысит ту ж е 
относительную величину для 50-х годов.

Анализ ведомостей показывает, что во 
всех случаях, где производство основыва­
лось на вольнонаёмном труде, мы имеем 
дело с купеческой мануфактурой. Правда, 
и на дворянских мануфактурах тож е имело 
место применение вольнонаёмного труда, но 
лишь в’ дополнение к труду приписных (на-

34 См. «Крепостная мануфактура в Рос­
сии». Ч. IV. «Социальный состав рабочих 
первой половины XVIII века». Л. 1934.

35 ПСЗ. Т. XIII, № 9954.
36 Б а б у р и н  Д . «Очерки по истории 

Мануфактур-коллегии», стр. 220—251. М. 
1939

31 ЦГАДА, ф. 199, № 385/1, тетр. I, 
стр. 6—13.

пример, на «писчебумажной фабрике» Во­
ронцова в Симбирском уезде) или купленных 
крестьян (на «писчебумажной фабрике» 
Василия Е'вреинова). Среди предприятий, 
применявших исключительно вольнонаёмный 
труд, нет ни одной дворянской мануфакту­
ры: всё это купеческие. Из общего числа 
купеческих мануфактур в 1753 г. 63 из 134, 
а а 1774 г. 151 из 351, т. е. почти половина, 
эксплоатировали исключительно вольнона­
ёмный труд. Анализ ведомости 1753 г. пока­
зывает, что большинство купеческих ману­
фактур, основанных на вольнонаёмном тру­
де, было учреждено в 40-е и 50-е годы. 
Из 13 полотняных мануфактур, основанных 
на вольнонаёмном труде-, лишь одна возник­
ла в 30-е, 7 — в 40-е и 5 — в начале 50-х 
годов. Из 14 шелкоткацких мануфактур 
лишь одна возникла в 30-е годы, 9 — в 40-е 
и 4 — в  начале 50-х годов.

Из этих цифр с полной определённостью 
вырисовывается изменение формы эксплоа- 
тации труда: распространение наряду с при­
нудительным вольнонаёмного труда на 
купеческой мануфактуре, начиная с 40-х и 
50-х годов.

Кто были эти вольнонаёмные рабочие? 
Материалы, относящиеся к началу 50-х го­
дов, показывают, что среди них были оброч­
ные крестьяне. К середине 60-х годов на 
купеческой мануфактуре наметился реши­
тельный перелом: к работе в основном стали 
привлекать оброчных крестьян — помещи­
чьих, государственных, экономических,—а з 
70-х годах купцы в ряде случаев отказы­
вались от использования принудительного 
труда колодников. «Столь решительный от­
каз свидетельствует о том, что на рынке 
появилось достаточно дешёвой рабочей си­
лы, использование которой теперь было 
выгоднее, нежели применение такого «даро­
вого» труда. В это время на возникавшем 
рынке... труда появляется в большом коли­
честве оброчный крестьянин»38 Массовое 
предложение рабочей силы оброчных кре­
стьян для промышленности было следствием 
обширного и глубокого процесса расслое­
ния, происходившего в сельском хозяйстве, 
в деревне, внутри крестьянства.

II

С описанным выше ростом промышленного 
производства происходит дальнейшее фор­
мирование промышленных центров, разви­
вается производственная специализация рай­
онов, ведущая к усилению связи между 
ними в процессе обмена.

Растущая промышленность и промышлен­
ное, городское, дорожное, военное строи­
тельство требовали не только хлеба, мяса 
и прочего продовольствия, но также леса, 
шерсти, льна, пеньки, кожи и другого сырья 
сельскохозяйственного происхождения.

Значительно расширялся и внешний ры­
нок. В растущем вывозе (в 1726 г.—4,2 млн. 
руб., в 1749 г. — 6,8 млн. руб. и за трёхле­
тие — 1758— 1760 — в среднем за год

38 Б а б у р и н  Д. Указ. соч., стр. 316; 
см. также П а ж и т н о в  К. «Положение 
рабочего класса в России». Т. 1, стр. 60—61. 
2-ё изд. 1924.
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9,4 млн. руб.) 59 преобладающую роль игра­
ло сырьё сельскохозяйственного происхож­
дения, в то время как хлеб, составляя не­
значительную часть (около 1%) стоимости 
экспорта, шёл преимущественно на внутрен­
ний рынок.

Возросший спрос на сельскохозяйственное 
сырьё и продовольствие вызвал общий рост 
продукции сельского хозяйства, абсолютное 
в относительное увеличение её товарной 
массы. Рост сельскохозяйств'ешюго произ­
водства в условиях господства свойствен­
ного феодализму экстенсивного земледелия 
мог происходить лишь путём расширения 
посевной площади. Это расширение шло за 
счёт увеличения площади запашки в старых 
сельскохозяйственных районах и за счёт 
земледельческой колонизации окраин.

В старых сельскохозяйственных районах, 
среди которых преобладали нечернозёмные 
губернии (Московская, Владимирская, Смо­
ленская, Тверская, Ярославская и др.), к 
середине XVIIi в. исторически сложившейся 
системой земледелия в основном было 
трёхпольное паровое зерновое земледелие 
с посевом технических культур — льна и ко­
нопли. В центральных районах трёхполье 
вытесняло примитивные экстенсивные си­
стемы — перелог и подсеку, преобладавшие 
ещё на севере, юге и юго-востоке. При 
господствовавших в феодальном земледелии 
системах обработки, расширение посевной 
площади в центральных районах шло с боль­
шим напряжением за счёт лугов и расчистки 
лесов, которые в значительной мере были 
уже распаханы 4". Северные, южные и юго- 
восточные окраины страны обладали тогда 
ещё большим резервом земель для обработ­
ки. Господствовавшие здесь экстенсивные 
системы земледелия требовали гораздо 
большей, чем при трёхполье, сельскохозяй­
ственной территории.

В чернозёмных губерниях урожайность — 
показатель, в котором, по определению 
Ленина, суммируются все различия в хозяй­
ственной организации, технике и пр. 4‘, — 
была низкой по всем зерновым культу­
р а м 42. Урожайность в нечернозёмном цен­
тре была не только низкой, но в 1760 — 
1770 гг. имела тенденцию к дальнейшему 
понижению43. Низкая плодородность и 
вьгааханность почв нечернозёмного центра 
обусловливали возможность земледелия 
лишь при правильном трёхполье с система­
тическим навозным удобрением и примене-

зв См. С е м ё н о в  А. Указ. соч. Ч. Ill, 
стр. 25, 28, 36—37. 440—443, 463—475.

40 См. «Труды Вольного Экономического 
общества». Ч. .XI, стр. 101. 1769; Ч. XII, 
стр. 105. 1769. «Генеральное соображение по 
Тверской губернии, извлечённое из подроб­
ного топографического и камерального по 
городам и уездам описания 1783— 1784 гг.», 
стр. 5. Тверь. 1873.

41 См. Л е н и  н. Соч. Т. XII, стр. 272.
42 Отдел рукописей Государственной биб­

лиотеки СССР имени В. И. Ленина. Музей­
ное собрание 2930, л. 32; сб. РИО. 
Т. CXXI1I, стр. 77. 113, 119.

43 См. «Труды Вольного Экономического 
общества». Т. II, стр. 184, 209. 1766.

нием тяговой силы ж ивотного44. Между 
тем животноводство — источник тяговой 
силы и навозного удобрения — было раз­
вито мало, а распашка лугов сокращала 
единственную в то время кормовую базу 
для животноводства. Недостаток пастбищ 
приводил -к использованию -паров под вы­
гон, что препятствовало правильной обра­
ботке пара, имеющего в условиях нашей 
средней полосы огромное значение. Вместе 
с тем паровое поле не могло дать того 
количества кормов, какое давало пастбище, и 
поэтому не могло служить кормовой базой 
для животноводства, без развития которого 
нельзя было сохранить урожайность. Всё 
это привело к падению и без того низкой 
урожайности в нечернозёмной полосе, что 
потребовало дальнейшего расширения за­
пашки.

Существенно отметить, что даж е совре­
менники, говоря о росте земледелия, усмат­
ривали его отнюдь не в повышении урожай­
ности, а в расширении посевных площадей, 
в том числе за счёт пастбищ43, что неизбежно 
приводило к сокращению животноводства, 
а затем к падению урожайности и необходи­
мости дальнейшего расширения запашки.

В условиях низкой и падающей урожай­
ности потребность в постоянном расширении 
посевной площади не могла быть удовлет­
ворена. Уже в 1760 г, дальнейшее расшире­
ние посевной площади в центральных рай­
онах за счёт лесов ограничивалось их ме­
жеванием и некоторой охраной со стороны 
правительства 46. Истреблению лесов клал­
ся предел и потому, что их эксплоатация 
ввиду повышения спроса на строительные 
материалы и дрова становилась доходной 
статьёй 47.

Сокращение возможностей дальнейшего 
расширения пашни за счёт лугов и лесов, 
при свойственной феодализму примитивной 
агротехнике, порождало крестьянское мало­
земелье. Оно развивалось как среди кре­
стьян, состоявших на оброке, при котором 
вся или почти вся помещичья земля отда­
валась им в надел, так тем более среди бар­
щинных крестьян, когда какая-то часть 
земли (обычно около половины) находилась 
под барской запашкой.

Д аж е более обеспеченные землёй государ­
ственные, экономические и дворцовые 
крестьяне жаловались в наказах своим депу­
татам в екатерининской законодательной 
комиссии 1767 г. на земельную тесн оту48. 
О крестьянском малоземелье В центральных 
губерниях России говорили не только 
крестьяне; о том же свидетельствуют эна-

44 См. Л я щ е н к о  П. «Крепостное сель­
ское хозяйство России в XVIII в.». «Истори­
ческие записки». Т. XV за 1945 год.

43 См. «Труды Вольного Экономического 
общества». Ч. XI, стр. 101, 105. за 1769 год; 
см. также «Генеральное соображение по 
Тверской губернии», стр. 5.

46 ПСЗ. Т. XIV, № 102-37; т. XV, № 11111, 
11156; т. XVIII, № 13366.

47 См. Б о л о т о в  А. «О рублении, по­
правлении и заведении Лесов». («Труды 
Вольного Экономического общества». Ч. IV 
за 1766 гол. Ч. V за 1767 год.)

48 См. сб. РИО. Т. CXV, стр. 11, 16, 39.
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И. Бак

менитый русский агроном того времени
A. Т. Болотов 49 и даже Екатерина II г>0.

Земледелие не давало необходимых
средств к существованию крестьянину не­
чернозёмной губернии. Денежный доход от 
земледелия покрывал лишь 40—50%- де­
нежного расходного бюджета тверских 
крестьян, которые «в зимнее особливо время 
все генерально занимаются промыслами и 
рукоделиями»51. Образовывалось избыточ­
ное земледельческое население — явление, 
отмечавшееся современными наблюдателя­
ми 52. Развитие торгового земледелия вело 
к усилению процесса мобилизации земли 
деревенской верхушкой, с одной стороны, и 
ускоряло и обостряло обезземеление кресть­
янства — с другой.

★
При уравнительном распределении на­

дельной земли действительное землеполь­
зование было неравномерным. Такую нерав­
номерность усиливали различия в имуще­
ственном положении и доходах, что порож­
дало расслоение крестьянства, углубляло 
классовые противоречия внутри него. О на­
личии этого процесса среди помещичьих 
крестьян в 1740— 1770 гг. можно судить 
по материалам вотчинных инструкций и пе­
реписке. Эта переписка говорит о круговой 
поруке при выполнении феодальных повин­
ностей крестьянами. Богатеи должны ока­
зывать «подмогу» беднякам, которые'«после 
могут заплатить богатым», работая на них, 
«у них зарабатывать» 53.

Ещё дальше шёл в своей инструкции 
приказчику государственный деятель и наи­
более видный дворянский историк XVIII в.—
B. Н. Татищев. Он рекомендует неплатёже­
способного оброчного крестьянина «отдать 
другому в батракп без заплаты (оплаты. — 
И. Б.),  который будет платить за нево по­
дать и землею ево владеть, а ево ленивца 
будет иметь работником»

Помещики были весьма озабочены «разо­
рением деревень», — той стороной процесса

49 См. «Труды Вольного Экономического 
общества». Ч. II, стр. 208 за 1766 г.; Щ е р ­
б а т о в .  Соч. Т. I, стр. 48Q.

50 См. «Антидот (Противоядие). Полеми­
ческое сочинение Екатерины II, или разбор 
книги аббата Шацпа д ’Отероща о России» 
(«Семнадцатый век». Кн. IV. стр. 260).

51 См. «Генеральное соображение по Твер­
ской губернии», стр. 20.

52 См. «Труды Вольного Экономического 
общества». Ч. II, стр. 197. Ч. VII. стр. 75, 
100. Ч. XI, стр. 113. Ч. XII, стр. 112. Ч. XVI, 
стр. 69.

53 «Из переписки помещика с крестьянами 
во второй половине XVIII в. (письма, пове­
ления, приказы Василия Ивановича Суворо­
ва, его супруги, управляющих и отписки 
крестьян своему помещику)» «Труды Влади­
мирской учёной архивной комиссии». 
Кн. VI, стр. 6, 1904.

51 «Краткие экономические до деревни 
следующие записки, сочинения господина 
губернатора в Астрахане Василия Никитича 
Татищева 1742 года». «Временник Москов­
ского общества истории и древностей рос­
сийских». Кн. XII, стр. 28. 1852.

расслоения крестьянства, которая находила 
выражение в появлении безземельных и ма­
лоземельных, т. е. бобылей, бедноты. На­
блюдение за этими ненадёжными в отноше­
нии выполнения феодальных повинностей 
элементами помещик возлагал на «перво­
статейных» 56. «Первостатейные», богатеи 
использовали это положение, захватывая 
землю своих односельчан, заставляя их 
работать на себя и т. д. Таким образом, 
беднота, да и часть среднего крестьянства, 
оказывалась под тройным гнётом — поме­
щика, феодально-крепостнического государ­
ства и кулака.

Ещё более неравномерным, чем среди 
помещичьих крестьян, было, как явствует из 
материалов 1750— 1760 гг., землепользование 
среди дворцовых, экономических я  государ­
ственных крестьян. Большая, сравнительно 
с другими категориями крестьян, возмож­
ность отчуждения земель обусловила среди 
государственных крестьян значительную 
неравномерность землепользования, при ко­
торой «один имеет земли с излишеством, а 
другой е недостатком» зв.

На одном полюсе казённой деревни кри­
сталлизуются кулацкие элементы: «миро­
еды», «мирососы»; они скупают участки у 
св’оих малоземельных односельчан, а то и 
попросту сгоняют их с оброчных земель 57. 
На другом полюсе — лишившиЬся своих 
жеребьев государственные крестьяне, кото­
рые либо массами «за... оскудением... еж е­
годно... .отлучаются на разные работы по 
пашпортам» ®8, т. е. с разрешения волост­
ных властей, лцбо превращаются в батраков
ИЛИ ПОЛОВ(НЙКОВ.

Мобилизация земель на одном полюсе и 
обезземеление на другом происходили и при 
подворном и при общинном землевладении 
и землепользовании. Община не была барь­
ером против обезземеления. В условиях 
существовавшей в общине круговой поруки 
кулаки, приобретая власть и влияние на 
мирские дела, зачастую непропорционально 
большую часть платежей в пользу государ­
ства перелагали на малоземельных, затем 
они, доплачивая за «маломочных», превра­
щали их в своих должников и в погашение 
долга забирали их земли.

Те из государственных крестьян, кто ока­
зывался не в состоянии владеть своими зе­
мельными участками, а потому не мог 
платить и подушных денег, уступали, сда­
вали в1 аренду или продавали свои наделы 
другим крестьянам, которые должны были 
платить за них подушную ®; причём усту­
павший свой надел крестьянин зачастую 
даж е нанимался работать на своей бывшей, 
ныце уступленной им земле. Так возникали 
классовые противоречия между бедняком 
или даж е середняком , и «нанимателем зем­
ли», эксплоатировавшим его труд. Бывало

45 Инструкция П. Б. Шереметева. «Киев­
ские университетские известия» за 1904 г., 
№ 7, стр. 87 и сл.

50 «Русская старина». Кн. I за 1879 г., 
стр. 17.

57 См. сб. РИО. Т. CXXIII, стр. 312.
98 Т а м ж е , стр. 113.
59 См. сб. РИО. Т. IV, стр. 72; «Русская 

старина». Кн. I за 1879 г., стр. 19—20.
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и так, что «несостоятельному ко владению», 
за отсутствием арендатора или покупателя, 
приходилось забрасывать участок, самому 
же превращаться в половника, батрака или 
отправляться в отход, а то и в бега.

Процессу мобилизации .земли немало со­
действовало ростовщичество. Так, в Оло­
нецком крае «из давнего времени во всех 
округах» бедняки занимали у богатых 
крестьян и купцов хлеб ц деньги «с усло­
вием, чтоб долг и проценты или заработать, 
или заплатить приобретаемою на промыслах 
дичью, зверями и рыбою». Автор этого 
сообщения, правильно отмечая, что цена на 
все эти дары природы была весьма низка, 
этим обстоятельством объясняет, почему 
«остаются бедные вечными должниками бо­
гатых или их работниками и... принуждён­
ными уступать заимодавцам своих отрабо­
танных пахотных земель, лишаясь через то 
и последнего к пропитанию средства» *°.

Наряду с перераспределением земли вну­
три общины, вотчины, приводившим1 к  сосре­
доточению земли у одних и обезземелению 
других, имела место также покупка земли 
и крестьян с землёю и без земли за предела­
ми общины, вотчины. Такие операции прово­
дились не только государственными кресть­
янами, но и помещичьими, с согласия и на 
имя помещика 61. Бывали случаи, когда кре­
постные крестьяне даж е покупали на имя 
помещика целые населённые имения, как 
то было с крепостным графа П. Б. Ш ереме­
тева Никифором Сезёмовым 6-.

★
Процесс расслоения крестьянства в наи­

большей мере развернулся в нечернозёмных 
районах центра, где господствовало малозе­
мелье, в условиях развития торгового 
земледелия и распространённости неземле- 
дельческих занятий и отходов крестьян. 
Крестьяне не только продавали продукцию 
своего хозяйства — хлеб, пеньку, лён, сало, 
скот, рыбу и пр.,—но и скупали её в других 
крестьянских хозяйствах для перепродажи, 
в том числе и на дальние рынки. Крестьяне 
занимались разносным торгом по дерев­
ням в качестве коробейников, офеней, про­
дававших ткани, мелкую галантерею, обувь. 
В городах крестьяне проЗ’авали продукты 
земледелия, животноводства, охоты и ры­
боловства не только в рядах на рынках, не 
только занимались разносным торгом, но и 
открывали лавки, где торговали тканям»,

60 Отдел рукописей Государственной биб­
лиотеки СССР имени В. И. Ленина. Музей­
ное собрание, 2930. Исторические примеча­
ния о древностях Олонецкого края и о 
народах, там обитавших; Топографическое 
описание о городах и уездах олонецкого на­
местничества, л. 53—54. Год не указан, но 
так как S тексте последним из годов упоми­
нается 1784, то сочинение это написано 
после 1784 года.

81 См. указ 1 августа 1737 г. ПСЗ. Т. X, 
№ 7339, п. 14.

63 См. С е м е в с к  и й «Крестьяне в цар­
ствование Екатерины II». Т. I, стр. 341 — 
347.

обувью, скобьём и прочими товарами «как 
европейскими, так и азиатскими» “3.

Купеческие депутаты в екатерининской 
законодательной комиссии 1767 г. ж алова­
лись, что крестьяне торгуют товарами, «им 
не подлежащими» ш. Это подтверждали так­
же некоторые дворянские депутаты. Депу­
тат от дворянства Галичского уезда, Юрий 
Лермонтов, свидетельствует, что «дворцо­
вые, 'Экономические и господские крестьяне, 
разъезжая по уездам, торгуют не только 
мелочными и крестьянского рукоделия то­
варами, но парчами и разными шёлковыми 
дорогими материями... другие живут по' го­
родам зиму и лето с семьями, берут на от­
куп торговые бани, постоялые дворы, при­
лавки, харчевни, торгуют всякими съестны­
ми -и харчевыми припасами»

Крестьяне в' деревне развивали различные 
промыслы, вследствие чего в ряде деревень 
центральных районов промыслы играли даже 
большую роль в крестьянском хозяйстве, 
чем земледелие. Занимались они этими 
промыслами и в городах в качестве мелких 
производителей дрбо продавая свою рабо­
чую силу предпринимателям из купцов, по­
садских и из крестьян.

В исследовании Н. М. Дружинина66 при­
ведены относящиеся ко второй половине 
XVIII в. данные о развития промыслов го­
сударственных крестьян, о перерастании 
этих промыслов в мастерские с применением 
наёмного труда и д аж е’в мануфактуры.

Наиболее распространёнными были произ­
водство тканей и их окраска, выделка кожи, 
мыловарение. Кожевенное и деревообделоч­
ное производства нашли значительное рас­
пространение в казённых сёлах Нижего­
родской губернии — Работки, Муращкино, 
Княгинино и др.; тканьё полотен и резьба 
по дереву — среди государственных кре­
стьян Архангельского у езд а67. Государ­
ственные крестьяне вступали в промысло­
вые товарищества с купцами и посад­
скими, вкладывая при этом капитал до 
500 руб., г. е. сумму, превышавшую даже

63 Сб. РИО. Т. VIII, стр. 177 за 1871 год.
64 Т а  м ж е , стр. 112.
65 Т ам  ж е , стр. 328.
66 См. Д р у ж и н  и н Н. «Государствен­

ные крестьяне и реформа П. Д. Киселёва». 
Т- I, стр. 70—73. М.-Л. 1946.

87 См. «Дневные записки путешествия 
доктора и Академии наук адъюнкта, Ив. Л е­
пёхина», 1768 и 1769 гг. Ч. 1, стр. 90—91. 
СПБ. 1771. Ч. IV, стр. 19—20, 240—241. 
1805; Г е о р г и  «О побочных кресть­
янских работах» («Продолжение трудов 
«Вольного Экономического общества» за 
1789 г„ стр. 10Q— 172); Р ы ч к о в  Н. «Ж ур­
нал или дневные записки путешествия по 
разным провинциям российского государ­
ства 1769 и 1770 гг.», стр. 42—43. СПБ. 
1770; Б о ч к а р ё в  «Экономический строй 
и социальная структура Нижегородского 
края средины XVIII в.». «Труды Нижего­
родского научного общества по изучению 
местного края». Т. 1 за  1926 г., стр. 17—20, 
25—27; «Материалы по истории крестьян­
ской промышленности XVIII и первой поло­
вины XIX в.». М.-Л. 1935.
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установленный минимум в 300 руб. для 
записи крестьянина в купечество 86.

В помещичьих вотчинах центральных гу­
берний крестьянские промыслы получили 
огромное распространение и иногда даже 
перерастали в мануфактуру, несмотря на 
постоянные ограничения. Достаточно ука­
зать на знаменитые промышленные сёла 
Нижегородского края — Иваново, Павлово, 
Ворсма, — принадлежавшие графам Шереме­
тевым. В Ворсме крепостным крестьянам 
Шереметевых принадлежали 2 мыловарен­
ных и один кожевенный заводы, в Павлове— 
2 мыловаренных и 15 кожевенных; в Ив'ано- 
ве в 17о1 г. были заведены 2 ткацкие «фаб­
рики». Из них одна, станов на 100, принад­
лежала крепостному Григорию Бугримову, 
который по своему богатству занимал вид­
ное положение. Вторая «фабрика» на 103 
стана принадлежала другому шереметевско- 
му крепостному — Ивану Грачёву. Сообщая 
эти сведения из «Памятной книги А. Ф. По- 
лушина», сын его, Н. А. Полушин, писал: 
«Грачёв, Бутримов, равно и все последую­
щие пионеры фабричной и торговой деятель­
ности... края, были крестьяне гр. Шереме­
тева» в9.

Любопытное дело, характеризующее 
размах хозяйственных операций некоторых 
оброчных крестьян, обнаружено мной в фа­
мильном архиве Голицыных ,0. В июне 1773 г. 
двое голицынских крепостных — Яков Ни­
кифоров 71 и Пётр Яковлев 73 — обратились в 
коллегию иностранных дел о доношением о 
том, что шведский посланник § Петербурге, 
барон Рибинг, задолжал первому по счёту 
510 руб., а второму по векселю 73—432 рубля. 
Деньги по тем временам, принимая во 
внимание тогдашний уровень цен, немалые. 
Узнав, что «помянутый посланник от­
правляется в своё отечество», Никифоров и 
Яковлев просят (в отдельных заявлениях 
тожественного содержания) «означенному 
шведскому посланнику Рибингу пока он в 
означенной претензии меня не удоволь­
ствует, то для отъезда из оной коллегия 
паспорта не давать» 74.

★ ’

Уже в 50-х годах XVIII в. в деревне 
отчётливо наметился процесс дифереяциа- 
ции крестьянства по имущественному поло-

64 ПСЗ. Т. XII, № 9372. Указ 13 февраля 
1747 года.

68 «Русский архив» № 6. Кн. II за 1898 г., 
етр. 177— 178. Н. А. Полушин замечает, что 
«хлебопашество и вообще сельское хозяй­
ство ивановцев было далеко не в цветущем 
состоянии: этот умный и предприимчивый 
народ был плохой пахарь»; см. такж е С т е ­
п а н о в  А. «Бумажная фабрика шереметеВ- 
ских крепостных Тороповьгх»; е г о  ж е  
«Крестьяне-фабриканты Грачёвы». Госу­
дарственный русский музей. Записки исто­
рико-бытового отдела. Т. I. Л. 1928.

70 ЦГАДА, ф. Голицыных, № 231.
71 Т ам  ж е , л. 3.
72 Т а м  ж е . л. 2.
73 Крестьяне не имели права быть вексе­

ледателями, ' но им не воспрещалось высту­
пать в качестве векселедержателей.

74 ЦГАДА, ф. Голицыных, № 231, л. 2, 3.

жению и доходам. Это нашло отражение в 
диференциации ставок оброка, особенно в 
центральной нечернозёмной полосе. Обычная 
ставка оброка составляла в 1760-х гг. 1 р. 
50 к. и в 1770-х гг. — 2 р. 50 к. Учитывая 
рост цен на рожь за это время, можно счи­
тать, что в натуральном выражении оброк 
составлял в 1760-х гг. несколько более од­
ной четверти ржи, а в 1770-х — полторы чет­
верти 7В. При этих обычных ставках оброка 
помещики брали со своих крестьян, записав­
шихся в купечество, до 20 руб. оброка 7?.

В известном промышленном селе Павло­
ве, принадлежавшем графу Шереметеву, 
крестьяне числом 3360 душ мужского пола 
платили в начале 1770-х гг. оброк в сумме 
15 тыс. руб., т.' е. в среднем около 4J4 руб., 
что почти вдвое превышало обычную ставку 
оброка. Такое превышение получалось 
вследствие диференциации оброчных пла­
тежей, которые распределялись непропор­
ционально количеству получаемой в надел 
земли. Платежи назначались, по свидетель­
ству Георги, соответственно доходу и зажи­
точности, определявшимся в основном незем- 
ледельческими занятиями крестьян. «Неко­
торые крестьяне вносили по 100, иные даже 
по 200 руб.» 78, т. е. суммы, в десятки раз 
превышавшие обычную ставку оброка.

Подоходно-имущественная диференциа- 
ция, будучи первым и наиболее осязатель­
ным проявлением расслоения крестьянства, 
отнюдь не исчерпывает содержания этого 
процесса. Это был процесс разложения 
крестьянства как класса — сословия фео­
дального общества- — на группы с антаго­
нистическими классовыми интересами.

В середине XVIII в. внутри крестьянства— 
помещичьего, дворцового, государственно­
го — ясно вырисовываются группы с 
антагонистическими интересами. На одном 
полюсе — хозяйственные мужички, перво­
статейные богатеи, мирососы, мироеды; на 
другом — малоземельные, бобыли, бедняки, 
безземельные. Между ними — крестьянство 
средней руки. Расслоение крестьянства про­
исходило не только на основе поземельных 
отношений. Оно происходило, и притом 
гораздо , сильнее, также и в результате за­
нятий крестьян- промыслами и торговлей, 
вступления в откупа и подряды, распро­
странения мастерских с наёмным трудом .и 
появления мануфактур, принадлежащих 
крестьянам, эксплоатировавшим труд дру­
гих крестьян.

Развитие «еземледельческнх занятий 
крестьян и соответственно расслоение кре­
стьянства меньше тормозились оброчной 
формой феодальной ренты,. нежели барщи­
ной. Захватывая большую, чем при оброке, 
часть необходимого времени крестьян, бар­
щина резко препятствовала развитию не­
земледельческих занятий, игравших значи­
тельную роль в росте товарно-денежных

78 С е м е  в с  к и й  В. «Крестьяне в' цар­
ствование Екатерины II». Т. I, стр. 53,

505
77 С м .' сб. РИО. Т. XIV, стр. 140-141, 

331—332.
78 G e o r . g i  «Bemerkq.hg.en einer Reise im 

Russischen Rei-ch». Bd. II, S. 833—835. 
S.-Petersburg. 1775.
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отношений и улучшении материального по­
ложения крестьян, в развитии производи­
тельных сил и ры нка'для сбыта продукции 
сельского хозяйства и промышленности.

Рост товарно-денежн-ых связей, развитие 
промыслов и торговли, эксплоатация труда 
односельчан разлагали свойственные фео­
дальной общине натуральное хозяйство и 
социальное равенство и вели к созданию 
отношений нового типа.

Тенденция перерастания этих отношений 
в капиталистические тормозилась господ­
ством феодально-крепостного строя не 
только при барщине, но и при оброке. 
Однако феодально-крепостнический строй 
не мог приостановить процесс своего разло­
жения и вызревание капиталистических 
отношений, формирующих внутри него ка­
питалистический уклад.

Здесь следует различать эти- отношения 
по их типам. Появление крепостных, владев­
ших землёй и крепостными, разлагало- фео­
дальный строй деревни со свойственными 
этому строю натурально-хозяйственными 
чертами и недиференцированностью кресть­
янской массы. Однако это не было ещё 
зарождением внутри него нового уклада — 
капиталистического, при котором «перед 
нами, с одной стороны, владелец средств 
производства, с другой — наёмный рабочий, 
продавец рабочей силы» ,9.

Иное дело — крестьянин, нанимающий 
других крестьян на сельскохозяйственные 
работы, или крестьянин, выступающий как 
предприниматель в промышленности. Кре­
постные владельцы промышленных предпри­
ятий эксплоатировали труд вольнонаёмных 
рабочих. Пусть последние были по большей 
части крепостными, отпущенными на оброк 
помещиком. В отношении предпринимателя 
они выступали в качестве наёмных рабочих. 
Крепостные предприниматели ещё не были 
капиталистами, свободно распоряжающими­
ся своими капиталами. Оброчники-рабочие 
ещё не были пролетариями капитализма, 
собственниками своей рабочей силы, сво­
бодными и от феодальных пут и от средств 
производства. Но это был уже прообраз но­
вых отношений, приближавшихся к капита­
листическим.

Оба типа отношений—и крепостной вла­
делец земли, экеплоатирующий принуди­
тельный труд крепостных, и крепостной, 
экеплоатирующий в своём земледельческом 
хозяйстве или промышленном предприятии, 
на мануфактуре, вольнонаёмный тр у д so,— 
были далеки от прежнего, «классического 
типа» крестьян земельной общины с нату­
ральным производством, уравнительностью 
и отсутствием внутри неё антагонистических 
отношений, как рисовалась община XVIII в. 
историкам и экономистам народнического

70 Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 18.
80 Зачастую в промышленном центре обе 

формы эксплоатации вольнонаёмного труда, 
и в сельском хозяйстве и в промышленно­
сти, на мануфактуре объединялись В лице 
одного и того же предпринимателя. См. 
Д р а к о х р у с т  Е. '«Расслоение крепост­
ного крестьянства в оброчной вотчине 
XVIII в.». «Исторические записки» № 4 за 
1938 год.

тс-лка. Оба типа эксплозтаторов представ­
ляли собой крайнее, а пределах крепостни­
ческого общества, развитие классовой дифе- 
ренциацши и антагонизмов, взрывающих 
общину. Однако лишь второй тип являлся 
прообразом капиталистического отношения.

Что касается отходов, то они были и 
земледельческими и неземледельческими. 
В первом случае отходники направлялись 
на юг и юго-восток, в чернозёмные 
места, в районы земледельческой 
колонизации. Там, особенно в страд­
ную пору, была острая 'нехватка рабочих 
рук и соответственно более высокая, чем в 
старых сельскохозяйственных районах, опла­
та труда. Щ ербатов отмечает, что в Белго­
родской губернии отдавали «приходящим 
из Московской губернии» за уборку урожая 
«четверть жатвы» м. Чем южней, тем ост­
рей была нехватка рабочих рук, тем выше 
была оплата. Помещики Изюме к об провин­
ции, Слободской губернии, сообщали, что 
у -них нанимающийся на уборку урожая 
«вырабатывает третей сноп» 82. На недоста­
ток рабочих рук и дороговизну жаловались 
не только помещики Слободской Украины, 
но и Оренбургской губернии83.

Из районов, где было исключительно 
развито либо резко преобладало сельское 
хозяйство, при наличии избыточного земле­
дельческого населения развивался отход 
для найма на сельскохозяйственные работы. 
Так, крестьяне рязанских мест отходили 
«по другим губерниям, а особливо в степные 
места и на Дон» 84.

Из районов, где были развиты и сель­
ское хозяйство и промыслы, как в Москов­
ской губернии, крестьяне шли и в земле­
дельческий и в неземледельческий отход. 
Крестьяне Московской губернии уходили в 
земледельческий отход, в особенности на 
ю гй, в периоды полевых работ, не совпа­
дающие с аналогичными периодами в Цент­
ральной России. Характерно, что в районах, 
где были развиты и сельское хозяйство и 
промыслы, в земледельческий отход напра­
влялись преимущественно женщины. Боло­
тов в своих ответах на анкету Вольного Эко­
номического общества по Каширскому уезду 
сообщает, что отсюда на полевые работы в 
степные места направлялись главным обра­
зом женщины, а осенью туда, за  сотни 
вёрст, отправлялись их мужья с телегами 
для того, чтобы забрать хлеб, полученный 
в виде натуральной оплаты их жёнами в 
весенние и летние месяцы. Мужчины же 
занимались промысловым отходом. В каче­
стве типичных представителей отхожего 
промысла для Каширского уезда Болотов 
называет плотников, квалифицированных

81 Щ е р б а т о в .  Соч. Т. I, стр. 632.
82 «Труды Вольного Экономического об­

щества». Ч. VIII за 1768 г., стр. 129.
4 Т а м ж е. Ч. VI за 1767 г., стр. 7.
84 Отдел рукописей Государственной биб­

лиотеки СССР имени В. И. Ленина. Музей­
ное собрание 4852. Топографическое описа­
ние Рязанского наместничества, л. 22. См. 
также лл. 11, 42, 89. Рукопись относится к 
1784 г., так как в ней упоминается о «прош­
лом 1783 годе» (л. 3).

85 См. Щ е р б а т о в .  Соч. Т. I, стр. 633.
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рабочих парусиновых и кожевенных заводов, 
неквалифицированных рабочих, которые 
«нанимаются во всякую работу»8в.

Рассматривая отходы с точки зрения 
развития капиталистических отношений, 
нужно различать два вида отхода: когда 
крестьянин становился ремесленником и 
мелким товаропроизводителем и когда он 
шёл в наём на земледельческие работы и в 
промышленность.

Все виды отхода разлагали натурально­
хозяйственную основу феодально-крепост­
ного строя. Однако отходы в качестве ре­
месленника и мелкого товаропроизводителя 
представляли собой лишь среду для разви­
тия Капиталистических отношений, но сами 
по себе ещё таковьвми не были. Отход же в 
наём в земледелие вёл к применению вольно­
наёмного груда — «главному проявлению 
земледельческого капитализма» 8?, а на 
вольнонаёмном труде отходников выра­
стала в'рамках феодально-крепостного строя 
промышленность капиталистического типа, 
купеческая и крестьянская мануфактура.

Отходйик, шедший в наём, не был, понят­
но, пролетарием капиталистического строя, 
свободным и юридически и от средств про­
изводства. Будучи помещичьим крестьяни­
ном, он находился в крепостной зависимости 
от помещика, а будучи государственным 
крестьянином, находился в феодальной за ­
висимости от государственной власти. Это 
был крепостной или феодально-зависимый, 
обладавший в большинстве случаев неболь­
шим земельным наделом. Но в отношении 
предпринимателя в промышленности и в 
земледелии отходник выступал как вольно­
наёмный. Наличие же вольного найма пред­
ставляет собой самый существенный элемент 
в формировании капиталистических, отноше­
ний, в развитии капиталистического уклада.

Глубочайшей основой развития капитали­
стического уклада в промышленности, как 
и во всей экономике страны, были сельское 
хозяйство, деревня, крестьянство. Формиро­
вание капиталистических отношений в си­
стему, в капиталистический уклад, развивав­
шийся внутри крепостного строя, происхо­
дит начиная с конца 40-х—начала 50-х го­
дов XVIII в., на протяжении второй его 
половины.

Происходившее в связи с ростом капита­
листического уклада внутри крепостного 
строя разложение последнего нашло выра­
жение в волнениях крестьян и «работных 
людей» и в особенности в грандиозной кре­
стьянской войне под водительством Пуга­
чёва.
. Однако нет оснований утверждать, как 
это делает проф. Н. Л. Рубинштейн, что во 
второй половине XVIII в. перед нами рас­
крывается начало кризиса крепостной си­
стемы 80. Разложение крепостного хозяйства 
и развитие внутри него капиталистических 
отношений, формирующих капиталистиче-

* «Труды Вольного Экономического об­
щества». Ч. U за 1766 г., стр. 198.

S7 Л е н и н .  Соч. Т. III, стр. 176.
39 «Учёные записки» Московского госу­

дарственного университета. Вып. 87. 
стр. 124.

скин уклад, ещё не означают начала кризи­
са крепостной системы. Кризис крепостной 
системы означает неразрешимость её про­
тиворечий ни на собственной основе, ни пу­
тём стихийного перехода к капитализму90.

Во второй половине XVIII в. происходило 
не замещение крепостнической системы ка­
питалистической, а развитие капиталисти­
ческих элементов наряду с крепостнической 
системой, в условиях её господства и даль­
нейшего роста и в сельском хозяйстве И в 
промышленности. Как известно, именно на 
вторую половину XVIII столетия приходит­
ся кульминационный пункт в развитии кре­
постного строя в России.

Ошибка проф. Н. Л. Рубинштейна заклю­
чается в отожествлении разложения кре­
постной системы с началом её кризиса, 
наступающего значительно позднее, лишь 
во второй четверти XIX в., коТда появляют­
ся указанные выше характерные черты 
кризисного состояния крепостной экономики. 
Во второй же половине XVIII в. имело место 
разложение крепостного строя, рост внутри 
него капиталистического уклада, что пред­
ставляет собой не начало, а лишь предпо­
сылки кризиса крепостной системы.

III
Появление начиная с 1760-х годов ряда 

описаний, исследований, проектов, предло­
жений по экономическим вопросам, отмечае- 
мое Н. Л. Рубинштейном, несомненно, от­
ражало «напряжённость экономического 
развития». П рав Н. Л. Рубинштейн и в том, 
что разложение крепостной системы и скла­
дывающийся в её недрах капиталистический 
уклад нашли своё отражение в виде «опре­
делённых сдвигов и в самой системе теоре­
тических взглядов, в развитии экономиче­
ской мысли» п . Но в своём анализе этих 
идейных сдвигов Н. Л. Рубинштейн допу­
скает неточности и ошибки.

Он непрай, рассматривая как наиболее 
характерное течение экономической мысли 
в России второй половины XVIII в. «зарож­
дение русского физиократизма, идущего на 
смену меркантилизму» ” , а взгляды князя 
М. М. Щербатова — как яркое выражение 
русского физиократизма. Щербатов не вос­
принял, да и не мог воспринять буржуазно- 
прогрессивной сущности физиократизма, ко­
торый был, по существу, «выражением 
нового капиталистического общества, проби­
вающего себе дорогу в рамках феодализ­
ма» га. Ведь и Екатерина II, которая резко 
отрицательно отзывалась о физиократах,

1.0 См. В о з н е с е н с к и й  С. «Разложе 
ние крепостного хозяйства и классовая 
борьба в России в 1800— 1860 гг. Очерки», 
стр. 171 — 196. М. 1932. Ц  а г о  л о в  Н. 
«Некоторые вопросы кризиса крепостного 
хозяйства в России» («Известия Академии 
наук СССР», Отделение экономики и пра­
ва. № 1 за 1946 год.

1.1 «Учёные записки» Московского госу­
дарственного университета. Вып. 87, стр. 
124.

Т а м ж е.
93 К. М а р к с «Теории прибавочной сто­

имости». Т. 1, стр. 42. 1932.
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К  вопросу о генезисе капиталистического укла д а  в  крепостном хозяйстве России

называя их «чертями, крикунами, желающи­
ми поучать» её м и т. д., вместе с тем ис­
пользовала отдельные, выгодные ей физио­
кратические положения. Подобно Ека­
терине II, Щербатов, когда это соответство­
вало его интересам, йыдвигал отдельные 
идеи, цитировал отдельные высказывания 
физиократов, не будучи сам физиократом.,

Единственным русским писателем, защи­
щавшим идеи физиократов и систематически 
изложившим их учение, был посол в Пари­
же, а потом в Гааге — князь Дмитрий Алек­
сеевич Голицын?5. Но его интерпретация 
физиократизма как опоры алтаря, трона, соб­
ственности и отрицание связи физиократизма 
с экономической идеологией и политикой 
французской буржуазной революции 1789— 
1793 гг. говорили о непоследовательности и 
внутренней противоречивости взглядов Го­
лицына. Отражая нарастание в рамках 
феодально-крепостного строя тенденции 
развития капиталистического уклада, Голи­
цын стремился в гораздо большей мере, 
чем Щ ербатов, дать простор этому разви­
тию, но направить его, подобно Щ ербато­
ву, в интересах своего, дворянско-поме­
щичьего класса.

Физиократизма, как течения экономиче­
ской мысли, в России не было. Внимание к 
ёопросам экономики и организации сель­
ского хозяйства, интерес к крестьянскому 
вопросу нельзя ещё рассматривать как про­
явление физиократизма. И то и другое было 
реакцией на начавшееся разложение кре­
постного хозяйства, связанное с развитием 
в нём капиталистического уклада.

Дворянские идеологи стремились путём 
организации и рационализации помещичьего 
хозяйства приспособиться к изменявшейся 
обстановке, вернее, овладеть ею в своих 
интересах. Таковы цели и задачи сочинений 
Рьгчкова, Болотова, Щербатова, Комова, 
Самборского, Полторацкого и др. 9е.

Другие дворянские идеологи ставили во­
прос о необходимой мере уступок крестьян­
ству для сохранения основы — феодально- 
крепостного строя. Среди них в качестве 
сторонника предельной меры уступок выде­
ляется Д. А. Голицын.

Из среды дворянства выходили такж е и 
те, кто, по выражению Плеханова, «в значи­
тельной степени покинул дворянскую точку 
зрения» ”7. Речь идёт э Поленове, Коробь- 
ине, Козельском98, выступавших в защиту 
интересов народных масс, крестьянства, 
объективно отстаивавших, хотя с оговорка-

”4 См. сб. РИО. Т. XXIII, стр. 674.
95 ЦГАДА, ф. Голицыных, д. 1111— 1125. 

См. такж е двухтомное сочинение Д. А. Го­
лицына На фр. яз. «О духе экономистов, 
или экономисты, оправданные от обвинения в 
том, что их принципы легли в основу Фран­
цузской революции». Брауншвейг. 1796.

96 См. Б а к  И. «Возникновение русской 
сельскохозяйственной экономии» «Социали­
стическое сельское хозяйство» № 9 за 1945 
год; е г о  ж е  «Экономические воззрения 
П. И. Рычкова». «Исторические записки». 
Т. XVI за 1945 год.

87 П л е х а н о в  Г. Соч. Т. XX, стр. 262.
88 «Вопросы истории» № 1 за 1947 г., 

стр. 83 -100.

ми и ограничениями, развитие капиталисти­
ческого уклада.

В ещё большей мере выразителем интере­
сов крестьянства и буржуазного развития 
выступил в екатерининской законодательной 
комиссии 1767 г. депутат Белгородской про­
винции от однодворцев, Андрей Маслов *.

Нельзя ограничиться, как это делает 
Н. Л. Рубинштейн, только замечанием, что 
такие мыслители и деятели, как Поленов, 
Коробьин. Козельский, Маслов, примыкают 
к Радищеву 10Ф Между позициями этих 
мыслителей и Радищева имеется глубочай­
шее принципиальное различие: Радищев был 
первым, кто сделал из критики крепостни­
чества и самодержавия революци­
онный вывод. Радищев выступает в каче­
стве идеолога, выражающего в наиболее 
сильной степени, в резкой, яркой форме 
революционный протест против крепостного 
строя и революционное утверждение бур­
жуазного развития. «Идейное движение... 
свидетельствует о том, что глубоко внизу 
происходит брожение. Умы всегда связаны 
невидимыми нитями с телом народа» 10\

Все эти выступления либо в виде дворян­
ской .реакции на 'рост буржуазного укла­
да либо в защите этого уклада вплоть до 
его революционного утверждения отражали 
происходившие уже несколько ранее сдви­
ги в экономическом развитии.

Борьба идей вокруг вопроса о развитии 
капиталистического уклада, развернувшаяся 
с 60-х годов XVIII в., показывает, что самое 
это развитие началось несколько ранее. 
Это дополнительный аргумент в защиту 
мнения о развитии капиталистического 
уклада в рамках феодально-крепостного 
хозяйства России с 50-х годов XVIII века.

IV
Для определения момента начала разви­

тия капиталистического уклада известное 
значение имеет и анализ экономической по­
литики. Изменения ' в её курсе, оказывая 
влияние на направление развития народного 
хозяйства, вместе с тем отражают происхо­
дящие в нём изменения.

При преемниках Петра I меркантилист­
ская политика из способа развития отече­
ственных производительных сил и рынка 
превращается в средство взвинчивания цен, 
расхищения казны и препятствия промыш­
ленному предпринимательству — Дворян, 
купцов и небольшой части крестьян из сре­
ды деревенской верхушки. Развитие торго­
вого оборота стеснялось внутренними тамо­
женными пошлинами и дорожными сборами.

Под влиянием требований дворянства и 
купечества и экономических соображений 
феодально- абсолютистской государственной 
власти, с 1754 г. отменяются внутренние 
таможенные пошлины и мноЩе дорожные 
сборы103. Однако попрежнему сохраняется

09 См. сб. РИО. Т. XXXII, стр: 513—517. 
190 См. «Учёные записки» Московского 

государственного университета. Вып. 87, 
стр. 125.

101 К. А4 а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVI. отр. 88.

102 ПСЗ. Т. XIII, № 10164,
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система исключительных привилегий, моно­
полий и откупов.

Лишь в самом конце елизаветинского 
царствования намечается поворот экономи­
ческой политики к либерализму. Появляет­
ся ряд «мнений», «прожектов», «записок», 
выражающих отрицательное отношение ши­
роких слоёв дворянства и купечества к от­
купам и монополиям. Составляется проект 
указа Сенату об уничтожении ряда откупов 
и монополий, «кои распространению тор­
гов вредны» 103.

Из мнений, поданных в 1760 г., наиболь­
ший интерес представляет письмо конфе­
ренц-секретаря Д. В. Волкова к графу 
И. Г. Чернышёву сразу по назначении 
последнего президентом комиссии о ком­
мерции 1М. Идеи' Волкова совпадали с 
основными положениями известного указа 
Петра III от 28 марта 1762 г., где предпи­
сывалось «всякому торгу свободну 
бы ть»105, провозглашались принципы, по­
добные тем, которые легли в основу екате- 
V инин с к о го з аконод ат ел ьств э.

Продолжая уже ранее наметившуюся ли­
нию экономической политики, екатеринин­
ское правительство рядом законодательных 
актов уничтожило систему откупов и моно­
полий. Однако Екатерина II подтвердила 
и сохранила для дворян исключительное 
право винокурения, в котором дворянство 
было весьма заинтересовано.

Объявленная екатерининским правитель­
ством «беспредельная свобода» промышлен­
ной и торговой деятельности не походила 
на свободу в том смысле, как её понимали 
фритредеры. Отменяя, да и то не все, исклю­
чительные привилегии, Екатерина II со­
храняла общие для всех промышленников 
и торговцев ограничения, запрещения и 
поощрения, в том числе покровительствен­
ные внешнеторговые тарифы. Наконец, раз­
личие предпринимательских прав дворян 
и купцов, главным образом в отношении 
эксплоатации принудительного труда, про­
тиворечило «безграничной свободе» пред­
принимательства, которая вообще неосуще­
ствима в условиях феодального строя.

Однако и в таком виде «свобода» пред­
принимательства была шагом вперёд в кре­
постнической России. После отмены исклю­
чительных привилегий русская промышлен­
ность развивалась в большей степени, чем 
при существований привилегий. По расчё­
там Бурнашева, из числа действовавших в 
средине 1790-х годов мануфактур (кроме

103 См. «История Правительствующего 
Сената за двести лет, 1711— 1911». Т. II, 
стр. 303. СПБ. 1911.

101 См. аохив князя Воронцова. Кн. 24. 
М  1880.

105 ПСЗ. Т. XV, № 11489.

горных) более двух третей были учреждены 
в царствование Екатерины II, при частич­
ной, а затем и полной отмене системы ис­
ключительных привилегий и детальной 
регламентации 106.

В этом развитии промышленности дворян­
ская мануфактура, монополизировавшая 
эксплоатацию принудительного труда, не 
получила всё ж е сколько-нибудь решающе­
го значения. Д аж е в период высшего раз­
вития дворянской мануфактуры, по данным 
начала 1770-х годов107, купеческая мануфак­
тура, всё более переходившая к эксплоа­
тации вольнонаёмного труда, по стоимости 
производства и особенно по числу пред­
приятий значительно превышала дворян­
скую.

В науке стало традиционным мнение, 
что поворот русской экономической поли­
тики к либерализму произошёл при Екате­
рине II (Ключевский, Бильбасов и др.). Это 
мнение разделял в последнее время и акад. 
Ю. В. Готье, полагавший, что отмена про­
мышленных монополий началась лишь в 
царствование Екатерины I I los. Многие ис­
торики и экономисты (Корсак, Лодыжен- 
ский, Витчевский, Вернер и др.) добавляли, 
что этот поворот произошёл под влиянием 
увлечения Екатерины II западноевропей­
скими экономическими идеями. В действи­
тельности же оказывается, что поворот на­
чался ещё при Петре III и даже ещё ранее, 
в конце царствования Елизаветы. Он на­
чался под влиянием роста буржуазного 
уклада, который купечество отстаивало, а 
дворянство стремилось приспособить к се­
бе и одновременно ограничить права и воз­
можности купечества.

Таким образом, снимаются взаимосвязан­
ные вопросы о роли Екатерины II как твор­
ца нового курса в экономической поли­
тике и о сколько-нибудь решающей роли 
западноевропейских экономических идей в 
повороте русской экономической политики 
к либерализму. Этот поворот произошёл 
под влиянием изменений во внутреннем раз­
витии в 50-е годы XVIII в., когда капитали­
стические отношения в недрах феодального 
хозяйства складывались в систему, форми­
ровались как капиталистический уклад.

106 См. В. Б—ш е в «Очерк истории ману­
фактур в России», стр. 16— 17, 26—29. СПБ. 
1833.

107 ЦГАДА, ф. 199, д. № 385. Ч. I, тетр. I; 
Ч у л к о в М. «Историческое описание рос­
сийской коммерции». Т. VI, стр. 591—697.

108 См. «История СССР». Т. I. С древ­
нейших времён до конца XVIII века, под 
ред. акад. Б. Д. Грекова, чл.-корр. АН 
СССР С. В. Бахрушина и проф. В. И. Л е­
бедева, стр. 643. 1947.
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