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Д. Лихачёв

Исторические произведения древней Руси изучаются более 200 летт 
Русскому летописанию, русской хронографии, русским историческим по
вестям посвящена огромная научная литература. Однако изучение исто
рических произведений древней Руси ограничивалось по большей части 
чисто книговедческим, источниковедческим или литературоведческим под
ходами. Д а ж е  работы акад. А. А. Ш ахматова и его школы, открывшие 
новые перспективы для понимания летописи, проблему изучения специфи
ческих особенностей исторического знания древней Руси не ставили. 
Только в последнее время появились немногочисленные пока работы, 
в которых сделаны попытки осмыслить самый характер исторического 
знания древней Руси. Я имею в виду статью акад. Б. Д . Грекова «Первый 
труд гю истории Р о с с и и » 2, первые две  главы «Русской историографии» 
Н. Л, Рубинштейна, его же брошюру-лекцию «Историческое знание ф ео
дальной Руси (XI— XVII вв.)», его ж е  статью «Летописный период рус
ской историографии» 3 и книгу проф. И. П. Ерёмина «Повесть временных 
лет» (Л. 1947), Если в первой из этих работ сделана интересная и пра
вильная попытка охарактеризовать зрелость исторических воззрений со
ставителя «Повести временных лет», то в работах двух других авторов, 
хотя и разделённых различным подходом к летописанию (у Н. Л . Рубин
штейна — историографическим, у И. П. Ерёмина —- в значительной сте- 

,пени литературоведческим), их во многом совпадаю щ ая точка зрения 
на летописание вы зы вает  серьёзные возражения.

С наибольшей ясностью эта общая двум последним авторам новая 
точка зрения на летопись выражена в работах Н. Л. Рубинштейна. Стрем
ление вытянуть в один ряд,поступательное развитие исторической мысли, 
без достаточного углубления в существо исторических воззрений каж дой  
эпохи, без достаточного углубления в самый материал исторической 
литературы XI— XVI вв., привело автора к искусственному упрощению 
начального периода развития исторических знаний в России, к искус
ственному выделению в этих знаниях черт, соответствующих гораздо 
более ранним стадиям  общественного развития, к чрезмерной архаизации 
самого исторического мышления, не менее ошибочной, чем, скаж ем , и его 
модернизация. Эта архаизация и упрощение исторического мышления 
XI—XVI вв. сказы ваю тся прежде всего в том. что от летописца в ряде 
случаев отнимается элемент сознательного творчества, подчёркивается 
механичность летописной работы над текстом летописи, механичность 
в составлении летописных сводов, чем в значительной мере снижен и 
самый уровень исторического знания XI—XVI веков.

С точки зрения Н. Л. Рубинштейна, летописец лишён представлений 
о причинно-следственной связи событий и именно поэтому лишён воз
можности создавать  связный р'ассказ об исторических событиях: «Голая 
хронологическая последовательность целиком заменяет вопрос об исто
рической связи» для летописца *. Летописец нанизывает события в стро-

1 У ж е в 1720 г. Пётр I издал указ о сборе исторических книг и древних рукопи
сей («Законодательны е акты Петра I». Т. I, стр. 86— 87. Л . 1945), чем и было положено 
начало их изучению.

2 «Исторический журнал». №  И — 12 за 1943 год.
3 «Учёные записки» МГУ. Вып. 93-й. «История». Кн. I -я. М 1946.
4 Р  у б и н ш т е й в, Н. «Русская историография», стр. 20. М, 1941.
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гой хронологической последовательности, пользуется излож ением  по го
дам  потому, что только такое повествование позволяет ему как-то орга 
низовать рассы паю щ ийся и внутренно не связанны й ряд. исторических 
ф а к т о в 5.

П ереход от  такой летописной регистрации событий к летописному 
своду  осущ ествляется, по мнению Н. Л . Рубинш тейна, по мере м ехани
ческого накопления летописных знаний. Сменяющие друг друга л ето 
писцы лишь механически дополняю т записи своих предш ественников 
своими собственными. «К аж ды й летописец,— пишет Н. Л. Рубинш тейн,— 
осущ ествляет ф актическое авторство лиш ь в отношении небольшого о т 
резка летописи, описанного им в качестве современника. О тсю да чисто 
м еханическое соединение отдельных частей в слож ном памятнике, кото
рый мы назы ваем  летописным сводом. М еханическим объединением от
дельных частей и является летописный текст вплоть до XV века» s. Этим 
местным летописям якобы «чуж до >самое представление об едином про
цессе русской истории» 7.

По мнению Н. Л . Рубинш тейна, и переход от местных сводов к о б 
щ ерусским такж е  соверш ается, в сущ ности, механически. Н. Л . Рубин
штейн связы вает  его с реальным процессом объединения областей: «Тер
риториальное поглощ ение княж ества сопровож дается упразднением иде
ологических памятников его былой сам остоятельности. М естная летопись 
долж на раствориться в истории московской, в московской летоп и си »8. 
Таким образом , присоединение областны х летописей к московской совер
шилось, по утверж дению  Н. Л. Рубинш тейна, после присоединения к М о
скве самих областей  и опять-таки чисто механически.

Той ж е проблемой исторического мышления летописца заним ается 
и И. П. Ерёмин. В своей работе «П овесть временных лет» он, к ак  и 
Н. Л . Рубинш тейн, обращ ает внимание на отсутствие у летописца пред
ставлений о причинно-следственной связи событий 9 и связы вает с этим 
форму излож ения летописи по годам .

«П рирода такого  способа излож ения,—пишет И. П. Ерёмин об изло
жении летописи по годам , — ясна: перед нами ряд ф актов, выпавш их из 
своего реального, конкретного в каж д о м  отдельном случае причинно- 
следственного контекста,— перед нами одно из характерны х проявлений 
его, летописца, д  о п р а г м а т и ч е-с к  о г о * 'исторического мышления. 
Выпадение исторических событий в сознании летописца — и в  его изло
ж ении— из реального причинно-следственного контекста привело и не мог
ло не привести к тому, что основной категорией, в аспекте которой он 
мог и долж ен  был рассм атривать эти события, стало в р е  м я» 10. В своей 
работе И. П. Ерёмин прямо пишет о том, что для  «П овести временных 
лет» характерен параллелизм  событий, «но (!) параллелизм  самбго при
митивного т и п а » 11, что летописный повествовательны й стиль отличается 
«глубоким ар х аи зм о м » 12, что для летописца исклю чена «возмож ность 
охвата  того или иного исторического события в цело'м» |3, что прошлое 
в изображении летописца — «просто м е х а н и ч е с к и й  -ряд  единичных 
исторических ф актов» 14, что мир дробен в сознании летописца 15. О днако, 
в отличие от Н. Л . Рубинш тейна, И. П. Ерёмин в основном сосредоточил 
своё внимание на наблю дениях над стилем летописания. В своей книге

5 «Учёные записки» МГУ. Вып 93-й. «История». Кн. 1-я, стр. 4.
“ Р у б и н ш т е й н  Н. «Русская историография», стр. 21.
7 Т а м  ж е ,  стр. 25.
8 Т а м ж  е.
“ Е р ё м и н  И. «Повесть временных лет», стр. 52 и др. J1. 1947.
10 Т а м ж  е_.
11 'Г а м ж  е, стр. 54.
12 Т а м ж е ,  стр. 72.

Т а м  ж  е, стр. 57.
14 Т а м  ж е .
15 Т а м  ж е ,  стр. 55.
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И. П. Ерёмин дал  обобщ ённую характеристику стиля, приёмов, манеры 
«Повести временных лет», объясн яя всё той ж е  «разорванностью  со зн а

ния» летописца внутренние противоречия текста, стилистическую пестро
ту летописи, разнородность летописных характеристик и т. п.

И ту и другую  попытку охарактеризовать историческое мыш ление 
летописца мы считаем неправильной. По наш ему мнению, взгляды  
Н. Л . Рубинш тейна и И. П. Ерёмина по данному вопросу находятся 
в прямом противоречии с конкретным м атериалом  обширной историче
ской литературы  древней Руси и исходят из ош ибочных представлений 
об уровне общ ественного сознания в то время. Само собой разум еется, 
что в краткой статье невозмож но не только разреш ить, но и наметить 
весь тот обширный круг проблем, который возникает в связи с изучением 
исторических произведений древней Руси как проявлений исторической 
мысли своего времени. П оэтому цели данной статьи  больш е критические, 
чем конструктивные.

★
Удельный вес исторического знания в общ ей культуре древней Руси 

был весьма велик. Об этом  свидетельствует не только распространённость 
исторических сочинений — летописей, хронограф ов, исторических пове
стей ,— сохранивш ихся до наш его времени во многих сотнях с п и ск о в 16, 
об этом свидетельствует весь дух историзма, которым была проникнута 
древняя русская культура.

В древней русской литературе есть одна прим ечательная черта, на 
которую до сих пор не было обращ ено достаточного внимания: в её 
произведениях говорится только об исторических лицах  и об историче
ских событиях. Д ействие повествования всегда происходило в точно 
определённой исторической обстановке или, ещ ё чащ е, произведения 
древней русской литературы рассказы ваю т непосредственно о самих 
исторических событиях. Главны е герои древней русской литературы  
(в пределах до середины XVII в.) — это только деятели русской истории 
(И горь С вятославич, А лександр Невский, Дмитрий Д онской, и т. д., 
и т. п.) либо русские святые. Типизированных, обобщённо-вымышленных, 
героев с вымышленными именами древняя русская литература не знает. 
Х удож ественное обобщ ение в ней всегда опиралось на конкретны е исто
рические имена, подавалось через описание исторических событий. Д аж е  
ж ития русских святы х — Бориса и Глеба, А лександра Н евского и пр.— 
по преимущ еству историчны 17. Тот ж е исторический интерес древнерус
ского читателя сказы вался  и в выборе произведений для переводов на 
русский язы к (вслед за  богослужебной, «деловой» литературой перево
дилась преимущ ественно историческая: хроники, А лександрия, П овесть 
о разорении И ерусалим а И осифа Ф лавия, Троянские деяния и т. д.). Р у с
ская  литература XI—XVI вв. почти не знала личной темы, любовной 
лирики, развлекательны х ж анров, занимательной интриги и т. д.

Все эти факты  отнюдь не случайны. Интерес средневекового чита
теля был прикован к истории. С редневековый читатель не интересовался 
произведением, если знал, что сю ж ет его вымышлен, а действую щ ие ли
ца нкковда не сущ ествовали. Вот почему в древней Руси иногда д аж е 
слабы е в литературном отношении произведения могли распространять
ся в сотнях списков, если только они касались крупных исторических 
явлений. Именно поэтом у, например, сказание о М ам аевом  побоищ е 
дош ло до нас во многих списках и оказало  больш ое влияние на всю рус
скую литературу X V — XVII вв., а несравненно более соверш енное «Слово

16 Одних только списков К азанского летописца известно около 250. Списков 
других русских летописей сохранилось до тысячи; в сотнях списков дош ли и хроно
графы.

17 Эта черта русских житий святых в отличие от византийских прекрасно охарак
теризована С. А. Богуславским в главе о русских житиях киевского периода в 
«Истории русской литературы». Т. I, стр. 315—347. М .-Л. 1911.
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о полку И гореве» пользовалось известностью и распространением пре
имущ ественно в ту  эпоху, когда ясно осознавалось историческое значе
ние похода И горя С вятославича. Древнерусский читатель в литера
турных произведениях искал историческое познание мира, его интересо
вал не реализм изображ ения, а сама реальность, не ф абула, а сами 
события, хотя в оценке и понимании исторических событий он нередко 
был чуж д реализма, принимая за реальное бывшие рассказы  о чудесах, 
знамениях, явлениях и т .' п.

П риступая к рассмотрению  характерны х особенностей исторического 
знания и исторического мышления древней Руси, необходимо преж де 
всего учитывать именно этот историзм всей древней русской литературы 
и общую большую весомость исторических знаний в древнерусской 
культуре.

к̂

И сторические произведения древней Руси в больш инстве случаев 
дошли до нас отню дь не в едином и цельном авторском тексте: одна и 
та ж е летО'Пись или один и тот ж е хронограф сохранились в различных 
редакциях и различных изводах. Больш е того-: в большинстве случаев 
мы мож ем подозревать отсутствие «автора» в нашем, современном смы с
ле этого слова. И в летописи и в хронограф ах, а нередко, и в повестях, 
житиях, патериках перед нами предстаёт своеобразны й, «коллективный 
автор», многоразличный, социально неоднородный, принадлеж ащ ий 
нескольким столетиям , а иногда д аж е  и нескольким национальностям. 
Было бы недопустимой модернизацией рассм атривать тексты хронографов 
или летописи (например «Повести временных лет») как тексты единые, 
принадлеж ащ ие единому автору. Попытки восстанавливать первоначаль
ный «авторский» текст «П овести временных лет» (А. Ш лецера) или найти 
единого автора для летописи Киевской (Т атищ ева, Ш лецера, М иллера) 
и Н овгородской (Т атищ ева, М иллера) давно оставлены н а у к о й 18. Наше 
современное понятие об авторстве и наш е современное понятие о еди н
стве текста произведения отню дь не применимы к средневековой литера
туре, и это — главное, с чем мы долж ны  считаться, подходя к произве
дениям средневековой литературы , и в первую очередь исторической.

В самом деле, ещ ё П. М. Строев обратил внимание на то, что лето 
писи представляю т собой своеобразны е сборники разновременных и р аз
нородных произведений — «своды» предш ествую щ его материала и нового 
текста 1Э. Это понятие «свода» было впоследствии конкретизировано и 
уточнено в применении к летописи в работах М. П. П о го д и н а20, И. И. 
С резневского 21, И. Д . Беляева 22, К. Н Бестуж ева-Рю м ина 23 и в особен
ности в многочисленных работах А. А. Ш ахм атова, обративш его вним а
ние на то, что. создание этих сводов отню дь не м ож ет рассм атриваться 
как  дело «случая», что в основе их создания леж и т не механический 
подбор случайного м атериала, а сознательная воля их составителя.

Д ействительно, «сводный» характер  русских летописей не только 
вы ясняется путём их «генеалогического» изучения, но иногда прямо под
чёркнут самими составителями летоп и сей .. В Н овгородской пятой л ето 
писи под 1405 г. летописец перешёл к другому источнику, отметив за-

18 В последнее вре::я ' столь ж е неудачная попытка рассмотреть текст  «Повести 
временных лет» как единый сделана И. П. Ерёминым в книге «П овесть временных 
лег». Л . 1947.

1а В згляд этот высказан П. М. Строевым в предисловии к изданию «Софийского 
временника» (1820).

20 Главным, образом в его «Исследованиях, замечаниях и лекциях». М. 1846— 1854.
21 «И сследование о летописях новгородских». Изв. 2-го отд. Академии наук. Т. ТГ. 

1853 и др.
22 «Русские летописи по Л аврентьевскому списку». «Временник Общ ества ист. 

и древн. росс.» II, 1849; «О разных видах русских летописей». Там же, V. 1850.
23 «О составе русских летописей до конца XIV в.». СП Б, 1868.
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им ствование словам и: «А ее с другого  старого» 24. Ссы лка на «старые 
летописцы» имеется в летописи А враам ки под 1421 г о д о м 25. С остави
тель Синодального списка П сковской летописи в первых ж е строках 
ссы лается на какую -то «книгу сию» 2в. В Софийской первой имею тся на 
полях отсылки к «киевскому летописцу» 27. Свои источники указы вает 
и составитель свода тверского князя Бориса А лександровича 28. И ногда 
м атериал, послуживш ий основой для  свода, просто дурно соединён, яс
но обнаруж ивая «швы» при включении одной летописи в другую  (напри
мер, в Тверском сборнике, где повторяю тся 1247— 1255 годы ). О том 
ж е свидетельствую т, наконец, многочисленные «дублировки» известий в 
летописях. Таким образом, сводный, компилятивный характер  русских 
летописей вы раж ен весьм а резко.

Д о  сих пор не было обращ ено особого внимания на то обстоятель
ство, что этим характером  «сводов» обладаю т не одни только русские 
летописи, но и другие исторические произведения древней Руси. Такими 
ж е  сводами, как  и летопись, являю тся и хронографы (Еллинские лето 
писцы всех видов, Р усские хронографы всех редакций, П алеи —  хроно
граф ическая, толковая, историческая), патерики, жития. В своды ж е 
иногда группируются по местному, локальном у признаку и многие рус
ские повести исторического характера. Ц икл рязанских сказаний об 
иконе Николы Заразокого  29 объединяет в своём составе  воинскую повесть 
о разорении Рязани Баты ем, переработку былины о Бвпатии К оловрате, 
типическую легенду о перенесении иконы Николы из Корсуни, ряд встав 
ных эпизодов XIV— XVI вв., рассказ о  чуде от иконы в К оломне, генеа
логию «служителей» церкви Николы Заразского  и др. О тдельные местные 
«своды» составляю т такж е муромские повести, новгородские повести, 
китеж ские предания и т. п.

Н еобходимо решительно подчеркнуть, что «сводный», компилятивный 
характер древнерусских исторических произведений не есть особенность 
только формы исторических произведений. Д ело  здесь не в форме и . не 
в последую щ ей истории текста отдельных произведений, а в особом , при
сущ ем древнерусскому историку историческом сознании. Форма летопи
сей, хронографов, исторических повестей в данном с л у ч а е —-лиш ь одно 
из проявлений этого исторического сознания. Д ействительно, выш е у ж е 
отмечалось, что средневековы й русский читатель ценил в исторических 
произведениях преж де всего их документальность. В связи с этим средне
вековые историки (в пределах до XVI в.) давали  целиком новый автор
ский текст преимущ ественно о современных им событиях, о тех, которым 
они могли быть свидетелям и или о которых они могли знать от свидете
лей. Мы редко можем указать в древней русской литературе историче
ское произведение, первоначальный текст которого был бы написан спу
стя  столетие или более после описываемых событий. О более или менее 
далёком  прошлом средневековы е авторы предпочитали компилировать, 
соединять в новые варианты стары е произведения, перерабаты вать их 
стилистически, согласно новым вкусам , но сохраняя при этом старую 
фактическую  и сю жетную основу, ценя в старых произведениях д о ку 
мент, подлинность. Сколько бы труда ни полож ил летописец на со став 
ление летописного свода, личный, авторский текст летописца будет о х в а
ты вать лиш ь последнюю часть этого свода. Л етописные труды постоянно

24 Полное собрание Русских летописей (П С РЛ ). Т. IV, стр. 145, прим. а.
2Г| П С РЛ . Т. XVI, стр. 173.
26 Н а с о н о в  А. «И з истории псковского летописания», «Исторические записки». 

Т. XVIII. стр.. 281. 1946.
27 Ш а х м а т о в  А. «Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв», стр. 

212—213. Л . 1938. П С Р Л . Т. V. Вып. 1-й, стр." 147— 149. Л . 1925.
28 П С РЛ . Т. XV, стр. 465. 1863.
20 Результаты  своего исследования этого любопытного «свода» 'рязанских пове

стей, как и самый их текст, на основании всех доступных мне списков (около 70) я на
дею сь опубликовать в ближайшем будущем.
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дополнялись, разрастались новыми записями. И стория никогда не имела 
для русских лю дей XI—XVI вв. законченных периодов, а всегда  продол
ж ал ась  современностью. К аж ды й летописец всегда' стремился довести 
летописные записи «до князя нынешнего», до своего времени. И в этих 
конечных записях летописцев заклю чён обычно особенно ценный истори
ческий м атери ал30. Вот почему летопись —  это  ж анр без конца; его конец 
в постоянно ускользаю щ ем  и продолж аю щ ем ся настоящ ем. Н астоящ ее 
как  продолж ение истории, к ак  ж ивой и вечно продолж аю щ ийся итог — 
это своеобразное историческое восприятие сказалось  т ак ж е  и в самой 
форме «сводов», компиляций как соединяю щ их старый, докум ентально 
ценный м атериал и продолж аю щ их его новыми записями до современных 
летописцу событий. .

С редневековы е компиляции составлялись преж де всего ради со х р а
нения первоначального текста к ак  своего рода докум ента. Именно этим 
и объясняется, что средневековый историк, с одной стороны, предпочитал 
подробно писать о событиях чужими словами (я делаю  ударение на сло
вах «подробно» и «о событиях», так  как  краткие обзоры обобщ аю щ его 
х арактера могли составляться и совершенно заново: см. такие обзоры 
si «Слове о погибели», в «Слове о полку И гореве» и т. п.), а с другой 
стороны, спешил дополнить стары е записи своими собственными наблю 
дениями современника. Вот это своеобразие «исторического сознания» 
средневековья и было причиной того, что характер сводов, компиляций 
имели преимущ ественно исторические произведения древней Руси. В сво 
ды не соединялись ни «слова», ни «поучения», а только те произведения, 
которые рассказы вали  о прошлом.

Р ассм атри вая  компилятивный, «сводный» характер  больш инства 
исторических пам ятников древней Руси, мы долж ны  учитывать и ещ ё 
одно обстоятельство, такж е сказавш ееся на пестроте и слож ности д о 
ш едш их до нас исторических памятников древней Руси. С лож ность этих 
памятников вовсе не объясняется только тем, что они -имеют составное 
происхождение. В научной литературе неоднократно указы валось на сти
листические траф ареты  в русской средневековой письменности («воин
ские формулы» — акад . А. С. О р л о в 3|, житийные шаблоны ■— В. О. К лю 
чевский 32). Эти стилистические траф ареты  являю тся проявлениями свое
образного средневекового писательского этикета; о каж дом  роде ф актов 
следует писать в своей, только для этой группы ф актов предназначенной 
манере: о святом — только в житийных ш там пах (о трафаретны х вы ра
ж ениях описываю тся детство  святого, подвиги в пустыне, кончина, пред
смертные слова и т. п.); о военных действиях,— только в воинских ф ор
мулах (враг наступает «в силе тяж це», стрелы  летят  «как дож дь» , кровь 
«течёт по удолиям»); умерш ему князю  преподносится ш аблонная некро
логическая похвала и т. д. М анера излож ения и идеи, вклады ваем ы е 
в эти изображ ения, м еняю тся по мере перехода от  одного предмета к дру
гому: в ж итиях святы х военные действии и зображ аю тся в воинских ф ор
мулах, а в воинских повестях изображ ение святого  подчинено житийным 
ш аблонам , в летописях ж е  соединяю тся все манеры излож ения — в з а 
висимости от того, о чём идёт речь. И это отню дь не результат «разо 
рванности сознания» летописца, неуменья обобщ ить факты , «алогизма»

30 На ценность этих дополнений и к летописям и к хронографам обратил особен
ное внимание М. Н. Тихомиров {«Источниковедение истории СССР». Т. I, стр. 135. 
М. 1940), практически подкрепив это своё положение рядом публикаций, дополнений 
к хронографам и летописям.

31 Об особенностях формы русских воинских повестей (кончая XVII в.), «Чтения 
в общ естве истор. и древн. росс.». Кн. 4-я, стр. 1—50, 1902; «О некоторых особенностях 
стиля великорусской исторической беллетристики XVI—-XVII вв.», «И звестия О тделения 
русского язы ка и словесности Академии наук» (О РЯ С  АН). Т. XIII. Кн. 4-я, 
стр. 344— 379. 1908; «Хронограф» и «Повесть о Казанском царстве». Сб. статей ib  честь 
акад. А. И. С оболевского. Сборник ОРЯ С  АН. Т. CI, №  3, 1928 и др.

32 «Древнерусские ж ития святых как исторический источник», особенно стр. 358— 
438. М  1871-
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мышления, как это утверж дает И. П. Ерёмин. Переходы от одной си
стемы излож ения к другой вполне последовательны и закономерны. Они 
вызывались необходимостью говорить о том или ином явлении только 
в тех вы раж ениях, в тех образах, сравнениях, которые были приняты 
в отношении этого типа явлений. И дело здесь заклю чается олять-таки 
н е  только в форме изложения, но и в сущ естве излож ения, поскольку все 
эти стилистические трафареты , весь этот «этикет» писательского ремесла 
был связан и с идейными представлениями средневековья о святом , о 
злодее, об идеальном типе князя, о мотивах, по которым враги нападаю т 
на Русскую  землю, о причинах стихийных бедствий (моровой язвы, з а 
сухи, наш ествия иноплеменников, и пр., и пр.,). Как и сводный характер 
исторических произведений, это стремление к  переключению из ш аблона 
в шаблон, это «нанизывание» различных типов стилистических траф аре
тов в одном и том ж е произведении ведёт нас к иному, глубоко отлич
ному от современного представлению  и об авторском тексте (единство 
которого вовсе не было обязательны м ) и об авторской точке зрения на 
события.

★
П редставление об исторических произведениях древней Руси как 

о своеобразны х компиляциях — «сводах» •— ставит перед нами вопрос 
об отношении авторов этих компиляций к вклю чаемому в них историче
скому материалу: как использовались предшествую щ ие тексты в компи
ляции, делались ли попытки перерабаты вать используемый текст, к ак  
поступал сводчик в случае разноречия м атериала, как  проводил свою  
собственную точку зрения на исторические события и т. п.

Было бы неправильным предполагать, что сохранение текста пред
шествующих исторических произведений в составе нового было резуль
татом  некритического и безразличного отнош ения средневекового исто
рика к своим источникам, что заимствование материала в этих ком пиля
циях было механическим и осущ ествлялось по случайным поводам. 
В так назы ваемой Н овгородской второй летописи имеется лю бопытная 
запись неизвестного летописца 1592 г. о розы сках летописей, которыми 
он заним ался для своей работы. Он пишет, что смотрел «литописць Л е- 
сицкой», о котором «сказы вали», что он «добри сполна», но оказалось, 
что он «не сполна, развие написано в летописце в Л есицком влады кы  
Н авьгороцькы е не вен сполна, писаны развие до владыки Еуфимия Н ав- 
гороцького»33.

Эти поиски неизвестным летописцем наиболее полных источников 
для своих сводов не были случайностью. Подробное изучение редакццй 
отдельных исторических произведений убедительно показы вает, как  
упорно и настойчиво расширяли составители сводов свой исторический 
материал включениями всё новых и новых исторических произведений 
для наиболее полного освещ ения событий. Сошлюсь хотя бы на посте
пенный рост русских всемирноисторических компиляций — ЕЛлинских 
летописцев. Эти обш ирные компиляции были составлены  на Руси ц рус
скими авторами далеко н© с р а з у 34 из литературных материалов, по боль
шей части переводных, имевших хож дение в древней русской письмен
ности. Эти переводы были с греческого (в основном), с латинского и не
посредственно с еврейского '35. Ч асть этих переводов была сделана в Бол-

33 Новгородские летописи, стр. 111 — 112. СПБ. 1879.
34 В XIX в. предполагали болгарскую  основу Еллинского летописца (арх. Л  е o_h и  д  

«Древняя рукопись». «Русский архив». 1889 год. Кн. 4-я; А. А. Ш а х м а т о в  «Древне- 
болгарская энциклопедия X в.». «Византийский временник». 1900. Т. VII, №  1), однако 
исследованиями В. М. Истрина доказано русское происхождение Еллинского летописца 
(в исследованиях «Александрия русских хронографов». М. 1893; «Редакции Толковой 
Палеи». СПБ. 1907; «Хроника Георгия Амартола». Т. II. Птг, 1922).

35 Об этом см. в неопубликованной работе Н. А. М ещ ерского «Русские переводы 
древнееврейской книги Эсфирь» (хранится в Институте востоковедения АН СССР).
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Гарии (некоторые библейские книги), а часть — на Руси («Александрия», 
«И удейская война» Флавия, книга Эсфирь и многие другие). П ервона
чальную основу этой компиляции (первая редакция Еллинского лето 
писца 36 — списки Синодальный 280 и Погодинский 1437) составляли 
византийские монашеские хроники — Георгия А мартола, Иоанна М алалы  
и Летописец вскоре. Искусство и высокая требовательность русских 
авторов, работавших над этим сводом в XIJ — XIV вв., наглядно видны 
хотя ■ бы из того, что они, не довольствуясь материалами этих хроник, 
дорабатывали их вставками, заменами и уточнениями иногда на основа
нии источников этих самых хроник. Вместо соответствующих мест 
Амартола или М алалы  в текст Еллинского летописца включались библей
ские исторические книги Ветхого завета (Списки Кирилло-Белозерский 
и Чудовский середины XV в.), вместо рассказа хроники М алалы  об Алек
сандре М акедонском  — более подробный текст «Александрии» второй 
редакции (см. список БАН конца XV в., Чудовский середины XV в., 
список Общества любителей древней письменности (О Л Д П ) 33 и др.). 
В те ж е  списки Еллинского летописца второй редакции включаются 
Сказание о трёх пленениях Иерусалима Иосифа Флавия с особой по
вестью «Взятие Иерусалима третье Титове», Сказание Епифания 0 бо
городице, «Видение Даниила», замечательная новгородская повесть о 
взятии Константинополя крестоносцами, известия о крещении Руси (от
личные от летописи), о походах русских князей на Византию (отличные 
от «Повести временных лет»),  повесть «О К азарине  и его жене» и мно
гие другие. В результате всемирная история на Руси была представлена 
очень подробным и умело подобранным компилятивным сочинением, со 
ставленным на основании всех лучших источников, какие только имелись 
в распоряжении русских книжников.

Данны е анализа летописных текстов вплоть до конца XV в. пока
зывают, что сам летописец не признавал за собой права «свободно» рас
поряж аться  текстам своих предшественников. Летописец дорожил тек
стом предшествующей летописи как своего рода документом. П ерера
ботка предшествующего летописного материала могла быть допущена 
только по очень веским основаниям (например, при разноречии источни
ков) и носила строго определённые формы. Летописец по большей части 
ограничивался выработанными приёмами сокращений, дополнениями из 
других источников, некоторыми изменениями в характеристиках исто
рических лиц или в освещении событий, поновлениями языка и стиля и 
редко — типичными для средневековой письменности «распространения
ми». Ни произвольных добавлений в фактическую часть летописного 
рассказа , ни необоснованных утверждений летописцы, писавшие до конца 
XV в., как правило, не допускали. Именно этим, а не «механичностью» 
работы летописцев и объясняется то обстоятельство, что поздние лето 
писи обычно сохраняют в мало изменённом виде известия XI — XIII вв.; 
и э т0— несмотря на решительную и многократную ломку летописных тек
стов  дополнениями или некоторыми сокращениями.

Проследим те  случаи, в которых летописец допускал переделку 
предшествующего текста. Некоторый материал для этого даёт  простое 
сличение двух списков «Повести временных лет», тексты которых полу
чили независимое друг от друга развитие ещё с первой четверти XII в.,— 
Лаврентьевского, переписывавшегося на северо-востоке Руси в течение 
двух с половиной веков, и Ипатьевского, переписывавшегося на юго- 
западе  Руси, а затем в Пскове в течение трёх веков. Замечательно, что,

*  Вопреки мнению А. А. Ш ахматова, считавш его первоначальной вторую, а не пер
вую редакцию  Еллинского летописца, работами В. М. Исгрина доказана первоначаль
ность именно первой редакции (см. его работы, перечисленные выше). Ср. такж е рабо
ты К. К. И с т о м и н а  «Некоторые данные о протографе Еллинского летописца».
✓■/‘W t r r n j o  п  М н н н р т р п п т п я  Н Я П Л П Н П Г П  П nO P R PIT T B H ft f l »  ЗЯ М Я П Т  1904 Г. И DD. 6 Г О  Ж.£.
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как ни велик пром еж уток времени, отделявш ий оба эти списка «Повести 
временных лет» от времени её создания, как  ни часто «П овесть времен
ных лет» входила в состав различных областны х сводов, преж де чем 
дош ла до нас в этих списках, — оба текста «П овести временных лет» 
сравнительно близки друг к другу, если не считать некоторых вставок в 
И патьевском . П оследую щ ие составители сводов ограничились немного
численными стилистическими изменениями, некоторым расширением пер
воначального текста с целью увеличить впечатление от событий, встав
ками рассуж дений и крайне немногочисленными изменениями х ар акте
ристик. П одавления стилистические вы раж аю тся главным образом  в  и з
менениях лексики при сохранении синтаксической конструкции ф раз. 
Н апример: «бяш е бо м о л о д  велми» в И патьевской вместо « д е т  е с к» 
в Л аврентьевской (879 г.), «И горя м о л о д  а» вместо «д е т ь с к а» (882 г.), 
«дани д а я т и» вм есто « п л а т и т  и» (884 г.), «переж ьгош а м о в н и ц ю» 
вместо «и с т о п к у» (945 г.), «своя ся л и ш и в »  вм есто «о х а б и в» 
(968 г.), «м и л о с т ь н и ц е Ольжины» -вместо « к л ю ч н и ц е »  (970 г.), 
« п р о ч ь  зря» вместо «к р о м  е» (971 г.), «л р и с т у п а т и к  породу» 
вместо «п р и С т р я п а т и» (980 г.), «да в и д и т е  своима очима» вме
сто «да у з р и т е »  (997 г.), «д о и т и двора моего» вместо « д  б л е  с т и» 
(996 г.) и т. д. Расш ирения текста с целью простого увеличения впечат
ления от событий менее часты. Н апример: «детеск в е л ь м и» в И пать
евской вместо просто «детеск» в Л аврентьевской (946 г.), «стенаньем 
в е л и к о м »  вместо «стенаньем» (1097 г.). Встречаются случаи измене
ния текста с целью удаления из него того, что свидетельствует о запи
сях современника. П од 1044 г. Л аврентьевская летопись'сохранила слова 
летописца, современника В сеслава П олоцкого, о головной повязке, кото
рую надели на Всеслава при рождении: «Е ж е носить Всесла-в и до сего 
д н е .н а  собе; сего ради немилостив есть на кровопролитье». В Радзиви- 
ловской вместо «носить» — прош едш ее время «носи», а слово «есть» 
опущ ено. В И патьевской «носил», а вместо «и до сего дне» «и до смерт
ного дни». В Хлебниковском списке вм есто «есть» «бысть». 1097 г. в 
Л аврентьевской летописи имеются слова: «и есть  рана та на В асилке и 
ныне». В И патьевской вместо них читаем: «и бяш-е знати рану ту на лици 
ему». В Радзивиловской эти слова опущены вовсе. Совсем редки, но всё 
ж е встречаю тся изменения характеристики. Характерный случай такого 
изменения читаем под 971 г. в И патьевской летописи, где греки «мудри» 
в противополож ность более первоначальному тексту Л аврентьевской 
летописи, в которой они «льстиви». Последний случай — изменение ха
рактеристики — довольно близок часто встречаю щ имся в поздних лето
писях XV и особенно XVI в. попыткам развивать текст предш ествую щ ей 
летописи собственной интерпретацией. Так, например, к ф разе краткого 
извлечения из «свода 1448 г.»: «А со князем Володимером бысть тогда 
под Корсунем вся Русская  земля и новгородци» — составитель П сков
ской летописи (Синодальный список №  154) добавил и «псковичи»'. 
С делал он это, очевидно, потому, что © X V — XVI вв. понятие «всей Р ус
ской земли» вклю чало и Псков

Весьма интересно проследить, как поступает летописец в случаях 
разноречия источников. К ак правило, летописец вовсе не о ставал ся  р ав 
нодушен к противоречиям находящ егося в его распоряж ении материала. 
М ногого он, конечно, не зам ечал, многого он и не мог зам етить в силу 
ограниченности своего исторического мировоззрения, но в некоторых 
случаях  он всё ж е  предпринимал своеобразны е разы скания, игнорировать 
которые отню дь не следует. Составитель «П овести временных лет» всту
пает в обсуж дение различных версий того, кто такой был Кий, где 
крестился Владимир (под 988 г.), из какого материала были сделаны  
изваяния коней, стоявш ие «за святою богородицею » при В ладимире (там 
ж е), и т. п. Во вводной части «Повести временных лет» по И патьевском у
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списку об.'оснований Киева Кием читаем: «И приходившю ем у к napjo 
■не с в е м ы, и о т о к м о  о с е м  е е  мы,  яко ж е  сказаю ть, яко велику 
честь приял есть от царя, к о т о р о г о  н е  в е м » 37. Следовательно, 
какой-то летописец (И патьевской летописи или её протографа) стремился 
узнать, при каком  греческом царе приходил в Ц арьград  Кий, но тщ етно, 
и прямо в этом сознался. М ож но привести немало примеров исправлений 
и уточнений, которы е летописец вносил в  текст используемых им 
источников. В рассказе  о  крещении Ольги по Л аврентьевской л ето 
писи Мы читаем: «Бе тогда Царь нмянем Ц ем ьски й »38, а в
И патьевской летописи это ж е место читается с поправкой: «И бе 
тогда царь Костянтин сын Л еонтов» (955 г . ) 39. С оставитель второй 
редакции Софийской первой летописи правильно заменил в статье  об 
убиении М ихаила Я рославича Тверского митрополита М аксима митропо
литом П етром 40.

В своей работе летописец своеобразно оценивал достоинства своих 
источников. Он, например, явно предпочитал текст документов тексту 
предш ествую щ ей летописи. Э то 'достаточн о  отчётливо видено из анализа 
А. А. Ш ахм атовы м  тех изменений, которые были сделаны  составителем 
«П овести временных лет» в тексте Н ачального свода (сохранивш егося 
■в новгородских летописях) на основании данных договоров русских с гре
к а м и 41- П редпочитал летописец и свидетельство памятников м атери аль
ной культуры прошлого данным письменных источников. Так, например, 
рассказ древнейш ей Н овгородской летописи о смерти О лега «за морем» 42 
киевлянин — составитель «Повести временных лет» — изменил, заставив 
Олега умереть в Киеве, так  как  обратил внимание на то, что в Киеве 
«есть могила его и ' до сего дни» 43. Э тот ж е  тип изменений предш ествую 
щ его текста м ож ет быть продемонстрирован на примере одной явной 
ошибки в И патьевской летописи. Д опущ енное здесь изменение текста 
касается  Успенского собора во Владимире, который в первоначальной 
постройке А ндрея Боголю бского был одноглавы м ; пятиглавым этот собор 
сделал  только Всеволод. Об этом хорош о помнили в самом В лади м и ре44, 
и iB Л аврентьевской летописи, отраж аю щ ей владимирскую  линию л ето 
писания за эти годы , о нём до его перестройки постоянно говорится к ак  
об одноглавом: «и верх ея п озлати »45. О днако в И патьевской летописи 
видим иную форму того ж е текста: «и верхы ея п озолоти »46. О пяти 
верхах говорится в И патьевской летописи и под 1158, 1175, 1183 годами. 
Киевский летописец явно отож дествил современное ем у пятиглавие вл а
димирского У спенского собора с тою формою его, которая  ему была 
придана ещ ё Андреем Боголю бским, и исправил на этом основании текст 
летописи. И ногда летописец проверял свои данные по тексту византий
ских хроник, иногда — по Библии 47. Весьма часты  в летописи ссылки на 
м атериал, послуживш ий источником для летописца. Мы находим такие

з ' П С РЛ . Т. II, стр. 8. СПБ. 1908.
38 П С РЛ . Т. I, стр. 60. Вып. 1-й, Л . 1926.
80 П С РЛ . Т. II, сур. 49. СПБ. 1908.
40 П С Р Л . Т. V, стр. 207, прим.' I; стр. 208, прим. а.
41 Ш а х м а т о в  А. «Повесть временных лет и её источники». «Труды Отдела 

древнерусской литературы». Т. IV, стр. 111 и сл. Л . 1940.
42 Н овгородская летспись по Синодальному списку. СПБ. 1888.
43 Л аврентьевская летопись. П С РЛ . Т. I. Вып 1-й, стр. 39. Л . 1926.
44 Ср. в Воскресенской летописи в похвале В севолоду под 1212 г.: «Положиш а его 

в церкви пречистыя богородици в Владимири ю же созда брат его Андрей, преже об 
едином връсе, потом, ж е  он приетави 4 врьхы и також е позлати их». П С РЛ . Т. VII, 
стр. 118. СПБ. 1856.

«  П С Р Л ,-Т . I. Вып. 2-й, стр. 351. Л. 1927.
46 П С РЛ . Т. II, стр. 511. СПБ. 1908.
47 См. Д й н а л о в Д. «Некоторые данные русских летописей о Палестине». Сооб

щ ения Православного П алестинского общ ества. Т. XVII. Вып. 3-й, стр. 339—340. 1908.
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ссылки и в «П овести временных лет» 48, и в летописи М осковской 49, 
в Тверской 50 и др.

Очень важ ен вопрос о том, насколько точно отраж ены  в летописи 
народны е предания, в какой  мере им доверял летописец. К сож алению , 
для точного ответа на этот вопрос м атериала слишком мало, однако и 
здесь мы долж ны  отметить, что слепого доверия к народному преданию 
летописец отнюдь не проявлял. Л етописец брал из народного предания 
лиш ь то, что не противоречило имевш имся в его распоряж ении письмен
ным источникам. Вот пример: в Л аврентьевской летописи под 1128 г. 
записано предание о Владимире и Рогнеде, явно фольклорного проис
хож дения, на что прямо указы вает и сам  летописец: «Яко сказаш а веду
щий преж »,— но это предание подверглось переработке и согласованию  
со статьёй о тех ж е событиях 980 г. Л аврентьевской летописи 5\  откуда 
и заим ствован частично самый текст.

Н асколько сознательно относился летописец к предш ествую щ ему 
м атериалу, показы ваю т постоянные проверки им хронологии используе
мых летописей, а впоследствии — с XV в.— генеалогические оправки, 
которыми сн абж ался текст московских летописных сводов. Н е стану 
повторять вы водов, к которым пришёл А. А. Ш ахм атов, установив огром 
ную работу летописцев по уточнению хронологии «П овести временных 
л е т » 52, упомяну только, что и впоследствии летописцы выступаю т свое
образны ми исследователям и хронологии. Один из летописцев —  новгоро
дец Кирик, работавш ий во второй четверти XII в.,— оставил д аж е  осо
бую работу по хронологии («Учение, им ж е ведатн числа всех лет» Б8). 
И ногда летописец сн абж ал  текст своей летописи хронологическими 
с п р ав к ам и 54, иногда исправлял предш ествую щ ие даты  55. Н асколько уме
ло обрабаты вался летописцем доставш ийся ему м атериал предш ествую 
щ их летописей, м ож ет быть легко прослежено на тех летописных сводах, 
в которых сводчику приходилось сильно сокращ ать летописное и злож е
ние, выбирая из м ассы  ф актов лишь наиболее существенные. Это ясно, 
например, из рассмотрения летописи А враамки 5G, где важнейш ие собы
тия отчётливо отделены от мелких.

48 Ср. ссы лки на рассказы  Яна Вышатича под 1106 г. и Гуряты Роговича под 
1096 г. (в «Повести временных лет»), ссылки на Амартола (во вводной части «Повести 

временных лет») и т. п.
40 Ср., например, ссылку на «Летописец великий русский» в сгоревшей Троицкой 

летописи под 1392 годом. К а р а м з и н  Н. «История Государства Российского». Т. V, 
прим. 148.

50 Ср. в Тверском сборнике под 1224 г. рассказ об А лександре Поповиче со ссы л
ками и на устйый («глаголю т бо») и на письменный («описание») источники П С Р Л . 
Т. XV, под 1224 годом. 1863.

61 П С РЛ . Т. 1. Вып. 2-й, под 1128 г., стр. 229. Л . 1927. П С РЛ . Т. 1. Вып. 1-й, под 
980 г., стр. 7 5 -  76. Л . 1926.

52 Ш а х м а т о в  А. «Исходная точка летосчисления «Повести временных лет». 
«Ж урнал Министерства народного просвещ ения» № 3 за 1897 г.; е г о  ж е  «Хронология 

древнейших русских летописных сводов». «Ж урнал Министерства народного просвещ е
ния» №  4 за 1897 год.

53 «Труды Общества истории и древн. гросс.» или М осковском университете. 
Ч. 4-я. Кн. 1-я. 1828.

51 Например, в летописце епископа П авла: «В лето 6929, кругу солнцу 17, а луне 17, 
индикта 14, переписаны лета о немецком побитьи, о татарском и о великомирском; ино 
нзочтено немецкому побитыо 70 лет и лето вышло, а татарскому побитью 82 лете» 
( Ш а х м а т о в  А. «Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв.», стр. 308. 
Л . 1938).

55 Так, например, в Н овгородской четвёртой летописи дата  крещ ения Ольги 
исправлена с 6463 на 6466 год. Исправление это, очевидно, сделано по данным визан
тийской исторической литературы  (дата 6466 как год крещения Ольги указана у Кон
стантина Багрянородного). П С РЛ . Т. IV. Ч. 1-я. Вып. 1-й, стр. 41. Птг. 1915.

56 См. заявление об этом самого летописца: «Се ж е ми о сем написавшу от многа 
мало, еж е ми худый умь постиже и сие ми намять принесе; ащ е кому се непотребно 
будеть, да сущим по нас оставимь да не до конца забьвено будеть» (П С РЛ . Т. XVI, 
под 1352 г., сто. 85. СПБ. 18891.
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Таким образом, совершенно неправильно утверж дение Н. JI. Рубин
штейна, что летописцу «чуж да сам ая  проблема источника, а, значит, и 
самые элементарные предпосылки исторической критики». К ак явствует 
из выш еизложенного, летописные своды  не были механическими компиля
циями случайно доставш егося в руки летописца исторического м атериа
ла. Примеры сознательного отношения летописца к  источникам своего 
труда легко  могли бы быть умножены.

★
В начале статьи мы коснулись центрального и исходного утверж де

ния Н. Л. Рубинштейна — об отсутствии у летописца представлений о 
причинно-следственной связи событий,— утверж дения, которое отбрасы 
вает историческое мышление летописца прямо-таки в левн-брю левское 
«первобытное» общ ество. Есть ли реальные основания это делать? Есть 
ли основания предполагать разрыв м еж ду историческим знанием Руси 
и феодальным историческим знанием Западной Европы, где представ
ления о причинно-следственной связи событий, несомненно, сущ ество
вали? В самом деле, зап адн ая  схоластическая наука, следуя Аристотелю, 
точно различала «знание сущ ествую щ его» — «scire q u ia » 37 и «знание 
причин сущ ествую щ его» — «scire p rop te r quid». Н аука д аж е  в самом на
чале ф еодального периода имеет достаточно развитые представления о 
причинно-следственной связи событий. О тсутствие таких представлений 
мож ет быть свойственно лишь глубоко примитивному общ еству и то 
лиш ь отчасти, так  как сам а практическая деятельность человека невоз
мож на вне каких-то, хотя бы элементарных, представлений о причине и 
следствии, вне попыток установить внутреннюю реальную связь м еж ду 
событиями. Конечно, сам ое качество-этих представлений в средние века 
было далеко  не совершенным, но это вовсе не означает, что их вообще 
не было. С ледует отметить, что и провиденциализм как мировоззрение 
есть способ установить причинность м еж ду явлениями.

Исторической причинностью русские в XI— XVI вв. интересовались 
не меньше, чем на Западе. Д оказательством  тому мож ет служ ить сам а 
«П овесть временных лет». Свои задачи  Нестор точно сформулировал 
в самом названии своего труда: «Се повести времяньных лет, откуда есть 
пошла Руская земля, кто в Киеве нача первее княж ити и откуду Рус- 
кая земля стала есть». У ж е из этого заглавия видно, что летописец ста
вил себе определённые и конкретные цели. Его повествование было рас
считано на известную систематизацию  исторического м атериала, на 
некоторый его отбор — подчинение точным задачам . П реж де всего соста
витель «Повести временных лет» интересуется происхождением народа, 
государства, княж еского рода, славянской грамоты, Киева, географиче
ских и племенных названий. Он интересуется взаимными связями племён 
и народов, классифицирует языки и т. д. Конечно, летописец восприни
мает причинно-следственную связь в узком объёме, его представления 
о ней несложны. Тем не менее летописец — не механический регистратор 
событий: он, безусловно, исследователь, исследователь далеко не совер
шенный, но уж е отчётливо различаю щ ий связь событий и стремящ ийся, 
к некоторым разы сканиям . Эти свойства летописца особенно ясно опре
делились во вводной части «Повести временных лет», где, кстати, нет 
никакой внешней рубрикации исторического материала по годам и где 
исторические события излагаю тся только в их внутренней последователь
ности, в порядке их внутренней связи, по-своему понятой летописцем. Но 
и в дальнейш ем — там, где в летописи исторические факты  описываются 
по годам , — там так ж е  внешняя хронологическая организация материа
ла ,не мешает летописцу интересоваться причинами и происхождением

57 «Q uia» — «потому что» — в средневековой латыни употреблялось в  значении
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исторических явлений. Летописец тщ ательно  выясняет, например, почему 
крестился Владимир, говорит о побуждениях князей, о поводах вр аж д ы  
и т. д., не стесняясь при этом выходить за пределы хронологических ра
мок изложения событий. Лучший пример тому — рассуж дения  летопис
ца в Лаврентьевской летописи (под 1128 г.) о причине в р а ж д ы  «Рогволо- 

. ж и х  внуков» против «Я!рославлих внуков», т. е. полоцких князей Рог- 
володовичей и русских князей потомков Ярослава. Чтобы разъяснить 
причины этой борьбы, летописец, ломая хронологические рамки рассказа , 
возвращ ается  к событиям конца X в. и рассказы вает  известную историю 
сватовства В ладимира к полоцкой кн яж не Рогнеде, после чего заклю чает: 
«И оттоле мечь взимаю ть Рогволож и внуци противу Ярославлих 
вн ук ов»58. Эти попытки выяснить причины происходящих событий не 
оставляют летописца и в период наибольшего развития феодальной р аз 
дробленности. П од 1375 г. в летописи А враамки мы находим особую 
статью  «О войне и о брани, иже бе под Тферью». В ней говорится о 
приезде в Тверь Н еком ата  «с бессерменьскою лестью от  М ам ая»  как  о 
причине последующих событий. Летописец заклю чает свой рассказ  сле
дующим замечанием: «Се ж е  писах того ради, понеж е огнь загореся от 
т о г о » 3’. Аналогично этому и в Симеоновской летописи (как  и в некото
рых других) вслед за рассказом  о том, как  в 1433 г. на свадьбе Васи
лия  II Софья Витовтовна сняла пояс с Василия Косого, мы находим сле
дую щ ее заключение: «Се ж е  пишем того ради, понеж е много зла  с того ся 
почало» ео. Интерес к первопричинам, к исходным моментам событий 
сказы вается  в самом изложении исторических фактов. Летописец уделяет 

! внимание тому, что мы сейчас н азвал и  бы поводом событий, он интере
суется тем, от  чего пошла в р аж д а ,  кто первый начал ссору и т. д. Го
родские волнения в Н овгороде в 1418 г. описаны в Новгородской чет
вёртой летописи как  следствие простой уличной ссоры м еж ду  «челове
ком неким Степанко» и боярином Данилом Ивановичем Бож иным вну
ком G1. Характерно, что и городские власти Новгорода, занявш ись р ас 
следованием этих социальных волнений, во время которых жители в 
с.оинских доспехах вступали в настоящ ее сражение, решили преж де всего 
выяснить «вещи сиа начало» в2, т. е., несомненно, обратились к рассле
дованию этой мелкой уличной ссоры, на которую особое внимание обра
тил и летописец.

Отсутствием якобы у летописца представлений о причинно-следствен
ной связи событий Н. Л . Рубинштейн объясн яет  и своеобразную форму 
летописи — описание событий по годам —  как единственную форму внеш
ней организации внутрекно не связанного материала. М е ж д у  тем изло
жение по годам отнюдь не мож ет свидетельствовать о неспособности 
летописца устанавливать причинные связи (как, например, не свидетель
ствует о том форма изложения в дневниках — по дням). Самая эта форма 
вовсе не обязательна в летописи. Во всей обширной вступительной части 
«Повести временных лет» нет излож ения по годам. Этот вид излож ения я в 
но отсутствовал в протографе Ипатьевской летописи за  XII в . ез, её не бы
ло и в княжеской летописи П ереяславля Русского 64 и т. д. Наконец, в тех 
случаях, когда эти годовые статьи отличаются обширными размерами 
(иногда в несколько десятков страниц печатного текста),  вряд ли можно 
признавать за ними какую-либо организую щ ую  роль (ср., например, о б 
ширные годовые статьи киевской части Ипатьевской летописи, особен-

58 П С РЛ . Т. I. Вып. 2-й, стр. 301. Л . 1927.
60 П С РЛ . Т. XI, стр. 98. 1889.
0,1 П С РЛ . Т. XVIII, стр. 172. 1913. --------  '
1,1 П С РЛ . Т. IV. Вып. 2-й, стр. 421. Л . 1925. ,
02 Т а м  ж е ,  стр. 424.
ез В таком именно виде (без разбивки излож ения по годам) дош ёл ;текст  ГалицКой 

летописи в Хлебниковском списке (см. такж е Л. В. Ч е р е п н и н  «Летописец Д аниила
Галицкого». «И сторические записки» №  12, стр. 230 и сл. М. 1912). |« » ! _____

64 П р и с е л к о в  М.. «И стория русского летописания X I— XV вв.»,Тстр. 63. Л  1940. 
3. «Вопросы истории» № 9
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но за 50-е го д ы ). С ледует такж е  вспомнить, что одновременно с  летописью  
и рядом  с  нею суйхествовали другие литературны е и литературно-истори
ческие произведения: ж ития, патерики, хронограф ы , произведения учи
тельной литературы  и т. п. В этих произведениях иногда отчётливо и связ
но излагаю тся исторические события, вы сказы ваю тся общ ие взгляды  на 
ход  русской и всемирной истории. Т ак, например, обзор некоторых собы 
тий русской истории д аётся  в «Слове о законе» митрополита Илариона, 
оцен ка событий мировой истории и русской истории как  части этой миро
вой истории даётся  Н естором в,«Чтении» о Борисе и Глебе, автор  «Слова 
о полку И гореве» обобщ ает  собы тия русской истории*за полтора сто ле
тия, ж изнеописание Д ан и и ла Галицкого и ж изнеописание А лександра 
Н евского посвящ ены  событиям! русской истории почти за полуторасто
летний период каж дое, историю К иево-П ечерского м онасты ря за  дли
тельный период д аёт  К иево-П ечерский патерик и т. п. Отнюдь нельзя 
утверж дать, что все эти исторические произведения никак не связы ваю т 
события в цельную  историческую  картину. С ледует помнить, что л ето 
пись не является  единственной формой исторического излож ения в д.рев- 
ней Руси. Н ельзя узко жанровы е признаки летописи (как форму и злож е
ния по годам ) вы водить из общ их закон ов «исторического мышления 
средневековья», заб ы вая  о  сущ ествовании  наряду  с летописью  других 
ж ан ров  исторического повествования, гд е  этих признаков не оказы вается . 
И менно это упускаю т из виду Н. Л . Р уби н ш тей н 65 и И. П. Е р ём и н в0.

И так, летописец, стрем ясь сохранить текст своих источников в со 
ставе своего труда («свода»), в то ж е  врем я в известной мере критически 
подходил к сведениям , которые в них сообщ ались. Он проверял д ат и 
ровки, обновлял по врем енам  лексику  (сохраняя неизменной синтакси
ческую  конструкцию  ф разы ), иногда ун и чтож ал  в тексте признаки со 
временности записей и т. д. Вместе с  тем  летописец, несомненно, имел 
известны е представления о причинно-следственной связи  событий. В сво 
их исторических разы сканиях он стрем ился доискаться «начала» к аж д о го  
исторического явления, будто  происхож дение Руси, происхож дение сл а
вянской грамоты  или начало  того или иного ф еодального м еж доусобия, 
начало того или иного социального волнения.

*
П ерейдём к наиболее важ н ом у вопросу наш ей статьи — к вопросу 

об идеологии древнерусского историка.
У становление политической заострённости летописного текста, про

дем онстрированное на м нож естве примеров, принадлеж ит к числу сам ы х 
важ ны х завоеваний исследований летописания А. А. Ш ахм атова и его 
ш колы. С лова А. А, Ш ахм атова о том, что «рукой летописца управляли  
политические страсти  и мирские ин тересы »67, стали  крылатыми. В пос
ледн ее время это  важ н ое полож ение, по-новому раскры вш ее летописный 
текст как  исторический источник, было оспорено в работе И. П . Ерёмина 
«П овесть временных лет». П ротивопоставляя свой образ летописца-м ора- 
листа образу летописца-политика, созданного А. А. Ш ахм атовы м  и 
М. Д . Приселковым!, И. П. Ерёмин пишет: « Д е й с т в и т е л ь н ы й  (!) 
летописец, каким  он рисуется нам на основе реально д ош ед ш его  д о  нас 
текста «П овести временных лет», ничего общ его с ним не имеет (т. е. 
с образом  летописца-политика.—  Д.  У/.); он неизм ерим о прощ е, он не 
так  хитёр, не так  обуреваем  «политическими страстям и», как  в этом 
пы таю тся нас уверить; - он, вопреки общ епринятому мнению, гораздо , 
ближ е к пуш кинскому Пимену; «не м удрствуя лукаво», правдиво (!) 
описывал он всё, что знал, что считал необходимы м рассказать; стоя

05 Р у б и н ш т е й н  Н.  «Летописный период русской историографии». «Учёные 
записки» МГУ. Вып. 93-й. «История». Кн. 1-я, стр. 4. Л . 1946.

66 Е р ё м и н  И. «П овесть временных лет», стр. 52, 54, 56, 57, 72. М. 1947. 
с7 Ш а х м а т о в  А. «П овесть временных лет». Т. I, стр. XVI. 1916.
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■в стороне от м еж дукн яж еских распрей и осуж д ая  их, он в политической 
борьбе своего времени — Яр осла ви чей и их потомков — заним ал с в о ю  
независимую  (?) позицию » 69 — и т. д. Эти утверж дения И. П. Ерёмина 
вы зы ваю т необходимость ©новь напомнить о  неоспоримых ф актах  поли
тической целенаправленности летописей.

В 1241 г. галицкий кн язь Д ан и и л  п ри казал  своему печатнику К и
риллу «исписати грабительство нечестивых бояр», и этот отчёт К ирилла 
составил основную часть княж еской летописи Д аниила ™. В другом  слу
ч ае  (1289 г.) князь М стислав Д анилович  при казал  занести  в летопись 
крам олу ж ителей Берестья 7\  К ак см отрел сам летописец на свой труд, 
показы вает следую щ ая х арактерн ая  запись в сгоревш ей Троицкой лето
писи. П од 1392 г. в ней читались горькие упрёки новгородцам ' по поводу 
их непокорности великим князьям  м осковским: «Беш а бо человеци с у 
ровы, непокорней, упрямчнви, непоставны... кого от князь не прогневаш а 
или кто- от  князь угоди им? Агце и великий А лександр Я рославичь (Н ев
ский) не уно.ровил им!» 72. В качестве д о казател ьства  летописец ссы лает
ся на М осковскую  летопись: «И ащ е хощ еш и раепы товати , разгни кни
гу: Л етописец Великий Русьский — и прочти от В еликого Я рослава и до 
сего  князя нынешнего» 73. Д ействительно, М осковская  летопись полна 
Политическими вы падам и против новгородцев, тверичей, суздальц ев , ря 
зан ц ев , т ак  ж е как  и Р язан ск ая , Т верская, Н овгородская, Н и ж егород
с к а я  летописи — против москвичей. В летописи мы встретим гневны е о б 
личения боярства (в Галицкой, В ладимирской, М осковской), м ногослов
ные выступления против демократических низов (в Н овгородской), за 
щ иту «чёрных лю дей» от  «житьих лю дей» и боярства (в некоторых псков
ских летописях), антикняж еские вы пады  сам ого  боярства (в летописи 
Н овгородской XI! в .), защ иту основ великокняж еского «единодерж ав- 
ства» (в летописи Тверской середины  XV в. и в М осковской кон ц а X V — 
XVI вв.) и т. д . и т. п. О чисто «мирских» — политических — зад ач ах , ко 
торы е ставили перед собой летописцы , говорят и предисловия к л ето 
писям'. С оставитель «Л етописца княж ения тф ерекаго  благоверных©  ве*- 
ликых князей тферьскы х» (свода тверского князя Бориса А лександрови
ча) пишет в предисловии к своему труду, что он  выполнил его  по повеле
нию «благочестии дръж ателю » князя Бориса А лександровича, что труд 
свой он посвящ ает прославлению «чести прем удраго М ихаила, боголю- 
биваго князя», т. е. М ихаила А лександровича тверского. Он на'мечает гра
ницы своего летописания «от Киева ж е  бо начну д аж е  и до сего богохра- 
нимого Т ф ерекаго града» , говорит об источниках своей компиляции 
(«Владимирский пюлихрон», «Русский гранограф  по великому излож е
нию») и точно у казы вает  свои задачи: показать, как  «господь бот възвы си 
и просла®и рог Тверскы я земля», до казать , что и М ихаил и его отец 
А лександр тверской были «сам одрьж цам и», «владяху землею  Рускою », 
заим ствовав свою власть по прямой наследственной линии от великого 
Владимира, «иже святым крещ ением прооветивый землю Руцкую» 74. Со
всем иной, антикняжеский характер носит предисловие Софийского вре
менника. Его составитель не ставит себ е  цель восхвалять кого  бы то 
ни было. Н аоборот, он собирается поучать своих соврем енников приме
ром  древних князей. Он д ел а е т  резкие зам ечания п о  поводу князей, своих 
современников, иронизирует над поведением ' их и их друж ины : «Вас 
молю, стадо  Христово: с лю боеию  приклоните у т е с а  ваша разумно! К ако 
быша древний князи и мужи их. И како .отбараняху Руекия зем ля и иныя

m Е р ё м и н  И. «П овесть временных лет», стр. 38. Л. 1947.
7 о Ч е р е п н и н  Л. «Л етописец Д аниила Галицкого». «Исторические записки» 

№  12 за 1941 г., стр. 251 и сл.
71 П С РЛ . Т. 11, стр. 932. СПБ. 1908.
72 К а р а м з и н  Н . «История государства Российского»: Т. V, прим. 148.
73 Т а М' ж  е.

74 П С Р Л . Т. XV, стр. 463—469. СП Б. 1863.
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страны лриимаху под ея: тип бо князи не ебирааху многа имения ни 
творимых вир, ни продаж и въ скл ад аах у  на люди. Н о ож е будяаш е пра
вая вира, а ту ези м ааш е и друж ине на оружие, дая . А друж ина его 
корм яахуся, воюючи иныя страны, бью щ еся: «Братие! П отягнем  по сво- 
'емь князи и по Руской земли». Н е ж ад ах у : «М ало  мне, княж е, 200 гри
вен!» Н е кладяаху  на своп ж ены золоты х обручей, но хож ааху  жены их 
в сребре. И росплодили были землю Рускую ; за наше несытьство на
вёл  бог на ны гюганыя и скоти наш а и сёла  наш а и имения наш а за 
теми суть. А мы злых своих не оетанем...» 75.

П олитически-тенденциозны й характер  хлетописи м ож ет быть проде
монстрирован ещ ё и следую щ им примером: под 1332 г. в Синодальном 
списке Н овгородской  первой летописи читается: «И ван (К алита) приде 
•из О рды и в ъ зв ер ж е  гнев на Н овъгород , прося у  них серебра Закам ьского , 
и в том взя Т орж ек  и Беж ичьскы и верх за новгородскую  измену». О днако 
слова «за новгородскую  измену» оказы ваю тся  написанными по вы скоб
ленному, а первоначально, к а к  это  явствует из чтения других списков 
Н овгородской первой летописи, в нём стояли слова: «через крестное цело
вание». Это означает, что летописец-новгородец обвинял И вана К алиту 
в наруш ении крестного целования: москвич ж е  летоп-исёц, в руках кото>- 
рого в XV в. побы вал Синодальный список, обвинил сам их новгородцев 
в измене, выскоблив обвинения Калиты.

П редставления о том, что создателям и летописей были рядовы е мо
нахи, составлявш ие их по личной инициативе в  тиши монастырских келий, 
соверш енно неправильны. И з всех известных нам по именам летописцев 
единственным р я д  о в ы м м онахам  был, ловидим ам у, Лаврентий, о ко 
тором, однако, точно установлено, что он только- переписывал Тверской 
свод 1305 г., не внеся в него ничего нового и д а ж е  не продолж ив его до 
своего врем ени78. В К иево-П ечерском  монастыре летопись вели игумен 
Никон, игумен Сильвестр, игумен И оанн и отню дь не рядовой  монах 
Н естор. В Н овгороде летопись велась представителям и белого духовен
ства (Герм ан В оята, Т им оф ей), в П скове летописи велись посадниками 77, 
в М оскве — дьякам и  (Василий М амы рев, С теф ан Бородаты й). Н аконец, 
особенно часто летописание находилось в руках  дипломатических д ея 
телей (Василий, выполнявш ий диплом атические поручения М оном аха, — 
под 1096 г.— в р ассказе  об ослеплении В асилька Теребовльского 7S, Гер
ман В оята в Н овгороде, выполнявш ий диплом атические поручения Н иф он
та 70, П ётр Бориславич 80 и д р .) . Н е случайно в XVI и в XVII вв. П осоль
ский приказ имел непосредственное отнош ение к летописанию : этому 
предш ествовала дли тельн ая связь летописания с диплом атической рабо
той. Вот почему летописцы  никак не м огут рассм атриваться  к а к  о тр е
ш ённые от ж изни лю ди, стоявш ие в стороне от м еж дукн яж еских  рас
прей, от  политической ж изни своего  времени; вряд ли э т о  вообщ е было 
возм ож но для кого-нибудь из тех, кто находился в  центрах тогдаш него 
летописания.

Таким образом , политически-тенденциозный характер летописи был 
отмечен А. А. Ш ахматовы м безусловно правильно. О днако, несмотря на 
всю правильность утверж дения А. А. Ш ахм атова Oi политической за о с т 
рённости летописного текста, конкретное .раскрытие этого  тезиса, пред
л агаем о е  нам А. А. Ш ахм атовы м , нуж дается  в сущ ественны х поправ
ках. В сам ом  деле, исследования А. А. Ш ахм атова, так  сильно повлияв
ш ие и на историческую  науку своего времени, сами в известной мере

73 П С РЛ . Т. V. Вып. 1-й. 2-е изд., стр. 9. JI. 1925.
76 П р и с е л к о в  М. «Л аврентьевская летопись». «Учёные записки» Л ГУ . №  32. 

Серия исторических наук. Вып. 2-й, стр. 141— 142. Л . 1939.
77 Н а с о н о в  А. «Из истории псковского летописания». «И сторические записки» 

№  18 за 1946 г., стр. 292.
78 П С РЛ . Т. I. Вып. 1-й, стр. 257 и сл. Л . 1926.
79 Л и х а ч ё в  Д . «Русские летописи», стр. 213. Л . 1947.
89 Т а м ж  е, стр. 238.
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носили отпечаток многих особенностей .и  недостатков исторической н ау 
ки своего  времени. Д л я  А. А. Ш ахм атова не сущ ествовало  глубоких 
сдвигов в общ ественном сознании, классовой  борьбы. В истории о б щ е
ственной мысли происходят, с точки зрения А. А. Ш ахм атова, лишь 
смены политических концепций отдельны х ф еодальны х центров, • но не 
смены идеологии и не борьба идеологий различных классов, сословий и 
т. п. П оэтому история летописания для  А. А. Ш ахматова —  это цепь 
однообразно составляем ы х сводов, в которы х меняются только истори
ческие концепции летописцев. А. А. Ш ахм атов, конечно, не модернизи
ровал прошлое, не переносил в прош лое современное историческое со
знание: для него просто отсутствовала проблема изменения сознания под 
влиянием изменения материальной базы  общ ества. П оэтом у летописец 
у А. А. Ш ахм атова лишён специфических особенностей своего времени. 
Летописцы  разны х эпох, представители разны х классов  и сословий об
щ ества не различаю тся м еж д у  собой, так  ж е  не различаю тся м еж д у  
собой и приёмы составления сводов — от XI и до XVI века. А. А. Ш ах
м атов связал  изучение летописания с исторической наукой (и в этом его 
неоспоримая заслуга), но он связал  изучение летописи с исторической 
наукой с в о е г о  времени, т. е. с бурж уазной историографией.

Н екоторы е поправки к вы водам  А. А. Ш ахм атова были предлож ены 
другими историками. Т ак, например, М. Д . П риселков рассм атривал  «иде
ологическую» сторону летописи у ж е  не только в  связи  с политическими 
концепциями того или иного ф еодального центра. Очень интересны наблю 
дения М. Д . П рцсёлкэва над «П овестью  временных лет»: М. Д . П рисёлков ' 
делает  попытку вскрыть в летописи не только идеологию тех или иных 
ф еодальны х центров, но и идеологию целых социальных сл-оёв. И менно 
поэтому М. Д . П риселков утверж дал , что в «П овести временных лет» от
разилась идеология не только управляю щ их, но и управляемы х — город
ских слоёв населения К и е в а 81. М . Д . П риселков отказался  видеть в 
«П овести временных лет» только идеологию  сторонника В ладимира Мо- 
номаха. Он видел в ней и отраж ение политических воззрений старш ей 
друж ины  (указав  при этом  конкретный путь проникновения этой и д ео
логии в летопись — через Яна В ы ш ати ч а82) и идеологию  низов ф ео дал ь
ного общ ества. В этой части работы  М. Д . П риселкова, несомненно-, 
отразились те реш ительные сдвиги, которы е переж или общ ественны е 
науки в целом  после Великой О ктябрьской революции. К летописи о т 
кры лся подход к ак  к явлению  общ ественного мирововзрения, как  к про
явлению классовой  или сословной идеологии, а не только идеологии того 

.и л и  иного феодального центра. Н овый подход к идеолог-ии летописцев 
сказал ся  и в работах А. Н. Н асонова, например, в его последней работе 
о псковском  лето п и сан и и 83, и в работах  Л. В. Ч ерепнина, например, в 
его  работе о галицком  княж еском  летописании 84, и др.

В сам ом  деле, приведём -пример отраж ения -в летописи идеологии ц е
лого социального слоя. Выше мы уж е говорили о том, что М. Д . П рисел
ков обратил внимание на дружинную  идеологию  в рассказах  Яна Выша- 

■ тича, но эта ж е  друж инная идеология сказы вается  и в тех текстах «П ове
сти _временных лет», где  нет оснований подозревать рассказы  Яна. П од 
1075 г. в рассказе  о прибытии в Киев нем ецкого посольства проведена та 
мысль, что друж ина дорож е всякого  (богатства. «Се ни в что ж е есть, се 
бо леж и т мертво, — говорят послы о богатствах  С вятослава, — сего суть 
кметье луче, муж и бо ея  доищ уть и болш е с е г о » SG. В сходны х выра-

81 П р и с е л к о в  М.  «И стория русского летописания X I— XV вв.», стр. 32. Л . 1910.
82 Т а  м ж е ,  стр. 18—21.
ь-! Н а с о н о в  А. «Из истории псковского летописания». «И сторические записки» 

.V, 18 за  1946 год. •
‘ Ч е р е п н и н Л . «Л етописец Д аниила Галицкого». «И сторические записки» Jib 12 

за 1941 год.
85 П С РЛ . Т. I. Вып. 1-й, стр. 198— 199. Л . 1926.
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ж еииях говорит и Владимир С вятославич, ко гд а  до него дош ёл ропот его 
друж ины : «Сребрюмь и златом  иалести не имам друж ины , а друж иною  
налезу сребро и злато , яко ж е  д ед  мои и отець мой д о и скася  друж иною  
зл ата  и сребра»  8в. Т о  ж е  противопоставление золота друж ине звучит 
и в словах Я рослава В ладим ировича в Н ачальном  своде: «Л ю бим ая моя 
и честная  д руж и н а, ю ж е вы исекох вчера в безумии моём, не теггерво ми 
их златом* окупите» 87. Особенно ярко  это противопоставление д руж и 
ны б огатству  — з о л о т у — ощ у щ ается  в р ассказе  «П овести временны х 
лет» 971 г. б С вятославе и д ар ах  Ц и м и сх и я88. Случайно ли всё это? М о
ж ет  быть, летописец механически зан ёс  в свою  летопись «ходячую » (муд
рость своего  времени, «ходячие» рассказы ? Т аком у предполож ению  
противоречит то  обстоятельство-, что эту ж е  идею проводит П редисло
вие Н ачального  свода, сохранивш ееся в составе новгородских летописей: 
зд есь  летописец реш ительно и вполне сознательно противопоставляет 
стары х русских князей, предпочитавш их друж ин у богатствам!, новым 
князьям, предпочитаю щ им богатства друж ине. Н ельзя счесть за случай
ность и рассказ о- похвальбе С вятослава Я рославина своими б о гатств а
ми. Л етописец  явно п ри дал  собы тиям  своё  толкование: в дей стви тель
ности С вятослав не просто похвалялся перед послам и своими бо-гатства-- 
ми, а и б огато  о д ари л  их, и те  не могли произнести своего  поучения С вя
тославу , так  как  сам и  приняли от него богатейш ие подарки.

Естественно, напрашив^ается вопрос: как  м огла проникнуть в мона
стырскую  летопись друж ин ная точка зрения на политические собы тия сво 
его , времени? О твет на этот вопрос опять-таки лёж и т в сводном , компи
лятивном характере «П овести временных лет». Л етопись — это не только 
свод  предш ествую щ их исторических материалов!, не только свод  различ
ны х стилистических приёмов, требуемых «этикетом» писательского ре
м есла, но ин огда и свод  различны х идеологий. П оследовательности , о с т 
роте и целенаправленности политической точки зрения летописца не про
тиворечит стремление того  ж е  летописца сохранить в своей летописи бо
лее или менее сходны е точки зрения, -— сходны е по своей направленно
сти, хотя иногда и различные по исходным позициям. И деология «старой 
друж ины » бы ла направлена против новой политики князей в конце 
XI в., и она д аёт  себя чувствовать в летописи К иево-П ечерского м она
стыря, находивш егося в ссоре со Святополком, а впоследствии эти 
ж е друж инны е упрёки князьям  через Киево-П ечерский Н ачальный свод 
переносятся в Н овгород  и здесь использую тся в соверш енно' иной с о 
циальной среде в целях боярской антикняж еской  пропаганды  8Я. Д л я  л е 
тописца не важ н о , с каких позиций кри ти куется  кн яж еская  власть: ему 
важ н а  сам ая  критика её; вот почему друж и н н ая  аргум ентация прим еняет
ся в антикняж еских целях и в м онасты ре и в боярской республике.

П ротиворечит ли политически тенденциозный характер  излож ения 
летописи том у общ епризнанному положению , что летопись являлась од 
новременно и проводником идеи единства Руси? П ротиворечит ли у ч а 
стие летописца в политической борьбе своего времени сознанию  им един
ства Русской земли? П риниж ая идейный уровень летописей и всячески 
подчёркивая механичность их составления, Н. Л . Рубинш тейн утверж дает  
следую щ ее: «М естному летописанию  чуж до сам о е  представление об 
едином процессе, русской и сто р и и » 80. Н. JI. Рубинш тейн исходит при 
этом  из предполож ен ия, что «П овесть временных лет» лиш ь случайно, 

щ утём механических присоединений, оказы валась  во главе больш инства 
м естны х летописей. Если д а ж е  отвлечься от  вопроса о том, как  и поче-

“  Т а м  ж е ,  под 996 г., стр. 126.
87 Н овгородская летопись по Синодальному списку, под 1016 г., стр. 82. СП Б. 1888.
88 П С Р Л . Т. I. Вып. 1-й, стр. 70— 71. Л . 1926.
S9 См. Л и х а ч ё в  Д . «Н овгородское летописание XII в.». «И звестия АН  СССР». 

Отделение язы ка и литературы , №  3. 1944.
80 Р у б и н ш т е й н  Н. «Русская историография», стр. 25. М. 1941.
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му «П овесть временны х лет» оказы валась  в областном  летописании, если 
д а ж е  отвлечься и от вопроса: о том, как  и почему реш ительно все м ест
ные летописи присоединяли к  себе известия по истории других областей, 
иногда весьм а отдалённ ы х, то  и тогда  утверж дение Н . Л . Рубинш тейна 
о провергается  целым рядом  ф актов. Т екст местных летописей н еодн о
кратно свидетельствует о том , что сознание единства Русской зем ли со 
хран яется  и в пору ф еодальной раздробленности: В 1152 г. И зяслав  го 
ворит друж ин е: «Бог всегда  Р ускы  зем ле и русских сы нов в бещ еетьи 
не полож ил есть, на веих м естех честь свою  взим али суть. Н ы не ж е, 
братье, ревнуимы тому вси у сих зем лях , и перед чю жими языкы д ай  
ны бог честь свою  взяти» 91. Если д а ж е  летописец  и не сам^ с о зд ал  эту 
речь, то, п ередавая  её, он во всяком  случае , её  поним ал и ей сочувство
вал . П ризы в «лостеречи зем ле Р уской», «блю сти Руской  земли», «за 
Р ускую  землю  стр ад ати »  не раз р азд ав ал ся  в К иевской летописи XII ве
ка. Сознание единства Руси отчётливо (выражено в  Галицкой летописи 
в сам ом  н ачале  — в общ ей характеристике кн яж ения Р ом ан а Г али ц ко
г о 92, во  В ладимирской л е то п и с и — в описании княж ения А ндрея Бого- 
лю бского  и т. д . Д а  и  к ак  'могло быть иначе, если  рядом  с владимир- 
ским; летописцем; работал  состави тель  ж ития А лександра Н евского , ря
дом  с черниговским летописцем  — состави тель «С лова о полку И гореве» 
и «С лова о  князех», в П ск о в е -—стар ец  Ф илофей — со зд ател ь  теории 
М осквы  — Третьего Р и м а — бы л одноврем енно и лето п и сц ем 93 и т. д. 
О том ж е  сознании единства Руси свидетельствую т - и многочисленны е 
редакции русских компилятивных хронограф ов (начиная с  редакций 
Е ллинского  летописца). В каких бы местных условиях эти редакции ни 
возникали, всю ду и всегда  в этих хрон ограф ах  итогом  всемирной исто
рии является  русская история в  её целом. П одводя  итоги своим исследо
ваниям генеалогии общ ерусских летописных оводов XIV— XV вв., 
А. А. Ш ахм атов имел 1вее основания писать о том, что характер  м ос
ковского  летописания «свидетельствует об общ ерусских интересах, об 
единстве земли русской в такую  эпоху, когда эти понятия едва  т о л ь ш  
возникали в политических мечтах московских правителей» 94. Безусловно 
прав и А. Н. Н асонов, много работаю щ ий над областны м летописанием, 
в своём  реш ительном заявлении: «М ож ет быть, нигде в средневековой 
Европе «летописание» не бы ло на значительной территории, во многих 
м естах и в течение многих веков так  прочно связано, сцементиро
вано, как  летописание русское» 0В. К онечно, кругозор  местных летопис
цев  был далеко  не одинаков. П осле татаро-м онгольского  наш ествия идей
ная  направленность летоп исания сниж ается. Л етописание М осквы  н а ч а 
л а  XIV и летописание М осквы  XV в. весьм а различны п о  своем у о б щ е
русском у охвату . О д н ако  сознан ие единства русской истории бы ло в 
больш ей или меньшей степени свойственно почти всему местному л ето 
писанию.

В каком  отнош ении к политической идеологии летописца находится 
его мировоззрение в целом? П ринято говорить о  провиденционализме. л е 
тописца, о его  религиозном миро)Воззрении. С ледует, однако , заметить, 
что летописец отню дь не отли чается  последовательностью  в этой своей 
религиозной точке зрения на события. Х од повествования летописца, его 
конкретные исторические представления очень часто вы ходят за пределы  
религиозного мышления и носят чисто прагм атический характер . Отри-

91 П С Р Л . Т. II. стр. 448— 449. СПБ. 1908.
92 Т а м ж е ,  стр. 715—717.
в  Ш а х м а т о в  А. «К вопросу о  происхож дения Хронографа». Сб. ОРЯС АН 

Т. LXVI, №  8, стр. 112. С П Б. 1899.
“4 Ш а х м а т о в  А. «Общерусские летописные оводы XIV и XV вв.». «Ж урнал 

М инистерства народного просвещ ения» за 1900 г. Т. IX, стр. 91.
90 Н а с о н о в  А. «О русском областном летописании». «И звестия АН  СССР». 
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Д. Лихачёв

•пая у летописца представлени я о причинно-следственной связи  собы 
тий, Н . Л . Рубинш тейн вы двигает, однако, тип магических связей м еж 
д у  природой и историей, которы е якобы  признаю тся летописцем . 
Н. Л . Рубинш тейн вы водит происхож дение этих связей из того  о б сто я 
тельства, что в написанны х по годам  статьях  летописца оказы ваю тся в 
непосредственном  соседстве  «явления природы — затм ение, гроза; сти
хийны е бедствия — недород, м оровая язва ; и собственно исторические 
собы тия — походы , договоры . П рям ое соподчинение явлений природы и 
исторических событий — одно из характернейш их явлений средн евеково
го мировоззрения, летописного' р ассказа . Оно разреш ается  через вм еш а
тельство  внешней силы, стоящ ей над  жизнью  и над  природой» 90. Н еобхо
димо, одн ако , отм етить, что явления недорода и моровой язвы  никогда 
не с т ав я тся  летописцем  в «прямое соподчинение» с событиями истории. 
Н епосредственно связаны  с событиями истории лиш ь небесны е явл е
ния: затмения, явления ком ет, падения метеоритов, знам ения на солн
це, на луне. Т олько  эти небесны е явления м огут предвещ ать те  или иные 
исторические собы тия. И  это- обстоятельство! ясно показы вает, что д ел о  
зд есь  не в ассоциац иях  по см еж ности , вы зы ваем ы х беспорядочны м р ас
полож ением  м атери ала  в статьях, написанных по годам , не,' в мышлении, 
следовательн о , а в ходячих средневековы х представлениях: в средние 
века и на Руси и на З ап ад е  было распространено учение о  том, что судь
бы  человечества непосредственно связаны  с миро-Mi звёзд  и планет. Свой 
провиденциализм  летописец в значительной мере получает в готовом  
виде, а не д оходи т до него сам. Свои религиозны е представления он во 
всех д еталях  получает извне, они в значительной степени могут расхо
диться  с его  личным опытом, с е го  практической деятельностью  к ак  
историка. В от почему, к счастью  д л я  исторического знания древней 
Руси , летописец не т а к  уж  часто руководствовался  своей ф илософией 
истории, не подчинял ей целиком  своего  повествования, а внеш не при
соединял свои религиозны е толкован и я  тех или иных событий к делови то
му и в общ ем довольно реалистическому рассказу  о событиях. В аж но 
при этом отм етить, что в вы боре моментов, по поводу которы х летопи
сец  находи л  необходимым пускаться  в. религиозно-дидактические к о м 
ментарии, сказы вался  тот ж е  средневековы й этикет писательского рем ес
л а , о котором  м ы  неоднократно говорили выш е.

В целом летописец — чащ е реальный политик, чем отвлечённый мо
ралист. Он политик по своему общ ественному положению , а моралист по 
этикету. К ак  политик он связан со  своим временем и со своим кн яж е
ством , а как  моралист он вы клю чен из того и из другого, перенесён в! о т 
влечённые нормы средневекового мировоззрения в целом. К ак  политик он 
■своеобразен и индивидуален, как  моралист он невыразителен, сух, поль
зуется  ходячими цитатами из свящ енного писания или из немногих рус
ских сочинений б огословского  характера 97. В этой непоследовательности 
летописца ценность летописи, так  как  только благодаря этой непоследо
вательности в летописное излож ение властно вторгаю тся опыт, непосред
ственное наблю дение, элементы  реализма, политическая злободневность— 
всё то, чем так  богата  и б лаго д ар я  чему так ценна русская  летопись 
XI— XV веков.

06 Р у б и н ш т е й н  Н.  «Летописный период русской историографии». «Учёные 
записки». МГУ. Вып. 93-й. «История». Кн. .1-я, стр. 5— 6. М. 1946.

97 Обрисованная нами система исторического знания была характерна д л я  древ
ней Руси только  в пределах от XI и до конца XV века. Ш естнадцатый век отмечен 
резким переломом в подходе к  историческому материалу. М еняется отношение к пред
ш ествую щ ему тексту  «аж к документу. В связи с этим поколеблен самый принцип со
ставления сводов.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




