
КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОС В ПРОГРАММЕ ПОЛЬСКОГО 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА (30-е — 40-е гг. XIX в.)

И. М и л л е р

Ж естокий крепостнический гнёт составлял существо социальной ж и з ­
ни шляхетской Речи Посполитой. В течение X V I—XVIII вв. находилось 
немало передовых представителей господствую щего класса, обращ авш их 
внимание общ ества на Невыносимые условия существования крепостного 
крестьянства, на то, что крепостничество является язвой, которая п одта­
чивает слабеющие силы шляхетской республики. На страницах написан­
ного Александром Свентоховским обширного исследования по истории 
польского крестьянства 1 мы найдём десятки славных, известных в исто­
рии польского народа и польской культуры имён, с которыми связаны под­
час печальные, подчас гневные речи о  тяж кой доле миллионных масс 
польского народа. О днако  напрасно стали бы мы искать Радищ евы х ср е ­
ди этих печальников о польском крестьянстве; их ламентации были про­
никнуты чувством бессилия, их программа ограничивалась лишь попыт­
ками смягчить и разж алоби ть  своих собратьев — шляхтичей, а призывы 
их неизменно разбивались о шляхетский- классовый и сословны й’ эгоизм. 
Д а ж е  такой выдаю щийся деятель своего времени, как  Станислав 
Сташиц, чьи обличения и предостереж ения произвели целую бурю в о б ­
щественном мнении в эпоху Четырёхлетнего  сейма 1788— 1792 гг., когда , 
казалось, Речь П осполитая находила в себе  силы для  нового возрож де­
ния, д аж е  Сташиц, ясно видевший, что  от решения крестьянского вопро­
са, от готовности бесповоротно- вступить на путь социальных преобра­
зований зависит сущ ествование  или гибель Польского государства , не 
решился выдвинуть такую  программу, ограничиваясь увещ еваниями и 
паллиативными предложениями. И это не удивительно, ибо, ведя в кре­
стьянстве ту силу, которая м ож ет  п оддерж ать  руш ащ иеся устои Речи 
Посполитой, Сташиц не был способен признать в нём т а к ж е  и единствен­
ную в тот момент силу, способную обновить Речь Посполитую; предосте­
режения Сташица адресовались к той самой шляхте, которая преграж­
дала  путь прогрессивному развитию Полыни.

Насыщенная важнейшими политическими событиями, ознаменован­
ная резкими переворотами в судьбах польского народа, эпоха от  Ч еты ­
рёхлетнего сейма до восстания 1830 — 1831 гг. включительно не прошла 
бесследно для развития крестьянского вопроса. Мы имеем здесь в виду 
как законодательные акты, изменявшие полож ение крестьянства — сре­
ди которых важнейшим была декларированная  наполеоновской конститу­
цией великого княж ества варш авского  отмена личной зависимости,— так  
и предпринимавшиеся представителями самого польского шляхетского 
общества попытки реформирования крестьянских отношений. Такие по­
пытки вы раж ались в производимых отдельными помещиками переводах 
крестьян с барщины на чинш, в появлении зачатков  аренды капитали­
стического типа, в спорадических ф а к та х  применения на зар о ж д аю щ и х ся  
вотчинных мануф актурах  наёмного труда и т. п. Эти немногочисленные, 
впрочем, новшевства имели весьма ограниченное значение, но они при­
влекали к с еб е  внимание, вызывали широкий резонанс во враж дебн о  
относивш ихся к ним помещичьих кругах. Револю ционная эпоха была

1 S w i § t о с h о w s k i A. tHistorja chlpow polskich», VVyd. 2. Poznan (b. г.).
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ознам енована знаменитым Поланецким универсалом Костю ш ко, предло­
жениями Ш анецкого в сейме в 1831 году.

Всё это  свидетельствует, о том, что крестьянский вопрос, оказавщий- 
-ся в центре внимания польских общественных кругов после поражения 
восстания 1830— 1831 гг., отнюдь не был чем-то новым; он имел за собой 
у ж е  длинную цепь многообразных выступлений публицистического, з а ­
конодательного , подчас и экономического характера . Вместе с тем  ряд 
обстоятельств делал  восстание 1830— 1831 гг. переломным моментом в 
развитии взглядов на крестьянский вопрос. Сравнение отправных пунктов 
постановки крестьянского вопроса, методов его разрешения в период, 
предшествовавший восстанию 1830— 1831 гг., и в период после п о р аж е­
ния этого восстания у б еж д а е т  нас в том, что мы имеем д ел о  с различны­
ми, качественно' отличаю щимися друг от друга явлениями.

Что характерно для  всех попыток разрешения крестьянского вопро­
са, реформы аграрных отношений в период до 1831 года? Мы можем 
наметить три определяю щ их момента,,общ их для всех этих попыток, не­
зависимо о т  того, идёт ли речь о единичном' ф акте  перевода помещиком 
в своём имении крестьян на чинш или об  имевшем общегосударственное 
значение Поланецком универсале, рассматриваем ли мы самую  осторож ­
ную или самую  радикальную из выдвинутых в этот период программ.

Во-первых, все проекты реформы крестьянских отношений исходили 
от представителей господствую щего класса  и (что особенно важно) гос ­
подствующему классу они и адресовались. Все они предполагали со гл а­
сие господствующего класса, согласие, которое долж но было быть д о ­
стигнуто силой убеждения, заложенной в самом выдвигаемом проекте, 
или силой обстоятельств, в которых этот проект появился. Не вопреки 
помещикам, а посредством помещиков — таков путь, которым шли ав- 

х торы этих проектов. Мы не делаем  в этом отношении исключения и для 
П оланецкого  универсала, так  как  хотя этот универсал и был облечён в 

. форму обязательного, имею щего значение закона, распоряжения д и кта ­
тора, на практике исполнение е го  зависело от  доб-рой воли помещиков. 
И мевш ееся в универсале предостережение о  привлечении к ответственно­
сти помещиков, которые бы («чего не ож идаю », — д обавил  Костюшко) 
противились его осуществлению, осталось лиш ь декларацией.

Во-вторых, все проекты эти имели в виду не коренное изменение 
отношений м еж ду  помещиком и крестьянином, не ликвидацию  ф ео дал ь ­
ных институтов, а лишь определённую их реформу, видоизменение, мо­
дернизацию; они не затрагивали  с у щ е с т  в а ф еодальных отношений. 
Д а ж е  наиболее прогрессивное из всех подобных выступлений, — проект, 
внесённый на рассмотрение сейма 28 ф евраля  1831 г. Яном Ольрихом Ш а- 
нецким, предусматривая отмену барщины, постепенный выкуп чиншей 
и превращ ение крестьянских наделов в собственность, ограничивал пред­
лагаем ую  реформу казёнными имениями. Единственный депутат повстан­
ческого сейма, осмелившийся поставить в повестку дня крестьянский во­
прос, слишком хорошо знал своих собратьев, чтобы рискнуть предложить 
им реформу, которая  задела  бы их непосредственные интересы, и придал 
своей программе решения крестьянского вопроса искусственно, суженный 
характер, при котором основная и наиболее угнетаемая м асса  крестьян­
ства оставалась за пределами предлагаемой реформы. Но единодушный 
отпор, который встретил проект Ш анецкого , показывает, что заседавш ие 
в сейме помещики достаточно хорошо понимали опасность д а ж е  такой 
ограниченной реформы. Содерж ание предлагаемых реформ в конечном 
счёте сводилось к сохранению феодальных отношений, к освобож дению  
их лишь от некоторых, наиболее устарелых и одиозных сторон, нередко 
у ж е  невыгодных и тягостных для  с ам о го  помещика.

В-третьих, все эти попытки, н е  исключая (как  это ни парадоксально 
на первый взгляд) и тех из них, которые делались в революционную эпо­
ху, предполагали не революционный путь разреш ения крестьянского
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вопроса, а путь медленной и осторожной эволюции, при которой инте­
ресы  помещ иков охранялись бы наиболее тщ ательно. В больш инстве 
случаев речь ш ла о «добровольных» и «полюбовных» соглаш ениях м еж ­
ду  помещ иками и крестьянами, причём вм еш ательство  государства в 
эти соглаш ения долж но было быть минимальным. Н е револю ционная 
ломка отживш их институтов, а, наоборот, узкая  и робкая их реф ор­
ма, необходимая для того, чтобы избеж ать революционного взры ва, — 
к это м у . сознательно или незаметно для самих себя приходили авто­
ры предлож ений по крестьянскому вопросу.

Чем объясняется такое отношение к крестьянскому вопросу у наибо­
лее передовой части ш ляхетского класса, отношение, которое не только 
«бренным, принципиальным образом отличалось от взглядов демократи­
ческого лагеря, но было отвергнуто и значительной частью помещиков 
в непосредственно следую щ ую  за  1831 г. эпоху?

Одной из причин указанного различия мы считаем то обстоятельст­
во, что именно после 1831 г. с особенной силой начало проявляться п ро­
никновение капиталистических отношений в сельское хозяйство. Рассм от­
рение этого процесса не входит в наш у задачу, отметим только, что хотя 
факторы, способствовавш ие ему — развитие промышленности в Польше, 
рост хлебного экспорта (особенно в 40-х гг.), появление ж елезны х дорог 
и др .,— выступали весьма неравномерно в различных частях Польши, 
однако процесс этот выявился уж е с такой очевидностью, что д ля  зн а ­
чительной части помещ иков старые, феодальные отношения, стары е, бар­
щинные методы ведения хозяйства уж е теряли свою привлекательность. 
Они становились экономически менее выгодными, чем новые, капитали­
стические (с значительным, впрочем, сохранением ф еодальны х переж ит­
ков) методы, основанные на применении наёмного труда, более соверш ен­
ной с.-х. техники, широком использовании арендных отношений. П риме­
ром этой новой системы являлось великое княж ество П с зн а некое — клас­
сический образец прусского пути развития капитализм а в сельском хо­
зяйстве; результаты  проведённых там в 20-х годах реформ выявились и 
особенно привлекли внимание помещ иков других частей Польши в по­
следую щ ие десятилетия. Таким образом, осознание экономической вы ­
годности и необходимости перестройки своего хозяйства, а вм есте с тем 
■и реформы крестьянских отношений наступило для больш инства помещ и­
ков царства Польского и Галиции после 1831 года. То, что ранее было 
ясно лишь одиночкам, становится силой вещ ей в 30 — 40-х гг. ясным зна­
чительной части господствую щ его класса. О тсю да перемена степени з а ­
интересованности крестьянским вопросом, самого характера, тона, отно­
шения к нему помещичьих кругов.

Н аряду с э т и м 'н а  отношение помещ иков к  реформе оказало!, силь­
нейшее влияние то, что опасность революционного решения крестьянского 
вопроса значительно увеличилась. Теперь уж е не одиночки, ,а широкие 
круги помещ иков начинают сознавать, что лучш е поступиться частью, 
чем целым, что необходимо, пока ещ ё не поздно, реформами предотвра­
тить революционный взрыв.

Н аконец, если ранее мысль о  необходимости привлечения к борьбе 
за независимость широких народных масс, т. е. преж де всего крестьянст­
ва, вы сказы валась лишь одиночками, то после пораж ения восстания 
1830— 1831 гг. эта идея получает всё большее распространение, стан о­
вится руководящ им принципом в деятельности демократических кругов, 
наклады вает отпечаток на весь ход национально-освободительной борь­
бы вплоть до 'восстан и я  1863 года.

Особое значение при изучении места и характера решения крестьян­
ского вопроса в польской публицистике 30 — 40-х годов имеет публици­
стика эмиграции, преж де всего демократического её лагеря. Волновавшие 
польское общ ество  проблемы всего свободнее, шире, оживлённее обсуж ­
дались в эмиграции, эм игрантская литература в значительной мере опре-
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деляла формирование взглядов, направлений и деятельность обществен­
ных групп в самой стране. Это с особенным основанием можно сказать 
о демократической эмигрантской печати, которой принадлеж ала, мы бы 
сказали, духовная инициатива напряжённой идейно-политической борьбы 
внутри польской эмиграции. Уступая своим противникам в количестве 
печатных органов, находясь в несравненно худших финансовых и изда­
тельских условиях, польская демократическая печать была полна несо­
крушимой энергии, боевого духа!, которого недоставало монархистско- 
аристократическим эмигрантским органам. Эти последние оказывались 
в конечном счёте в полной зависимости от 'демократической печати в вы­
боре поля бои для идеологической борьбы; задачи и лозунги, выдвигае- 
емые демократией, становились осью этой борьбы, и противники д ем о­
кратии не только бывали вынуждены вести бой вокруг таких проблем, 
которых они рады были бы не касаться; больш еного, в ходе этой борьбы, 
чтобы избежать полного разгрома, им приходилось подчас принимать и 
самое Оружие демократии, заявлять о своей приверженности ненавист­
ным демократическим принципам ради сохранения остатков иссякавшего 
политического капитала, ради сохранения влияния, которое можно было 
бы в дальнейшей политической борьбе использовать для того, чтобы пу­
тём умелого искажения обезвредить опасные демократические идеи. Всё 
сказанное целиком и в первую очередь относится к крестьянскому во­
просу.

Среди многочисленных в первый период демократических групп и 
объединений эмигрантов быстро выделилось ' своей организованностью, 
целеустремлённостью и влиянием основанное в марте 1832 г. Польское 
Демократическое Общество. Это Общество постепенно объединило в 
себе все живые, истинно демократические силы польской эмиграции и 
завоевало  непререкаемый авторитет у демократических групп, действо­
вавш их в самой стране.

В 1836 г. завершился период организации Демократического О бще­
ства. Во главке Общес-тва встал облечённый широкими полномочиями, из­
бираемый, постоянно действующий коллегиальный орган — так назы ва­
емая Централизация. 4 декабря 1836 г. после широкого обсуждения был 
принят основной программный документ Общества — его Манифест. М а ­
нифест и ряд развивающих и дополняющих его статей главного р е д а к то ­
ра М анифеста Виктора Хельтмана — многолетнего члена Централизации, 
бывшего, по свидетельству даж е  его недоброжелателей, основателем и 
неутомимым канцлером Централизации, главным её авторитетом по кре­
стьянскому вопросу2,— даю т нам богатый материал для выяснения систе­
мы взглядов крупнейшей демократической эмигрантской организации

Демократическое Общество составилось из бывших участников вос­
стания 1830— 1831 годов. Его возникновение неразрывно связано с идеен 
восстановления независимого Польского государства. Д л я  подавляющего 
большинства эмигрантов — бывших повстанцев — не существовало во­
проса, продолж ать или не продолж ать борьбу за независимую Польшу, 
вопрос заклю чался в том, к а к  продолжать эту борьбу. Д л я  того чтобы 

найти правильный ответ на этот вопрос, необходимо было прежде всего 
осмыслить уроки 10 месяцев повстанческой борьбы, определить причины 
поражения, а уж е затем наметить задачи, формы и методы дальнейшей 
борьбы. Именно определение причин поражения и стало пунктом реши­
тельного размеж евания мнений.

У ж е  при своём! возникновении Демократическое Общество ясно з а ­
свидетельствовало, что основным пороком восстания 1830— 1931 гг. оно

3 См. очерк Bol. L i m a n o w s k i e g o  «W iktor Heltm an» (Szermieirze wolnosci), 
str. 112— 177. K rakow . 1911.

3 Манифест Демократического Общества и статьи Хельтмана цитируются нами по 
изданию «D em okracja polska па em igracji M yjatk i z pism W iktora H eltm ana («Bibiioteka 
pisarzy polskich», t. XXXV). Lipsk. 1866 (в дальнейш ем «Dem okracja...»). .
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считает его недемократичность. В М анифесте эта мысль нашла наиболее 
чёткое выражение: «...неудачно избранный момент, превосходство сил 
противника, военные ошибки, измена некоторых руководителей, недобро­
ж елательство и злая ©эля соседних д ерж ав ,  а тем более неполучение по­
мощи от Франции и Англии (здесь перечисляются все те обстоятельства, 
которыми пытались объяснить пораж ение восстания противники Д ем о кр а­
тического О бщ ества.— И. М. )  — это лишь второстепенные и не имею­
щие принципиального значения причины её (т. е. революции.— Й. М. )  
упадка. Главная причина бесполезности стольких усилий леж ит  целиком 
в торможении и придании реА ци онного  направления движению, которое 
было торжественным проявлением национального духа, видящего свою 
великую миссию в гуманности. Хранители предрассудков и представители 
правившего когда-то  сословия в первый ж е  момент почувствовали, что 
их узурпации будут подорваны и уничтожены, если не  будет изменено 
первоначальное направление революции. Поэтому, лукаво  захватив кор­
мило правления, они превратили революционное движ ение в простую 
военную кампанию, а вместо того, чтобы поднять массы и нанести удар 
всей мощью нации, предпочли броситься в объятия  лицемерных кабине­
тов, просить помощи у самих соучастников убийства Польши (намёк на 
венскую миссию Константина Чарторыйского. — И. М.),  вступать даж е  
в переговоры с врагом; предпочли погубить дело  родины, чем расстаться 
со своими узурпациями.-Так ничтожным и контрреволюционным поведе­
нием они ослабили веру нации в собственные свои силы, остудили порыв, 
отвратили отвагу... Польша ещ ё раз была погублена не одним лишь пре­
восходством орд  захватчиков, но эгоизмом привилегированных.

М еж д у  тем первоначальные порывы народа по призыву ноябрьской 
резолюции обещали успешнейшее будущее. Н еудерж им ое движ ение при­
несло бы несомненно свои результаты: всеобщее социальное освобож де­
ние, развитие истинно национальной войны, бесспорную победу нацио- 
нального 'дела. Н арод восстал бы, как  один человек, вооруж ился и р а згр о ­
мил захватчиков без чужой помощи... Ибо нет силы, которая могла бы 
победить и закабалить  двадцатимиллионную  н ац ию /сп лочённую  общей 
свободой» 4.

Последние строки приведённого отрывка показывают,' что Д ем ократи ­
ческое Общество' было полно веры в силы своего народа, в то, что-, пра­
вильно поняв ошибки прошлой борьбы, можно правильно определить, как 
избеж ать этих ошибок в дальнейшем, а это будет  вернейшей гарантией 
успеха.

Н арод  не поддерж ал  восстан ия  1830— 1831 гг. потому, что оно 
утратило революционный характер, более того: ему намеренно было 
придано реакционное направление. В этом причина пораж ения, ибо ши­
рокое, всенародное движ ение непобедимо. З а д а ч а  заклю чается  в том, 
чтобы народ признал дело восстания, д ел о  независимости своим делом. 
Т аков  исходный пункт программы Д ем ократического  О бщества. Мы под­
чёркиваем это  потому, что, как  мы увидим в дальнейш ем, сильные и сл а ­
бы е стороны выдвинутой Обществом программы социальны х преобразо­
ваний в значительной мере определяю тся её генезисом.

С идеей независимости Общество неразрывно связывало идею д е ­
мократии. Этот лозунг Д ем ократическое  О бщ ество  нап исало  на своём 
знамени: «Польша независим!ая и П ольш а дем ократическая : вот цель н а­
шего О бщ ества» б.

■ Необходимо указать, что, будучи по происхождению в  подавляю щем 
своём большинстве шляхтичами (чащ е всего, впрочем, из мелкой, под-

4 «Demokracja....», str . 5. Заметим здесь, что мы всюду переводим слово «narod», 
«narodowy» кж н а ц и я ,  н а ц и о н а л ь н ы й ,  а слово «lud», «ludowy» как  н а р о д ,  
н а р о д н ы  й. Это, очевидно, единственный способ чётко разграничить сходные по 
звучанию, но далеко  не равнозначные слова; польское «narod» и русское н а р о д . ,

5 «Dem okracja...», str. 10.
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час деклассированной шляхты), члены Д ем ократического  Общества счи­
тали одной из своих основных задач  полный отказ от «сословных пред­
рассудков», слияние с народом и т. д. Они были искренне проникнуты 
духом  народолюбия. Д ругое  дело, что объективно их стремления не вы­
ходили, как  правило, за рамки буржуазной демократии, а в своей т а к ­
тике они оказывались робки и непоследовательны. Здесь для нас важно 
отметить, что выдвинутый Обществом лозунг создания  демократической 
Польши был действительной, отнюдь не показной его целью. Эта народ­
ная демократия оказывалась на поверку, к,ак мы увидим, буржуазной д е ­
мократией в стране со слабо развитой промышленностью, в стране по пре­
имущ еству крестьянской, т. е. той формой буржуазной демократии, ко ­
торую основоположники марксизма называли аграрной демократией и в 
которой они видели важнейшее в это время условие прогрессивного р а з ­
вития великих земледельческих наций Восточной Европы и.

Д л я  подкрепления своих выводов Д ем ократическое _ Общество не 
ограничилось уроками последнего восстания. В своём М анифесте о-но 
предприняло более широкий экскурс в прошлое. Ознакомление с соответ­
ствую щ им местом М анифеста будет нелишним для  нас, ибо со взглядами 
Общ ества на прошлое тесно связана и выдвинутая Обществом програм­
ма будущей социальной реконструкции польского общества.

Расходясь  с Лелевелем в ряде пунктов политической программы и по 
многим тактическим вопросам, Д ем ократи ческ ое  О бщ ество  вместе с 'тем  
в системе своих исторических взглядЬв почти полностью зависело от это ­
го крупнейшего историка. Духом  лелевелевской школы дышит вступи­
тельная фраза к исторической части Манифеста: «История доказывает, 
что наша родина пала не от превосходства врагов, а из-за пороков соци­
ального строя» 7. Это положение было впоследствии присвоено историка­
ми краковской школы, провозглашено их крупнейшим достижением, а 
попутно и «подправлено» — речь шла уж е о пороках государственного 
строя, преж де всего об отсутствии сильной монархической власти, и все 
выводы имели целью толкнуть польское общество на путь примирения с 
захватчиками, «органической работы» вместе с ними. Тезис М анифеста 
о пороках старой Речи Поеполитой в полной мере сохраняет  своё про­
грессивное значение и революционную окраску.

Д ухом  лелевелевской школы проникнуты и дальнейшие строки М а ­
нифеста: «И здавна на развалинах древнего гминовладства правила в 
Польш е шляхта; издавна, сам а  лишь развиваясь и образовываясь, она 
поглотила в себе ж изнь всей нации. П ервоначальная  национальная идея, 
замкнутая  в узком кругу, долж на  была утратить свою всемогущую силу. 
Свобода, равенство, братство, общие когда-то всем, стали исключитель­
ной привилегией одного сословия; народная ж е масса, отстранённая от 
политической жизни, лишённая всяких прав, лишённая собственности, 
превращённая сама в неотъемлемую о т  земли собственность, не могла 
иметь общ ей цели с правящ им сословием. Интересы шляхты и интересы 
народа были так противоположны друг  другу, как  свобода и неволя, бо­
гатство и нужда. Р азры в  единства, раздвоение сил нации имели естест­
венное следствие — всеобщ ее бессилие. Привилегированные не хотели 
избавиться о т  него отказом  от  своих узурпаций, совестливым оказанием 
справедливости угнетённым. Польш а же, не имея поддержки в доведён­
ных до одеревенения закабалённых массах, не была в состоянии дать  о т ­
пор захватчикам» 8.

В приведённом! отрывке авторы определённо следуют за Лелевелем, 
принимая и основные положения его исторической концепции и его тер­
минологию. Они полностью воспринимают представление о первоначаль-

0 См. К.  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. VI, сгр. 383.
7 «Dem okraeja...», str . 4.
s Т а м  ж е, стр. 4.
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ном польском общ инном строе (гм иновладстве), проникнутом националь­
ной идеей — дем ократическим и принципами. В самом! М аниф есте не вы­
ступаю т достаточно чётко дальнейш ие особенности построения Л елеве- 
ля, по котором у после уп адка  древнего гм иновладства новый подъём  
н аступ ает  в период ш л я х е т с к о т  гм и н овладства , когда  ш ляхта стан овится  
вы разителем , носителем национальной идеи. М еж ду тем представление 
о  ш ляхетском  гм иновладстве было воспринято Д ем ократическим  О бщ е­
ством!. Об этом  свидетельствую т следую щ ие строки одной из статей  
'Х ельтмана: « Д а ж е  после полного закабален и я  народа, отнятия у него 
прав, собственности, граж д ан ски х  и политических свобод , правящ ее со ­
словие... сохранило, ибо долж н о  бы ло сохранить, первоначальную  нац ио­
нальную  идею,.. П оэтом у с уничтожением дем ократи ческого  строя не 
исчезла национальная идея. С ами угнетатели н арода долж ны  были её 
развивать и соверш енствовать». И з этого сл ед у ет  и дальнейш ий вывод: 
«Ж и знь других наций не имеет такого  прош лого, этим мы отличаем ся 
от них. Д е м о к р а т и я — наш а врож дённая, м ного веков н азад  возникш ая 
на родной земле, веками подкрепляем ая и храним ая и д е я » 9. Автор с р а ­
зу  ж е, впрочем, добавляет, что дем ократи я является вм есте с тем и иде­
ей всего  современного общ ества.

Н е будучи сам и историками, деятелй" Д ем ократи ческого  О бщ ества 
опирались при обращ ении к истории на работы  Л елевеля. О днако они не 
просто воспроизводили его полож ения, они акцентировали  некоторые 
стороны концепции Л елевеля, представлявш ие, очевидно, для  них особен­
ный интерес и особенную ценность.

Сю да относится преж де всего подчёркивание исконности дем ократи­
ческих идей и институтов у польского народа, что долж но было не только 
д о казать  закономерность их воскреш ения, но и обосн овать исклю читель­
ную, провиденциальную  роль польского народа в развитии сам ой идеи 
демократии.

У казание на первобытную общинную форму организации общ ества 
такж е  взято из концепции Л елевеля. И з этого полож ения, бьнвшего одной 
из зам ечательны х д о гад о к  Л елевеля, деятели .Д ем ократического  О бщ е­
ства делали, однако, глубоко ошибочный вы вод о необходимости возро­
дить старую  земельную  общину. Л ож н ость подобного построения была 
отмечена М арксом , писавш им Э нгельсу 16 октября 1856 г., что у М еро- 
слазского «Реш ительно вы двигается социальная револю ция в П ольш е 
к а к  основн ое условие политической; но посредством! исторической д ед у к ­
ции, доказы ваю щ ей  к ак  раз о б р а т н о е ,  он п ы тается  п оказать , что 
истина — в восстановлении старой земельной об щ и н ы » 10. Зам етим  при 
этом, что в отличие от русских народников 60— 70-х годов, заб луж дав­
ш ихся в оценке сущ ества, роли и будущ его  действительно су щ ество вав­
шей в России в то время сельской общины, польские дем ократы  стреми­
лись возродить общ ину уж е соверш енно разруш енную , по сущ еству ис­
чезнувшую.

Н аконец, немалую служ бу сослуж ил Д ем ократическом у Общ еству 
весь тот добытый Л елевелем  богаты й исторический материал, который 
рисовал процесс закрепощ ения крестьянства, узурпации ш ляхтой полити­
ческих прав,— все те исторические примеры, которы е показы вали , как 
сословный эгоизм ш ляхты становился источником бед и окончательного 
падения ш ляхетской республики. Они позволяли Д ем ократическом у О б­
щ еству уверенно говорить, что «все усилия восстановить утраченную  не­
зависимость доказы ваю т, с одной стороны, бессилие зам ы каю щ егося в 
себе самом сословия (т. е. ш ляхты .— И.  М. )  и его упорство в удерж ании 
захваченного, а с другой стороны, неугасш ее в м ассах чувство свободы 
и готовности к борьбе по мере обращ аем ы х к ним обещ аний и надеж д».

8 Н е  I t  m a n  «C harakter dem okracji polskiej». 1837; «Dem okracja...», str. 15— 16,
10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XXII, c m  159.
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Это подтверж далось примером восстания Костюшки, когда «непреодо­
лимое сопротивление шляхты социальным реформам парализовало И о б ­
ратило в ничто грандиознейшее дело» п , это подтверж далось  и свежим 
примером восстания 1830— 1831 годов.

П ричудливое сочетание точного, конкретного исторического м ате ­
риализма и насквозь идеалистического понимания исторического про­
цесса, гениальных догадок и удивительной наивности, ясного представ­
ления об ошибках прошлого и утопических рецептов на будущее — 
такой предстаёт перед нами историко-научная база  программы Д е м о к р а ­
тического Общества.

Н а М анифест  Д ем ократического  Общества наложили отпечаток не 
только исторические открытия и исторические взгляды Лелевеля и не 
только распространённые среди польской эмиграции мессианистические 
веяния. В нём явственно сказы вается  влияние и французских буржуазных 
просветителей XVIII в. с их теорией естественного права и французско­
го утопического социализма 13.

М анифест провозглашает: «Все люди, как  существа одной и той ж е 
природы, имеют равные права и равные обязанности, все братья, все 
дети одного  отца  — бога, все члены одной семьи — чел о веч ества» 13. 
Д а л ее  М анифест  провозглаш ает основные принципы демократии: р а ­
венство, свободу и б р а т с т в о ,— трактуя их с определёнными, хотя и 
весьма наивными социалистическими тенденциями; объявляет, что право 
владения землёй и всякой иной собственностью может быть признано 
лишь за трудом!.

Н адо отметить, что проводившаяся по Манифесту дискуссия пока­
зала , что большинству членов О бщ ества были чуж ды  социалистические 
идеи. Многие вполне основательно указывали, что социализм находится 
в резком противоречии с выдвинутой Обществом программой социальных 
преобразований, основывавшейся на признании незыблемости принципа 
частной собственности. Однако в окончательной редакции М анифеста 
(возможно, из-за недосмотра! остался ряд противоречащих этому прин­
ципу мест, в том числе и заявление, что  земля и её плоды принадлеж ат 
нации 14.

Ц ентрализация  скоро обратила внимание на это противоречие, тем 
более что-'Манифест подвергся резкой критике со стороны социалисти­
ческих групп «Грудзёндз» и «Умань», руководимых Станиславом Бор­
делем. Ответом на эту критику явилась написанная в том ж е  1836 г. 
Хельтмином статья «Принципы польской демократии», направленная 
против социализма. В этой статье  Хельтман пробует с сомнительным 
успехом интерпретировать указанны е места М анифеста, доказы вая, что 
они ничего общ его  не имеют с социалистическими, формулами. Сторон­
ников коллективной собственности обвиняет в стремлении к присвоению 
плодов, чуж ого труда, ставя  их на одну доску  с эксплоататофами. Х ельт­
ман вы двигает  тезис: «Человеку безразлично —  кто  наруш ает  его- неза­
висимое естество, отдельные ли люди или с а м о  общество», — и заклю-

11 «Dem okracja...», str. 4.
12 К ак отмечал Лимановский («Stanisfaw  W orcell», K rakow . 1910, str . 123), особенно 

близко было польским демократам учение социалиста-утописта Бюше, носившее ре­
лигиозную окраску.

13 «D em okracja...» , s tr . 7. Один из руководящ их деятелей  Общ ества, Войцех Д а- 
раш, говорил, что свои взгляды  он выводит из «Декларации прав человека» французской 
революции конца XVIII в. ( F a l k o w s k i  J. «W spomnienia z 1848 i 1849», str. 155. 
Poznan. 1879).

14 «Dem okracja...», str. 7. См. такж е J. A l c y t a  «W ypadki w  1846 r. W izerunki 
poliityczne dzieiow panstw a polskiego», t. II; Polska w  k ra ju  i za g ranicg  od 1831 do 
1848 r. Zbior dokum entow  z tych  czasow  jako m ateria ldw  do h islorji polityczniej narodu 
polskiego, w ydany przez Leona Z ienkowicza («Biblioteka pisarzy polskich», t. XXIX), 
s tr . 151. Lipsk. 1864.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Крестьянский вопрос в  программе польского Демократического Общества

ч ае т  из этого, что «коллективная собственность является всеобщим! 
грабежом!» 13.

Воюя против социалистов, Хельтман одновременно выступил и про­
тив лозунга национализации земли, лозунга, вполне осущ ествимого в 
рам ках буржуазной революции. Хельтман с возмущением писал: «Мы не 
понимаем, почему именно земля мож ет быть изъята из этого  общ его 
п р а в и л а » 1в. (Речь идёт о принципе: результаты труда1 человека — его 
собственность.) Н ет  сомнения, что вы движ ение лозунга национализации 
'земли в качестве одного из первоочередных лозунгов будущей револю­
ции было бы опасной ошибкой, пренебрежением1 теми реальными усло­
виями, в которых эта революция долж на  была развиваться. Но вместе 
с тем решительный о тказ  от национализации земли, о тказ  по п р и н ц и ­
п и а л ь н ы  м мотивам, объявление национализации социалистическим 
лозунгом (а что1 от социалистов, то от лукавого) было несомненной ошиб­
кой Демократического  Общества.

В дальнейшем нам придётся говорить, почему Д ем ократическое  О б­
щество, в котором, как мы видим, вначале налицо были некоторые со­
циалистические тенденции, сголь поспешно и резко отшатнулось от со­
циализма. Заметим сейчас, что своего осторожного и холодн ого  отно­
шения к социалистическим, а затем к коммунистическим теориям Д е м о ­
кратическое Общество не изменило и позже. Вступивший в 1846 г. в с о ­
став Общества и ставший бессменным членом её Ц ентрализации Ворцель 
в значительной мере сохранил свои старые социалистические убеждения, 
однако он принял и в своих выступлениях отстаивал  программу О бщ е­
ства, не пытаясь её  изменить 1?.

И гак, мы выяснили, что, стремясь к восстановлению независимости 
родины, значительная часть э м и г р а н то в — участников восстания 1830— 
1831 гг.— осознала важнейшую причину поражения восстания и сумела 
сделать из этого  правильный вывод, поняла, что независимость П ольш а 
может обрести лишь на демократическом пути, и приняла принципы демо­
кратии, организовав для борьбы за распространение и окончательную 
победу этих принципов Д ем ократическое  Общество. К ак о в а  ж е  была 
конкретная программа социальных, экономических и политических пре­
образований, которую выдвинуло Общество?

П ервая формулировка таких задач  была дана в воззвании Общества 
к граж д ан ам -солд атам , и зд ан н ом 1 12 сентября 1832 года. В воззвании 
писалось: «Бог дал  землю для всех людей, но особенно для  тех, кто на 
ней трудится... Крестьянам принадлежит по праву собственности та зем ­
ля, которую они обрабатывают; осв!обождённые от барщины и иных по­
винностей в отношении панов, они смогут хорошо обрабаты вать землю и 
не будут бедны. Им н адлеж и т  также... участие в законодательстве»  18. 
Если формулировка эта не оставляет никаких сомнений в том, что О бщ е­
ство вы сказы вается  за  отмену барщины и иных повинностей (хотя здесь 
ещё не говорится ничего о том, на .каких условиях эта отмена долж на 
быть произведена); то в отношении права собственности крестьян на зем­
лю ясности нет. Что подразумевается  здесь под «той землёй,, которую 
обрабатываю т крестьяне»? Крестьяне обрабаты ваю т землю, находящ ую ­
ся в их распоряжении, и землю помещика. О значает  ли приведённая 
формулировка, что О бщество вы сказы вается  за передачу крестьянам 
помещичьей земли? Нет, не означает. В этом нас у б еж д ает  не только

15 Н е  1 1 m a n «Zasady dem okracji polskiej». 1836; «Dem okracja...», str . 26—28.
16 «Dem okracja...», str. 29.
17 Cm. L i m a n o w s k i  «Stanislaw  W orcelb , str, 12. В своей речи на берлинском 

процессе 1847 г. М ерославский от имени Д емократического Общества заявил: «Мы
трудились для революции, а не дли анархии», подразумевая под последней коммунизм 
(«Dem okrata polski», 18/1 1848). t

1В Цитирую  по статье Хельтмана «D em okracja па em igracii». II. 1840; «Demo.- 
kracja...», str. 73 и no книге S w i <51 о с h о w s k i e g  e. Указ. соч., стр. 277.

4 . «Вопросы истории» № 9.
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общий тон воззвания, но и более тщ ательное  рассмотрение приведённо­
го отрывка. Вряд ли потребовалось бы объяснять крестьянам (в данном 
случае — эмигрировавшим солдатам  польской повстанческой армии), что, 
получив все помещичьи земли, они «не будут бедны». Ф раза  «смогут хо­
рошо обрабаты вать  землю» в случае освобож дения от барщины, оче­
видно, предполагает, что освобождённым! от барщины крестьянам придёт­
ся о брабаты вать  меньшее количество земли, чем они обрабатывали 
раньше, т. е. труд, а следовательно, и собственность крестьян не будет 
распространяться на помещичьи земли. Таким; образом, говоря о праве 
собственности крестьян на ту  землю, которую они обрабатываю т, Д е м о ­
кратическое Общество имело в виду лишь те земли, которыми крестьяне 
'владели. G другой стороны, из утверж дения воззвания, что эти земли 
« п р и н а д л е ж а т  крестьянам по праву собственности», мы можем; 
сдел ать  вполне основательное предположение, что Общество* имело в 
виду предоставление права собственности крестьянам  «а  земли, кото ­
рыми они владею т без каких-либо дополнительных условий, т. е. без вы ­
купа или иного вознаграж дения в пользу помещиков, без «отрезков» 
и т. п. Н уж но отметить, однако, что во всей формулировке ещ ё чувствует- * 
ся нечётность, неоформленность лозунгов, это первый эскиз будущей про­
граммы, сделанной ещё неопытной и неуверенной рукой и вызывающей 
сомнения и различные .толкования. Краткой и не вполне точной является 
та к ж е  и соответствую щ ая часть М анифеста: «Первым лозунгом в бою 
долж но быть раскрепощение 19 народа, передача ему отнятой у него зем­
ли в неограниченную собственность, возвращение пра;в, призвание к поль- 
зо*ванию благами независимого существования всех без различия вероис­
поведания и происхож дения» 20.

Здесь  мы видим пункт политического характера, декларирующий 
установление демократических граж дански х  свобод, пункт, касавш ийся 
не только крестьянства, а в определённой части («без различия вероиспо­
ведания») менее всего относящийся к польскому крестьянству. Д в а  дру­
гих пункта целиком относятся к крестьянскому вопросу. Один в общей 
форме декларирует раскрепощение, т. е. отмену феодальных институтов, 
этот пункт вряд ли мож ет вызвать различные толкования. З ато  второй 
пункт вновь ставит нас втупик: «передача народу (т. е. крестьянству) от ­
нятой у него земли в неограниченную собственность». К акая  земля имеет­
ся в виду: фольварочная земля, совершенно отнятая у крестьянина, или 
ж е  только крестьянские наделы, в отношении которых узурпация ограни­
чилась лишь правом собственности, оставив крестьянина фактическим 
владельцем земли? Текст М анифеста не даёт  нам ответа на этот перво­
степенной важности вопрос. Однако не только позднейшее толкование 
М анифеста, но и известные нам мнения в период его обсуждения (см., 
например, ниже о реферате Ворцеля «О собственности») убеж даю т нас в 
том, что авторы М анифеста имели в виду лишь те наделы, которыми 
фактически владею т крестьяне. Такая  нечёткость формулировки, объяс­
нимая в раннем воззвании, адресованном к тому ж е крестьянам и стремив­
ш ееся соответственно к максимальной популярности, может вызвать лишь 
серьёзное недоумение, когда  мы встречаем её в таком ответственном, 
программном документе, каким является Манифест, документе, принятом 
после длительной дискуссии. Есть ли это результат поспешности и не­
брежности редактирования, которую нам приходилось уж е отмечать вы­
ше, или это сознательная недомолвка, сделанная для  того, чтобы допу­
стить различные толкования? На первый взгляд возможность сознатель­
ной недомолвки представляется менее вероятной. Ведь дискуссия по Ма-

19 За  отсутствием точного русского эквивалента мы переводим обычно так слово 
cusamowolnienfe». В дальнейш ем мы не оговариваем подобных мест. Т акж е не оговари­
ваем мы и передачи слова «uwlaszczenie® описательными оборотами; «предоставление 
крестьянам права собственности», «превращение крестьян в собственников» и т. д,

20 «Dem okracja...», str . 11-
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нифесту имела широкий резонанс, современники привыкли у ж е  видеть за 
ф разами М анифеста ряд поясняющих его выступлений, и их внимание не 
фиксировалось на двусмысленности провозглашённого в М анифесте ло­
зунга. Воздержимся, однако, на" время от окончательного суждения. 
В целом можно сказать, что вы двигаемая М анифестом полож ительная 
программа отличается чрезвычайно общей формой, она не конкретизи­
рована, по существу и её можно назвать лишь наброском программы, 
но не программой в полном смысле слова.

Н аиболее развёрнуто программа Демократического  О бщ ества  была 
сформулирована Хельтманом в 1840 г. в статье  «Гарантии для народа»:

«Д ля  духовного раскрепощения народа: отмена неволи, зависимости, 
повинностей; отмена всех привилегий происхождения ш ляхетства, титу­
лов князей, графов, баронов; отмена прав, создаю щ их различие в воз­
можностях исполнения общественных функций и тех, которые даю т  пре­
имущество одному вероисповеданию перед другим; словом, ликвидация 
всякой, будь то действительной, будь то фиктивной, зависимости одних 
лиц или классов, или корпораций от других; а вместо этого провозглаш е­
ние обширнейшей, полной личной свободы, уравнение перед нацией всех 
нынешних сословий, равное и одинаковое для всех право п а  занятие д о л ­
жностей; равное и одинаковое для  всех правосудие; равная  опека для 
всех религиозных культов; словом, граж данское, политическое и религи­
озное равенство; для  материального раскрепощения: аннулирование прав 
владения, являющихся узурпациями; отмена барщины, чиншей, даней, 
помочей, даров, пропинации и всех иных поземельных тягот; отмена вся­
кого рода монополий и торговых и ремесленных привилегий; а вместо 
этого превращение в собственников земледельцев, раскрепощение труда 
и д аж е ,  насколько это будет возможно, его организация — всё это при 
первом призыве: к оружию! может,' а следовательно, и д олж н о  быть тор­
жественным актом объявлено и введено в жизнь» 21.

Перед нами широкая программа демократических преобразований: 
отмена феодальных институтов, утверждение максимума б у р ж у азн о -д е ­
мократических свобод, д а ж е  робкое намерение «организовать труд». 
И вновь на вопрос, что ж е получат крестьяне, которых надлеж ит пре­
вратить в собственников, мы получаем двусмысленный ответ: «Анну­
лирование прав владения, являю щихся узурпациями». Н о  какие ж е  права 
суть узурпации и какие — нет?

Повторное спотыкание О бщ ества к аж ды й  раз на том ж е  вопросе 
свидетельствует о том, что мы имеем дело  не со случайной оговоркой, не 
с простой неточностью. Неточность, повторяемая в течение ряда лет по 
серьёзнейшему принципиальному вопросу, не мож ет быть случайностью.

Д л я  решения этого вопроса нам следует рассмотреть всю совокуп­
ность высказываний ведущего теоретика Демократического  Общества, 
особенно в крестьянском вопросе, Хельтмана.

В изданной Централизацией по поводу дискуссии по Манифесту 
брошюре была помещена статья Хельтмана «Средства польской д ем о к р а ­
тии? написанная в 1836 году. В этой стат ь е  отмечается, что первое место 
среди этих средств занимает «возвращ ение народу  захваченной у него 
собственности»22. Эту формулировку Хельтман употребляет неоднократ­
но. Она неточна, по вклады ваем ом у в неё содерж анию  правильнее бы ло  
бы сказать: во звращ ен ие 'крестьян ству  захваченного  у него права со б ­
ственности на те земли, которыми оно владеет.

Почему такое значение придавалось этому средству? В цитирован­
ной выше статье  «Гарантии для народа» Хельтман пишет: «Разбирая вы­
шеперечисленные средства, мы о собо  выделяем одно, столь соответ­
ствующее положению Польши, столь лёгкое для  осуществления... что

** H e l t r r i a n  «Rekojm ie dla ludu». 1840; «Dem okracja...», s tr . 160— 161. 
“  H e i l m a n  «Srodki dem okracji podskiej». 1836; «Dem okracja...», str. 32.
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сознательно его обходить значило бы совершить преступление по о т ­
ношению к Польше. Мы говорим здесь о предоставлении .собственности 
(т. е. права собственности. —  И. М.)  той части крестьянства, которая н ы ­
не отбы вает  барщину или платит чинш с обрабатываемой ею земли. О д­
ним лишь этим' средством о ко л о  7 миллионов человек, не имеющих сей­
час никакой собственности, сразу  превратится в собственников, имею­
щ их землю, движимость, дом и весь хозинвентарь, а это именно' то, что 
помимо свободы их более всего интересует. Это будет для  них наибо­
лее ощ утим ое  (ибо материальное) доказательство , что руководящ ая  идея 
восстания совершенно отлична от  тех, которые руководили прежними 
восстаниями.

П оэтом у мож но сказать , что превращение этого класса  в собствен­
ников является жизненным условием всех гарантий, а тем самым ж и з­
ненным вопросом восстания. Без него все иные гарантии были бы ни­
чем...» 23.

Итак, передача крестьянам, владею щ им землёй, права частной соб­
ственности на эту землю как  одно из наиболее лёгких, осущ ествимы х в 
первый ж е момент восстания, и в то ж е  время как  одно из наиболее дей­
ственных средств привлечения народных масс к восстанию. О том, что 
средство это рассм атривается  исклю чительное тактической  стороны, что 
оно отнюдь не исчерпывает программы О бщ ества  по крестьянскому во­
просу, говорит следую щ ее высказывание:

«Обратим преж де всего внимание на разницу м еж ду  окончательной 
организацией страны и временной её организацией, использованной как 
средство для привлечения национальных сил. Возвращение народу з а ­
хваченной у него собственности, возвращ ение ему политических и г р а ж ­
данских прав, о тм ен а  многочисленных тягот, которые его  угнетают, с л о ­
вом, всё то,/что' м о ж ет  быть осуществлено у ж е  в первый момент восста­
ния, не есть для  нас цель, но лишь политическое средство, вытекаю щ ее 
из наших принципов, вернейшая гарантия для масс, что дело  независи­
мости будет их делом, а не только, как  это было до сих пор, делом о д ­
ного только класса» 24.

Н ет сомнения в том, что превращение восстания с первых ж е  шагов 
в широкое и массовое было серьёзнейшей задачей  Демократического  О б­
щ ества; нет сомнения такж е, что избранное для  этого средство действи­
тельно было одним из наиболее эффективных, оно могло послужить м ощ ­
ным толчком' к развёртыванию крестьянского движения. Формулировка 
этой задачи и выбор средства  для её разрешения были значительным! 
успехом' Общества.

К ак же- формулирует Хельтман дальнейшие задачи? Что долж но по­
вести революцию на новый, более высокий этап? К акова  долж на  быть 
окончательная организация общества? И здесь мы наталкиваемся на на­
стоящ ее  отступление: «Осуществление полной справедливости, о х в аты ­
ваю щ ее новое построение всех отношений общежития, а тем самым и 
собственности, мож ет дать  лишь окончательная организация уж е  незави­
симой страны. Эта организация есть для нас цель, которой мы посвятим 
все усилия. П ризывая массы к оружию, не время разбирать основатель­
ные и безосновательные претензии лиц, бывших до сих пор собственни­
ками земли, или выкупать землю..., не время мерить земли, освобож дать  
в соответствии с определённым минимумом от общественных повинно­
стей; либо выделять к аж д о м у  столько земли, чтобы доход  с неё был д о ­
статочен для осуществления права равенства. Всё это не может быть 
осуществлено в момент восстания и д олж но быть отнесено к окончатель­
ной организации».

23 «Dem okracja.;.», str . 161— 162. 
84 Т а м  ж е ,  стр. 32.
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Перспектива поистине безотрадная. После освобож дения страны, уп­
рочения независимости начнётся окончательная организация, и эта орга­
низация будет заключаться в разборе претензий прежних собственников 
крестьянской земли, претензий основательных и неосновательных. Но 
если предполагается, что претензии эти могут быть основательны, го, 
очевидно, они будут удовлетворяться, и естественно, за счёт крестьян. 
Чтобы устранить всякие сомнения,, далее, говорится о выкупе. М ало  уте­
шительно звучат-предположения о каких-то перемерах земли, освобож ­
дении от общественных повинностей или наделении землёй, чтобы «до­
ход с неё был достаточным для осуществления права равенства (!)». 
Автор, не высказывая своего отношения к тому или иному из этих полож е­
ний, становится в позицию лица, которому не надлежит предрешать эти 
вопросы. Картина, нарисованная Хельтманом, такова: в момент восста­
ния крестьяне получат право собственности на свою землю, но после то­
го, как  их рука-ми будет добыта победа, вопрос об этой земле или по 
крайней мере об условиях, на которых она передаётся, будет вновь рас­
сматриваться, причём Д емократическое Общество воздерживается  от яс­
ного и недвусмысленного определения своей позиции по отношению к 
такой перспективе.

Где же та цель, к которой стремится Общество и которой оно «по­
святит все усилия»?

В дальнейшем Хельтман уж е без недомолвок высказывается против 
всякого вознаграждения помещиков за отказ от крестьянских земель; 
«Предоставление собственности, чтобы оно дало желательный результат, 
должно' быть безусловным' и осуществлено в первый мымент общего 
движения. Если оно будет простым обещанием, то народ, не веря­
щий обещаниям, не восстанет;, если будет обусловлено каким-либо ви­
дом вознаграждения нынешних владельцев, можно не сомневаться в том 
же результате. Первое понятно- сам о собой, для убеждения ж е  во вто-- 
ром достаточно подумать о том, что- всякое условие отняло бы у этого 
акта важнейшее- его  качество — великого, национального-, всеобщего 
акта справедливости, а тем -самым лишило бы его всякого очарования. 
По самой ж е сути тяж есть вознаграж дения всегда пала бы непосред­
ственно или скрыто на народ, а -его здравый разум-, подстёгиваемый -ещё 
недоверием, легко бы обнаружил расставленные ему сети» 2В.

Таким образом, пусть при помощи аргументации чисто тактического 
характера, Хельтман приходит -к -выводу о  необходимости предоставить 
крестьянам право собственности на их земли без какого-либо- вознаграж ­
дения.

Однако этим крестьянский вопрос ещё далеко не исчерпывается. Это 
ясно и Хельтману: «Хотя мы считаем возврат народу отобранной у него 
собственности наиболее действенным средством развязывания нацио­
нальных сил, однако это средство не охватывает всех классов нашего н а ­
рода, а тем самым м о ж ет  привести в движение не все ещё силы. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно взглянуть на статистику Польши. В кон- 
грессовом Королевстве класс, занимающийся земледелием (!), составляет 
около 3 млн. человек, из них класс землевладельцев охватывает только 
160 тыс. человек, остальные собственности не имеют. Но из этих осталь­
ных только- 1500 тыс. хозяев и чинше-виков, а 1300 тыс. подёнщиков и др., 
которые не- имеют сейчас даже- чужой земли. Кроме того класс не зани­
жаю щихся земледелием ■ составляет -о-юоло-У* населения.

Какими действенными средствами заинтересовать всю эту. массу, это 
будет, с одной стороны, предметом- постоянных трудов Общества, с дру­
гой — заботой тех наших братьев на родине, которые примут нашу идею. 
Сейчас мы можем указать  лишь главные основы заинтересевания, выте­
кающие из наших принципов. Раскрепощение народа, возврат ему всех

25 «Demokracja..,», str. 162.
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прав и захваченной собственности без всякого вознаграж дения; призва­
ние к пользованию благам и независимого сущ ествования всех без разли­
чия вероисповедания и происхождения; словом, совестливое предостав­
ление угнетённым справедливости в первую ж е минуту восстания — вот 
средства, которые легко развить, сообразовать с временем и обстоятель­
ствами» 2е.

Разум еется, освобож дение от барщины и прочих повинностей было 
облегчением для всех категорий крестьянства, но трудно без иронии гово­
рить о «призвании к пользованию благам и независимого существования» 
безземельных крестьян и батраков. О стаётся лишь констатировать, что 
вопрос о наделении землёй безземельных крестьян совершенно ещ ё не 
был решён Д емократическим общ еством в 1836 году. Увы, этот «предмет 
постоянных трудов О бщ ества» не получил прямого ответа и в 1840 году.

«П редоставление собственности остальным ж ителям, заняты м зем ­
леделием, не столь легко осуществить. Оно м ож ет и долж но быть про­
возглаш ено как  принцип, но если обстоятельства не позволили бы его 
осущ ествить в процессе революции, сам ф акт предоставления собствен­
ности половине крестьянства будет для другой половины серьёзной г а ­
рантией, что по устранении внешних помех справедливость распростра­
нится такж е и на остальны х» 27.

Впрочем, было бы несправедливо с к а за т ь  что в приведённой цитате 
мы не находим ничего нового и любопытного. Н аделение безземельных 
землёй, как нам екает автор, не исключено и в процессе революции, во 
всяком случае, оно долж но быть провозглаш ено в принципе.. В случае 
если оно не будет совершено в процессе революции, то черёд его придёт 
после устранения внешних помех. К аковы  «внешние помехи», мешающие 
наделению зем лёй безземельны х? Это, не внешний враг, ибо он может 
помеш ать любому, не только  этому мероприятию. Во всяком случае, это 
не только внешний враг. Не нуж но было, разум еется, четырёх лет для 
’того, чтобы определить, как, за чей счёт м о ж ет  быть наделена землёй 
гром адн ая м асса безземельных. Д л я  осущ ествления этой громадной з а ­
дачи никак не могло бы хватить национальных имущ еств, т. е. ф ольвар­
ков, казённых имений, как  это предполагалось в некоторых вы ступле­
ниях. Л ю бое обещ ание наделения землёй безземельных долж но "было 
предполагать ликвидацию  или, по крайней мере, сокращ ение помещ ичь­
его землевладения. Это была проблема значительно более трудная, чем 
объявление собственностью  фактически принадлеж ащ их крестьянам 
земель.

Мы полагаем , что именно этой перспективой необходимости решить 
вопрос о  наделении землёй безземельных крестьян за счёт помещ иков и 
объясняется та неясность -формулировок в отношении «отнятой у народа 
земли», «аннулирования прав владений, являю щ ихся узурпациями» и т. п., 
которая отм ечалась нами ранее. Н еизбеж ность постановки вопроса о пе­
ределе фольварочных земель, которые (и это было ясно деятелям  Д ем о ­
кратического О бщ ества) являю тся такж е  узурпированными землями, при­
н уж дала оты скивать формулировки, которы е, с одной стороны, не были 
бы гарантией неприкосновенности помещичьих земель, а с другой — не 
были бы и прямой постановкой вопроса об их переделе. Н а причинах это ­
го нам предстоит остановиться далее.

П одведём  некоторые итоги.
Мы говорили, что возникновение программы Д емократического Об­

щ ества по крестьянскому вопросу тесно, связан о  с борьбой О бщ ества за 
восстановление независимости Польши. П роведённое рассмотрение ос­
новных программных документов О бщ еётва позволяет нам уточнить этот 
вы вод. При всём том значении, которое Д ем ократическое О бщ ество при­
давало крестьянскому вопросу, оно, вольно или невольно, сознательно

28 «Demokracja...», s tr . 35— 36. 
27 Т а м ж е ,  стр. 163.
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или бессознательно, подчиняло решение этого вопроса планам в оссозда­
ния Польского государства.

Выдаю щ ееся значение крестьянского вопроса для Д емократического 
О бщ ества  заклю чалось в том, что именно крестьянство д о лж н о  было 
стать основной силой, осущ ествляющ ей эти планы. М еж д у  тем, несмотря 
на преданность' деятелей Общества принципам демократии, несмотря на 
то, что лозунг О бщ ества  был «Всё для народа и благодаря  народу» 
(przez lu d ) 2S, Общество не чувствовало себя частью этого «ludu», оно 
было принуждено искать «средства з а и н т  е р е с о в а н и я  народа» 28, 
говорить о « г а р а н т и я х  для народа, что дело восстания будет его  
делом» 30.

Именно в плане «заинтересования», в плане чисто тактическом р ас ­
см атривало О бщество свою программу по крестьянскому вопросу. При 
этом о бращ ает  на себя внимание то  обстоятельство, что в ней фиксиро­
вались лишь те  мероприятия, которые можно и н ад л еж и т  приурочить 
к первому моменту восстания. Общ ество  ясно сознавало , что эти ме­
роприятия отню дь не исчерпывают интереса, но из года  в год о тк л ад ы ­
вало  развитие программы, оставаясь  попрежнему вооружённым лишь 
планом действий на первом этапе  борьбы, не  пытаясь определить, какова  
д о л ж н а  быть та окончательная организация государства , -которую О б­
щ ество само назы вало своей целью.

Было бы несправедливо недооценивать громадное политическое зн а­
чение программы Демократического общества. Здесь  мы долж ны  преж де 
всего отметить радикальную бескомпромиссную постановку вопроса о 
барщ ине, её м одификации —  чиншах и всех видах крестьянских личных 
или так  назы ваемы х «реальных» повинностей. О бщество выдвинуло ло­
зунг полной, немедленной и безвозмездной ликвидации всего этого ф ео­
дального  бремени, давившего польское крестьянство. Замечателен  д а ж е  
самый тон, в каком  этот лозунг выдвигался. Н а д о  мысленно перенестись 
в ту эпоху, отдалённую  всего несколькими годами от провала значи­
тельно более  робкого и ограниченного проекта Ш анецкого, чтобы по 
достоинству оценить ту решительность и непреклонную уверенность, 
■которой проникнуто это выступление. Это был истинный голос гряду­
щ ей  демократической революции, и он приковывал к себе  умы её сто­
ронников и её  врагов.

Велика была заслуга Общества и в формулировании того первооче­
редного мероприятия, которым долж на была начать свою деятельность 
революционная власть,— признания крестьян собственниками принад­
л еж ащ ей  им земли без какого-либо выкупа или вознаграж дения в пользу 
помещиков. На место феодального представления о собственности д о л ж ­
но было придти бурж уазное право полной и неограниченной частной со б ­
ственности, возвещ ая  окончательную гибель феодальных отношений.

Н ет сомнения, что осуществление такой программы было бы крупней­
шим прогрессивным актом, избавлявшим Крестьянство от  многих лет  му­
чительного и разорительного изж ивания феодального наследия, как  это 
в действительности было позднее в Галиции и Царстве  Польском.

G другой стороны, Демократическое О бщ ество 'сам о  видело неполно­
ту своей программы и несколько раз подходило к постановке вопроса о 
наделении землёй многочисленных групп безземельного крестьянства. 
З г о т  вопрос, однако, так  и не получил разрешения. Причина этого, разу­
меется, кроется не в том, что деятели Де,'мократического О бщ ества не 
знали, за  счёт  кого и как  произвести это наделение. П редлож ения такого 
рода вносились не раз. Из них наиболее радикальным было предложение 
секции Авиньон во время дискуссии по Манифесту: «Необходимо, чтобы

28 М анифест «D em okracja...» , s tr . 9.
29 Т а м  ж  е,. стр. 32.
80 Название изданной Ц ентрализацией брошюры Х ельтмана— «R ozbior kw estyi: Iakle 
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вся земля Польши, при первой ж е  возможности изъятая  из рук экспро­
приаторов, была бы единовременно и навечно разделена среди всего поль­
ского народа и издавна осевших в Польше — кроме заведомых ичзменни- 
ков и захватчиков  — д ля  каж до й  самостоятельно ж ивущ ей семьи» 
О днако ни это, ни подобные ему предложения не были приняты или, во 
всяком случае, их не осмелились провозгласить.

Истинной причиной этой непоследовательности в крестьянском вопро­
се  было стремление не оттолкнуть помещиков крайними революционны­
ми лозунгами, радикализмом в лагерь противников национального дела, 
врагов  польской независимости.

Демократическое общество неоднократно и в весьма резкой форме 
выступало против либеральной шляхты, которая, заявляя о своём согла­
сии с отменой ф еодальных повинностей и передачей крестьянам права 
собственности на принадлеж ащ ие им земли, требовала вознаграж дения 
для помещиков!. В вопросе о вознаграждении помещиков Общество виде­
ло водораздел  м еж ду  истинными защ итниками народа и л и ц ем ер ам и 32. 
В своей критике либеральной шляхты Общество приходило к сознанию 
того, что шляхта, как  сословие, враж дебн а  демократии 33, что она «не 
м ож ет  сотрудничать с народом.., ибо долж на была бы самораспуститься, 
р асстаться  со своими привилегиями и узурпациями, т. е. принести ж ер т­
ву, на которую ни одно  господствую щ ее сословие никогда не было спо­
собно» 3Ф Эта мысль подкреплялась ярким примером позиций ф ран­
цузского  дворянства  в период Великой бурж уазной революции.

К азалось  бы, Общество стояло  на правильном пути, подходило к 
правильной оценке  роли помещичьего класса  в будущей революции и 
д о лж н о  было сделать  на основании этого соответствующие выводы. 
М е ж д у  тем оно этого не сделало.

Общество оказалось  скованным представлением, что д ля  того, «чтобы 
восстание собственными силами могло удасгься, нуж но привести в д ви ­
жение все элементы, образую щ ие польское общество, использовать все  
его моральные, умственные и материальные силы... Ни один только  н а­
род , ни одна только ш ляхта не имеют в себе  всех сил. Их сотрудничество 
является  поэтому необходимым, обязательным условием» S5.

П олучался своего рода заколдованный круг: с одной стороны, со ­
трудничество шляхты с народом признаётся необходимым, с другой ж е  — 
о н о  невозмож но. Выход из этого надуманного, в действительности не 
сущ ествовавш его  противоречия лидеры Общества видели в том, что 
■«для к а ж д о г о  поляка достаточн о  сознания, что без всеобщ его  раскре­
пощения и предоставления собственности народу нет Польши, ибо' это 
единственные средства  п одъ ём а  д о  высшей ступени национальных сил. 
Это сознание, в течение нескольких- лет неустанно расш иряем ое  и с к а ж ­
дым днём всё более распространяю щ ееся, проникает всё большую массу 
■шляхетского сословия. Д ем ократия  имеет право рассчитывать на них» зв. 
Таким образом, вера в приверженность шляхты национальным идеалам  
приводила Общ ество  на практике к отказу  от единственно правиль­
ного понимания враждебности шляхты как  класса  демократическим 
преобразованиям.

Следствием этого явилась порочная в самой своей основе установ­
ка — «единственное средство спасения родины в слиянии всех классов на­
шего общества в единое ц е л о е » 8Т. Цитата эта, взятая из статьи, oriy-

31 Цит. по S w i q t o с h о w s k i. Указ. соч , стр. 279.
32 «Dem okracja...», str . 71—72, 162.
33 Н е 11 m a n «Szlachia i revolucja». 1843; «D em orkacja...», str. 132— 134.
34 «Dem okracja...», str . 38.
83 'Г а м ж  e,
30 Т а м  ж е ,  стр. 135.
37 H e l t m a n  «Zniesienie panszczyzny w  Galicji». «Dziennik Stansislaw ow ski»  №  9, 

30/IX 1848. Цит. no «Dem okracja...», str. 167.
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бликоваиной в сентябре 1848 г., показывает, м еж д у  прочим, что и в 
1848 г. польская  дем ократи я  п р одолж ала  обм ан ы вать  себя иллюзиями 
единства национальных интересов всех классов  польского общества.

Не затраги вая  в настоящем исследовании другие области програм­
мы Д ем ократического  Обществу, в tomi числе и его взгляды на нацио­
нальную проблему, мы не долж ны, однако, забывать, что, говоря о вос­
становлении независимости Польши, польские демократы  неизменно име­
ли в виду воссоздание польского государства  в границах  старой Речи 
Посполитой и рассматривали (во всяком слу чае  д о  1848 г.) всё населе­
ние территории д о  Д непра, С ож а  и Западной  Д вины  к ак  польское. Об 
этом! свидетельствует, м еж ду  прочим, и постоянное определение числен­
ности польского народа в 20 миллионов человек, что в то время с о о т ­
ветствовало отнюдь не числу поляков, а численности всего населения 
■на территории, входившей в состав  Речи Посполитой до разделов. Т а ­
ким образом. Д ем ократическое О бщ ество не только стремилось опереться 
одновременно и на крестьянина и на помещика, но хотело та к ж е  поднять 
н а  борьбу за восстановление польского государства  мнимых польских, 
в действительности ж е  украинских, белорусских и литовских, крестьян в 
сою зе  с угнетавшими их польскими помещиками.

Выдвигая лозунг гармонии национальных интересов, Д ем ократиче­
ск о е  О бщество в своей программе останавливалось на полпути, чтобы не 
оттолкнуть от  движ ения шляхту, отказы валось от выдвижения наиболее 
задеваю щ их её интересы лозунгов.

Обратим внимание ещ ё  на одно обстоятельство. И сходя  из правиль­
ного в основе своей положения, что крестьянство н уж дается  в ру ко во д ­
стве, что оно неспособно самостоятельно разрешить задачи  дем ократиче­
ской р еволю ц и и 3S, Демократическое Общество делало  серьёзнейшую 
ошибку: оно не только считало возм ож ны м  искать таких руководителей 
среди шляхты, но и способствовало своей ограниченной программой т о ­
му, чт.о во главе движения часто оказы вались попутчики из рядов ш лях­
ты. Этим попутчикам были чуж ды  задачи  бурж уазно-демократиче­
ской револю ц ии/он и  могли принять имя «демократов» лишь потому, что 
демократическая программа была искусственно суж ена , ограничена ради 
того, чтобы стать приемлемой для определённых кругов шляхты. Нечего 
говорить о том, что перед лицом действительно развернувш егося д в и ж е ­
ния все условные наименования и маски спадали и подобного рода «де­
мократы» оказы вались  предателями движения, перебегали в лагерь его  
врагов. Так было в 1846 г. с одним из членов самой Ц ентрализации Д е ­
мократического О бщ ества Яном Альциатой, таков  был в 1848 г. «дем о­
кратизм» Л еона Ж евуского  и подобных ему либеральных магнатов; не­
многим отличались от них столпы галици йского  национал-либерализ­
ма Фра-нцишек Смольека и Флориан Земялковский.

Ограничение демократической программы наносило, таким образом, 
двойной вред движению, не только лиш ая его перспективы, су ж ая  его 
задачи, подрывая е го  массовую базу, но и способствуя засорению руко­
водства демократического  движ ения чуж ды ми ему' элементами.

Особенно разительно выступают слабые стороны программы Д е м о ­
кратического О бщества, когда  мы знакомимся с методами, которыми она 
долж на была осущ ествляться . «Заявляем , наконец, — гласят  заклю чи­
тельные строки М анифеста, — что нам далек а  мысль насилий и п одж и ­
гател ьства  в собственной стране. Не с мечом! архангела, но с книгой 
отечественной истории в руках мы будем объявлять, с одной стороны, 
угнетённым, что ни бож ественные законы, ни вековое человеческое н а­
силие не обязы ваю т их о став ать ся  д о л ее  в нуж де и униж аю щ ей челове­
чес к о е  достоинство неволе; с другой стороны, пробуж дая  то ж е  самое 
ч у в ст в о  извечной справедливости, приводя те ж е  сам ы е исторические

38 «Dem okracja...», str. 38.
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воспом инания, мы н е  перестанем  призы вать наследников ш ляхетских 
•узурпаций и п редрассудков  во имя их собственны х интересов, во  имя со­
врем енного  просвещ ения, а особенно' во имя (волш ебное для  всех нас) 
лю бви к родине возвратить народу отобранн ы е права. Н е  знаем , чувство< 
‘ли справедли вости  в одних, нетерпеливость ли и обм ануты е н адеж ды  
других будут знамением освобож дения Польш и» 30.

Р уководители  Д ем о кр ати ч еск о го .О бщ ества сам и себя убеж дали  не 
всегда  правильными примерами недавнего прош лого в том, что ш ляхта, 
не вы ступавш ая ранее с  оруж ием  в руках против революции или реформ 
и ограничивавш аяся лиш ь пассивны м протестом  (Х ельтман явно не х о ­
чет вспоминать о реакционной Тарговицкой конфедерации 1792 г.), не 
о каж ет сопротивления и будущ ей  революции. Н адеж ды  эти основы вались 
на том, что социальны е вопросы тесно связаны  с вопросом  незави си м о­
сти и если будущ ее восстание представит д ля  ш ляхты гораздо  больш ую 
опасность, чем преж ние, то вед ь  и угнетение СО' стороны  д ер ж ав-зах ват- 
чиков то ж е  го р азд о  больш ее, чем р а н ь ш е 40.

Руководители  Д ем ократического  О бщ ества заявляли , что в н езави ­
симой стране речь м огла бы идти о мирном изменении социального строя, 
полож ение ж е  П ольш и таково , что эта возм ож ность исклю чена 41.

П остоянны е упоминания о «законности», «справедливости», отказ 
от дальнейш его развития программы на том основании, что О бщ ество не 
ж елает зах ваты вать  прерогатив, принадлеж ащ их всей нации в освобож ­
дённой стране, притупляли революционную остроту программы О бщ ества.

М анифест, правда, провозглаш ал: «Если бы, однако , необходимые 
изменения общественного' строя и следую щ ая за ним независим ость не 
могли бы наступить без насильственны х потрясений, если бы народ д о л ­
жен был быть суровым судьёй  прошлого, мстителем  за причинённые ему 
несправедливости и исполнителем безусловны х приговоров времени, то 
мы-не принесём в ж ертву  кучке привилегированных счастья д вад ц ати  мил­
лионов, а пролитая братская кровь п ад ёт  лиш ь на головы  тех, кто  в без­
рассудстве возносит свой эгоизм выш е общ его  блага и освобож ден ия 
родины» 42.

О днако всё, что нам известно о взгл ядах  О бщ ества на необходимость 
национального единства для  достиж ения независимости, у б еж дает  нас 
в том, что нарисованная в этих строках  перспектива пугала О бщ ество, 
казал ась  ем у равносильной круш ению планов восстановления независи­
мости, и, очевидно, эта декларация понималась скорее как  провозглаш е­
ние определённого морального принципа, а не как  реальная и принятая 
устан овка для действия.

З д есь  уместно' вспомнить вы сказы вание Л елевеля, типичное и для 
хода мыслей представителей Д ем ократического  О бщ ества; «П роизвести 
предоставление крестьянам  собственности насильственной операцией, си­
лой оторвать у панов — какой  результат? П омещ ики при этой угрозе бу­
д у т  скорее оборонять своё, чем родину и свободы , и будут иметь за  со ­
бой половину народа. Д еспотизм  протянет опекунскую  руку обеим сто­
ронам. П рощ ай тогда национальное дело, свобод а  и д аж е  собствен­
ность!» 43.

С лабы е стороны программы  Д ем ократического  О бщ ества были бы­
стро обнаруж ены  и подверглись атаке  к а к  со  стороны реакционного  по­
м ещ ичьего лагеря, так и со  стороны  б о лее  последовательны х представи­
телей дем ократического направления. Особый интерес представляет кри­
тика программы О бщ ества слева. Ц ентром  этого направления была эмиг­
р ан тская  колония (гром ада) «Грундзёндз» в Англии, состоявш ая  глав-

ао «Dem okracja...», s tr . 12— 13.
40 Т а м ж е ,  стр. 132— 134.
41 Т а м ж е ,  стр. 135.
42 Т з м ж е ,  стр. 13.
43 Цит. по Wl. G r a b s k i  «H istoria wsi w  Polsce», str . 292. W arszaw a. 1929.
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-ным образом  из солдат. И дейны м  вдохновителем критики М анифеста  
Демократического  О бщ ества был Станислав Ворцель, выступивший 
2 августа 1836 г. на заседании громады с рефератом! «О собственности». 
В этом реферате, о тстаи вавш ем  и обосновы вавш ем принципы коллек­
тивной собственности на средства производства, Ворцель подверг унич­
т ож аю щ ей  критике орган Д ем ократического  О бщ ества  «Новую П оль­
шу» («Nowa Polska»), которая пыталась отстаивать  принципы «законно­
сти» и вы двигала  лозунг передачи крестьянам в  собственность той зем!- 
ли, которой они владеют. Ворцель показал, что защ итник ш ляхетской 
собственности М. Н акваский, требовавш ий в изданной в 1835 г. бро­
шюре «О nadaniu w lasnosci wloscianom  polskim» вознаграж дения  поме­
щиков, по сущ еству  более последователен, чем полемизирую щ ая с ним! 
«Нова П ольска»; Н акваский  «считает  нынешнюю собственность закон­
ной и как  законную  её защ ищ ает . М е ж д у  тем «Нова П ольска»  удиви­
тельным, произвольным решением ограничивает незаконность зем ель­
ных владений (помещ иков.— И.  М. )  определённой, постоянной м ате­
матически отмеренной, для  всех относительно равной их частью». Вор­
цель показал, что «Н ова П ольска»  предлагает  реформу, в корне расхо­
дящ ую ся с .ею  ж е  провозглашёнными принципами равенства, справедли­
вости, законности и т. п. М астерски  рисует Ворцель картину отношений, 
которые с о зд ад у т с я  после проведения предлагаемой Демократическим! 
Обществом реформы, и указы вает , что полож ение крестьянства будет  
■немногим лучше, особенно в случае, если принять предлагаемый г а ­
зетой  (позднее отброшенный Д ем ократическим  Обществом) принцип, 
«чтобы новый собственник ни под каким видом не мог переменить своей 
собственности, уменьшить её, увеличить, продавать». Ворцель с возм ущ е­
нием восклицает: «Крестьяне! Вот какую  собственность обещ аю т вам в а ­
ши опекуны !»44.

Достойно замечания, что реферат Вор целя и выдвигавшийся им прин­
цип коллективной собственности на средства  производства встретил пол­
ную поддерж ку  гром ады  «Грудзёндз», т. е. одной из редких среди эми­
грантов групп с преобладаю щ им крестьянским! составом . Нет сомнения в 
том, что слушателям реферата Ворцеля была особенно близка именно 
идея полной ликвидации помещичьего землевладения.

Гром ада «Грудзёндз» о сталась  вне Д ем ократического  О бщества, 
объяви вш его  настоящ ую  войну социализму. Это не удивительно, ибо с 
соци али зм ом  связы вался  лозунг, который О бщество, надеявш ееся  на 
поддерж ку и сочувствие шляхты и искавш ее этой поддерж ки, оказалось 
не в силах выдвинуть, — ликвидация  помещичьего землевладения. Н о 
влияние Д ем ократи ческого  О бщ ества было несравненно более значи­
тельным, чем! левых групп — громад «Грудзёндз» и «Умань». К о гда  в 
1846 г. обстановка  привела к объединению всех демократических групп 
©мигрантов,, авторитет Д ем ократического  О бщ ества  был так  прочен, что 
оно поглотило руководимую Ворцелам и Д елевелем : лигу «Зъедночене», 
став  единственной организацией демократических сил.

Авторитет Д ем ократического  О бщ ества  был велик и в самой Польше. 
И зд ав аем ая  Обществом многочисленными тайными путями литература 
проникала в страну, завоёвы вала  демократии новых сторонников, м еж ­
д у  О бществом и организовавш имися © разных частях Польши нелегаль­
ными группами и союзами устанавливался контакт, эти группы превращ а­
лись в своего рода отечественные филиалы Общества.

Демократическое движение в самой Польше имело, естественно, свои 
специфические особенности. Во-первых, движ ение это не могло быть от­
крытым, легальным, провозглашение демократических принципов или 
гласное обсуж дение проблем политического или социального характера

44 Реферат помещён полностью в книге L i m a n o w s k i o g o  Stanislaw  W o rce lb , 
стр. 382—391.
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было невозможно. Вея демократическая  деятельность была деятельностью 
конспиративной, тайной. Во-вторых, в отличие от эмигрантов демократы 
на родине имели возможность вести (разумеется, скрыто и исподволь) 
пропаганду демократических и национально-освободительных идей среди 
самого народа, крестьянства.

Так  создалась  своеобразная форма сотрудничества дем ократи че­
ской эмиграции с демократами в стране. Задачей первой было в услови­
ях, более благоприятных для  обмена мнениями, публикации пропаганди­
стской литературы, ковать то идеологическое оружие, которым пользо­
вались в  самой Польше демократы-конспираторы. Из этого не следует, 
что последние не вносили своей доли е арсенал демократических идей. 
О днако в силу указанных условий эмиграция создавала  основную идео­
логическую базу польской демократии.

Одной из наиболее крупных демократических организаций, центром 
деятельности которой была Галиция и активность которой распростра­
нялась и на другие польские земли, было созданное в 1835 г. О бъедине­
ние польского народа.

В начале своей деятельности Объединение пыталось вести дем окра­
тическую агитацию среди фольварочной шляхты, склоняя её  к доброволь­
ному отказу  от барщины. Безрезультатность этих .попыток привела груп­
п у  членов Объединения к убеждению в необходимости обращ аться  не­
посредственно к крестьянству. Один из членов Объединения, поэт К аспер  
Ценглевич, ж и л  среди крестьян в Самборском повете как  кузнец, юрист 
‘С танислав .Мариновский стал  пастухом в П одгальи и т. д. Члены О б ъ ­
единения набирались главным образом из мелкой шляхты; здесь были 
лесники, сборщики налогов, помещичьи служ ащ ие, т. е. люди, постоянно 
•общавшиеся с крестьянством. А гитация не ограничивалась крестьян­
ством , он а  была распространена и на солдат , особенно перемышльского 
и ярославского гарнизонов.

■Объединение польского народа бы ло не единственной тайной дем о­
кратической организацией. П араллельно ей действовали ещё более р а д и ­
кальные общ ества  — М олодая  С арматия и М азурский союз (или К он ф е­
д е р а ц и я ) 43.

Особенно широкий характер  агитация приняла, как свидетельствует 
один из современников, Богданьский, «в западной части Галиции и го ­
рах, крестьян подстрекали к настоящему м ятеж у против шляхты, пред­
ставляя им перспективу возможности освобож дения от её власти, а вме­
сте с тем и от  зависимости и барщины, хотя бы насилием, и овладения по­
мещичьими зе м л я м и » 46. Тон агитации передаёт та к ж е  воззвание, ходив­
ш ее  по рукам; в Ж еш овском ' округе: «Паны никогда не отм енят  б ар щ и ­
ны, не отменит её т а к ж е  ,и император. Р азве  м о ж е т  немца, сидящ его в 
Вене, заним ать  судьба польского крестьянина? П ом ощ ь м ож ет  притти 
только от  бога. Но бог не рыцарь, который бы сраж ался  с заш ими вр а га ­
ми, не адвокат, который бы защ ищ ал  ваше дело перед судом, не ваш с л у ­
га, который бы вытирал пот с  вашего чела... Бог дал  вам руки и сталь, 
чтоб вы сами были своими рыцарями, даД вам разум, чтобы сами з а щ и ­
щ али своё дело... Д а ,  дорогие братья, только вы .сами мож ете освобо­
дить себя от зависимости. Бог благословит вас с неба, если освободитесь. 
Вас так много, что если бы каж ды й  бросил камень в тех, кто в ас 'угн ета ­
ет , на трупах ваших врагов выросли бы горы» 47.

К ак  мы видим, агитация революционных демократов  в самой Польше 
приняла значительно более  боевой, решительный характер, чем это пред­
полагалось  лозунгами, провозглаш авш имися Ц ентрализацией.

48 Данные о деятельности  демократических общ еств-в Галиции мы даём в основ­
ном по книге L i m a n o w s - k i  «H isto rja  dem okracji polskiej w epoce porosbiorow ej». 
Cz. 2, st-r. 69— 79. W arsz a w a — K rakow . 1922.

зд Цит. no S w i с t о с h о w s k i. Указ. соч., стр. 284.
47 T а м ж  е.
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Н а д о  заметить при этом, что и сам о  крестьянство охотнее всего 
откликалось на наиболее радикальные лозунги. В Краковской республике, 
где  положение крестьянства в общем было относительно лучшим, чем  в 
Галиции (свобода перехода, частичное очиншевание и т. п.), крестьяне 
обратились к комиссии держ ав-опекунов с петицией, заканчивавш ейся 
словами: «Мы просим передать нам  за чинш фольварочные земли, ина­
че мы готовы обратиться к средствам, которые могли бы нарушить о б ­
щественное спокойствие». В могильском и кшешовицком дистриктах рес­
публики крестьяне требовали освобож дения о т  барщины, а крестьяне 
цистерианского имения в М огиле требовали передачи им фольварочных 
зе м е л ь » 18.

В 1839— 1841 гг. австрийские власти провели многочисленные аре­
сты в Галиции. Объединение польского народа, а затем и М олодая Сар- 
матия были разгромлены. Некоторые руководители общ еств, среди них 
основатель Объединения поэт Северин Гошинский, эмигрировали, неко­
торые из активных участников движ ения поплатились жизнью: покончи­
ли самоубийством Игнатий Кульчинский, Адольф Д авид , Коткевич; 
многие на долгие годы  попали в мрачные австрийские застенки —  Цен- 
глевич был осуж д ён  на 20-летнее заключение в Куфштейне, Маринов- 
ский — на 12 лет, Ю лиан Горошкевич —- на 6 и т. д.

Д виж ение, однако, далеко не было подавлено. Его руководящие 
центры находились теперь за  пределами Галиции — в Кракове, в великом 
княж естве  Познанском.

Среди руководителей движ ения в начале 40-х годов особенно вы­
делялся страстный, энергичный, беззаветно преданный идее д ем ок рати ­
ческой революции Э двард  Дембовский. Ему были близки идеалы уто­
пических социалистов, но в отличие от большинства утопистов Д ем б о в ­
ский сочетал  мечту о социалистическом общ естве  с неутомимой, напря­
жённой революционной деятельностью. Дембовский требовал о тказа  от 
каких-либо попыток вести пропаганду среди помещ иков, максимально 
развёртывая революционную агитацию среди крестьянства. Однако 
под давлением  двух влиятельных руководящих деятелей  конспиратив­
ной о р г а н и з а ц и и — представителя Ц ентрализации Теофила Виенёвекого 
и графа Франтишка В есел о в ск о го — Дембовский был принуждён отка-' 
затьсй от своей программы д ей с тв и й 49.

Таким образом!, д а ж е  Дембовский — наиболее вы даю щ ийся 'предста­
витель польской революционной демократии того времени, вдохновитель 
Краковского восстания 1846 г. — не см ог  до  конца преодолеть меже- 
уме чности программы и тактики Д ем ократического  Общества.

П ольская демократия, выдвигая крестьянский вопрос в качестве пер­
воочередного по своей социальной и политической значимости, видела т 
разрешении крестьянского вопроса устранение вековой несправедливости, 
раскрепощение основной массы польского народа, акт величайшего исто­
рического и морального значения. С решением крестьянского вопроса у 
польской демократии связывались планы построения нового, более со­
вершенного общественного строя. Таким строем большинство польских 
демократов ' считало строй капиталистический, созданный в процессе 
решительной ломки феодальных отношений, в результате  б у р ж у азн о ­
демократической, аграрной революции. Не подлежит сомнению, что для 
той эпохи эта линия была линией прогрессивного развития и её осущ е­
ствление имело бы громадное значение не только  для судеб  польского 
народа, но и для хода приближавшихся революций в других европейских 
странах.

Н едаром  деятельность Демократического  Общества положительно 
оценивалась М арксом  и Энгельсом, что нашло отражение в величайшем

4 8 L i m a n o w s k i  «H isto rja  ruchu rew olucy jnego  w  P o b c e  w  1846 г.» s tr  39. 
Krakow. 1913.

49 T а м ж  ё. стр. 41, 54—55, 80.
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докум енте той эпохи: «Среди поляков коммунисты  п оддерж иваю т партию, 
которая  стави т аграрную револю цию условием национального освобож ­
дения, ту самую партию, которая вы звала К раковское восстание 
1846 года»  во.

Рассм атри вая, однако , крестьянский вопрос в  связи  с  задачей  во с­
становления независимого польского' государства  и подчиняя его этой 
зад ач е , польская дем ократия в силу неправильного понимания интересов 
и позиций различных классовы х сил в предстоящ ей борьбе ш ла на су ж е­
ние своей программы по крестьянском у вопросу, не д ав а л а  в своих ос­
новных программны х докум ентах последовательного, до конца принципи­
ального реш ения крестьянского вопроса. Э тот серьёзнейш ий недостаток 
наряду с значительной оторванностью  револю ционно-демократических 
групп от масс польского крестьянства послуж ил одной из основных при­
чин тех неудач, которы е потерпело дем ократическое движ ение, в частно­
сти, и в крестьянском  вопросе в рассм атриваем ы й нами период.

К рестьянский вопрос встал  и перед польскими помещ иками, в рас­
сматриваем ы й период с наибольш ей остротой перед помещ иками Г али­
ции. К ризис ф еодальны х отнош ений, стремление преодолеть его, перейдя 
к новым формам эксплоатации, —  такова  одна из главных причин возник­
новения помещ ичьих проектов разреш ения крестьянского вопроса. О дна­
ко такие стрем ления долгие годы  ещ ё разделялись бы небольшой груп­
пой помещиков!, преж де чем основные слои помещ ичьего класса  п реодоле­
ли бы рутинную привязанность к стары м, отжившим! феодальны м инсти­
тутам , преодолели бы страх  перед тем, не рухнут ли эти институты пол­
ностью при первом прикосновении к любому из них. О пределяю щ им м о­
ментом для изменения позиций этих слоев оказался  подъём  народного 
движ ения, опасность револю ционного взрыва. Н еобходим ость провести в 
целях  отдаления или устранения опасности револю ционного взры ва не­
которы е реформы о созн авалась  всё более значительными кругам и пом е­
щ иков. Реф орм ы  эти объективно долж ны  былй способствовать развитию  
капиталистических отношений, но они зам ы ш лялись с м аксим ально воз­
мож ны м закреплением  за помещ иками феодальны х прав, привилегий и 
т. п. и с минимальными уступкам и крестьянству. Сами реформы долж ны  
были послуж ить укреплению помещ ичьего Хозяйства за  счёт хозяйства 
крестьянского.

Таким образом , и револю ционно-дем ократическая програм м а реш е­
ния крестьянского вопроса и реакционно-помещ ичья, в конечном! счёте, 
при осущ ествлении долж ны  были иметь своим следствием  развитие капи­
талистических отношений. Н о если дем ократические круги стремились 
при этом к радикальном у-уничтож ению  ф еодальны х отношений, к разви­
тию по образц у  Франции, то помещ ики свой образец  видели в Пруссии, 
дававш ей  пример приспособления ф еодальны х институтов к новой кап и ­
талистической системе. Если для дем ократов зад ач а  бы ла в развёрты ва­
нии аграрной революции, то для реакционных помещ иков — в предотвра­
щении её. Если дем ократы  стремились связать  социальную революцию с 
борьбой за восстановление национальной независимости, то реакционные 
силы  ради своих классовы х интересов пресмы кались перед порабощ авш и­
ми П ольш у абсолю тистскими правительствами.

Такими предстаю т перед нами эти две линии в важ нейш ем, опреде­
ляю щ ем вопросе общ ественно-политической ж изни польского народа н а­
кануне револю ционного кризиса 1846—  1848 годов.

50 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с  «М анифест Коммунистической партии», стр. 53. 
П артиздат. 1937.
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