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Н астоящ ая статья представляет авторе
ферат книги, опубликованной автором на 
польском язы ке,— «О pochodzeniu  i praojc- 
zyznie Slavian» P ra’ce In sty tu tu  Zachodnie- 
go. №  2, 274 s tr ., 6 tab l. Poznan . 1946. Кни
га написана во время войны. Этим о бъ яс
няется, что автор не мог воспользоваться 
выводами русских учёных, преимущ ествен
но археологов и историков: академиков
Н. С 'Д е р ж а в и н а  и В. Д . Грекова, проф. 
М. И. Артамонова, М. А. Тихановой, 
П. Н. Т ретьякова, Б. А. Рыбакова, А. Д . 
У дальцова и др., которые в течение послед
них семи лет много занимались этногенезом 
славян. Работа автора подводит итоги всех 
доступных ему во время- войны исследова
ний польских и западноевропейских учёных, 
язы коведов, историков, археологов, антро
пологов и этнографов, из которых следует 
назвать преж де всего Я. Розвадовского, 
М. Рудницкого, М. Ф асмера, И. Курыло- 
вича, Я. Чекановского, Л . Нидерле, И. Ко- 
стрж евского, Л . К озловского, Т. Сулимир- 
ского, К- М ошынского и др. Автор попол
нил их выводы собственными исследова
ниями.

Вопрос о  происхождении и прародине сла
вян не мож ет быть разреш ён на основании 
материала, доставляемого одними только 
историческими науками, поскольку древней
шие данные исторических источников, кото
рые с известной долей вероятия могут быть 
связаны с прошлым славян, относятся к пе
риоду не раньше конца I — начала II в. «. э., 
т. е. ко времени, когда славяне имели уж е 
за собой довольно продолжительный период 
самостоятельного этнического и языкового 
развития. За  ответом на этот вопрос при
ходится поэтому обращ аться к другим нау
кам, позволяющим _ глубж е заглянуть в 
прошлое и дающим более прочное основа
ние для  заклю чений о  происхождении и пер
воначальном расселении славян. К этим 
наукам относятся преж де всего сравнитель

* О т р е д а к ц и и .  Труд проф. Лер-Спла-
винского, ректора К раковского универси
тета, о  происхож дении славян вышел на 
польском языке. Редакция публикует авто
реферат этого труда. К ак отмечает автор, его 
работа на'писана без учёта последних иссле
дований советских учёных, давш их маркси
стскую  концепцию происхождения славян. 
Критический разбор книги проф. Л ер-Спла- 
винского будет дан  в одном из ближайших 
номеров «Вопросов истории».

ное языкознание и археология. В распоря
жении язы кознания есть два метода для  
освещ ения интересую щ их нас проблем. П ер 
вый — путь установления родственных свя 
зей и соотношений м еж ду славянскими язы 
ками, как целым, и другими языками индо
европейской семьи. Этот путь помогает оп 
ределить положение славянской группы 
внутри этой семьи и обосновывает некото
рые заклю чения о времени и месте возник
новения праславянской языковой общности. 
Второй — путь сопоставления и лингвисти
ческого анализа значительного количества 
географических названий в особенности наз
ваний рек и гор. Таким путём мы получаем 
некоторые конкретные данные, касаю щ иеся 
территорий, с которыми связано прошлое 
славянства, данные, которые, к сожалению , 
не всегда удаётся связать с теми или други
ми исторически известными народами или с 
установленными доисторической археологией 
культурными комплексами.

О днако результаты , достигнуты е этими 
путями, недостаточны для  разреш ения ин
тересую щ их нас вопросов, так как ни срав
нительное языкознание, ни топонимистичес- 
кие исследования не даю т оснований д л я  
более точной хронологизации и локализации 
исследуемых явлений. В обоих направлениях 
сущ ественную  помощь оказы вает нам архео
логия, которая имеет возмож ность точнее 
хронологизировать и географически л о к ал и 
зовать факты. Но так как она вращ ается 
почти исклю чительно в сфере явлений м ате
риальной культуры, то возникаю т серьёзные 
затруднения при попытке связать  добывае
мые ею данные с этническо-лингвистическим 
субстратом. П оэтому лиш ь в тех случаях, 
когда обеим наукам — языкознанию  и ар х е
ологии — удаётся установить точнейший па
раллелизм  в процессе развития исследуем ы х 
явлений, можно говорить о достиж ении по
лож ительны х результатов. Небезразличны 
притом и результаты , достигнуты е двумя 
другими научными дисциплинами, которые 
даю т возмож ность проникнуть в доистори
ческое прошлое этнических групп, именно 
антропологией и этнографией. Но так  как 
материал, имеющийся в их распоряжении, о т 
личается фрагментарностью и недостаточной 
разграниченностью в пространстве и времени, 
то данные этих н.аук в меньшей мере прием 
лемы для  заклю чений по интересую щим 

нас вопросам. Тем не менее и результаты  
антропологических и этн о гр аф и чески  иссле
дований долж ны  быть приняты во внимание,
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по крайней мере постольку, поскольку они 
не противоречат заклю чениям, вытекающим 
из лингвистических и археологических ис
следований.

П ереходя от общих м етодологических за 
мечаний к конкретным результатам  своих ис
следований, произведённых целиком во время 
войны, считаю необходимым в  первую оче
редь  резю мировать выводы, основанные на 
лингвистических данных:

1. Наблю дения над грамматическим строем 
и словарём общ еславянского праязы ка при
водят  к заклю чению , что язы к этот во всех 
отношениях теснее всего связан с  языком 
древних балтов, цредков литовцев, латышей, 
пруссов и др. настолько, что среди учёных 
широко распространено мнение, что сущ ест
вовал период, когда лингвистические предки 
и славян и балтов говорили на общем язы ке, 
обычно носящем в науке условное название 
прабалтийско-славянского. Весь этот ком
плекс находился в ближ айш ей лингвистиче
ской связи с  германцами, причём связь меж- 

' д у  праславяяским и прагерманским языками 
была более  тесной, чем м еж ду языками бал
тов и германцев (ср. чуж ды е язы ку црабалтов 
и общие прагерманскому и праславянскому 
язы кам  явления, как, например, смешение 
индоевропейских а, о  и сущ ествование непе
реходны х глагольны х образований с суффик
сом -по-, противополагаемых переходным 
c-i jo  и т. п.). С другой стороны, в строении и 
словаре праславянского язы ка заметны неко
торые, впрочем, гораздо менее многочислен
ные точки соприкосновения с иранскими язы 
ками, которые совершенно неизвестны бал
тийским языкам. Эти факты позволяю т за 
клю чить, что прародина славян долж на была 
находиться в непосредственной связи с ме
стами поселения балтов, соприкасаясь, с оД- 
ной стороны, и притом, вероятно, на значи
тельном пространстве, с  территорией, засе 
лённой германцами, а с другой—с какими-то 
иранскими племенами. Так как  можно гпед- 
полага'ть, что территория первоначального 
'расселения балтов простиралась от бассей
на Немана по бассейн Оки, а  прародина гер
манцев находилась в Северо-Западной Г ер- 
мании (по нижнему течению Эльбы), Ю тлан
дии и Ю жной Скандинавии, то места посе
ления славян приходится искать посредине, 
т. е. они охватывали бассейны Одера и Вис- 

’лы, а южнее — В’олынь с Подолией, куда в 
ра'зное время доходили кочевые иранские 
племена (скифы, сарматы).

2. И сследование топографических назва
ний на территории к северу от С удетов и 
Карпат, от бассейна О дера по среднее т е 
чение Волги до подошвы К авказа и север
ного побереж ья Чёрного моря позволяет 
констатировать, что на всём этом громад
ном пространстве встречаю тся древние наз
вания, преж де всего названия рек, самого 
разнообразного происхождения: есть среди 
них многочисленные названия несомненно 
индоевропейского происхождения, которые 
нельзя приурочить к какому-нибудь опре
делённому язы ку (ср., например, Rava (В ол
га), A lontas, Udon, Двина, Истра, И сла, 
Нида, Ниса, Л ала, Бог (Ю жный Буг) и т. п., 
но есть и такие, которые можно признать 
иранскими,— Прут, T yras (Д нестр), B oryst-

henes (Днепр); фракийскими — Стыр, Днепр, 
Днестр; балтийскими — Нара, Сожь, Упа, 
Л учеса, И нстра; праславянскими — В<;рта, 
Висла, Скава, Сола, Вильга, Веиш, Срава, 
Д есна, Бобр, Бебж а, М осква; балтийско- 
славянскими—Свендгня, Буг, Ш рона, Виляя, 
Миния и т. п.; германскими— Скрва, Полтва’, 
Танев, Сцинава. Встречаю тся, наконец, наз
вания, общие территориям, заселённым кель
тами, иллирийцами и славянами: Одра, 
Д рава, Д рвенца, М рога, Сава, Нотец, Р а 
ба,— которые можно назвать венетскими, 
связы вая их с известным из исторических 
источников этническим названием венетов, 
находивш ихся на тех ж е территориях. К ро
ме того встречаем 'некоторое количество 
названий неиндоевропейского происхож де
ния, среди которых первое место занимают 
связанные этимологически с угрофинскими 
языками, например, названия озёр: Вины, 
Лэмпно, Лампаш ; рек: П аскш а, Рая, Соса, 
Сивер, Неман, Немига и т. п.

Географически названия общ еиндоевропей
ские распределены  на всём пространстве от 
Эльбы до  излучины Волги и от подошвы 
К авказа  до  Балтийского моря, названия 
иранские и фракийские сгруппированы 
в  юговосточной части этой территории; в 
северовосточцой части — названия балтий
ские, балтийско-славянские и угрофинские, 
причём 'угрофинские заходят дальш е на за 
пад, чем балтийские, именно вплоть до 
Одера. Н азвания венетские встречаю тся 
преж де всего в бассейне Одера и Вислы, 
славянские ж е и весьма немногочисленные 
германские разбросаны в центральной ча
сти описанной территории от бассейна О де
ра по бассейн среднего течения Днепра 
вклю чительно.

Эти ф акты  показывают, что на террито
рии, где, по всей вероятности, жили славя
не, кроме них ж или в разные времена р аз
личные индоевропейские и неиндоевропей
ские народы. Их размещ ение на этой тер 
ритории мож ет быть определено лиш ь при
близительно, а хронологии их пребывания 
и последовательности появления на основа
нии одного лишь лингвистического мате
риала установить невозможно.

Чтобы разреш ить эти первостепенной важ 
ности д л я  проблемы происхождения и пра
родины славян  вопросы, приходится обра
титься к содействию  доисторической архео
логии, которая предоставляет возмож ность 
более точного географического разграниче
ния и хронологизации интересую щих нас яв
лений.

Археологические исследования в течение 
двух последних десятилетий до  войны в 
Польш е и Германии позволили на основа
нии обнаруженных раскопками остатков д о 
исторической материальной культуры  и по
селений установить факт сущ ествования на 
интересую щих • нас зем лях Центральной и 
Восточной Европы чередую щ ихся культур
ных наслоений, отраж аю щ их очередные ми; 
грации и смены различных племён, которые 
можно отчасти связать с известными нам 
на этих территориях языковыми группами.

Так, в последний период неолита, т. е. 
приблизительно м еж ду 2300 и 2000 годами 
до н. э., мы наблюдаем продвижение с се-
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веро-востока, от Урала, культуры , которая 
по характерному орнаменту на глиняных 
горшках, напоминающему отпечаток гребён
ки, получила в науке название культуры  
гребенчатой керамики. Эта кочевая, охот- 

ничье-рыболовная культура проникает дал е 
ко на запад, охватывая побережье Б алтий
ского моря по р. Одер, а в южном направле
нии доходит до Оилезии и М алопольши, 
простираясь на М азовш ее с П одляш ьем и 
земли к северу от Припяти. Т ак как  в С еве
ро-Восточной России, Эстонии и Финляндии 
эта культура связана в -процессе дальней
шего развития с раннеисторической к у л ь
турой угрофинских племён, её  обыкновен
но приписывают предкам этих племён и ча
щ е всего называю т уральской, или, менее 
удачно, прафинской. Экспансией этой ку л ь
туры, достигаю щ ей линии Одера, легко  о б ъ 
ясняется появление топографических назва
ний, связанных с финской языковой груп
пой, не только на северо-западе России, где 
наличие племен финской группы языка яв
ляется несомненным историческим фактом, 
но и на литовских и польских зем лях по 
Силезию  и Западную  Померанию.

Немного спустя после периода экспансии 
уральской культуры , к концу неолита, т. е. 
около 200 г. до н. э., археологией уста
новлен факт вторж ения новой культуры, 
захватываю щ ей интересую щ ую  нас террито
рию и на этот раз продвигаю щ ейся в про
тивоположном направления. И з мест, распо
ложенных в Центральной Германии, в Тю 
рингии, хлы нуло к востоку широкой волной 
население, стоящ ее на более высоком к у л ь
турном уровне, чем «уральское», и несу
щ ее с собой культуру, названную по харак 
терному орнаменту глиняной посуды к у л ь
турой шнуровой керамики. Эти пришельцы, 
вначале ведшие кочевой, но вскоре приняв
шие оседло-зем ледельческий образ жизни, 
в сравнительно очень непродолж ительный 
срок овладели громадным пространством — 
от Ц ентральной Германии до излучины Вол- 
:и  — и, разветвляясь к югу от полесских бо
лот, дош ли в юго-восточном направлении до 
подошвы К авказа. П оскольку всю ду, где 
только  встречаю тся следы  этой культуры, 
в историческое время появляю тся народы, 
говорящ ие на индоевропейских язы ках, сле
дует предположить," что носители шнуровой 
культуры  являю тся представителями глав
ной (хотя, быть может, и не самой древней) 
экспансии индоевропейских племён, а их 
преобладание на занятом ими пространстве 
над предш ественниками можно считать рав
нозначащ им с языковой индоевропеизацией 
этой территории. Этому соответствует и ин
доевропейский характер названий рек от 
Эльбы до излучины Волги.

Племенная и язы ковая пестрота ассимили
рованного древнейш его населения этих тер 
риторий в достаточной степени 'объясняет 
возникновение отдельны х индоевропейских 
диалектических групп, из которых возник 
современем ряд языков, как, например, ф ра
кийские, иранские, индийские. На простран
стве м еж ду Одером и бассейном Оки, где 
врлна индоевропейских приш ельцев ш нуро
вой культуры  наслоилась на субстрат коче
вых уральских племён (культура гребенча

той керамики), процесс языковой индоевро- 
пеизации привёл к  возникновению этниче
ской и языковой группы, непосредственным 
продолжением которой долж но считать су
щ ествую щ ую  по сей день группу так  н азы 
ваемых балтийских народов (литовцы, л а 
тыши, древние пруссы и др.), так  как  ни 
исторические, ни археологические данные не 
указы ваю т на то, чтобы на территории, з а 
селённой этими народами, имела место д р у 
гая индоевропейская иммиграция до их позд
ней, частичной славянизации в V III— XIII 
столетиях. С другой стороны, установлено, 
что балтийские языки переж или вместе со 
славянскими общий период вы деления из 
индоевропейского праязыка, поэтому этни
ческую  и лингвистическую  группу, возник
шую в результате  индоеаропеизации более 
древнего, «уральского» (прафинского) суб
страта на пространстве м еж ду Одером н бас
сейном Оки, следует считать общ ей этни
ческой и языковой основой как балтийских, 
так  и славянских народов. Она соответ
ствует установленному в науке понятию об
щ его балтийско-славянского праязы ка, ко
торый, по практическим соображениям, д а 
бы не предреш ать его двудольности, лучш е 
называть протобалтийским. Трудно опреде
лить, как долго продолж ался этот период 
после прекращ ения связи с другими индо
европейскими группами; каж ется, однако, 
вероятным, что он не был особенно продол
ж ителен, так как уж е лет  через триста — 
четыреста доисторические данные позволяю т 
констатировать культурны е процессы, соот
ветствую щ ие этническим движениям, кото^ 
рые долж ны были расчленить протобалтий- 
скую  группу на две .ветви: западную , став
шую генетической основой праелавян, и во
сточную, потомками которой являю тся бал 
тийские народы.

Это распадение началось в первые века 
бронзового периода, т. е. меж ду 1800 и 
1500 гг. д о  н. э., в связи с вторжением но
вой волны индоевропейского населения, ко
торая, хлынув из тех ж е приблизительно 
исходных пунктов, что и преды дущ ая вол
на шнуровой культуры, кристаллизовалась 
на территории Саксонии, Л уж иц, Силезии и 
Ю го-Западной Великопольш и в отчётливое 
этнически-культурное целое, носящ ее в нау
ке название лужицкой культуры  (по м есто
нахождению первых раскопок этого типа). 
Экспансия этой культуры  охватила в срав
нительно короткий срок (меж ду 1500 и 
1300 годами до н. э.) всё пространство, за 
нимаемое бассейнами Одера н В'ислы, пере
шагнула через Западный Б уг и в то  ж е 
время перевалила через Судеты и Карпаты, 
захваты вая Северную Чехию, М оравию и 
Словакию по Дунай. На всей этой терри
тории новые пришельцы подчинили себе и 
ассимилировали сидевшие уж е там к у л ь
турно-этнические группы, которые, распро
страняясь к западу и югу. стали совреме
нем основой известных в древности кел ьт
ских и илм ф ийских племён. Одновременно 
в бассейнах О дера и Вислы, где население 
лужицкой культуры  наслоилось на прото- 
балтийский субстрат, это наслоение привело 
к выделению  западной части этой террито
рии из состава протобалтийской группы,
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что было первым шагом к образованию с а 
мостоятельной праславянской группы.

Н аселение луж ицкой культуры, которое, 
с одной стороны, стало на протобалтийском 
субстрате основным фактором обособления 
предков праславян от предков прабалтов, 
а' с другой— при соприкосновении с другими ч 
этническими субстратами положило начало 
образованию кельтской и иллирийской язы 
ковых групп, оставило после себя прочные 
следы  в виде большого количества геогра
фических названий, в особенности названий 
рек, которые повторяю тся на землях, за се 
лённых этими тремя группами, как, напри
мер, Одера, Сава, Д рава, М рога и т. д., о 
чём мы уж е упоминали. Кроме географиче
ских названий, в пределах этих трёх групп 
повторялось в древности этническое назва
ние венетов: ср. на кельтской территории 
лазание французской провинции V endee, на 
иллирийской территории, на северном побе
реж ье А дриатического моря, этническое 
название V eneti и от него происходящ ее 
название провинции и города V enezia; на 
территории, заселённой славянами, это наз
вание появляется у древних писателей I и 
II столетий н. э. в применении к племени, 
живш ему над Балтийским морем (лат. V e 
n e ti). Э тот факт приводит к выводу, что, 
по всей вероятности, это было этническое 
название народа, который создал и распро
странил по Центральной Европе лужицкую  
культуру. В связи с этим правильнее бу 
дет  назвать эту культуру вснетской, гео
графические ж е названия, общ ие кельтской, 
иллирийской и славянской территориям,— 
венетскими. Н о ни в коем случае нельзя 
этих венетов и их культуру, т. е. «лу
ж ицкую » культуру, отож ествлять с прасла- 
•вянами, хотя, вне всякого сомнения, венет- 
ская закваска и стала весьма важным ф ак
тором при образовании праславянского на
рода и праславянской культуры.

Само венетское (лужицкое) нашествие и 
'связанное с ним распадение протобалтий- 
ской группы не были равнозначны с окон
чательным сформированием праславянской 
этническо-языковой общности. Её кристал
лизация была, собственно, результатом про
долж ительны х миграционных процессов и 
внутренних перемен в пределах уж е обособ
ленной западной группы прежних протобал- 
тов. Сюда относится экспансия культуры  
ящ иковых могил с лицевыми урнами и ку л ь
туры  колоколообразных могил, на которых 
нет возмож ности подробно останавливаться. 
Д остаточно подчеркнуть, что поскольку все 
эти процессы строго локализованы в преде
лах бассейнов Одера и Вислы, т. е. отре
занной венетским вторжением западной ча
сти протобалтийской группы, то они до л ж 
ны быть рассматриваемы как проявление 
внутренних перегруппировок внутри одного 
и того же культурно-этнического целого.

Сказанное относится и к окончательному 
результату этих процессов, т. е. к возник
новению в так называемый латэнский век1 
ж елезного периода, около III столетия до 
н. э., крупной культурно-этнической группы, 
которой в доисторической археологии при
своено название культуры  погребальных урн

(в польской археологии — ямных погребе
ний). Она, с одной стороны, генетически 
связана с венетской (лужицкой), а с д р у 
гой—обнаруж ивает несомненное родство с 
материальной культурой раннеисторических 
славянских племён, заселявш их территорию 
от среднего течения О дера по Волынь, По- 
долию н Червонную Русь. Эта культура, рас
падаю щ аяся на две родственные групты —  
пшеворскую и оксывскую  (по м естонахож 
дению главных раскопок соответствующ их 
типов в деревне Гать под Пш еворском и 
в Оксыве),—  вероятнее всего представляет 
в течение римского периода, т. е. приблизи
тельно до 400 г. н. э., п р асл авян , а  соб
ственном смысле слова. Хронологически свя
заны с ней и древнейшие, несомненно о т 
носящ иеся к славянам, упоминания древних 
писателей I и II веков н. э. (Плиний, Тацит, 
Птолемей) о ж ивущ ем у  устья Вислы п л е 
мени венетов. Это название соседние гер
манские племена перенесли на славян с их 
предков, древних венетов, создателей лу 
жицкой культуры. Поэтому распростране
ние обеих подгрупп, пшеворской и оксыв- 
ской, культуры  ямных погребений в  принципе 
может быть признано совпадающим с терри
торией прародины славян в период, п ред
шествовавший распадению их этническо-язы 
ковой общности на несколько группировок, 
из которых в конечном счёте возникли из
вестные в истории западно-, восточно- и 
ю ж нославянские народы.

Эти выводы, построенные на согласован
ных м еж ду собой результатах лингвистиче
ских и археологических исследований, ни 
в чём не противоречат данным, доставляе
мым антропологией. И сследования послед
них лет над расовым составом славянских 
народов в прошлом и настоящ ем показали, 
что в течение столетий славянский расовый 
тип подвергся существенным изменениям. В 
настоящ ее время среди славян замечается 
реш ительное преобладание тёмноволосого 
брахикефального типа, вообще господ
ствую щ его в Ц ентральной Европе, но. в 
прошлом картина была другая: в средние 
века у всех славян преобладал тип Злон- 
дина с узким, продолговатым черепом, (нор
дический), который в нынешнее время преоб
ладает, кроме Северной Германии и С канди
навии, лиш ь в Северо-Западной П ольш е и 
образует обособленные острова в России и 
Прибалтике. Отсю да напрашивается вывод, 
что в праславянскую  эпоху преобладание 
нордического типа было гораздо значитель
нее, и, следовательно, прародина славян 
долж на находиться в географической связи 
с северно-европейской областью  нордическо
го т ''л а , т. е. в пределах экспансии культу
ры шнуровой керамики, которая всю ду связа
на с распространением нордического типа, 
по всей вероятности, свойственного перво
бытным индоевропейским племенам.

На фоне этих ф актов нынешняя зона пре
обладания нордического типа вы ступает как 
остаток прежнего праславянского центра, 
от которого в разных направлениях расхо
дились волны праславянской экспансии, впи
тывая в себя по мере отдаления от исход
ного пункта всё больше и больше элемен
тов иных физических типов. Впрочем, и в
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самой славянской прародине нордический 
тип хотя и преобладал, но всё-таки не был 
единственным составным элементом населе
ния: без сомнения, с древнейших времён 
выдаю щ ую ся роль играл тут и лапоноидаль- 
ный тип тёмноволосого и тёмноглазого бра
хикефала низкого роста, который наблю 
дается всю ду, где только ж ивут славяне, 
причём его преобладание над нордическим 
типом возрастает прямо пропорционально 
отдалению от первоначального центра. Смесь 
нордического типа с лапоноидальным я в 
ляется характерной расовой чертой славян 
в отличие от германцев, у которых рядом 
с нордическим элементом выступает главным

образом примесь средиземноморского типа 
(тёмноволосого долихокефала невысокого 
роста с правильными чертами лица). Нор- 
дическо-лапоноидальная смесь в расовом 
составе славян вполне соответствует вы во
дам о генезисе праславян, сделанном на ос 
новании данных топонимики и доисториче
ской археологии; лапоноидальный элемент 
является  продуктом уральского этнического 
субстрата, а нордический — индоевропей
ского субстрата, культуры  шнуровой к ер а 
мики и, по всей вероятности, «лужицкой» 
культуры, которая, однако, не поддаётся 
учёту со стороны антропологии, так  как  её 
носители сж игали покойников.
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