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В советской востоковедной литературе 
осталось совершенно не замеченным опубли
кование в Иране в 1308 г. хиджры солнеч
ной (по реформированному мусульманскому 
календарю, т. е. в 1930 г. н. э.) нового, ра
нее неизвестного исследователям источника 
по истории монгольского нашествия. Это 
небольшой (79+26 страниц литографирован
ного издания малого формата) труд иа пер
сидском языке, но с характерным арабским 
заглавием «Нафсат ал-масдур» («Раздавший
ся свист ветра»), давно подготовленный к 
изданию покойным учёнейшим и плодови
тым иранским историком, литературоведом и 
поэтом Риза Кули-ханом Хидайатом (1800— 
1871), с пространным предисловием послед
него1. Автором «Нафсат ал-масдур» Риза 
Кули-хан называет Вуреддина Мухаммеда 
Зейдери, предполагаемого секретаря (мунши) 
последнего хорезмшаха султана Д ж елалед
дина Мангуберти (1221— 1231), извест
ного борца против монгольских завоевате
лей. К сожалению, не опубликовано почти 
никаких сведений о бывшей в распоряжении 
Риза Кули-хана рукописи названного труда. 
Неизвестно, кем и когда скопирован был ис
пользованный им список, сколько в нём бы
ло листов и каким почерком он был напи
сан. Неизвестно также, куда девался этот 
список после смерти Риза Кули-хана и где 
он находится теперь.

1 N iifthat al-m asdur talif-e Khwaja-ye Nur- 
ad-din Mohamad-e Reydari... ba mogaddama- 
ye m3rhum-e Roza-Qoli-khan Nedayat. Teh
ran. 1308 hejri-ye shiimsi. По техническим 
причинам персидские и арабские тексты в 
примечаниях не могут быть приведены,— 
Ред.

Риза Кули-хан сообщает только, что быв
шая в его распоряжении рукопись — иска
жённая копия сочинения, написанного 
500 (?) лет назад, найденная им среди книг 
«дражайшего господина, эрудита (адиб) 
и проницательного корреспондента» своего, 
мирзы Абдуллах-Мушии Табаристани. Под
готовляя эту рукопись к изданию, Риза Ку
ли-хан, по его словам, по мере сил усерд
ствовал в исправлении и установлении пра
вильного чтения её текста.

В том же, 1308 г. хиджры солнечной 
(1930 г. н. э.) в Тегеране вышла в свет 
статья известного иранского ориенталиста, 
акад. Мирзы Мухаммед-хаиа Казвини, со
держащая подробный разбор «Нафсат ал- 
масдур2. Мухаммед-хан Казвини указывает 
прежде всего на то, что данное Риза Кули- 
ханом автору «Нафсат ал-масдур» им.1 Ну- 
реддин Мухаммед Зайдери основано на не
доразумении, вернее, является домыслом Ри
за Кули-хана, отождестпившего а'втора наз
ванного источника с упомэнутьм у персид
ского историка XIII в. Алаеддина Джувей- 
ни секретарём хорезмшаха Джелаледдина 
по имени Нуреддин. Сам же автор источ
ника, говоря о себе как о секретаре хорезм
шаха Джелаледдина, именует себя просто 
Мухаммед-мунши.

Нисба (прозвище по месту происхожде
ния) «Зейдери» предположена Риза Кули- 
ханом на том основании, что в книге два
жды упомянута местность Зейдер в Хорасане

2 Maqiila-ye tarikhi, az hazrat-e a'qa-ye
mirza-ye Mohammad-Khan Qazwini dar
bab-e noskha-ye Nafsat-al-masdur..., Tehran.
1308 hejri-ye shamsi.
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как родина автора. Указав, что такой мест
ности в Хорасане не было и нет, Мухам- 
мед-хан Казвини утверждает, что слово 
«Зейдер» является неправильным чтением, 
вследствие отсутствия пунктуации в руко
писи, имени замка Хорендиз в северном Хо
расане (в районе Несы, близ нынешнего Аш
хабада).

Мирза Мухаммед-хан Казвини доказывает, 
что автором «Нафсат ал-масдур» является 
не кто иной, как хорошо известный иссле
дователям автор большого арабоязычного 
труда «Сират ас-султан Джелал-ад-дин 
Мангуберти» -(житие султана Джелаледди- 
на' Мангуберти), написанного в 639 г. хид
жры солнечной (1241— 1242)3. Мухаммед 
ибн-Ахмед Несави — мунши хорезмшаха 
Джелаледдина. В подтверждение своего те
зиса Мухаммед-хан Казвини приводит ряд 
больших отрывков из обоих сочинений, поч
ти текстуально или по содержанию совпа'- 
дающих4 или пересыпанных одними и теми 
же стихами и цитатами, то приведёнными 
по-арабски в обоих источниках, то в «Си
рат» — по-арабски, в «Насфат ал-масдур^»— 
по-персидски5. Мирза Мухаммед-хан К аз
вини считает такж е автора обоих сочинений 
идентичным с упомянутым у Джувейни 
мунши Нуреддином, полагая, что у хорезм
шаха Джелаледдина не могло быть двух 
мунши.

В тождестве авторов обоих источников- — 
персидского «Нафсат-ал-масдур» и арабско
го «Сират» — нас убеждают не столько ци
тируемые Мирза Мухаммед-ханом Казвини 
текстуальные совпадения в ряде мест, — 
ведь первое сочинение, написанное в 632 г. 
хиджры солнечной (1634— 1635)®, могло по
служить первоисточником для второго, на
писанного семь лет спустя, — сколько то 
обстоятельство, что в обоих названных ис
точниках рассказ ведётся от лица автора, 
о личности и государственной деятельности 
которого сообщаются совершенно одинако
вые сведения. Так, в обоих источниках автор 
рассказывает о себе, что, вернувшись из

3 Труд этот издай О. H o u  d ars под загла
вием «Histoire du sultan Djelal-Eddin Manco- 
birti». I—Г1. Paris. 1891— 1895 г. (т. I—араб
ский текст, т. II—французский перевод). О 
дате составления труда см. цит. изд. араб
ский текст, /£тр. 248, французский перевод, 
стр. 413. В далькейшем цитируем сокращён
но — «Сирот».

4 Ср. «Нафсат ал-масдур», стр. 38, 40— 
41, 44—53, 55—64; «Сират», цит. изд. 
О. Н о u d a s, соответственно арабский 
текст, стр. 220—221, 222—229, 238—241, 
242—245; французский перевод, стр. 365— 
368, 369—383, 3S8—403, 403—409.

5 Ср., «Нафсат а'л-масдур», стр. 54—59; 
«Сират», цит. изд., арабский текст, 
стр. 243—248, французский перевод, 
стр. ,404—414. 1

° В «Нафсат 'ал-масдур», стр. 100, сооб
щается, что труд составлен через год после 
гибели Джелаледдина, (причём, однако, до
пущена ошибка авторам или переписчика: 
662 г. хиджры солнечней вместо 632 г. 
хиджры солнечной, как следовало бы.

посольства к владетелю А ламута,. гла=? 
секты исмаилитов («ассасины» европейских 
источников), он был послан хорезмшахом 
Джелаледдином с поручением отвезти в 
крепость Ширкербут на Мугани монголы- 
перебежчика.

Исполнив поручение, автор поспешил вер
нуться в лагерь хорезмшаха, но нашёл ла
герь поспешно брошенным (как потом ока
залось, ввиду приближения превосходящих 
монгольских сил); охотничьи леопарды 
оставались привязанными у дверей палаток, 
но ни одного человека1 из войска не былз. 
Потеряв след хорезмшаха, автор пробыл 
три месяца в Гандже (зимою 628 г. хиджры 
солнечной) (1230— 1231), где в то время на 
глазах у автора подготовлялось восстание 
против хорезмшаха, которое позднее, вес
ною 1231 г., и разразилось7.

Весною 1231 г. автор прибыл в ставку 
хорезмшаха, который послал его с посоль
ством к владетелю Мийафаркина (верхняя 
Месопотамия) Шихабеддину Музаффару 
Гази из династии Эйубидов8. В обоих ис
точниках автор говорит, что он потерял из 
виду хорезмшаха после битвы при Амиде 
(верховья р. Тигра, август 1231 г.)".

Если вместо «Зейдер» следует принять 
чтение «Хорендиз», то Хорендиз в «Сират» 
упоминается как неприступный наследствен
ный замок автора, хорасанского дехкана из 
старинной иранизованной арабской фами
лии10.

Итак, автором обоих источников,^персид
ского и арабского, является, повидимому, 
одно лицо — Мухаммед Несави, как это и 
утверждает Мирза Мухаммед-хан Казвини.

Зато неубедительно отождествление им 
историка Несави с упоминаемым у Джувей
ни мунши Нуреддином: о последнем Д ж у
вейни упоминает как о секретаре хорезмша
ха ещё в связи с событиями 621 г. хиджры 
солнечной (1224), между рассказами о побе
де Джелаледдина над своим мятежным бра
том Гийаседдином и о походе хорезмшаха 
на Багдад11, тогда как Несави, как видно из 
«Сират», поступил на службу к хорезмшаху 
после этих событий, только в 622 г. хид-. 
жры солнечной (1225)4 Ещё важнее то, что 
у Джувейни приведён текст составленного 
рукою Нуреддина «манифеста о победе» 
(фатх-намэ) по случаю взятия хорезмшахом 
важной крепости Ахлат в Армении13, тогда

7 «Нафсат ал-ма'сдур», стр. 38—44; ср. 
«Сират», арабский текст, стр. 212—228, 
французский перевод, стр. 353—380.

8 «Нафсат ал-масдур», стр. 45—46; 
ср. «Сират», арабский текст, стр. 229—230, 
240, французский перевод, стр. 383—384, 
400—401.

9 «Нафсат ал-масдур», стр. 47 — 48; 
ср. «Сират», арабский текст, стр. 242—243, 
французский перевод, стр. 403—404.

10 «Сират», арабский текст, стр. 90; фран
цузский перевод, стр. 150.

11 «Алаеддин Ата-Мелик-и Джувейнн, Та- 
рих и Джехан гушай, изд. персидского тек
ста  Gibb memorial series. Т. II, p. 153.

12 /Сират», арабский текст, стр. 104; 
французский перевод, стр. 173.

13 Д ж у в е й н и .  Указ. изд., перс, текст.
Т. II, стр. 178-180.
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как ни «Сй'рат», ни «Нафсат ал-масдур» не 
цитируют этого манифеста и даже не упо
минают о нём, что было бы трудно объяс
нить, если бы манифест был составлен са
мим Несави14.

Интересно замечание Мирзы Мухаммед- 
ха'на Казвини о том, что в средние века 
заглавие «Нафсат ал-масдур» принято бы
ло давать сочинениям, посвящённым изо
бражению тяжёлых времён и трагических 
событий.

Он указывает, ссылаясь на Якута (конец 
XII — начало XIII в.) и Хаджжи Халифа 
(XVII в.), что было известно несколько по
добных сочинений с заглавием «Нафсат ал- 
масдур», в частности сочинение Шерефед- 
дина Ануширвана ибн-Халида, министра сул
тана Тогрула сельджукского, и сочинение 
некоего Мухаммеда' ибн-Ахмеда ал-Аджеми. 
Последнее сочинение считалось утраченным; 
Мирза Мухаммед-хан Казвини отождествля
ет автора его с Мухаммедом ибн-Ахмедом 
Несави и полагает, что его «Насфат ал-маг- 
дур» и есть то сочинение, список которого 
был найден и подготовлен к публикации Ри
за Кули-ханом15.

Несмотря на текстуальные совпадения в 
некоторых места'х, «Нафсат ал-масдур» — 
отнюдь не краткая персидская версия дру
гого, арабского труда Несави — «Сират», 
а источник самостоятельного значения.

Если «Сират» задуман и выполнен как 
историко-биографический труд о хорезмшахе 
Джелаледдине, то написанный семью года
ми раньше «Нафсат ал-масдур» — скорее 
мемуары самого автора (Несави). Здесь аз- 
тор рисует свою службу при дворе хорезм
шаха, много, порою утомительно подробно, 
говорит о своих личных переживаниях, го
рестях, о своей злой судьбе. О деятельности 
самого Джелаледдина здесь говорится крат
ко и мало16. Большая часть тех подробно
стей, которые переданы в «Сират», отсут
ствует в «Нафсат ал-масдур». В последнем 
встречаются лишь немногие детали о жиз
ни и деятельности Джелаледдина, которых 
нет в «Сират».

В частности Несави рассказывает, как 
подготовлялось восстание ганджинских го
рожан против гарнизона и наместников хо
резмшаха Джелаледдина в то время, когда 
сам автор, с острой сердечной болью пере
живавший явную уже в то время неудачу 
борьбы хорезмшаха с монголами, в каком-то 
оцепенении сидел в Гандже и «ночью был 
занят вином и днём — опьянением», хотя 
голос долга внушал ему необходимость

14 Ср. рассказ о взятии Ахлата в «Сират», 
арабский текст, стр. 198—201; французский 
перевод, стр. 330—336; там же указана дата 
взятия Ахлата Джелаледдином — конец 
626 г. х=октябрь 1229 г., тогда как в тексте 
фатх-намэ, приведённом у Джувейни (цит. 
стр.), мы находим другую дату — 28 джу- 
мады I 626 г. хиджры солнечной=24 апреля 
1229 года. Такое расхождение также было 
бы непонятно, если бы автором фатх-намэ 
был Несави, автор «Сират».

15 М и р з а М у х а  м м е д-х а н К а з- 
в и н и. Указ. соч., стр. 20 сл.

16 «Нафсат ал-масдур», стр. 26—55.

действовать. «Я знал, — говорит автор,—что 
они (ганджинцы) во всяком случае подыма
ют руки для мятежа1 и зложелательства и что 
наместники его величества, хотя и не явля
ются их (ганджинцев) друзьями, не имеют 
сил погасить те искры». Наконец автор 
опомнился, и несмотря на то, что «округа 
Арранская была рассеяна и истерблена та
тарами (монголами. — И. П .)'7 и окрестности 
Ганджи волновались от полчища неверных», 
от множества которых «тёмною ночью степь 
казалась волнующимся морем, и с перекрё
стка базара (города) их крики были слыш
ны», наш автор предпринял опасное путе
шествие, «которое было за тысячу фарсан- 
гов от благоразумия». «По милости божьей», 
он благополучно прибыл в ставку хорезм
шаха18. Уточнена дата восстания в 
Гандже: оно было подавлено хо- 
резмшахом Джелаледдином, после безуспеш
ных переговоров с горожанами, в месяце 
раджабе 628 г. хиджры солнечной (с 5 мая 
по 3 июня 1231 г. н. э .) '“.

В «Нафсат ал-масдур» приводятся также 
некоторые детали, которых нет в «Сират», 
о посольстве автора в Мийафаркин к мели- 
ку^ Шихабеддину Музаффару Гази с прось
бой о' помощи хорезмшаху против монголов 
и о неудаче это'го посольства20. Сообщает
ся, например, что известие о переходе 
50 монгольских отрядов через перевал Бер- 
кри было получено меликом Музаффаром 
Гази по голубиной почте21, после чего тот 
категорически уклонился от оказания по
мощи хорезмшаху.

Почти две трети «Нафсат ал-масдур»22 
посвящены рассказу о злоключениях автора 
после его вынужденной разлуки с хорезм- 
шахом. Этот рассказ, которого совсем нет в 
«Сират», — самая интересная часть нашего 
источника. Это жизой рассказ очевидца о 
том, как переживалось монгольское наше
ствие жителями верхней Месопотамии, юж
ной Армении и южного Азербайджана. Кар
тины страданий беженцев, разрухи и ужасов 
феодальных междоусобий в городах и обла
стях нарисованы автором яркими красками. 
Несмотря на вычурный и напыщенный стиль 
нашего автора, рассказ его, полный драма
тизма, является. для исследователя эпохи

17 И в «Нафсат ал-масдур» и в «Сират», 
так же как и во всех источниках первой 
половины XIII в. (ср. у ибн-ал-Асира, Ки- 
ракоса Гандзакского), совсем не встречает
ся термин «монгол», все эти источники знают 
только татар. Но в персидских исторических 
трудах Джувейни и Джузджани, написан
ных около 1260 г. н. э., термин «могол» — 
«монгол» уже обычен.

ls «Нафсат ал-масдур», стр. 42—45.
19 О ганджинском восстании см. «Сйрат», 

арабский текст, стр. 235—237; французский 
перевод, стр. 392—395; см. также Б а р 
т о л ь д  В. «Место прикаспийских областей 
в истории мусульманского мира», стр. 62. 
Баку. 1925; П е т р у ш е в с к и й  И. «Из ге
роической борьбы азербайджанского народа 
в XIII в.», стр. 31—34. Баку. 1941,

20 «Нафсат ал-масдур», стр. 47—48.
21 Там же, стр. 48.
22 Там же, стр. 55— 100.
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мйн'гольского нашествия таким же челове
ческим документом, как некоторые эпизоды, 
переданные со слов очевидцев арабским 
историком ибн-ал-Асиром23 или как рас
сказ армянского историка, монаха Киракоса 
Гандзакского, о своём пребывании в плену 
у монголов24.

Нам кажется полезным изложить здесь 
вкратце приключения автора «Нафсат ал- 
масдур», следуя его рассказу и по возмож
ности придерживаясь его стиля.

В месяце шаввале 628 г. хиджры солнеч
ной (август 1231 г.) в лагерь хорезмшаха 
Джелаледдина близ Амида, в верховьях 
р. Тигра, явился какой-то туркмен и со
общил, что поблизости находится другое 
войско. Хорезмшах счёл этого человека' 
агентом врага и не поверил ему, но из пре
досторожности всю ночь не спал, сидя за 
вином в своём шатре. Автор (Несави) в дру
гом шатре провёл ночь за перепиской и 
только к концу ночи задремал. На рассвете, 
по небрежности стражи, лагерь хорезмшаха 
был окружён и атакован полчищами мон
голов. Хорезмшах с частью войска пробился 
и пошёл к Мийафаркину. Остальная часть 
войска была перебита или разбежалась. Бе
ж ал и автор. С двумя—тремя другими бег
лецами он трое суток укрывался в какой-то 
пещере. Мучимые голодом и жаждой, они 
покинули пещеру и прибыли в Амид. Здесь 
несчастные беглецы испытали на себе «ти
ранию, насилие и жадность» владетеля Ами
да, Рукведдина Мас’уда из династии Орту- 
кидов 25. Три месяца автор просидел в тем
нице этого тирана, наконец, однажды ночью 
он, надев дервишескую хырку, вероятно, при 
помощи каких-то друзей, неузнанный ушёл 
из зиндана (тюрьмы). Выйдя из города, в 
горах он избежал «силков курдов и засад 
разбойников». Владетель Амида разослал 
всадников из «курдских мужиков» (улуджи- 
акрад) в погоню, двое из них задержали 
было автора, но не узнали его, и он счаст
ливо унёс от них ноги. Так как он слышал 
о доброте владетеля Мардина, мелика На- 
сиреддина Мансура из другой ветви дина
стии Ортукидов, то обратил лицо к Марли
ну28. Отдохнув там несколько дней,, автор 
пошёл в Ирбиль. Владетель Ирбиля Музаф 
фареддин Кокбури из династии Бе,ктегини- 
дсв принял автора ласково и одарил его, 
о чём тот повествует в высокопарных вы
ражениях27. Отсюда автор пошёл в Урумию 
(Урумия, ныне Резаийэ в иранском Азербай
джане). Автор глухо говорит о тирании и 
гнусном нраве какого-то Али Ираки, кото-

2Я См. у ибн ал-Ассира, Ал-Камиль фи-т- 
тарих, изд. Торнберга, арабский текст, 
стр. 244 сл. и passim, то же, русский перевод 
у В. Тизенгаузена. Сборник материалов, от
носящихся к истории Золотой орды. Т. I, 
стр. 14 сл.

21 Кира'кос Гандзакскяй, французский пе
ревод ак. М. Бороссе «Deux historiens arme- 
nins» p. 119, ssq. SPB'. 1870.

25 «Нафсат ал-масдур», стр. 64—70. Этот 
правитель был врагом Джелаледдина и пре
следовал сторонников последнего.

28 «Нафсат ал-масдур», стр. 71.
27 Там же, стр. 72—74.

рый, воспользовавшись общей разрухой, «в
товариществе с некоторыми другими него
дяями» в то время захватил власть в Уру- 
мии28. Автор едва избежал тюрьмы2“, уйдя 
из Урумии по хойской дороге. Но Али Ира
ки послал за ним в погоню 10— 15 всадни
ков. В полночь они настигли его, ограбили, 
изранили, связали по рукам и ногам и, не
взирая на сильный холод, полуголого и 
ободранного оставили на снегу, полагая, что 
он уже мёртв или скоро умрёт. Автор не
минуемо замёрз бы, если бы утром на него 
случайно не набрёл один из его прежних 
спутников, сотоварищ по скитаниям и не
взгодам, который также спасался из Урумии 
бегством. Он развязал автору руки и ноги, 
и оба они, почти раздетые и босые, при 
крепком холоде и по жестокому снегу, по
шли вперёд. Автор подробно повествует о 
своих страданиях на пути из Урумии в Хой, 
когда он, стучась в дверь каждого дома, 
нигде не находил убежища. Ночью «возго
релся огонь лихорадки, кожа сошла с обеих 
ног». Всё же автор со спутником нашли в 
себе силы идти; через четыре дня они при
шли к разрушенному городу з0.

Напрасно думал автор увидеть Хой таким, 
каким он был раньше. Монголы успе
ли уже разорить город, и на месте 
его автор увидел «луг, на котором 
поселилась солнцеликая газель»; она 
стала добычей мрачного ворона, и «луга 
ланей стали рабатами для волков». Эта кар
тина, как видно из дальнейшего рассказа,— 
поэтическая гипербола, которая понадоби
лась автору, собственно, для того, чтобы при
вести подходящее двустишие. В действи
тельности же автор нашёл в Хойе не только 
луг с ланями и волками, но также дома и 
людей, которые приняли беглецов гостепри
имно. Автор оставался там два месяца, что
бы залечить раны31. Выздоровев и отдохнув, 
он пожелал было обратить лицо в сторону 
Хорасана, своей родины. Но знатные люди 
и старейшины Хойя отговорили его, указав 
на крайнюю опасность пути в Хорасан, и 
посоветовали направиться в Джезиру 
(Верхняя Месопотамия) и в Шам (Сирия), 
во владения династии Эйубидов, свободные 
от смут и нападений татар. В это время в 
Хойе собралось много беглецов из городов 
Армении, Дийарбекра и Азербайджана. 
Автор присоединился к этим обездоленным, 
и все они, пешие, без путевых припасов и 
оружия, в холод и стужу направились к 
горному перевалу Беркри, отделяющему 
южный (иранский) Азербайджан от южной 
Армении. Ещё не дойдя до вершины перева
ла, беглецы подверглись нападению разбой
ников, которые обобрали их и раздели почти 
догола. «С тысячью затруднений» добрался 
автор до города Беркри, а оттуда пешком до 
Мийафаркина, в бассейне Верхнего Тигра32.

28 Там же, стр. 82—86.
29 О причине преследования автора мож

но только догадываться. Возможно, Али 
Ираки был сторонником монголов и пре
следовал бывших воинов Джелаледдина,

30 «Нафсат ал-масдур», стр. 86—87.
31 Там же, стр. 87—90.
32 «Нафсат ал-масдур», стр. 90—95.
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По словам автора, он вышел из Хойя в 
месяце мухарреме 629 г. хиджры солнечной 
(с 29 октября по 27 ноября 1231 г.). Эта да
та безусловно неверна, ибо от начала авгу
ста до конца ноября прошло меньше 4 меся
цев, между тем, судя по рассказу автора, 
его скитания продолжались не менее 6 — 7 
месяцев, ибо 3 месяца он провёл в Амиде и
2 месяца в Хойе. Если бы автор прибыл в 
Хой в сентябре (за 2 месяца до выхода), то 
кажется неправдоподобным, чтобы в это 
время года на 38° северной широты, хоть и 
в горах, но на высоте не более 1500 — 2000 
метров, пришлось путешествовать по глубо
кому снегу и в мороз. Повидимому, память 
изменила автору; надо думать, он вышел из 
Хойя не в мухарреме 629 г. хиджры солнеч
ной, а уже в конце зимы того же года 
(1231 — 1232).

В Мийафаркине наш а'втор был ласково 
принят эйубндским владетелем, меликом 
Шихабеддином Музаффаром Гази, который 
знал автора ещё со времени его посольства 
в 628 г. хиджры солнечной (1231 г.). Ещё 
тогда мелик Музаффар, отказавшись помочь 
хорезмшаху и считая его дело проигранным, 
предлагал автору (Несави) остаться в Мий- 
гфаркине. Несави тогда отказался, сослав
шись на свой долг и на стих из корана, по
рицающий уклонение от участия в войне 
за веру («Правоверные, которые останутся 
у своих очагов, не будучи удержаны необ
ходимостью, не равны с теми, которые под
визаются на пути божьем»)33, и вернулся к 
хорезмшаху34. Теперь автор нашёл а Мий
афаркине безопасное убежище и остался 
здесь надолго. Во время своих скитаний 
автор ничего не слыхал о султане Джела- 
леддине хорезмшахе, не знал, жив ли тот 
или мёртв. Только при дворе мелика Му- 
заффара он узнал о судьбе Джелаледдина, 
лошадь, одежда и оружие которого после 
гибели его в горах от руки курдского раз
бойника были доставлены в Мпйафаркин35.

Здесь четыре года спустя наш автор за 
кончил свою книгу «Нафсат ал-масдур», 
посвятив её такому же невольному эмигран
ту, одному из знатных людей Хорасана, не
коему Са’деддину, быть может, согласно до
гадке мирзы Мухаммед-хана Казвини, иден
тичному с Са’деддином Д ж а’фаром ибн-Му- 
хаЧшедом, который во время первого на
шествия монголов на Хорасан в 1220 г. ук
рывался в крепости >Хорендиз, принадле
жавшей Несави. Семь лет спустя, как ска
зано, был написан «Сират».

Как источник «Нафсат ал-масдур» инте
ресен ещё тем, что передаёт настроения лю
дей ближайшего окружения хорезмшаха 
Джелаледдина, связанных со своим вождём 
преданностью исламу и ненавистью к «про
клятым татарским многобожникам». Трак
товка личности Джелаледдина в обоих со
чинениях («Сират» и «Нафсат ал-

33 «Коран», гл. 4, стр. 97.
34 «Сират», цит. изд. арабский текст, 

стр. 238—240; французский перевод, 
стр. 398—401; ср. «Нафсат ал-масдур», 
стр. 47—48.

83 «Нафсат ал-масдур». стр. 95— 100.

масдур») одинаково положительна и 
не чужда идеализации. Однако всё же у 
Несави Джелаледдин — живой человек во 
плоти и крови, хоть и привлекательный, но 
далеко не свободный от страстей и ошибок, 
тогда как у более поздних персидских исто
риков: Джувейни (XII в.)36, Рашидеддияа (на-- 
чало XIV в.)37, Исфизари38, Мирхонда 
(XV в .)39 — образ Джелаледдина приобре
тает иконографические черты идеального и 
безупречного рыцаря, преданного вере го
сударя, великого мусульманского героя.

Достойно внимания, что такая трактовка 
личности тюрка Джелаледдина сложилась 
именно в иранской среде в эпоху монголь
ского владычества40 и что так рисовали 
Джелаледдина даже те персидские истори
ки, которые, как Джувейни и Рашидеддин, 
были придворными историографами мон
гольских ханов Ирана.

О языке «Нафсат ал-масдур», тяжёлом, 
вычурном, условно риторическом, мы уже 
имели случа’й говорить. Издание этого ис
точника, подготовленное Риза Кули-ханом, 
несмотря на его тщательную работу над тек
стом 41, не может считаться научно-критиче
ским уже хотя бы благодаря дефектности 
списка, бывшего в распоряжении Риза Кули- 
хана и затем утраченного. Новое критиче
ское издание, как правильно замечает Мирза 
Мухаммед-хан Казвини, невозможно до тех 
пор, пока не будут обнаружены лучшие ру
кописи этого труда. Но даж е и в таком ии-

м  Джувейни (цит. изд. персидского 
текста’. Т. II, passim) в части труда, посвя
щённой истории хорезмшахов; в одном ме
сте (цит. изд. Т. I, стр. 107) Джувейни
сравнивает хорезмшаха Джелаледдина с
Рустамом и Сохрабом, излюбленными об
разами иранского героического эпоса', а 
Чингис-хана — с тураискнм царём Афрасиа- 
бом, врагом Ирана.

37 Рашидеддин («История Чингис-хана», 
изд. Н. И. Березина. Труды восточного отд. 
Российского археологического общества. 
Т. XV, персидский текст, стр. 127; русский 
перевод, стр. 84) после описания победы хо
резмшаха над монголами при Перване, где 
военный талант Джелаледдина выявился с 
особым блеском, говорит о нём: «Не видал 
мир такого мужа, не слыхал о нём от преж
них знаменитых людей».

38 Муинеддин Мухаммед Исфизари «Рау- 
зат ал-дженнат», рукопись Института вос
точных рукописей Академии наук УзССР, 
788, л. 191-а сл. (в Ташкенте).

39 М и р х о н д  «История хорезмшахов», 
персидского текста Ecole des langues orien
tates vivantes, стр. 93 сл. passim. Париж. 
1842.

40 Арабский историк ибн-ал-Асир и пер
сидский, но писавший в Индии, историк 
Джузджани относятся к Джелаледдину 
сдержанно. Армянские и грузинские исто
рики XIII в. порицают Джелаледдина за 
военные действия против Грузии и её армян
ских вассалов (князей Мхаргдзели) и за ре
лигиозную нетерпимость.

41 Мирза Мухаммед-хан Казвини, одна
ко, отмечает явные ошибки в чтешш от
дельных слов.
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де изда'нный «Нафсат ал-масдур» займёт 
своё скромное место в ряду источников по 
истории монгольского нашествия.

Сколько нам известно, в западноевропей
ской востоковедной литературе о выходе в 
свет «Нафсат ал-масдур» в двух словах 
упомянуто лишь в статье Массе «Риза К у
ли-хан» (т. IV «Энциклопедии ислама». 
Нов. изд. 1936). В работах советских и за
падноевропейских востоковедов, вышедших

из печати после 1930 г.; «Нафсат ал-мас
дур» как источник не привлекался.

В заключение считаем своим приятный 
долгом поблагодарить члена-корреспояден- 
та АН УзССР д-ра исторических наук 
профессора А. А. Семёнова, любезно пре
доставившего нам для пользования как ли
тографированное издание персидского тек
ста «Нафсат ал-масдур», так и упомянутую 
статью Мирзы Мухаммед-хана Ка'звини.
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