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К ак известно, в 60-х годах- XIX века шла 
острая борьба меж ду крестьянством и по
мещичьим классом; в центре этой борьбы 
стоял вопрос об отмене крепостного права. 
Крестьяне объективно боролись за полное 
уничтожение крепостничества, за «амери
канский» буржуазный путь развития. Класс 
помещиков отстаивал другой буржуазный 
путь — «прусский путь» развития, который 
обеспечивал бы «максимальное сохранение 
помещичьих хозяйств, помещичьих доходов, 
помещичьих (кабальных) приёмов эксплуа
тации» \

«Прусский» путь рисовался помещикам 
в самых разнообразных вариантах: либо в 
виде медленного или . более быстрого отми
рания крепостничества и замены его элемен
тами капитализма, либо в виде продолжения 
полуфеодальной эксплоатации при сохране
нии некоторых вотчинных прав помещика 
или при упразднении этих прав, при предо
ставлении крестьянам наделов за выкуп з 
собственность или в условное пользование, 
при лишении крестьян каких-либо прав н<1 

землю и т. д. И когда царское правительст
во поставило вопрос о реформе, то помещи
ки — в зависимости от местных условий и 
степени «обуржуазивания» — раскололись 
на разные группы, начав борьбу меж ду со
бой за тот или иной вариант отмены кре
постного ' права. Этой борьбой накануне 
1861 г . ,в  той или иной мере было охвачено 
дворянство буквально всех губерний Р о с
сии.

В задачу настоящ ей статьи входит пока
зать на основании изученных архивных фон
дов и других материалов борьбу внутри 
дворянства типичной крепостнической Ни
ж егородской губернии накануне ликвидации 
крепостного права

Небезынтересно, что нижегородское дво
рянство Первым отозвалось на царский рес
крипт Назимову от 20 ноября 1858 г. и и зъ 
явило согласие немедленно образовать у се 
бя Комитет по «устройству и улучшению 
быта помещичьих крестьян».
•. П римечателен и тот факт, что нижегород

ский губернатор М уравьёв — в отличие от 
других губернаторов России — проявлял 
исключительный интерес к подготовке гу 
бернским комитетом проекта об «освобо
ждении» крестьян и что именно он в гу 
бернии «вопрос крестьянский в ход пустил», 
как впоследствии упрекали его заядлы е 
реакционеры.

1 Л е н и н .  Соч. Т. XI, стр. 349.
2 Т р о й н и ц к и й  А. «Крепостное насе

ление в России, по 10-й народной переписи»,
стр. 49. СПБ. 1861.

По переписи 1858 г., удельный вес кре
постных помещичьих крестьян в Н иж его
родской губернии составлял 58,97%, в сред
нем ж е  по Европейской России — 37,51%.

Н е менее значительным представляется 
и то, что за ликвидацию крепостного правя 
были члены Н иж егородского губернского 
комитета, выражавш ие интересы помещиков 
южных, по преимущ еству чернозёмных уез
дов губернии, где преобладала барщ ина3 и 
где в некоторых имениях в какой-то мере 
уж е практиковался вольнонаёмный труд. 
Члены ж е Комитета, выражавш ие интересы 
помещиков северных и центральных уездов 
губернии, где широко были развиты кресть
янские промыслы и где  почти безраздельно 
господствовала оброчная система эксплоата
ции крестьян, крайне неохотно шли на из
менение сущ ествую щ их крепостных отно
шений.
, Наконец, не лишено интереса и то обстоя
тельство, что заседания Н иж егородского 
губернского комитета сопровож дались т а 
кими резкими столкновениями меж ду его 
членами, что Комитет смог довести до конца 
начатую работу только после энергичного 
вмеш ательства «сверху».

★

Рескриптом Александра II от 20 ноября
1857 г. в Виленской, Ковенской и Гроднен
ской губерниях предлагалось создать дво
рянские комитеты и приступить к составле
нию проектов положений «об устройстве и 
улучшении быта помещичьих крестьян». В 
рескрипте указывалось, что за помещиками 
будет сохранена собственность на всю зем
лю, а крестьянам будет оставлена лишь 
усадебная оседлость; последняя в течение 
определённого времени долж на быть вы
куплена.' Крестьянам сверх того предпола
галось предоставить в пользование землю 
для обеспечения их быта и выполнения 
обязанностей перед правительством и поме
щиком В дополнения к рескрипту р азъ я с 
нялось, что ликвидация крепостного права 
долж на соверш аться не вдруг, а постепенно, 
для чего намечалось установить переходный, 
не превышающий 12 лет период, и что, на
конец, количество земли, отводимое в поль
зование крестьянам, долж но определяться 
«по местным обстоятельствам  и обычаям» \

Копии с рескрипта на имя Назимова были 
разосланы губернаторам и губернским пред
водителям дворянства всех губерний Р о с
сии «для сведения и соображения на слу
чай, если бы дворянство этих губерний и зъ 
явило подобное ж е желанне».

8 И г н а т о в и ч  II. «Помещичьи кресть* 
яне накануне освобождения», стр. 75. 3-е 
изд. JI. 1925.

В целом по губернии соотношение бар
щинных крестьян к оброчным было 32 ; 68.

1 «Сборник правительственных распоря
жений по устройству быта крестьян, выш ед
ших из крепостной зависимости». Т. I (из
дание второе), стр. 1—2. СПБ. 1862.
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Ц арское правительство стремилось к то
му, чтобы к реформе приступили сами поме
щики, чтобы можно было провозгласить, что 
дворяне сами добровольно решили о тказать
ся от крепостного права. Но когда прави
тельство обратилось ко воем губернаторам 
и губернским предводителям дворянства с 
запросом о впечатлении, произведённом 
рескриптом, то оказалось, что ни в одной 
из губерний дворянство не выразило ж ел а 
ния приступить к «освобождению» крестьян 
на выдвинутых правительством началах.

Первыми всё же, как мы указывали вы 
ше, на призыв правительства отозвались 
дворяне Н иж егородской губернии. 17 д е 
кабря 1857 года на общем губернском со
брании они постановили изъявить полную 
готовность «исполнить свящ енную  волю го
сударя императора». Постановление было 
подписано губернским предводителем дво
рянства, предводителями дворянства всех 
одиннадцати уездов и присутствовавшими 
на собрании. 115 дворянам и0. Настроение 
собравшихся было как будто бы -приподня
тым и даж е внешне единодушным: среди 
дворян не оказалось ни одного, кто бы за 
явил протест против реформы (хотя таких 
людей на собрании, как увидим из дальней
шего изложения, было немало). «Троекрат
ное ура, огласивш бе всё собрание,— рапор
товал губернатор министру внутренних 
дел,— послужило единогласным выражением 
общего мнения»".

Виднейший нижегородский краевед-и::сле- 
дователь второй половины XIX в, Гациский 
утверж дает, что инициатива в решении 
столь важного вопроса принадлеж ала д в о 
рянам, состоявшим ранее в ополчении 1855 
года \

Немаловажную  роль в подготовке настро
ения дворян «покончить навсегда с крепост
ным правое» сыграл, как мы уж е указывали, 
выше, губернатор А. Н. М уравьёв. Бывший 
декабрист, в своё время член «Союза спасе
ния» и «Союза благоденствия», подвергш ий
ся высылке в Сибирь (где он вскоре полу
чил возможность поступить на граж данскую  
служ бу), А. Н. М уравьёв оказался к тому 
времени на посту нижегородского губерна
тора и уж е успел прослыть за человека с 
самостоятельным характером, ж елавш его 
служ ить только по совести (в своё время 
в Т обольске он вёл ж естокую  борьбу со 
взяточничеством чиновников)8. На пост ни
ж егородского губернатора его  назначили, 
видимо, в расчёте на то, что он сумеет про
вести «предначертания» правительства (ми

* С е м ё н о в-Т я н ь-Ш  а н с к и й П. «Эпо
ха освобождения крестьян в России». Т. !, 
стр. 30. СПБ. 1911.

-  Ц итируется по статье С н е ж н е в с к о -  
г о  «Крепостные крестьяне и помещики 
Н иж егородской губернии накануне реформы
19 ф евраля и в первые годы после неё». 
«Действия Нижегород. губ., Учёный Архив 
Комиссии». Сборник. Т. III, стр. 76.

7 Г а ц и с К и й А. «Лю ди Н иж егородско
го П оволж ья». Биография Н. 14. Русинова, 
етр, 217— 218. 1887.

8 «Н ижегородский ежегодник». К ален
дарь-справочник за 1913 г., стр. 83.

нистр внутренних дел Л анской состоял с 
М уравьёвым в приятельских отношениях, в 
молодые годы оба они были масонами и 
членами «Союза благоденствия»). М уравьё
ву в это время было уж е лет под сем ьде
сят, Несмотря на преклонный возраст, он 
всё ещё был бодр и энергичен. К ак губер
натор, М уравьёв проявил довольно внима
тельное отношение к ж алобам  крестьян и 
нередко добивался установления опеки над 
имениями тех помещиков, которые истязали 
своих крепостных; вместе с тем он оказывал 
противодействие переселению крестьян на 
худш ие земли и  отдаче их вне очереди -в ре
круты. У тверж даю т, что, получив сообщение
о постановлении дворян от 17 декабря 1857 г., 
М уравьёв был до того обрадован и растро
ган, что «зары дал гром ко»". На другой день 
после собрания нижегородских дворян М у
равьёв дал  одному из активных участников 
собрания, Ш тевену, «курьерскую  подорож 
ную и ;зсеми мерами спеш ил направить его 
в П етербург» “ . В тот ж е  день он отослал 
министру внутренних дел Л анскому тел е 
грамму с сообщением о постановлении дво
рян и о посы лке в Петербург с извещением 
об этом Ш тевена. В ночь с 17 на 18 декабря 
кроме того послал в М оскву с письмом И 
телеграммой о  постановлении дворян прави
теля канцелярии М уравьёв, видимо, по
нимал, что ■ многие дворяне Подписали по
становление 17 декабря в порыве проявле
ния «верноподданнических чувств» и что 
всякую минуту можно ж дать их отказа 
от этого решения. Так оно на деле и о ка
залось. Подписавш ие постановление крепост
ники вскоре спохватились и пошли на по
пятный. Они выделили из своей среды 
крупнейш его помещика Горбатовского 
уезда Ш ереметева и князя Потёмкина и 
направили их в П етербург вслед за Ш те- 
веном, чтобы заявить там от имени дворян, 
что с принятием постановления вышло не
доразумение и что дворяне несогласны 
устраивать и улучш ать быт крестьян на 
началах, объявленных в рескрипте на имя 
Назимова. Однако Ш ереметев и Потёмкин 
опоздали. У ж е 24 декабря 1857 г. на имя 
нижегородского губернатора М уравьёва 
последовал новый «высочайший» рескрипт, 
провозглашавший, что ниж егородское дво
рянство первым показало пример готовно
сти принять участие в важном деле—подго
товке к рестьян ской ' реформы, и что ему 
разреш ается — посредством учреждения 
Комитета —- приступить к составлению 
проекта об устройстве и улучшении быт^ 
помещичьих крестьян,

10 февраля 1858 г. в Нижнем Н овгороде 
был создан губернский комитет по крестьян
скому делу, в составе губернского предво
дителя дворянства (он ж е  долж ен был пред
седательствовать), 22 представителей от 
уездов (по 2 человека от каж дого) и 2 пред
ставителей от правительства (по назначению 

' )
’ Г а  ц и с к и й А. Цит. соч., стр. 228,
10 Т а м  ж  е.
11 С а в е л ь е в  А. «Н есколько слов а 

бывшем Н иж егородском  губернаторе А. Н 
М уравьеве». Ж урнал  «Русская старина». 
Т. 94-й, стр. 619— 620. СП Б, 1898.
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губернатора). В Комитет вошли сравнительно 
крупные помещики. Так, например, в нём 
состоял выдвинутый от Горбатовского уезда 
Стремоухов (владевший более 400 крепост
ных м уж ского пола), от Н ижегородского 
уезда — К озлов (владевш ий' 1 'А тыс. кре- 
лоотных), от Семёновского уезда — Купрея- 
иов (владевший около 500 крепостных), от 
Арзамасского уезда — Виноградов (владев
ший 457 крепостными муж ского п о л а )12.

Н ачало работы Комитета было приуроче
но к 19 февраля, дабы подчеркнуть этим 
верность трону (19 февраля являлось днём 
вступления на престол А лександра II). Д о 
того как  Комитет приступил к работе, перед 
дворянами выступил губернатор М уравьёв, 
который в своей речи подчеркнул, что на 
них, дворян, возлож ены «надежды  царё
вы, надеж ды  отечества, надеж ды  25.000.000 
обоего пола братий наших, ожидаю щ их воз
вращ ения утраченных ими прав граж дан
ской жизни и достоинства человека» ” . 
Характерно, рто ж андармский офицер, 
секретно сообщавший о  заседании Комитета 
начальнику III отделения, назвал речь М у
равьёва «возмутительной прокламацией», 
так  как  в ней-де предлагалось восстано
вить «утраченную свободу прав чело
века» 14.

Занятия в К омитете начались с вы ступ
ления его  председателя, помещика Сергач- 
ского уезда, Болтина, который указал, что 
дело, за  которое взялось ниж егородское 
дворянство, не новое, что им уж е занима
лись на З ап аде  и что, учитывая опыт З а 
пада, надо «примирить интересы помещиков 
с интересами к р естьян » м. П редводителю  
дворянства не случайно приходилось гово
рить об этом «примирении»: в губернии 
ш ирилась и обострялась борьба крестьян 
против помещиков. Так, например, имело 
.место довольно крупное вы ступление в 
1856 г. в  деревне Сурки, Сергачского уезда. 
К рестьяне отказались подчиняться помещи
ку и его  управляю щ ему и  в связи с пред
стоящ ей коронацией царя ж дали  освобож 
ден и я» 16.. Б олее крупное выступление 
вспыхнуло в 1857 г. (осенью) гз М акарьевском 
уезде, среди крестьян, принадлежавш их по
мещ ику Д ем идову: 208 крестьян пришли в 
Нижний Новгород к губернатору с ж ал о 
бой на то, что помещик облож ил их непо
сильным оброком и заставляет работать 
«при постройке дома за  ничтожную пла-

13 Т р о й н и ц к и й  А. Пит. соч., стр. 45.
В это время в  Н иж егородской губернии 

ка одного помещика в среднем приходилось 
по 246,2 крепостных муж ского пола; в 
среднем по Европейской России — 100,13.

33 Центральны й Исторический архив 
(Ц И А ), фонд III отделения, 4-я экспедиция, 
год 1857, д. №  199, лист 19—20.

“ Т а м  же ,  лист 21—22.
13 Горьковский областной архив, фонд 

Н иж егор. губернского дворянского комите
та, год 1858, д. №  1 — ж урнал заседаний 
Комитета, лист 6.

1а Ц И А , фонд III отделения, 4-я экспеди- 
дия, год 1856, д. №  172, лист 12. *

17 Т а м ж е ,  год 1857, д. №  255, лист 22.

Боязнь крестьянских волнений, инстинкт 
самосохранения толкали  господствую щ ий 
класс пойти на известны е уступки кресть
янству. Вопрос заклю чался в том, в какой 
форме и в какой мере будут сделаны эти 
уступки. В. И. Ленин писал: «П реслову
тая борьба крепостников и либералов, столь 
раздутая и разукраш енная нашими либе
ральными и либерально-народническими 
историками, была борьбой в н у т р и  гос
подствую щих классов, большей частью 
в н у т р и  п о м е щ и к о в ,  борьбой и с- 
к л ю ч и т е л ь н о  из-за меры и формы 
у с т у п о к .  Либералы так  же, как и к р е 
постники, стояли на почве признания соб
ственности и власти помещиков, осуж дая 
с негодованием всякие революционные 
мысли о б  у н и ч т о ж е н и и  этой собст
венности, о п о л н о м  с в е р ж е н и и  этой 
вл асти » 18.

Разногласия м еж ду членами Н иж егород
ского губернского комитета начались почти 
с самого ж е начала его  работы и приобре
ли, как увидим из дальнейш его излож ения, 
такую  остроту, что одно время совершенно 
парализовали его деятельность. Разногласия 
объяснялись неоднородностью  состава ни
ж егородского дворянства (были помещики 
крупные, среднеземельны е и малозем ель
ные) и тем, что интересы помещиков одних 
уездов не совпадали с интересами помещи
ков других уездов. Немалую  роль в раз
ногласиях меж ду членами Комитета играло 
и то обстоятельство, что в рескрипте Н ази 
мову и в правительственной программе от 
21 апреля 1858 г. не предусматривалась 
возмож ность выкупа земельных наделов 
крестьянами и упразднение вотчинной вла
сти. А меж ду тем значительная группа по
мещ иков была экономически заинтересована 
в выкупе крестьянами земельных наделов. 
Наконец, нельзя недоучитывать и того, 
что дворянский губернский комитет был 
создан в Ш ж нем  Н овгороде одним из пер
вых (раньше был открыт только П етер
бургский губернский комитет) и что в под
готовке проекта положений об. устройстве и 
улучш ении быта крестьян именно он про
кладывал путь другим губернским комите
там. (Н едаром из губерний, запоздавш их с 
открытием комитетов,— Вологодской, К а 
занской, Смоленской, Тамбовской, Самар
ской, Оренбургской — к Н ижегородскому 
комитету обращ ались за  разъяснениями н 
с просьбами прислать «образцы» принятых 
проектов положений и  т. п.).

Едва в Н ижегородском комитете встал 
вопрос о том, чтобы приступить к непосред
ственному составлению  проекта положений 
об улучшении быта крестьянства!, как по
давляю щ ее большинство членов. Комитета 
вы сказалось за прекращ ение работы его до
1 мая, с тем чтобы члены Комитета могли 
поехать на места, собрать необходимые 
сведения о помещичьих имениях. Против 
этого решения усиленно возраж али Ш тевен 
и Н естеров (введённые в Комитет по у ка
занию губернатора М уравьёва), Карамзин 
(сын известного историка Н. М. Карамзина, 
избранный о т  А рдатовского уезда) и Л агода 
(от Арзамасского уезда), считавшие, что

w Л е н и н .  Соч. Т. XV, стр. 143,
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необходимо вначале составить и утвердить 
общие положения и только после этого 
выехать на места для  обора необходимых 
сведений. Больш инство членов Комитета 
не пож елало принимать во внимание их д о 
воды, и работа Комитета была прекращена. 
О разногласиях среди членов Комитета 
ж андармский офицер секретно сообщ ал на
чальнику III отделения: «В комитете резко 
отделилась партия, которую  называю т крас
ными, во главе оной Карамзин и Ш тевен; 
принадлеж ащ ие к этой партии члены Коми
тета настаиваю т на скорейшем окончании 
действий Комитета, находя излишним соби
рать подробные статистические сведения от  
каж дого помещика об его имении»

Губернатор М уравьёв выразил недоволь
ство прекращением занятий Комитета. В 
своём отношении на имя Комитета он пи
сал, что «прерванное занятие комитета на 
столь долгое время... было бы несоответ
ственно видам правительства», и просил 
Комитет более подробно излож ить ему 
причины перерыва занятий. М уравьёв, как

* видим, попрежнему стремился к тому, что
бы «основания устройства и улучшения» 
быта крестьян были установлены Комите
том как можно быстрее. Н етерпение М у
равьёва было так велико, что в апреле он 
сам составил проект положений и направил 
его на рассмотрение министра внутренних 
дел с тем, чтобы потом представить его в 
губернский комитет. О днако министр внут
ренних дел возвратил проект обратно и не 
разрешил М уравьёву -передавать его в К о
митет, мотивируя это тем, что- по вопросу 
устройства и улучш ения быта крестьян уж е 
составлена правительственная программа и 
издаю тся соответствую щ ие циркуляры. Что 
собой представлял проект М уравьёва, су
дить трудно. В Н иж егородском архиве об
наружить его не удалось. Однако есть 
некоторые основания полагать, что он был 
составлен в либеральном духе ‘и сущ ест
венно отличался от проекта, составленного 
впоследствии крепостническим «большин
ством» зленов Н иж егородского комитета. 
Так, на просьбу казанского губернатора 
прислать принятые проекты положений 
М уравьёв писал, что «проект большинства 
до такой степени не сообразен с делом, 
что лучш е его не показы вать»2|>.

Свои заседания Н ижегородский комитет 
возобновил 5 мая. К этому времени стала 
известна правительственная программа от 
21 апреля 1858 года. Но она представляла 
собой, «в сущности, только намётку, со 
ставленную  с целью  показать дворянам, в 
каком направлении им надлеж ит действо
вать» 21. В ней разъяснялось, ч т о ' сначала 
нужно собрать необходимые сведения о 
помещичьих имениях, затем обсудить все 
вопросы, которые долж ны  будут войти в 
проект положений об устройстве крестьян, 
и только после этого написать самый проект  
положений.

10 Ц И А , фонд III отделения, 4-я экспеди
ция, год 1857, д. №  199, лист 21—22. 

“ С а в е л ь е в  А. Ц ит. соч., стр. 62Г>.
21 К. М а р к с  «Об освобождении кресть

ян в России». Соч. Т. XI. Ч. 1-я, стр. 538.

К  этому времени поуездные сведения о 
помещичьих имениях в Н иж егородской гу 
бернии были уж е собраны; требовалось 
только  разбить помещичьи имения по р аз
рядам. Разбивка помещичьих имений по р а з
рядам диктовалась, как  это разъяснил 
председатель комитета Болтин, тем, что 
интересы владельцев «промышленных и 
торговых имений» отличались от  интересои 
«зем ледельческих1 имений» и дто, в свою 
очередь, интересы владельцев «больш езе
мельных имений» отличались от интересов 
владельцев «малоземельных зем ледель- 
ческих или смешанных имений». Если пер
вые, по словам Болтина, дорож или лич
ностью крестьянина и были против вы ку
па крестьянином усадьбы с некоторым ко
личеством зем ли в собственность, то 
последние как «некапитальные владельцы  
смешанных и д аж е  среднеземельных зем ле
дельческих имений» предпочитали обяза-. 
тельный труд вольному и считали для ' себя 
выкуп крестьянином усадьбы и некоторого 
количества земли благодеянием, так как, 
он доставил бы владельцам  тот капитал, с 
помощью которого они легко «могли бы 
устроить своё хозяйство на прочных и вы
годнейших для  себя условиях, сообразно 
новому порядку вещей» 23

Таким образом, в выступлении Болтина 
ясно указывалось, в чём расходились инте
ресы различных помещичьих групп губер
нии. В ладельцы  промышленно-торговых, 
болынеземельных имений — преимущ ест
венно помещики северных и большей 
частью центральных уездов губернии —1 
крайне дорож или личностью  крестьян и 
былиг против выкупа крестьянами усадебной 
и некоторой части . полевой земли, тогда 
как помещики «некапитальных» и средне- 
земельных- имений — помещики преимущ ест
венно южных зейледельческих уездов — бы 
ли за  выкуп крестьянами усадебной и отчи
сти полевой земли, так как этот выкуп давал 
им в руки капитал для перестройки, хозяй
ства на капиталистический лад.

Члены Комитета, выраж авш ие интересы 
помещиков севе-рных и центральных у ез
дов-, при обсуж дении первых двух глав 
проекта— «П ереход крестьян из крепостно
го состояния в срочно-обязанные» и «Сущ 
ность срочно-обязанного полож ения»— вы
двинули предлож ение установить 12-лет* 
ний переходный период, в течение которого 
«крестьяне остаю тся вообще крепкими 
земле». Н еобходимость такого длительного 
срока переходного состояния вызывалась 
якобы тем, что помещики и крестьяне 
«для быстрых... переворотов» плохо подго
товлены и что, по словам представителя 
М акарьевского уезда графа Толстого, «ма
ло из нас сроднилось с новейшими идеями, 
мало крестьян, понимающих истинную сво
боду; слишком сильно будет обою дное 
ожесточение, слишком пылки неостывшие 
страсти». Он ж е указывал, что на новое 
поприще надо вступать «осторожно и ти 
хо» 23.

23 Ж урнал  заседания Комитета, лист 
44— 45.

-3 Ж урнал заседания Комитета, лист 79.
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Пропив этого  предлож ения выступали 
представители южных зем ледельческих 
уездов — С ущ ёв о т  Васильского уезда, Р у 
синов—от Л укояновского уезда. Они счи
тали, дто для  срочно-обязанного состояния 
вполне достаточно и шести лет  и 4t q  вла
дельцы  быстро подготовятся «к переме
не системы хозяйственного устройства». 
О днако большинством голосов было принято 
предлож ение о 12-летнем периоде для 
срочно-обязанного состояния.

О бсуж дение третьей главы— «П озем ель
ные права помещиков»— не вызвало спо
ров. Единодуш но было принято решение, 
что вся земля, переданная в пользование 
срочно-обязанным крестьянам, составляет 
неотъемлемую  и неприкосновенную собст-- 
венность помещика и что последний имеет 
полное право распоряж аться ею: продавать, 
дарить и  заклады вать.

К рупные разногласия возникли между, 
членами К ом итета при обсуж дении четвёр
той главы проекта— «Усадебное устройство 
крестьян». Глава эта явилась, по вы раж е
нию одного из членов Комитета, «камнем 
преткновения». С толкнулись в основном 
два мнения. Выразителем одного мнения 
был горбатовскай помещик Стремоухов, 
имевший большой вес среди нижегородских 
крепостииков-помещ итав (впоследствии он 
стал губернским предводителем дворянства, 
сменив Болтина) и выступивший против 
приобретения крестьянами усадебной земли. 
Выразителем другого мнения, «меньшинст
ва» членов, был помещик Васильского 
уезда Сущ ёв, который считал, что нужно 
разреш ить крестьянам по установленной 
цене приобретать усадебную  оседлость в 
собственность. Больш инством голосов было 
принято предлож ение Стремоухова.

При обсуж дении этой главы  наиболее л е 
вую позицию среди членов «меньшинства» 
занял Ш тевен. Он резко выступил против 
принятого решения о двенадцатилетнем 
срочно-обязанном периоде для  крестьян 
и настаивал, чтобы крестьянам обязательно 
было предоставлено право выкупа усадеб, 
оценённых «умеренно». Выступление Ш те- 
вена, как  писал Стремоухов, произвело в 
К омитете «почти всеобщ ий взрьгв возмущ е
н и я » 21 и воспринято было, как «неуваж е
ние» к Комитету и оскорбление дворянства. 
Д л я  Ш тевена в Комитете создалась такая 
обстановка, что губернатор М уравьёв вы 
нуж ден был заменить его другим (вместо 
Ш тевена М уравьёв ввёл в Комитет бывше
го декабриста Анненкова).

Но когда постановление Комитета об . 
усадебном устройстве крестьян поступило 
на просмотр губернатору (таков был уста
новленный правительством порядок работы 
К омитета), то последний н а ш ё л , что оно 
противоречит изложенным в «высочайшем» 
рескрипте 24 декабря 1857 г. основаниям. 
«Но что делаю т теперь представители се
го благородного со сл о ви я?— писал укориз
ненно М уравьёв в своём отношении на имя 
К омитета.— Они журналом 26 июня, отъ- 
емля у крестьян право определённого вы
купа усадьбы их, уклоняю тся от торж ест-

21 Ж урнал  заседания Комитета, лист 119— 
125.

венно данного государю  и всей России 
обета... Таково ли долж но быть улучшение 
быта, ож идаемое и правительством и всем 
образованным миром и, наконец, самим 
крестьянством» 23,

Это отношение М уравьёва к решениям 
Комитета вызвало среди членов «большин
ства» Комитета, крепостников, большое 
раздражение. Они говорили, что губернатор 
неправильно толкует «высочайшее» указа
ние рескрипта об усадебной оседлости (граф 
Толстой) и что брошенные им «укориз
ны и угрозы» ими «не заслуж ены » (Ари
стов) 2“.

Не менее бурно протекало такж е обсуж 
дение и пятой главы проекта — «Н адел 
крестьян землёй». К асаясь не только во
проса о крестьянском наделе, но и шестой 
главы —  «Повинности крестьян»,— проект 
полож ения которой такж е  был подготовлен 
некоторые члены Комитета вступили в 
острую  полемику со своими противниками. 
Помещики южных зем ледельческих уездо-в 
Русинов и Сущ ёв говорили, что крестьян 
ские наделы  и повинности есть «насущный 
владельческий х л еб » 21. В результате было 
вынесено решение: надел земли, отводимой 
в пользование срочно-обязанных крестьян, 
долж ен «производиться в имениях преиму
щ ественно зем ледельческих по числу рабо
чих тягол... а в имениях ж е  промышленных 
и торговых— по душам; в земледельческих 
имениях, как бы оно ни было мало, в поль
зование крестьян идёт только Уз пахотной 
и луговой земли, Уз остаётся в распоряж е
нии помещика; в имениях среднеземельных 
и мнЬгоземельных (независимо оброчные 
или пахотные) надел на тягл о  долж ен вы
раж аться в 5 К  дес., вклю чая сюда уса
дебную оседлость и выгон; в имениях же 
промысловых, смешанных, где земледелие 
не составляет главного занятия, если  поме
щик не пож елает оставить за собой Уз часть 
пашни и сенокоса, то надел мож ет остать
ся прежним» 28.

П ротив постановления Комитета о наде
лении крестьян землёй из восемнадцати 
присутствовавших на заседании членов го 
лосовало трое, причём двое из них—Сущёв 
и  Русинов— потребовали записать в ж урнал: 
«Н адел земли, определённый больш инст
вом... не ясен и не точен, тем  более, что. 
надел усадеб долж ен быть отдельно ’ от по
левой земли и надел сей последний д о л 
жен, согласно рескрипту, обеспечивать быт 
крестьян и выполнение ими обязанностей 

'перед правительством»
16 ию ля в Комитет от губернатора посту 

пило новое отношение, подливш ее масла в 
огонь. Ввиду истечения в августе поло 
ж енного срока работы Комитета, М уравьёв 
указывал па необходимость ускорить занятии 
Комитета и обращ ал внимание его членов 
(в связи с предстоявш им в августе приездов 
в Нижний Новгород А лександра II) на то, 
что царю при встрече его с теми из его 
подданных, которые первые вызвались

“ Т а м  ж е ,  лист 246—-247.
20 Т а м ж е ,  лист 234.
27 Т а м ж е, лист 302.
м Т а м ж е, лист 246—249.
”  Т а м  ж е, лист 246.
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исполнить свящ енную  его волю, ничего не 
мож ет быть приятнее, как видеть их «пер
выми и в  соаерщении оной»30.

Однако М уравьёву теперь было труднее 
направлять деятельность сидевших в К о
митете крепостников, ибо уж е 11 июня К о
митет вынес постановление ходатайство
вать, в виду непредвиденных трудностей '\  
о  предоставлении для продолжения заня
тий нового ш естимесячного срока. С пред
ложением губернатора об ускорении состав
ления проекта положений согласилось 
только либерально настроенное «меньшин
ство». «Больш инство» ж е членов Комитета 
в составе тринадцати человек подписало 
отзыв®3, в котором говорилось, что всё, 
сделанное до сих пор Комитетом, л егко
мысленно, вследствие «какого-то ничем не 
объяснимого недоброж елательства к сво
ему сословию» и есть лишь «горький и не
зрелый плод». В отзыве далее предлага
лось снова взяться за пересмотр и передел
ку всего проекта, приняв за основание 
денежный выкуп крепостной личности и 
эбязательного труда. Члены Комитета "из 
состава «меньшинства» в этом отзыве были 
названы «анти-дворянами, лукавыми раба
ми» 33.

К ак видим, «большинством» членов К о
митета в самой резкой форме ставился воп
рос о пересмотре всего того, что было уж е 
принято. Оно ж е потребовало полож ить а 
основу проекта выкуп крепостной личности 
и обязательного труда.

К слову сказать, вопрос о выкупе кре
стьянами личной «свободы» стоял ещё при 
обсуждении первой главы — «Переход 
крестьян из крепостного состояния в сроч
но-обязанные». Тогда мнения по.этом у воп
росу разделились: одни говорили, что во
прос о вы купе крестьянами личной «свобо
ды» следует связы вать с вопросом о кре
стьянской оседлости, другие,— что этот 
вопрос неудобно' ставить, поскольку в пра
вительственной программе он не возбуж 
дался. О днако тогда большинством голосов 
(13 против 10) было принято решение, что 
личная «свобода» даруется крестьянам без
возмездно :н.

«Меньшинство» членов Комитета расте
рялось. Слабовольный Болтин прикинулся 
больным и отказался  от председательство- 
вания в Комитете, передав его представи
телю  большинства — П ятозу. П одали до
кладную  записку С просьбой об увольнении 
из Комитета Русинов, Сущ ёв и Демидов 
(помещик из ВгедльЬкого уезда). Наконец, 
после некоторого колебания ушли из К о
митета и остальные члены «меньшинства» 
(Карамзин, Л агода, Нестеров, Эшман). В 
К омитете остались только одни сторонни
ки «большинства».

*  Ж урнал  заседания Комитета, лист 243.
31 Т а м  ж е .
33 Ц И А , фонд III отделения, 4-я экспеди

ция, год 1857, д. № 199, лист 31—37. '
33 Горьковский обл. архив, фонд канцеля

рии нижегородского губернатора, год 1858,
дело №  6618, лист 153,

31 Ж урнал заседаний Комитета, лист 69.

Не растерялся, однако, М уравьёв. В от
ношении на имя Болтина он предупредил, 
чтобы злены  Комитета, подписавшие отзыв, 
«имени Комитета себе не присваивали» 3,\ 
Н аряду с этим он написал длинное отно
шение министру внутренних дел, в  котором 
указал, что единственным средством устра
нения в Комитете духа «бессмысленнрй 
строптивости» является иклю чение из него 
всех подписавших отзыв членов и запре
щение им въезда в Нижний во время пре
бывания в нём ц а р я 38.

Но не осталось в долгу в свою очередь 
и «большинство». Оно тож е направило ж а 
лобу министру внутренних дел, в которой 
заявляло, что предлож ение губернатора 
«есть, в сущности, не что иное, как  обви
нительный акт, произнесённый над Комите
том гласно, открыто, перед лицом всех со
словий», и что это «обличение в преднаме
ренном, будто бы, уклонении от торж ест
венно данного государю  и всей России о бе
га» есть «слово и дело», официальной 
властью произнесённое и пущенное в  на
род» зт.

Прекращ ение деятельности Комитета в 
Нижнем Н овгороде не на ш утку обеспокои
ло Петербург, так  как, по сущ еству, только 
в это йремя дворянство в России и начинало 
свою деятельность по созданию губернских 
комитетов. Прекращ ение занятий в Н и ж е
городском комитете до известной степени 
дискредитировало правительственную идею 
организации комитетов. Безусловно, необхо
димо было прибегнуть к решительным ме
рам.

28 июля на имя губернатора М уравьёва 
поступило уведомление от министра вну
тренних дел с сообщением о «высочайшем» 
повелении, согласно которому мнение 13 чле
нов Комитета, подписавших отзыв, отверга
лось, а Пятову в этой связи объявлялся 
«строгий выговор», остальным 12 членам — 
«строгое замечание»; «меньшинству» же, 
которое «руководствовалось началами чело
веколюбия и государственной пользы»,-т 
царское «благоволение». В предписании ми
нистра внутренних дел губернатору предла-. 
галось самому открыть прерванные занятия 
Комитета и «принять все меры к своевремен
ному окончанию возложенного на него (К о
митет) поручения»

О днако правительство, тогда ж е направило 
в Нижний Новгород товарищ а министра вну
тренних дел Леаш ина с тем, чтобы рассле
довать причины «ссоры» в Комитете. При 
расследовании Левшин занял позицию при
мирения враждую щ их сторон. Прибывшему
18 августа в Нижний А лександру I] он д о 
ложил, что обе враждую щ ие стороны вино 
ваты... «уклонились от пути долга и вда
лись в ссоры и личности»39, Согласившип.

83 Горьковский обл. архив, фонд канцеля 
рии нижегородского, губернатора, год 1858, 
дело №  6618,. лист 210.

'Г а м ж е, лист N9.
Т а м ж  е, лист 241 —242.

33 Т а м ж е, лист 234.
3" Л е в ш и н  А. «Достопамятные минуты 

в моей жизни», жури. . «Русский архив», 
1885 г., №  8, стр. 547.
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Ф. Чебаевский

с выводами Левшина, А лександр II в речи, 
произнесённой перед правителями губерн
ской власти и дворянством, выразил наде
ж ду, что больше «ссоры» не будет и для 
окончания составления проекта положений 
разрешил продлить срок занятий до 1 о к 
тября. Кроме того он обещ ал, что два члена 
Комитета будут вызваны в  Петербург на 
совещание для  окончательного утверждения 
принятого проекта положения об устройстве 
и улучшении быта кр естьян ".

Заседания Н ижегородского комитета воз
обновились 4 августа. Н ачались они с пере
смотра принятых ранее постановлений. 
П режнее решение по четвёртой главе проек
та — «Усадебное устройство крестьян» — 
большинством голосов было изменено. Т е
перь общ еству в имениях «земледельческих, 
барщинных» предоставлялось право выкупа 
усадеб по цене в 20 коп. серебром за  квад
ратную саж ен ь" , т. е. 480 рублей серебром 
за указную  десятину. В отношении ж е пя
той главы — «Н адел крестьян землёй» — 
было постановлено в имениях среднеземель
ных и многоземельных, оброчных и пахот
ных, надел земли на тягло отводить в 4 /  

■десятины во всех трёх полях и А  десятины 
луга, т. е. в 5 десяти н 43.

П о  шестой главе — «Повинности кресть
ян» — сначала было постановлено, что за 
предоставленный в пользование надел кре
стьянское тягло долж но отбывать на поме
щ ика в году 80 мужских и 50 женских ра
бочих дней. Но после того как прибывший 
в Нижний Новгород Левшин признал это 
постановление «умеренным» и «великодуш 
ным», Комитет на следую щ ем ж е заседании 
изменил его  в сторону увеличения повинно
стей, положив в основу их двухдневную 
барщину при 49 рабочих неделях в году. 
П оскольку определяемый крестьянский на
дел в 5 дес. на тягло был примерно на 1А  
ниж е сущ ествую щ его надела, то практикуе
мую обычно трёхдневную барщину решено 

>было уменьшить на А , т. е. перевести в 
'двухдневную.

По седьмой главе — «Устройство дворо
вых лю дей» — большинством (при наличии 
некоторых разногласий) было принято ре
шение присвоить дворовым, как и крепост
ным крестьянам, наименование срочно-обя
занных и установить срочно-обязанный пе
риод для них такж е в 12 лет. В течение это 
го времени дворовые долж ны  были оста
ваться в полной зависимости от помещика.

При обсуждении восьмой главы — «Обра
зование сельских общ еств»-— больших спо
ров не возникло. 14 голосами против 5 было 
признано, что «низшею нормою для образо
вания отдельного крестьянского общ ества 
полагается 21 д у ш а» 43, что общ ество отве
чает за выполнение всех государственных 
и помещичьих повинностей, начальником 
общ ества является тот землевладелец, кому 
принадлежит земля, и что под руководством

4(1 Газета «Н ижегородские губернские ве
домости» (часть неофициальная), 1858 г.,
20 сентября, №  39.

41 Ж урнал заседаний Комитета, лист 370.
1,1 Т а м ж  е, лист 403.
4:1 Т а м  ж  е. лист 537.

этого начальника действует полиция в линя 
мирского старосты.

С е о с ь м о й  главой была тесно связана д е 
вятая — «Права и отношения помещиков». 
Принятое по ней решение говорило о том, 
что помещик д л я  сельского общества 
остаётся прежним владыкой, ибо в его руках 
сохраняются руководство хозяйством ’« 
административно-полицейская власть.

Решение, принятое по последней, десятой 
главе — «П орядок и способы исполнения» — 
гласило, что с утверждением данного проек
та положений устанавливается ш естимесяч
ный срок для представления зем левладель
цам в Комитет актов о переводе крестьян 
в срочно-обязанные и что эти переходные 
акты по указанию Комитета до утверждения 
проверяются на местах.

★
Итак, что ж е представлял собой проект 

положений об «устройстве и улучшении» 
быта крестьян, принятый в Нижегородском 
губернском комитете «большинством голо
сов», т. е. крепостниками?

Принятый проект положений, по сущ ест
ву, не вносил каких-либо серьёзных изме
нений в сущ ествовавш ие крепостные отно
шения между помещиками и крестьянами. 
Хотя проект и начинался словами, что «от
ныне и навсегда личное крепостное право 
прекращ ается и на деле и в актах» 4‘, однако 
в действительности крестьянин в течение
12 лёт попрежнему долж ен был находиться 
в полной зависимости от помещика. Вся 
«уступка» крепостников состояла лишь в 
том, что крестьянам (общ еству) разреш алось 
по неимоверно высокой цене выкупать уса
дебную землю, предоставлялась в пользова
ние земля в пределах около Уз сущ ествовав
шего надела и уменьшались в соответствии 
с, уменьшением надела повинности.

К огда принятый Комитетом проект поло
жений об устройстве и улучшении быта кре
стьян поступил в «распоряжение» губерна
тора М уравьёва, последний подверг его д о 
вольно резкой критике. М уравьёв писал, что 
«крепостное право уничтожается лишь в 
актах и оставляется со всеми своими по
следствиями на д е л е » 43. Он решительно вы
сказался против установления 12-летнего 
срочно-обязанного состояния для  дворовых, 
когда «власть и произвол господина над 
слугою, обречённым на безмолвную покор
ность, нисколько не умерены», и против по
лицейского устройства крестьянских об
ществ, когда помещику — начальнику общ е
ства — предоставляю тся все права, в том 
числе и судебно-исполнительная власть. М у
равьёв был такж е и против высокой оценки 
усадебной земли, предоставляемой крестья
нам в пользование. Он хотел, чтобы кресть

44 Горьковский областной архив, фонд
Н ижегородского губернского дворянского 
комитета, «П роект положения об устройстве 
быта помещичьих крестьян Н ижегородского
комитета», лист 1.

4;' «Мнение нижегородского губернатора 
А. Н. М уравьёва на проект, составленный 
Нижегородским Комитетом» (Горьковскчя 
областная библиотека имени Ленина).
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яне в  результате отмены крепостного права, 
сделались собственниками, стали действи
тельно лю дьми оседлыми» ".

«Меньшинство» снова заявило о своём 
несогласии с решениями «большинства». 
Л ибералы  в лице председателя Комитета 
Болтина 3 октября 1858 г. обратились к гу 
бернатору М уравьёву с заявлением о том, 
что хотя они и подписались «к общ ему обо
зрению... чтобы не заводить личностей и 
не останавливать окончания работ к озна
ченному с р о ку » " , однако просят возбудить 
ходатайство перед правительством о разре
шении «меньшинству» представить свой про
ект положений об устройстве и улучшении 
быта крестьян. Не разделявш ий взглядов 
«большинства», М уравьёв охотно пошёл на
встречу либералам. Он направил министру 
внутренних дел  отношение с просьбой раз
решить девяти членам Комитета, которые 
несогласны с принятым проектом, предста
вить уж е составленный ими свой проект 
положений и направить его на рассмотрение. 
Ж елание «меньшинства» и М уравьёва было 
удовлетворено. Разреш ено было представить 
оба проекта.

Ч то представлял собой проект положений 
«'меньшинства» членов Комитета? Он, есте
ственно, был составлен в духе вы сказы ва
ний членов «меньшинства» на заседаниях 
Комитета. Т ак был признан «необходимым 
и вместе с тем  достаточным для  того, что
бы крестьяне усвоили себе понятие о новых 
отношениях своих к зем левладельцам  и о 
тр у д е» " , ш естилетний срок обязанного по
ложения. Д ал ее  в проекте «меньшинства», 
к ак  и в проекте «большинства», у к азы в а 
лось, что «крестьянам предоставляется при
обретать в собственность, посредством вы 
купа, усадебную  оседлость», но при этом 
(в отличие от проекта «большинства») о т 
мечалось, что оценка усадебной оседлости 
долж на производиться «не иначе, как сово
купно с земляными угодиями», отводимыми 
крестьянам в пользование, в среднем по 
стоимости в 65 рублей за десятину. Д авая 
льготу в  отношении приобретения усадебной 
оседлости и сокращ ая срочно-обязанный пе
риод наполовину, члены «меньшинства», 
однако, находили, что определённый «боль
шинством» надел в 5 десятин на тягло, или
2 десятины на ревизскую  душ у, велик. Они 
предлагали установить надел крестьян в 
земледельческих имениях в пазмере 1К  д е 
сятины на ревизскую  душ у. Такой мизерный 
надел они считали «справедливым» для по
мещика и «удобным» для самих крестьян, 
так как, мол, с уменьшением размера наде
лов уменьш атся и повинности крестьян.

1,1 «Мнение нижегородского губернатора 
А. Н. М уравьёва на проект, составленный 
Н ижегородским Комитетом» (Горьковская 
областная библиотека имени Ленина).

"  Горьковский областной архив, фонд кан
целярии ниж егородского губернатора, год 
1858, д. №  6618, лист 347 (дополнительный’!.

48 Проект положения об улучшении быта 
помещичьих крестьян Н иж егородской губ., 
составленный меньшинством членов Коми
тета (хранится в Горьковской областной 
библиотеке имени Ленина).

Стало быть, «уступки» «меньшинства» 
членов Комитета — либералов,— направлен
ные на то, чтобы дать крестьянину извест
ную независимость, свободу, делались за 
счёт самых кровных его  интересов — за счёт 
почти полного обезземеливания. И  если 
нижегородские крепостники намеревались 
отрезать от сущ ествую щ их крестьянских 
наделов 37% земли, то либералы хотели 
отнять у них свыше 60% " . О бъяснялось это 
различие позиций тем, что «большинство» 
членов Комитета вы раж ало интересы круп
ных помещиков, помещиков преимущ ествен
но оброчных имений. Разм ер ж е  надела, от
водимого в пользование крестьян, не имел 
уж е для них столь большого значения, так 
как им выгоднее -было получить выкуп за 
«личность» или, по крайней мере, вознагра
дить себя за неё высокой оценкой усадеб 
(что и было принято «большинством» чле
нов). Члены «меньшинства» Комитета вы ра
ж али интересы средних зем левладельцев, 
преимущ ественно южных, хлебородных уез
дов, где помещики крайне дорож или зем 
лёй.

Таким образом, как члены «меньшинства», 
так и члены «большинства» при составлении 
проектов положений руководствовались 
лишь своими собственными эгоистическими 
и своекорыстными помещичьими интереса
ми. И  если отдельны е члены «меньшинства» 
иногда поднимали голос за необходимость 
устройства и улучш ения быта крестьян, то 
это было лишь либеральным жестом, либе
ральной болтовнёй

★
.Между началами, положенными в основа

ние рескрипта Назимову, и программой работ 
губернских комитетов, с одной стороны, и 
выпущенным «Положением 19 февраля 1861 
года» — с другой, имеется значительная 
разница. Ц арское правительство, напуганное 
всё возрастающ им крестьянским движением, 
в вопросе о реформе было вынуждено пойти 
дальш е, чем намечалось вначале. Э то нашло 
своё выражение в решениях Г лавного коми
тета, изложенных в ж урналах и утверж дён
ных Александром II 26 октября и 4 декабря
1858 года. На основании этих решений ре
дакционные комиссии летом 1859 г. подго
товили вчерне рбщий проект положений об 
«освобождении» крестьян, по которому на
мечалось отменить право собственности на 
личность и труд крестьян без вознаграж де
ния, возлож ить на помещика обязанность 
продать им усадьбы- по установленной цене, 
передать крестьянам в бессрочное пользо
вание часть земли, положив в основу нормы 
сущ ествую щ ий надел, установить в отноше
нии отбывания повинностей средний размер 
оброка и барщины, ликвидировать вотчин
ную власть помещика.

Осенью 1859 года в П етербург на сове 
щ ание редакционных комиссий в числе д е 
путатов первого созыва были вызваны пред
ставители от Н иж егородской губернии: 
Стремоухов — от «большинства» и Н есте
ров — от «меньшинства» членов . комитета.

49 С е  м ё н о  в-Т я н ь-Ш  а н с  к и й П. Указ. 
соч. Т. I, стр, 330.
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Па этом совещании депутаты  Н иж егород
ской губернии выступали, понятно, в духе 
представленных ими проектов «об устройст-’ 
не и улучшении» быта крестьян. Выдвину
тые редакционными комиссиями нормы кре
стьянских наделов как Н естеров, так и 
Стремоухов находили чрезмерно высокими. 
Н естеров в подтверждение своего довода 
представил полученное от губернского пред
водителя дворянства Болтина письмо, гово
рившее о том, что дворяне Нижегородской 
губернии высказываю т общ ее пожелание, 
чтобы за норму крестьянского надела был 
принят проект «меньшинства», т. в. 1Я  дес. 
на ревизскую  душу-50. Стремоухов же, вы
ступая, говорил, что нормальный надел для 
крестьян — это 5 дес. на тягло или 2 дес. 
на душ у муж ского пола; закрепление ж е за 
крестьянами большего количества земли по
ведёт якобы к «омертвению» обширных про
странств, к ущ ербу дворянской собственно
сти, к недостатку рабочих рук для  обработ
ки полей, питающих города, войска и тор
говлю и.

Но замечания и доводы депутатов Н и ж е
городского губернского ■ дворянского коми
тета, как  и замечания и предлож ения депу
татов многих других губерний, редакцион
ными комиссиями не были приняты во вни
мание. Редакционные комиссии оставили в 
основном первоначально выработанный про
ект положений, что, конечно, вызвало среди 
депутатов больш ое возбуждение. На имя ц а
ря поступали адреса и ходатайства, чтобы 
депутатам первого созыва при окончатель
ном принятии проекта редакционных комис
сий в Главном комитете дозволили снова 
представить свои замечания. П одало свой 
голос и нижегородское дворянство. По воз
вращении Стремоухова и Н естерова из П е 
тербурга в Нижнем Н овгороде для  совещ а
ния с прибывшими депутатами был созван 
съ езд  предводителей дворянства. В резуль
тате совещания Ьыло вынесено решение:, на
править на «высочайшее» имя прошение о 
том, чтобы была снижена норма наделения 
крестьян землёю. Это ходатайство подписа
ли 96 дворян. В' ходатайстве заявлялось, что 
взятое в крестьянском дел е  направление не 
мож ет иметь благополучного исхода, что 
приведение в исполнение предложений ре

“  С е м ё н о в  Н. «Освобождение кресть
ян в царствование А лександра II», стр. 70, 
.‘ 890.

cl Т а м ж е ,  стр. 78—79.

дакционных комиссий расстроит и разорит 
большую часть дворянства, что принятие 
предложений редакционных комиссий поста
вит «два сословия во взаимно враждебное 
положение» и что в связи со всем этим ни
жегородские дворяне считают возможных 
«повергнуть к стопам» царя верноподдан
ническую просьбу о нижеследую щ ем:

«1) Д л я  надела освобождаемых крестьян 
дозволить нам уступить государству часть 
своих зем ель в количестве 2-х десятин 
удобной земли на душ у, с тем, чтобы в пол
ном распоряжении владельца ни в коем слу
чае не оставалось менее Уз части всех уго
дий. 2) Означенным землям правительство, 
немедленно производит выкуп посредством 
облигаций, приносящих проценты, погаш ае
мых тиражами в определённые сроки. К ре
стьяне выплачивают правительству выкуп
ной капитал за. землю, данную им в собст
венность. 3) Всякие обязательны е отношения 
меж ду помещиком и крестьянином немедлен
но прекращ аю тся, и крестьянин получает 
личную свободу с правом располагать без 
ограничения своим трудом и временем. 4) Д о 
приведения ж е сего в исполнение крестьяне 
остаю тся в прежних экономических отнош е
ниях» к .

Это ходатайство дворян Н ижегородской 
губериии являлось значительным отступле
нием от проектов положений, представлен
ных в редакционные комиссии. О днако раз
вернувш аяся в стране борьба крестьян пред
ставляла такую  опасность для правительст
ва, что оно вынуждено было Считаться д а 
лёко не со всеми пожеланиями отдельных 
прослоек провинциального дворянства. П ро
шение нижегородских помещиков на «высо
чайшее имя» не было даж е доведено до све
дения царя. Его передали в Главный коми
тет к рассмотрению вместе с другими «мне
ниями». Но, с другой стороны, царское пра
вительство не могло пройти мимо целого 
ряда дворянских требований, в частности, 
требования части нижегородских дворян о 
сокращ ении крестьянских наделов. П рави
тельство несколько снизило норму предпо
лагаемого надела крестьян. Это снижение 
по Н иж егородской губернии привело к тому, 
что в результата реформы 19 февраля 
1861 г. от наделов, находивш ихся в пользо
вании крестьян до реформы, было отрезано 
18% земли.

53 Ц И А , фонд III отделения, 4-я экспеди
ция, год 1857, д. №  199, ч. 21, лист 56—57,
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