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I

Вопрос о революционном движении в Чехии в 1848 г. не подвер­
гался самостоятельному изучению. Это не значит, что не существует 
работ, посвящённых событиям 1848 г. в Чехии. Такие работы есть, глав­
ным образом, на чешском и немецком языках. Однако немецкие авторы 
рассматривают эти события лишь как отзвук в австрийской провинции 
революционного движения в Вене, Венгрии и Германии. При этом немец­
кие авторы всячески стремятся подчеркнуть несамостоятельный харак­
тер политического движения в Чехии и приписать чехам и другим авст­
рийским славянам всю вину за поражение революции в Австрии. В ре­
зультате в немецких работах описывается не революционное движение 
в Чехии, а лишь те факты и события, которые дают авторам этих работ 
основания объявить политическое движение всех классов чешского об­
щества на протяжении всего 1848 г. реакционным и контрреволюционным.

Чешская буржуазная историография посвятила периоду 1848 г. 
весьма значительное количество работ. Однако чешская буржуазия, 
как и буржуазия других стран, добившись экономического и полити­
ческого господства, стала решительно осуждать революционные мето­
ды борьбы, вполне основательно опасаясь, что эти методы могут быть 
применены против неё пролетариатом. В связи с этим и в чешских ра­
ботах, как правило, политическое движение 1848 г. описывается как 
единое движение всего чешского народа эа осуществление своих «исто­
рических прав», руководимое мудрыми, осторожными и благоразумными 
«отцами народа» — Палацким, Ригером и им подобными общечешскими 
политиками, классовая принадлежность которых якобы не имеет значе­
ния, так как они отражали интересы всего народа.

В советской историографии вопрос о чешском революционном дви­
жении в 1848 г. до настоящего времени также не нашёл сколько-ни­
будь полного освещения. Более того, те весьма скудные упоминания об 
этом периоде чешской истории, которые содержатся в некоторых об­
щих курсах по истории Западной Европы, изобилуют весьма сущест­
венными ошибками как фактического, так и принципиального харак­
тера.

Несмотря на необъективность и очевидную ненаучность точки 
зрения немецкой буржуазной историографии, она проникла, тем не ме­
нее, и в некоторые работы советских историков, упоминающих о по­
литических движениях в Чехии лишь для иллюстрации хода герман­
ской революции и для объяснения причин поражения этой революции. 
При этом нередко эти исто-рики пытаются обосновать оценку движения 
всего чешского народа в 1848 г. как движения целиком реакционного 
и контрреволюционного, ссылками на Маркса и Энгельса, не проанали­
зировав, однако, к каким классам и к какому этапу чешского движе­
ния относится резкая критика политических выступлений чехов со сто­
роны Маркса и Энгельса.

Причина такого неполного, одностороннего, а следовательно, невер­
ного освещения чешского движения 1848 г. состоит прежде Есего в том,

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



24 И. У дальцов

что советскими историками до сих пор не подвергнуты научному иссле- 
довнию коренные вопросы истории Чехии XIX в., в том числе и вопрос 
о чешском революционном движении в 1848 году. 'Между тем необходи­
мость такого исследования очевидна.

Разумеется, достаточно полное исследование этих вопросов мо­
жет быть осуществлено лишь в итоге тщательного изучения относящегося 
К этому периоду документального материала, прежде всего материала 
чешских и австрийских архивов. Однако уже предварительное знакомство 
с печатными источниками и литературой, имеющимися в московских и 
ленинградских библиотеках, позволяет сделать некоторые выводы, отнюдь 
не совпадающие с выводами как немецкой, так и чешской буржуазной 
историографии.

В настоящей статье не представляется возможным достаточно пол­
но изложить события 1848— 1849 гг. в чешских землях. Укажем лишь 
на основные факты, имеющие значение для правильной оценки этих 
событий х.

К началу XIX в. земли Чешского королевства, или так назьива- 
емые «исторические земли» — Чехия, Моравия и австрийская Силе­
зия,— -входили в состав Австрийской империи, а вместе с немецкими и 
славянскими (без Галиции и Исгрии) землями Цислейтании— в состав 
созданного Венским конгрессом в 1815 г. Германского союза.

Единство земель чешской короны было уничтожено, и каждая из 
них в отдельности входила в состав Цислейтании и имела свой сейм, в 
котором были представлены дворянство, духовенство и несколько при­
вилегированных городоз (для Чехии — 4, для Моравии — 7)2. При этом 
все представители городов, вместе взятые, имели один голос.

Юридически эти земли пользовались в рамках империи известной 
административной автономией, выражавшейся в правах сословных сей­
мов. Практически же эта автономия была уже давно уничтожена. Фор­
мально чешский язык пользовался равными правами с языком немец­
ким в правительственных, судебных и других официальных учрежде­
ниях. На деле же повсюду господствовал немецкий язык, а чешский 
уже давно не имел никаких прав.

Своё политическое господство немцы использовали и в экономиче­
ской области, всячески стесняя и тормозя развитие чешской экономики.

Все эти обстоятельства не могли не отразиться и действительно отра­
зились в той или иной степени на положении всех классов чешского 
общества.

Основную массу населения Чехии составляло крестьянство. Всё 
усиливавшаяся диференциация в среде дворянства и процесс обеззе­
меливания крестьян приводили к сосредоточению в руках отдельных 
землевладельцев, главным образом немцев, огромных пространств зем­
ли, обработка которой производилась зависимыми крестьянами. Среди 
последних с каждым годом увеличивалось количество лишившихся зем­
ли и не ведущих собственного хозяйства категорий сельского населе­
ния (домовники, инсты, подёнщики).

Крестьяне — собственники земли, ведущие своё хозяйство, — нахо­
дились также в весьма тяжёлых условиях. Австрийская система обло­
жения крестьянского хозяйства давила его таким количеством все­
возможных повинностей, что выполнение их становилось прямо невоз­
можным. К многочисленным налогам 3 прибавлялись ещё значительные 
расходы на содержание сельских чиновников4, а также всевозможные

1 Н астоящ ая статья представляет собой основные выводы из работы автора «1848 год 
а Чехии», представленной в редакцию  посвящ ённого 1848 году тома «Всемирной истории».

2 T o b o l k a  Z d . «Politicke deiiny ceskos!ovensk6ho naroda od. r. 1848 az do dnesni 
doby». Dil. I, 1848— 1859, str. 14— 15. Praha. 1932.

3 Б а х  М. «История Австрийской революции 1848 г.», стр. 172— 190. М. 1923.
4 С h о  j е с k i Ed. «Gzechja i czechow ie przy koneu p ierw szej potow y XIX stu le- 

cia». II, s ir . 164— 165. Berlin. 1847.
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повинности и обложения в пользу государства (военная, земельная, на 
постройки), общины (на содержание священников, учителей, пастухов) 
и т. д. При этом главным бременем, под тяжестью которого задыха­
лось чешское крестьянство', была барщина. Барщина отнимала у кресть­
янина большую часть его времени и сил и была главной причиной того, 
что крестьяне всё более запускали своё хозяйство и разорялись, пре­
вращаясь в домовников и подёнщиков.

Тяжёлое положение крестьянства вызвало уже в последней чет­
верти XVIII столетия ряд кровавых восстаний, поставивших австрий­
скую монархию в период царствования Иосифа II перед необходимо­
стью ограничения произвола помеашков. Однако реформы Иосифа II, 
направленные к освобождению крестьян от личной зависимости5, к 
сокращению барщинных отработок и введению равномерного поземель­
ного обложения(i, после его смерти в значительной своей части не были 
Осуществлены, и барщина была восстановлена в той степени, в какой 
она существовала при Марии-Терезии 7. Вместе с тем были восстанов­
лены и телесные наказания.

Если участь при этом, что к гнёту экономическому здесь присоеди­
нялся ещё и гнёт национальный, так как крупные землевладельцы бы­
ли в большинстве немцами, то станет вполне понятным, что чешское 
крестьянство не хотело и не могло мириться со своим положением. 
Многочисленные волнения и местные восстания крестьян наполняют 
историю чешских земель в конце XVIII и начале XIX столетия.

Одним из наиболее массовых движений этого периода явился так 
называемый «моравский заговор» 1796 — 1797 годов. Центром движе­
ния был Новый Город в М оравии8. Целью восстания провозглашались 
освобождение от всех повинностей и достижение полной свободы. В 
заговоре участвовало сельское население Ново-местского, Ждарского, 
’Литомышльского и других районов, тайно обучавшееся военному делу 
и имевшее военную организацию.

Крупнейшее восстание крестьян произошло в Моравии в 1821 го­
ду 9. Оно началось в Зноемском крае и выразилось первоначально в повсе­
местном отказе от выполнения барщины. Власти, опираясь на войска, 
попытались принудить крестьян к повиновению. Последние ответили раз­
громов и поджогом помещичьих имений. Восстание продолжалось около 
четырёх месяцев. Лишь в июле правительству удалось при помощи ре­
гулярных войск подавить восстание. Восставшие не добились уничто­
жения или облегчения барщины. Напротив того, положение их ещё более 
ухудшилось.

Хотя эти восстания, так же как и ряд других, более мелких вос­
станий и не привели к разрешению задач, которые были поставлены 
их руководителями и участниками, тем не менее они ясно свидетель­
ствовали о том, что экономическое и правовое положение крестьян 
должно было быть коренным образом изменено.

Значительную часть чешского населения составлял пролетариат, 
Капитализм в Чехии к началу XIX в. был развит сравнительно слабее, 
чем в ряде других европейских стран, не испытывавших национального 
угнетения. Тем не менее он завоёвывал в экономике страны одну по­
зицию за другой. Возникновение первых промышленных предприятий в

5 A rchiv cesky cili s ta re  pisem ne pam atky  ceske i m oravske. Red. J. Kalousek. Dil 
XXV. Rady selske a in stru k ce  hospodazske 1781 — 1850. P raha. 1910; dokum . 564 (P a ten t 
7. I listopadu 1781 о z ruseni nevolnictvi), 565 (patent z 1 listopadu 1781 о  vlastnickem  
prave  poddanych ke sta tk u m ) a. j.

“ Archiv ccsky dil XXV. dok. 600 (Novd uprava berm icna z 20 dubna 1785), 701 a j.
7 F r a n t а К. «О vzniku a vyvoji poddanstvi ceskeho  lidu», Krai. V inogrady, 

s tr . 56. 1911.
8 К г о f t a K- «Prehled dejin  se lskeho stavu  v Cechach a na M orave», s tr . 233. 

P raha. 1919.
9 I b i d e m, s tr . 239.
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Чехии относится к концу XVII началу XVIII веков10. Однако число этих 
предприятий было незначительно. Всё производство в них было осно­
вано на ручном труде и сколько-нибудь серьёзной роли в экономике 
страны они не играли. К началу XIX в. положение резко изменилось и 
Чехия стала превращаться в наиболее капиталистически развитую 
часть Австрии, чему в серьёзной степени способствовали проникновение 
машин и приток из деревни большого количества свободных рабочих 
рук. Последнее обстоятельство было вызвано частичным осуществлени­
ем изданных Иосифом II законов об освобождении крестьян от лич­
ной зависимости и усилением процесса обезземеливания крестьян. Наи­
более велик был в Чехии удельный вес текстильной промышленности, 
стоявшей тогда на первом месте в Австрийской империи по количеству 
прядильных, ситценабивных и других фабрик, а также по количеству 
занятых на этих фабриках рабочих. Из 900 тыс. веретён, работавших 
в 40-х годах XIX в. во всех прядильнях Австрии, 336 тыс. падает на 
Чехию 11. Особенно сильно была развита ткацкая промышленность, в ко­
торой было занято 150 тыс. рабочих в Чехии и около 50 тыс.— в Мора­
вии 12. Большое распространение получили и ситценабивные фабрики, 
число которых к этому времени достигло 70, с 20 тыс. занятых на 
них рабочих 13. Несколько десятков тысяч рабочих были заняты в произ­
водстве сукна. Центром суконного производства был Либерецкий край, 
где в 40-х годах имелись уже предприятия, насчитывавшие до 8 тыс. 
рабочих 14.

Наряду и в связи с развитием текстильной промышленности на­
чинают развиваться и другие отрасли промышленного производства, в 
первую очередь химическая, машиностроительная, металлургическая и 
угольная. Общее количество фабрик в Чехии достигает в начале 40-х 
годов 1389, в том числе 442 текстильных Возникновение этих 
промышленных предприятий усилило приток в города свободной 
рабочей силы за счёт обезземеленного крестьянства. Тяжёлые условия 
труда, растущая безработица и голод вызвали уже в начале 40-х го­
дов волнения рабочих в ряде мест. В 1844 г. произошли крупные го­
лодные бунты в Литомержицком, Кралевоградоком и других округах 1в, 
причём ярость рабочих в первую очередь направилась против машин, в 
которых они видели главных виновников своего бедственного положе­
ния. Волнения и бунты, сопровождавшиеся уничтожением машин, 
вспыхнули в Праге (июнь), а также в Либереце (3 июля), Смихове 
(15 июля), Чешской Липе (22 июля)17 и многих других городах. Против 
восставших были высланы войска18. Когда же участники волнений, 
разгромив ряд фабрик и уничтожив множество машин, отправились з 
количестве нескольких тысяч человек в Прагу для обращения к вла­
стям, последние отдали приказ расстрелять голодную толпу.

В связи с тем, что положение рабочих с течением времени не улуч­
шалось и безработные тысячами гибли от голода и эпидемий, волнения 
продолжались, несмотря на репрессии. Понятно поэтому, что рабочий 
класс был одним из наиболее революционных факторов в Чехии к на­
чалу 1848 года.

10 Н о г a J е 1< С. < 'Pccatky ceskeho  hnuti delnickeho», sir . 18. Praha. 1933.
'* S v e r m a J. «Rok 1848 v Cechach». «M arx— E ngels—Lenin— Stalin  о R akousku 

a ceske otazce», s tr  68. P raha. 1933.
12 I b i de m.
13 Б а х .  Указ. соч., стр. 147.
и S v e r m  a. Op. cit., sir. 68.
15 H о г а с e k С. Op. cit., s ir . 22.
16 I b i d e m ,  str. 22—23; V i о I a n d «Die soziale G eschichte der Revolution in 

O esterreich».
17 H о г а с e k C. Op. cit., s tr . 22—24.
“  I b i d e m ,  str . 24.
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Одной из особенностей развития капитализма в Чехии в середине 
XIX в. явилось то обстоятельство, что более крупная промышлен­
ность сосредоточилась главным образом в руках немцев, а средняя 
и мелкая — в руках чехов19. В связи с этим национальная чешская 
буржуазия, конкурировавшая с более сильной экономически буржуази­
ей немецкой, пользовавшейся поддержкой австрийского государствен­
ного аппарата, стремилась к завоеванию политических прав, которые 
дали бы ей возможность вытеснить немецкую буржуазию с господствую­
щих позиций. Это не могло не толкнуть чешскую буржуазию на борьбу 
против буржуазии немецкой, не могло не толкнуть её на путь обостре­
ния национальной борьбы, которая должна была бы привести к устано­
влению господства чешской буржуазии на внутреннем рынке. Чешская 
буржуазия имела с буржуазией немецкой известные общие цели. Этими 
общими целями было устранение в Австрии абсолютизма, остатков фео­
дальных отношений, борьба за конституционные свободы и т. д. Этим 
объясняется тот факт, что в начале движения чешская и немецкая бур­
жуазия в Чехии выступала некоторое время под общими политическими 
лозунгами.

Вместе с тем буржуазия чешская имела ряд специфических задач, 
обусловленных её подчинённым положением по сравнению с буржу­
азией немецкой. Борьба за национальное равноправие, за равенство 
чешского и немецкого языков в школах, учреждениях и т. п. была, 
в сущности, формой борьбы чешской буржуазии против немецкого 
господства в экономической и политической жизни страны. Необхо­
димо отметить, что оппозиция чешской буржуазии по отношению 
к правительству была перед 1848 г. в известной мере поддержана 
частью чешского дворянства.; Одна часть этого дворянства, почти со­
вершенно онемечившаяся, опиралась на поддержку венского двора, 
с которым уже давно была тесно связана экономически, политически 
и лично, и в свою очередь поддерживала его^Другая же часть чеш­
ского дворянства стояла на позициях защр'и'ы исторических прав 
чешского королевства, в первую очередь защиты автономии чешского 
сословного сейма и превращения его в центральный орган для всех 
земель чешской короны с некоторой законодательной властью. Права 
и привилегии чешского дворянства воплощались в первую очередь 
в сословном сейме, в котором оно полностью господствовало. Однако 
сословный сейм, имевший некогда довольно значительные права (давать 
согласие на введение новых или увеличение старых налогов, на сбор 
войска и др.), с течением времени всё более терял значение, в корне 
подорванное нейтралистской политикой Иосифа II.

Хотя сословный сейм по окончании наполеоновских войн и про­
должал время от времени собираться, но вся его деятельность превра­
тилась уже в пустую формальность. За сеймом сохранилось единствен­
ное «право» — соглашаться с решениями центрального правительства 
и способствовать их практическому осуществлению. Естественно, -что 
чешское дворянство стремилось к восстановлению своего былого влия­
ния и авторитета, оказываясь в результате этого в известной оппози­
ции к правительству.

В последние десятилетия перед 1848 г. оппозиционные настроения 
нашли своё выражение в публицистике20. В предмартовские дни полу­
чили широкое распространение в Чехии политические брошюры, исхо­
дившие как от кругов оппозиционных, так и от кругов правительствен­
ных. Политические брошюры проникали в широкие народные массы 
и вводили эти массы в круг политических и социальных ©опросов. Немец-

“  См. М a s а г у k Т, «Karel Havlecek». Snahy a tuzby  politickeho probuzeni». 
s tr. 51. P raha. 1904.

H e i d ! e r J Cechy a Rakousko v politickych b ro zu rach  predbreznavych», 
str. 7 ad. P raha. 1920.
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кие авторы, оппозиционные правительству, в подавляющем большин­
стве стояли на либеральных позициях и выступали лишь за ограничение 
абсолютизма и разделение власти между государем и представителями 
народа, за освобождение государства от влияния церкви, за введение 
гражданских политических свобод21. Вместе с тем ни один из'этих авто­
ров не высказывается за полное национальное равноправие. Чешские же 
;авторы, напротив, главным образом, занимались вопросом националь­
ным и высказывались за равноправие чешского и немецкого языков, за 
самоуправление Чехии в составе Австрии, за восстановление историче­
ских прав чешского королевства 22.

К началу 1848 г. у чехов не существовало определённой единой 
.национально-политической программы, вокруг которой могли бы быть 
объединены все элементы чешского народа. Однако попытки вырабо­
тать такую программу предпринимались. Они исходили преимущественно 
из кругов чешской буржуазии, выступавшей в качестве организатора на­
ционального и политического движения. Ещё задолго до 1848 г. делались 
первые попытки создания политических организаций в Чехии. Зароды­
шем таких организаций явились читательские клубы — «беседы». В 1843 г. 
возникло множество подобных обществ. Все они носили частный харак­
тер и создавались для ознакомления с иностранной литературой и публи­
цистикой. В том же году для чешской интеллигенции был открыт до­
ступ в так называемое «Промышленное общество», основанное ещё в 
1833 г. и бывшее до 1843 г. чисто немецким обществом23. Теперь в него 
вошли историк Ф. Палацкий, доктор Ф. Браунер, писатель П. Троян, ад­
вокат Ф. Ригер и ряд других чешских политиков, в связи с чем общество 
становится уже чешско-немецким и приобретает политический характер. В 
1845 г. в Праге возник новый политический центр — «Мещанская 
Беседа»24. Чешская буржуазная интеллигенция всё активнее прини­
мает участие в политической жизни страны. Общим лозунгом чешской 
буржуазии являлось полное национальное равноправие во всех областях 
экономической, политической и культурной жизни. Однако уже в этот 
период намечаются два различных течения в политическом лагере чеш­
ской буржуазии. Одно из них возглавлялось Ф. Палацким, Ф. Браунером 
и их сторонниками, участвовавшими в покровительствуемых властями 
«Промышленном обществе», «Мещанской Беседе» и т. д., и представляло 
собой основу сложившейся позднее чешской либеральной партии. Во 
главе другого направления, явившегося в дальнейшем ядром радикально- 
демократической партии, стояли К. Сабина, В. Вавра, Э. Арнольд и дру­
гие лица, создавшие в 1846 г. тайное общество «Рипиль». Это общество, 
принявшее имя ирландской национальной организации, ставившей своей 
целью достижение национальной независимости и насчитывавшее около 
30 членов25, не было чисто чешским. В нём участвовали и стоящие 
на позиции борьбы против абсолютизма немцы. Наиболее видными 
членами общества были: чехи — доктор медицины И. В. Подлипский, 
писатели В. Вавра-Гаштальский, Я. Кнедльганс-Либлинский, Э. Ар­
нольд, адвокат Ф. Гавличек, Вильгельм Гауч, владелец гостиницы 
П. Фастер, поэт К. Сабина—и немцы—доктор прав Клиберт, чиновник ма­
гистрата Л. Рупперт и другие20. Некоторые из этих лиц (К. Сабина,

21 Н е i d 1 е г J. «Cechy a R akousko v politickych b ro ru rach  predbreznovych», s tr . 202.
22 I b i d e m ,  s tr . 205.
211 I b i d e m ,  str . 65.
24 M a s a г у k. Op. cit., s tr . 52.
25 Dr. Em. ry tir  T r m a l  z T o u s i c .  «Vzpom inky na cesky Repeal», str. 3, 4. 

P raha. 1900.
23 I b i d e m; T r a u b  H. «Z pocatku rozkolu v ceske p o litico . «Cesky Casopis

historicky», t. XXXVI, s tr . 90. P raha, 1930; H e i d l e r .  «A ntonin Springer a ceska politika
v letach 1848— 1850», s tr . 42. P rah a  1914.
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Э. Арнольд) находились под сильным влиянием социалистических идей27. 
Члены этого общества на своих совещаниях занимались выработкой 
проекта конституционного устройства Австрии на демократических на­
чалах. Не ограничиваясь попытками решения вопросов, конституционных 
и иных в своих заседаниях, члены общества вели и агитационную ра­
боту среди населения, распространяя листовки и запрещённые в Австрии 
иностранные политические брошюры 28. Общество имело связь с рабочим 
движением, главным образом с рабочими текстильной промышленности 2и.

^Приведённые факты свидетельствуют о том, что накануне 1848 г. 
чешское крестьянство, чешский пролетариат и чешская буржуазия 
не хотели и не могли мириться с существующим положением в рамках 
абсолютной монархии Габсбургов, не хотели жить по-старому, в связи 
с чем все эти классы оказались вовлечёнными в той или иной форме 
и степени в социальное, политическое и национальное движение. Чешское 
дворянство, стремившееся к восстановлению-своих былых прав и привиле­
гий и рассчитывавшее использовать для этой цели борьбу чешских народ­
ных масс, также примыкало перед 1848 г. к национальному движению, 
хотя с началом революционных событий оно отошло от этого движения.

Ни чешское крестьянство, ни чешский пролетариат, ни даже чешская 
буржуазия не имели ещё в тот период определённой единой политиче­
ской и национальной программы, не имели единого организационного 
центра и в связи с этим не могли ещё объединить своих усилий в борьбе 
с австрийским абсолютизмом.

Вместе с тем, положение в Чехии накануне 1.848 г. было чрезвычайно 
напряжённым и таило в себе целый ряд условий, делавших неизбежным 
взрыв в самом ближайшем будущем, создавая, таким образом, револю­
ционную ситуацию, при которой недоставало только повода, толчка для 
того, чтобы скрытые до сих пор противоречия обнаружились и привели к 
столкновению.

Таким поводом, толчком явилась для Чехии, как и для ряда дру­
гих стран Европы, февральская революция в Париже.

События в Чехии, как и почти повсюду, начались с митингов 
и петиций, инициатором которых явилась буржуазная интеллигенция.

Непосредственная инициатива созыва первого такого митинга, со­
стоявшегося 11 марта и явившегося первым политическим выступле­
нием народа в Австрии, исходила от членов общества «Рипиль»30, 
обратившихся 8 марта к населению Праги с воззванием. В этом воз­
звании, адресованном как к чехам, так и к немцам, выдвигались тре­
бования созыва сейма с представительством от всех городов королев­
ства и от крестьянства, вооружения народа, уничтожения цензуры 
и организации общественных учреждений31. Несмотря на попытки 
властей сорвать митинг, последний состоялся, положив, таким образом, 
начало политическому движению 1848 г. в чешских землях. Петиция, 
принятая на этом .митинге, содержала требования введения для земель 
чешской короны единого законодательного сейма, в котором наряду 
с дворянством и духовенством было бы представлено городское 
и сельское население; отмены барщины и других феодальных повинно­
стей за выкуп; сокращения постоянного войска и организации граж­
данской национальной гвардии с выборными офицерами; равенства чеш­
ского и немецкого языков во всех областях государственной, полити-

27 Н е i d 1 е г J. Ibidem, str. 44; Traub. Op cit., s tr. 91; M asaryk, Op. eit., sfr. 57.
!S T r m a 1 z T о u s i c, s tr  3—9, 26—-29- B a j e r o v a  A. «2  ceske revoluce 1848-», 

sfr. 7 P raha  1919.
20 M a 1 у J. «Nase znovuzrozeni Pryhled narodniho zivota ceskcho za posledniho 

pulstoleti». Cast II, str . 85. P raha, 1880; H o r a c e k ,  str. 27, 31.
30 F r i c  J o s e f  V., «Pam eli», sv. II, s t r  247. P raha. 1891; T r a u b  H. Op. cit., 

s tr. 90; B a j e r o v a  A. Op. cit., str. 27.
■ 81 F r i c  J. Op. cit., s tr  247— 248, II.
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леской и культурной жизни; организации труда и его оплаты; свободы
слова, печати, собраний и вероисповедания' и т. д .32. Присутствовав­
шие на митинге пражские немцы .присоединились к этим требованиям, 
подготовленным чехами.

Валено отметить, что чешская буржуазия, за полвека до 1848 г. 
совершенно не участвовавшая в политической жизни и лишь к 40-м 
годам выходящая на политическую арену, делает в 1848 г. значи­
тельный политический скачок, оказавшись во главе движения не только 
чехов, но, в начале движения, и немецкой буржуазии Чехии. Так назы­
ваемые чешские немцы не имели собственной программы и на первом 
этапе событий следовали за чехами во всех политических мероприятиях, 
полностью поддерживая программные требования чешской буржуазии, 
сформулированные в первой и  ibo  второй петициях и в других докумен­
тах этого периода аз.

С целью окончательной формулировки текста петиции и представ­
ления её императору собравшиеся избрали комитет, получивший назва­
ние Святовацлапекого (от названия места, где происходил митинг).

В состав Святовацлавского комитета вошли представители чеш­
ской и немецкой буржуазии,, буржуазной интеллигенции, а также 
отдельные представители дворянства. Однако это были именно отдель­
ные представители. Дворянство же как сословие не приняло участия 
в политическом движении 1848 г .34. Комитет, начавший работу немед­
ленно по своём образовании, покоре подготовил текст петиции, причём 
некоторыми его членами, 'возглавленными А. М. Пинкасом35, была 
сделана попытка выбросить из принятого 11 марта проекта ряд особен­
но радикальных пунктов, а требование отмены барщины, помещичьих 
судов и т. д. изложить как пожелание «о соответствующей времени 
реформе крестьянских отношений». Пинкас пытался выкинуть также 
и требование расширения представительства в сейме от народа30. 
Однако радикально настроенная часть Святовацлавского комитета, ру­
ководимая рипилистами, возражала против предпринятой Пинкасом по­
пытки. Одновременно развивающиеся события в Вене, Франции, Герма­
нии всё более революционизировали и чешское общество, и 17 марта 
пражский пролетариат и мелкая буржуазия потребовали от членов Свя- 
тавацлавското комитета возвращения к первоначальному тексту пети­
ции. Комитету пришлось уступить, и 19 марта петиция была отправлена 
с депутацией ко двору. Эта депутация привезла вскоре ответ импера­
тора, обходивший молчанием требование о создании для чешских зе­
мель самостоятельного центрального' правительства. Вопрос же о соеди­
нении Чехии, Моравии и Силезии было обещано передать в дальней­
шем на рассмотрение сословий этих трёх зем ель37.

Такой ответ не мог удовлетворить чешское население, которое 
потребовало составления новой петиции. Вторая петиция, составленная 
Святовацлавским комитетом 28 марта, возобновляла в решительной 
форме все требования первой и подчёркивала, что передача чешских 
требований на рассмотрение средневековых сословных сеймов не может 
удовлетворить чешское общество, так как эти сеймы, даже при усло­
вии расширения их состава путём включения представителей от горо­
дов, не смогут действительно представлять интересы чешского народа ®8.

я” С е г п у J «Boi za pravo». Sbornik ak tu  politichych u vycech s ta tu  a ndroda 
ceskeho od. r. 1848. C ast I, s tr . 12— 17. P raha. 1893.

33 К г о f t a K- «Cesti nemci v roce 1848». «Byli jsm e za Rakouska», str . 372. 
P raha. 1936.

34 M a s a r y k  Op. cit., s tr . 50.
3B F r i с J. Op. cit., II sv., s tr .  260.
80 H e i d i  e r  J. Op. cit., sir. 38.
37 С e r n у «Boj za pravo», I, s tr .  46— 47.
88 i b i d e m ,  str . 58—59.
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Между тем в Чехии значительно возрастало влияние Святовацлав­
ского комитета. Одновременно с развитием событий внутри комитета всё 
более усиливается влияние радикально настроенных элементов. В коми­
тете стал назревать раскол, и к концу марта уже определились две 
основные группировки, из которых одна, «умеренная», проводила за­
крытые заседания в с в я то в а ц л а веки х купальнях, а другая — радикаль­
ная — публичные заседания на Софийском Острове. Руководящую роль 
в этой последней снова играют бывшие рипилисты, к которым теперь 
присоединяются Карл Сладковский, Иосиф Фрич и ряд других предста­
вителей революционного студенчества. Деятельность Святовацлавского 
комитета, превращавшегося мало-помалу в руководящий орган, опираю­
щийся на народное движение, стала внушать властям серьёзные опасе­
ния. Особенно беспокоил правительство рост влияния левого крыла ко­
митета, представлявшего -наиболее радикальную часть чешской буржуа­
зии. В связи с этим земский президент Чехии граф Стадион предпринял 
попытку ослабить влияние Святовацлавского комитета, решив противо­
поставить ему новый орган, который находился бы под его воздействием. 
С этой целью он назначил на 29 марта выборы в «Большой Граждан­
ский Комитет», заяви® при этом, что с момента избрания этого органа 
Святовацлавский комитет должен будет прекратить свою деятельность. 
Это вызвало возмущение в Праге, где произошли демонстрации 
и .митинги с требованием сохранения Святовацлавского комитета. 
Стадиону пришлось удовлетворить это требование. Впрочем, он тут же 
предпринял новую попытку в том же направлении, учредив 1 апреля 
комиссию для подготовки проектов реформ в области национальной, 
аграрной, административной и общественной и пригласив в неё ряд 
представителей Святовацлавского комитета из числа его более умерен­
ных членов. Однако собравшиеся 10 апреля в святовацлавских купаль­
нях пражане потребовали объединения этих двух органов. Граф Стадион 
согласился, и в результате слияния Святовацлавского комитета с ко­
миссией был образован «Национальный комитет».

На следующий день после образования Национального комитета 
ездившая со второй петицией в Вену депутация возвратилась с тек­
стом так называемого «Кабинетного листа» от 8 апреля 39, в котором 
наряду с некоторыми уступками (обещание ответственного централь­
ного министерства для чешского королевства, признание принципа 
равноправия чешского и немецкого языков во всех областях государ­
ственного управления и общественного обучения и т. д.), многие требо­
вания чехов не были удовлетворены. Так, вопрос об объединении чеш­
ских «исторических земель» с предоставлением им автономии теперь 
передавался уже на разрешение рейхсрата, а не земских сеймов, как 
это предусматривалось в ответе на первую петицию. Тем не менее 
представительство от городов значительно увеличивалось, и сельское 
население также получило право быть представленным в сейме.

13 апреля начал свою работу Национальный комитет, в составе 
которого большинство -принадлежало буржуазной интеллигенции, полу­
чившей около 70 мест из 140. Остальные места делились между дворян­
ством и духовенством (20) и буржуазией, как чешской, так и немецкой 
(около 50). Официальной задачей Национального комитета являлась 
подготовка материалов и проектов к предстоящему Земскому сейму. 
На деле же комитет всё более определённо превращался в фактическое 
правительство Чехии. Однако уже через несколько дней после начала 
деятельности Национального комитета в его среде возникли серьёзные 
разногласия и борьба, в первую очередь между его немецкими и чеш­
скими членами. В первое время чешские немцы выступали заодно с че­
хами. Ряд видных немецких руководителей, как Уффо Горн, Рупперт

Е“ С е г п у «.Воj га pravo», I, s tr  102— 104.
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и другие, в публичных выступлениях подчёркивали свою солидарность 
с чехами 4".

По инициативе немецкого поэта К- Эберта, Палацким было составлг- 
но «Заявление пражских писателей», единогласно принятое 18 марта на 
собрании чешских и немецких писателей и подчёркивавшее единство 
обеих национальностей в борьбе за автономию земель чешской короны 
в составе Австрийской империи41. В начале апреля было опубликовано 
второе заявление в таком же духе. Но уже через несколько дней после 
его опубликования начались расхождения -между немцами и чехами. 
'Первые признаки этих расхождений появились после опубликования 
«Кабинетного листа» от 8 апреля. Значительная часть немцев расценила 
содержащееся в «Кабинетном листе» признание равноправия чешского 
и немецкого языков как враждебный им акт. Не желая отказаться от 
господствующего положения немецкого языка в большинстве областей 
государственной, политической и культурной жизни, они стали выступать 
против осуществления равноправия обоих языков 4-\ В связи с этим воз­
никли первые разногласия между чехами и немцами в Национальном 
комитете, в национальной гвардии, студенческих организациях и т. д. 
Эти разногласия резко обострились, в связи с проникновением в среду 
чешских немцев пангерманских настроений, особенно же в связи с выд­
винутым франкфуртским 50-членным комитетом требованием включить 
австрийские земли, в том числе и Чехию, в состав Германской империи. 
Это требование встретило решительный отпор всех слоёв чешского обще­
ства. Точка зрения руководящих политических деятелей этого общества 
была выражена Ф. Палацким в «Письме во Франкфурт», явившемся от­
ветом на приглашение принять участие в работе Франкфуртского коми­
тета 43.

Сформулированная Палацким в этом письме австрославистская 
точка зрения стала в тот период господствующей среди чешской бур­
жуазии. Поскольку эта точка зрения предполагала непременное сохра­
нение Австрии в существующих границах, она по существу противо­
речила интересам европейской революции и была использована 
в дальнейшем либеральной буржуазией в интересах реакции. Однако 
необходимо учитывать, что одним из главнейших факторов, вызвавших 
к жизни эту точку зрения, явились пангерманские тенденции Франк­
фурта, поддержанные австрийскими (и собственно чешскими) немцами, 
не желавшими считаться с чешскими национальными интересами и тре­
бовавшими включения Чехии в состав Германской империи. С другой 
стороны, необходимо учитывать и то, что не менее важной причиной 
возникновения австрославизма явилась предполагаемая чешскими поли­
тиками угроза поглощения Чехии царской Россией. Наконец, следует 
иметь в виду, что австрославистская теория предполагала не просто 
сохранение Австрийской империи в том виде, в каком она существо­
вала до 1848 года. Напротив, эта теория предполагала преобразование 
империи Габсбургов в федерацию равноправных национальностей. 
В связи с этим очевидно, что в момент своего возникновения австрэ- 
славистекая точка зрения не имела определённо выраженного реакци­
онного характера, поскольку в первый период чешского движения (до 
пражского восстания) она не была использована для прямой поддерж­
ки Габсбургской монархии, а служила одним из средств в попытках до­
стижения чехами национального равноправия. Очевидно также, что во 
второй период движения (после пражского восстания) австрославизм

10 К г о f t а К. «Cesti nemci v roce 1848», str. 373.
11 B a j e r o v a  «Prahlaseni ceskich a nem eckych spisovatelu z edne 4 dubna 1848». 

«Z ceske revoiuce 1848». str. 41.
,a I b i d e m ,  str. 43,
“  P a l a c k y  Fr .  «Spisy drobne». Dil. I. Spisy a reci z oboru pclitiky. Praha. 1898. 
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приобрёл определённо реакционный характер, поскольку он был исполь­
зован чешской либеральной буржуазией для поддержки Габсбургской 
монархии против революционной Вены и Венгрии.

Вопрос об участии в выборах во Франкфуртский парламент, иначе 
говоря, вопрос о включении Чехии в состав Германии, привёл к окон­
чательному разрыву между чехами и немцами.

Чешские политические деятели резко выступили против участия 
в выборах. Немцы же высказались за участие. Когда министр Пиллерс- 
дорф объявил всё же выборы по всем землям империи, в том числе 
и землям Чешского королевства, в Национальном комитете произошёл 
раскол. Немецкие депутаты вышли из него и 19 апреля образовали 
самостоятельный «Конституционный союз» во главе с М. Гартманом, 
Гроссом и И. Риттером44. Этот союз, созданный в качестве противо­
веса Национальному комитету, ставил своей задачей агитацию за уча­
стие во Франкфуртском парламенте и за соединение с Германией.

Таким образом Национальный комитет превратился в чисто чеш­
ский орган, стоящий на позиции неучастия в выборах во Франкфурт­
ское собрание.

К этому же времени относится основание чешского национального 
общества «Славянская липа», первоначальной целью которого было 
намерение противопоставить немецкой агитации за участие в выборах 
во Франкфурт чешскую агитацию за неучастие в них 45.

«Славянская липа» развернула энергичную деятельность в чешской 
провинции, создав там свои филиалы, библиотеки и т. д. Антифранк- 
фуртская агитация была развёрнута по всей Чехии. Интересным доку­
ментом, дошедшим до нас и характеризующим содержание и форму 
этой агитации, является «Краткий катехизис чешского крестьянина», 
составленный Прокопом Хохолоушком в ,форме вопросов и ответов. 
«Катехизис» заканчивается следующим образом: «Вопрос. Чего мы мо­
жем ожидать, если подчинимся немцам, приняв участие в выборах во 
Франкфуртский сейм? Ответ. Великого угнетения от немцев и измен­
ников. Чех снова стал бы презираемым, как до сих пор, не имел бы 
никакой защиты в учреждениях и права говорить на своём родном 
языке. Немцы толпами стеклись бы в чешские земли, и чешские кре­
стьяне были бы вытеснены из своих владений; ремесленники в горо­
дах не имели бы работы, потому что немецкие фабрики заполнили бы 
всю страну хотя и более дешёвыми, но негодными товарами; чешские 
фабрики, в которых тысячи людей добывают себе средства к суще­
ствованию, погибли бы, поскольку они не могли при меттерниховском 
режиме стать столь же современными и усовершенствованными, как 
немецкие, и вскоре весь народ, горожане и крестьяне, обнищали бы и 
вся страна погрузилась бы в крайнюю нужду» 4в.

Результатом этой агитации явился отказ от участия в выборах 
в* 47 избирательных округах из 6,8. Из числа 21 избранного депутата 
трое отказались от мандатов47. Таким образом, несмотря на немецкую 
пропаганду и правительственные распоряжения, по всей Чехии избрано 
было всего 18 депутатов, почти исключительно немцев.

Борьба по вопросу о выборах во Франкфуртский парламент яви­
лась важнейшим этапом во взаимоотношениях чехов и немцев, этапом, 
резко обострившим антагонизм между ними.

Одной из важнейших причин этого антагонизма явилось невнима­
ние немецких буржуазных революционеров к чешским национальным ин-1

Н е  i d l e r  J. «А S p ringer a ceska politika v letach 1848— 1850», str . 45.
4S Ibidem.
40 M a r s a n  R. «Cec-hove a nem ei r. 1848 a boj о F rankfu rt» . Secit 7. Priloha IV,

s. 205— 206. P raha. 1898.
i7 I b i d e m ,  Priloha VI, s. 209— 212.-,

3 «Вопросы иотории» Na 5.
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твресам, непонимание ими необходимости поддержки чешского нацио­
нально-освободительного движения, на что, между прочим, уже в 1861 г. 
указывал Н. Г. Чернышевский 48.

Вполне понятно, что эта ошибочная и вредная политика немецких 
буржуазных революционеров и прогрессистов в национальном вопросе 
была использована венским двором, искушённым в политике стравли­
вания национальностей, для противопоставления немцев! чехам и разду­
вания вражды и борьбы между ними.

С другой стороны, эта политика дала возможность чешским кон>; 
серваторам провозгласить лозунг борьбы «целого» народа, без разли­
чия сословий и классов, против немецкого национализма, отвлекая, 
таким образом, чешский народ от классовой борьбы.

Разрыв с немецкой буржуазией поставил чешскую буржуазию пе­
ред необходимостью искать себе новых союзников. При этом если 
небольшая часть чешской буржуазии, стоявшая на радикально-демо­
кратических позициях, пыталась найти себе союзника в чешском про­
летариате и крестьянстве, то большинство чешской буржуазии попы­
талось опереться для достижения своих целей на национальные дви­
жения славянских народов Австрии с тем, чтобы объединить эти 
движения и стать во главе их. Эта тенденция нашла своё выражение в 
Славянском съезде в  Праге в июне 1848 года.

Выступив организатором этого съезда, чешская буржуазия рас­
считывала, между прочим, что ей удастся, встав во главе объединён­
ных сил австрийских слайян, среди которых чехи были безусловно наи­
более экономически развитой частью, добиться (вытеснения немецкой 
буржуазии о внутреннего рынка и завоевать господство в экономиче­
ской жизни страны. Это не значит, что мысль о созыве Славянского 
съезда принадлежала чехам. Она возникла одновременно во всех 
славянских землях Австрии в апреле 1848 года49.

Впервые в печати проект созыва Славянского съезда появился 
20 апреля в статье хорвата Ивана Кукулевича, опубликованной в за­
гребских «Национальных известиях»50. 30 апреля, в Праге, в доме 
чешского писателя Я. Воцеля, собрались около 20 чехов и поляков, 
а также словак Людевит Штур. На собрании был принят предвари­
тельный проект обращения ко всем славянам51.

Однако избранным на собрании в «Мещанской Беседе» Подготови­
тельным комитетом52 было решено адресовать приглашение на съезд 
лишь австрийским славянам. Приглашение, опубликованное в праж­
ских газетах 5 м а я 53, содержало в конце заявление о том, что если 
прибудут на съезд делегаты от неавстрийских славян, то они будут 
приняты в качестве гостей54.

Славянские представители приглашались собраться в Праге для 
совещания об общих делах и о положении, создавшемся в результате 
объединительных движений у европейских народов, в частности

" Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. «П редисловие к нынешним австрийским делам». Полное 
собрание сочинений в 10 томах. Т. VIII, стр. 96. С П Б. 1906.

“  Т о b о 1 k a Z. «Slovansky sjezd  v P raze  roku  1848», s ir . 45; С e  r n у J. «S!o'-> 
vanski sjezd  v  P raze  roku  1848», s tr .  7. P raha . 1888; W i s l o c k i  W. «K ongres slovianski 
w r. 1848; i sp raw a polska», str . 22. Lw 6w . 1927; M o r a c z e w s k i  J . «Opis p ierw szego  
zjazdti slowianskiego», str. 8. Poznan. 1848.

“  С e r  n y. Op. cit., s tr . 7.
51 T о b о 1 к a Z. Op. cit., s ir . 52.
52 В подготовительный комитет вошли; Ф. П алацкий, Ф. Ригер, В. Ганка, К- Зап, 

В. Ш тульц, Я. Воцель, К- Эрбен, И. Иордан; бароны: Я. Нейберг и Д . Виллани; графы; 
И. М. Тун, В. Дейм и В. Гжыбовский.

ю С е г п у  s^Slovansky sjezd», str . 10.
54 Z praw a о sjezdu slovanskem , P raha. 1848. V yjim ek z «Casopisu ceskeho  M useum , 

гобп. XXII, dil. II, sv. I, Priloha V, s tr .  17— 18.
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у германского народа, грозящего включить в свою империю и авст­
рийских славян 55.

5 мая было опубликовано обращение Подготовительного комитета 
к неславянским народам Австрии, указывавшее, что предстоящий 
съезд не имеет враждебных намерений по отношению к этим народам, 
и подчёркивавшее твёрдое намерение организаторов съезда оста­
ваться верными Габсбургско-Лотарингскому дому и единству Авст­
рийской империи 5G. Некоторые члены комитета и доверенные липа были 
отправлены в славянские страны для агитации з>а участие в съезде.

Между тем явился повод для разногласий в Подготовительном 
комитете. Вызывающая позиция, занятая членами Франкфуртского 
комитета по отношению к чехам, вызвала возмущение последних. 
Выступая во Франкфурте с сообщением об отношении чехов к Франк­
фуртскому парламенту, член комитета Шиллинг заявил: «Поскольку 
не удаётся сохранить Чехию в составе Германского союза путём убе­
ждения, она должна быть прикована к Германии мечом»57.

Отвечая на это заявление в собрании Национального комитета 
П мая, Ф. Ригер сказал: «Я спрашиваю вас, не является ли это нару­
шением национальных прав: они (члены Франкфуртского комитета. — 
И. У.) утверждают, что союз князей (Германский союз) уничтожен и 
что на его месте они хотят иметь свободный союз народов — нам же 
говорят: если не пожелаете этого — мы принудим вас мечом! На та ­
кие аргументы мы окажемся в конце концов вынужденными отвечать 
цепом!»58.

Вместе с тем всё это вызвало попытку со стороны некоторых 
членов Подготовительного комитета найти новых союзников против 
Франкфурта. Так, 11 мая доктор К- Гаспар предложил пригласить для 
участия в съезде итальянцев и румын. Ригер же внёс предложение 
о приглашении чешских немцев, чтобы отколоть их от Франкфурта, 
Однако оба эти предложения были отвергнуты большинством членов 
комитета 59.

К концу мая большая часть .участников съезда съехалась в Прагу. 
Для практической работы делегаты разделились на три секции — чехо­
словацкую, польско-русинскую и южнославянскую.

2 июня произошло торжественное открытие съезда, руководители 
которого в ряде речей всячески подчёркивали мирные намерения и 
лойяльность его участников по отношению к Австрийской империи.

На следующий день, 3 июня, в секциях началось обсуждение 
предложенной Подготовительным комитетом программы60.

При обсуждении главных вопросов программы на пленарных за­
седаниях, в секциях и комитетах между делегатами съезда имели 
место серьёзные разногласия. Эти разногласия шли в основном по 
двум линиям — национальной и партийной. Следует оговориться, что 
термин «партийные разногласия» для этого периода может быть упо­
треблён лишь условно, так как оформление в партии имевшихся на 
съезде, главным образом в его чехословацкой секции, политических 
течений произошло значительно позже. Тем не менее среди участни­
ков съезда имелась известная группа радикалов, стоявших на демо­
кратических позициях и отстаивавших эти позиции при дебатах по

55 Z р г a w а о sjezdu slovanskem . Praha. 1848. Vyjim ek z «Casolisu ceskeho 
M iisieim , ro cn iX X II, dil. II, sv . I, Priloha V, s ir .  17— 18.

“  i b i d e m ,  Priloha II, str . 19.
07 Reci dra Frantiska Ladislava R iegra a  jeho  iednani v zakonodarnvch sborech. Dil i 

z let 1848— 1849, str. 13. Praha 1883.
I b i d e m ;  Jahn  J. v, F. L. R ieger «Obraz zivotopisny», s tr .  28. P raha. 1889.

“  T о b о 1 k a «Slovansky sjezd», str. 63.
““ Размеры настоящ ей статьи не позволяют включить в неё сколько-нибудь по­

дробное описание деятельности съезда. В связи с этим автор вынужден ограничиться 
лишь некоторыми общими замечаниями.
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главным вопросам. Эта группа была представлена чехами И. Фричем, 
П. Фастером, В. Гаучем, Ф. Гавличком, К- Сабиной, И. Подлипшим, 
К- Сладковским, поляком К- Либельтом, русским М. Бакуниным и др. 
Однако она была малочисленна и не имела возможности играть реша­
ющую роль В1 направлении деятельности и решений съезда. Такую 
роль на съезде фактически играло большинство чешской секции, воз­
главленное Палацким и Шафариком, являвшимися противниками вся­
кого радикализма и революционности. Вместе с тем имелось и 
существенное рйзличие в национальных стремлениях и интересах 
представителей отдельных славянских народов. Если чехи главной 
своей задачей ставили достижение национально-политической автоно­
мии земель чешской короны в рамках федеративной Австрийской им­
перии, то поляки прежде всего стремились к восстановлению само­
стоятельной Польши. Если южные славяне требовали полного 
отторжения от Венгрии и образования для своих земель самостоятель­
ной политической организации, то словаки настаивали лишь на 
предоставлении им (словакам) равных прав с мадьярами в Венгерском 
сейме61. Существование этих различий в точках зрения отражалось на 
темпах работы съезда, тормозя принятие решений по основным вопро­
сам его программы. С другой стороны, деятельность Славянского 
съезда, впервые объединившего для обсуждения политических вопро­
сов представителей различных славянских народов, продемонстриро­
вала наличие у этих народов твёрдого намерения добиться осущест­
вления своих национальных прав и объединить свои усилия для 
достижения этой цели.

Необходимо подчеркнуть, что на съезде господствовала выдви­
нутая чехословацкой секцией и поддержанная секцией южнославян­
ской австрославистская точка зрения. Наряду с ней существовала 
к защищавшаяся поляками точка зрения о необходимости восстано­
вления независимого польского государства. Но на съезде не существо­
вало сколько-нибудь значительного направления, которое отстаивало бы 
лозунг государственного объединения всех славянских народов с Рос­
сией.

В связи о этим является совершенно необоснованным содержаще­
еся в некоторых методических и учебных пособиях по новой истории, 
изданных в 1939 г. для средней школы, утверждение о том, что 
«4 июня 62 1848 г. в Праге состоялся общеславянский съезд, выдви­
нувший реакционнейшую идею объединения всех славянских народов 
в единую славянскую монархию» °3.

Такая точка зрения ведёт своё начало по прямой линии от анти- 
славянской агитации немецких пангерманистов, пытавшихся при по­
мощи панславистского жупела запугать неславянские народы и 
оправдать свои антиславянские действия. В дальнейшем основные 
элементы этой агитации были восприняты немецкой буржуазной и 
социал-демократической историографией. Так, Вильгельм Блос писал, 
что «из хаотических дебатов конгресса... выяснилось только одно, а 
именно — что все его члены сходятся в мечтах об едином великом 
славянском государстве и в общей ненависти к Германии»64. Между 
тем очевидно', что австрославизм чехов и южных славян, как и стрем­
ление поляков к воссозданию самостоятельного польского государ­
ства, отнюдь не совпадают с идеей объединения всех славянских 
народов в единую славянскую монархию во главе с русским царём.

81 T o b o l  k a «slovansky sjezd», str. 138.
02 Кстати, не 4, а 2 июня.
03 М етодическое пособие по истории. Вып. 3-й. Новая история 1789— 1870 гг., 

стр. 198. П од ред. А. В. Ефимова. Учпедгиз. М. 1939.
** Б  л о с В. История германской революции 1848 г., стр. 257. СПБ. 1906.
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Действительно, если бы в 1848 г. существовало сколько-нибудь широ­
кое общественное движение среди славянских народов под таким ло­
зунгом, оно могло бы представить угрозу другим, неславянским 
народам, свободе этих народов. Однако не существует фактов, кото­
рые подтвердили бы наличие такого движения в 1848 году. Напротив, 
все факты свидетельствуют о том, что об опасности со стороны пан­

славизма больше и громче всего кричали франкфуртские пангермани­
сты, действия которых действительно угрожали славянским народам, 
свободе этих народов, поскольку их предполагалось включить в со­
став Германской империи. Тем не менее отношение к Славянскому 
съезду, как к антинемецкому и антимадьярскому заговору, получило 
широкое распространение и оказало известное влияние и на советскую 
историографию. Например, в учебнике Новой истории для высших учеб­
ных заведений говорится, что «...движение австрийских славян было реак­
ционным. Главной задачей это-го движения было создание единой славян­
ской монархии» °5. Здесь говорится о движении австрийских славян в 
целом. В действительности не существовало единого движения, 
которое объединяло бы все славянские народы Австрии и все 
классы этих народов общей программой. В изучаемый период господст­
вовало стремление к сохранению и укреплению Австрии, преобразован­
ной в федерацию равноправных национальностей. В более поздний пе­
риод, последовавший за поражением пражского восстания, реакционная 
политика чешской либеральной буржуазии по отношению к венской и 
венгерской революции проводилась не из стремления к созданию все­
славянской монархии, а из боязни перед собственно чешскими проле­
тариями и крестьянами.

Имеется и несколько другая оценка Славянского съезда в -нашей 
историографии. Так, в другой своей книге проф. А. В. Ефимов пишет: 
«На конгрессе была выдвинута идея объединения славянских народов. 
Эта идея, сама по себе весьма прогрессивная, у панславистов-посте- 
пеновцев сопровождалась планом монархического устройства славян­
ской федерации в Австрии»66. Приведённые в этой цитате положения 
не могут не вызвать возражений. Прежде всего здесь идея объеди­
нения славянских народов оценивается уже как прогрессивная. В связи 
с этим возникает вопрос: о каком объединении идёт речь? Если о> го­
сударственном, то такое объединение славянских народов с царской 
Россией не может быть оценено как прогрессивное. Если речь идёт 
о культурном единении, то какое отношение это имеет к монархиче­
скому устройству Австрии? Если же, наконец, имеется в виду полити­
ческий союз отдельных славянских народов между собой, то необхо­
димо подчеркнуть, что на съезде речь шла лишь о союзе между 
австрийскими славянами. Нельзя также согласиться с утверждением 
о существовании у делегатов съезда плана монархического устройства 
славянской федерации в Австрии, так как австрославистская теория 
предусматривала федерацию не только славянских (чехов, словаков, 
поляков, хорватов, словенцев и т. д.), но и неславянских народов 
(немцев, венгров, румын, итальянцев и др.). Монархическое же устрой­
ство существовало в Австрии и до 1848 года.

Майская революция в Вене усилила симпатии чешской демократии 
к венским революционерам. Проявления этих симпатий в свою оче­
редь толкнули к сплочению реакционные и консервативные силы. Зем­
ский президент граф Тун, отказавшись подчиниться созданному

03 Новая история. Ч асть 1 (1789— 1870). Учебник д л я  исторических вузов, стр. 337. 
Соцэкгиз. М. 1939.

6,1 Высшая партийная ш кола при Ц К  ВКП(б). К урс всеобщ ей истории. Проф. 
А. В. Ефимов. Н овая история (1814— 1849), стр. 114. М. 1945.
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в Вене правительству, образовал 30 мая «Временный Правительст­
венный Совет», известный более под названием Временного прави­
тельства йГ. В состав Временного правительства вошли Ф. Палацкий, 
Ф. Ригер, Ф. Браунер, Боррош, А. Штробах, графы А. Ностиц и 
В. Вурмбранд, охарактеризованные Туном в письме к императору как 
люди благонамеренные, авторитетные, имеющие влияние на партии, 
а потому полезные для осуществления решений Туна88. Участие руко­
водителей Национального комитета во Временном правительстве на 
деле означало непризнание ими майской революции в Вене, фактиче­
скую ликвидацию Национального комитета и сосредоточение всей 
власти в руках Туна. Всё это вызвало возмущение в рядах революци­
онно настроенной части чешской буржуазии и интеллигенции,.образо­
вавшей свой комитет, заседавший в одном из университетских зда­
ний — Каролинуме. Этот комитет был связан с венскими революционе­
рами и польскими эмигрантами и опирался .на революционно 
настроенную часть чешского пролетариата.

Уже в самом начале мартовских событий чешский пролетариат 
выходит; на политическую арену. Именно по его требованию в приня­
тую на первом Святовацлавском собрании 11 марта петицию был 
включён пункт «об организации труда и его оплаты»69. 17 марта ра­
бочие подали Святовацлавскому комитету скреплённое 1200 подписями 
требование о снижении цен на хлеб, и комитет создал специальную 
комиссию для работы «ад этим вопросом. В конце марта вышел пер­
вый номер организованной Ф. К- Кампеликом рабочей газеты 
«Hlasnik»7U. Рабочие переживавшей экономический кризис текстильной 
промышленности организовали многочисленные стачки в различных 
городах страны. В конце мая началась забастовка типографских рабо­
чих, проходившая под лозунгом борьбы за повышение заработной 
платы. Серьёзные волнения происходили среди ситцепечатников, у ко­
торых особенно сильна была безработица и которые выступали с тре­
бованием работы, хлеба и ограничения применения машин. 3 июня 
произошли крупные волнения на императорских мельницах в Бу- 
бенче п , вызвавшие вмешательство войск.

Всё усиливавшаяся, таким образом, революционная ситуация в стране 
оказывала влияние и на сельское население, Продолжавшиеся волнения 
крестьян, создавшие угрозу крестьянского восстания, поставили чеш­
ское дворянство перед необходимостью пойти на уступки. Представи­
тели крупных землевладельцев Чехии подали 20 марта на имя императора 
петицию, в которой предлагали издать закон о выкупе барщинных по­
винностей 72. Ответом на крестьянское движение и на эту петицию 
явился императорский патент от. 28 марта 1848 года. В соответствии с 
ним .выполнение барщинных повинностей в чешских землях должно 
было быть прекращено к 31 марта 1849 г. за выкуп, размеры которого 
предполагалось определить в дальнейшем 73.

Собравшийся 31 мая Моравский сейм, в котором около двух пя­
тых депутатов были представителями от сельских местностей, принял 
решение о прекращении барщины в Моравии не с 31 марта 1849 г., 
а с 1 июля 1848 года Т4. Императору пришлось согласиться с этим реше­
нием.

ст С е г п у. «Воj za pravo», I, s tr . 267—268. P ro za tim n a  vlada v Praze.
08 Б а х .  Указ. соч., стр. 318.
“  H o r a c e k  «Pocatky ceskeho hnuti delnickeho», str . 26.
™ I b i d e m ,  str. 29.
n  I b i d e m ,  str. 26. j
72 C e r n y  «Boj za pravo», I, s ir . 31—33. P etice  ve lk o sta tk aru  s tran  zrusen i roboty.
”  A rchiv cesky, dil. XXV, dok. 1190, str . 702—7ЙЗ, P a ten t ze dne 28 brez«e 1848.
"  К  г о f t a «Prehled dejin se lskeho stavu  v C echach a na M orave», s tn .  242.
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Иначе дело обстояло в Чехии. Здесь сейм так и не собрался, и 
единственным результатом продолжавшихся выступлений за прекраще­
ние барщины явились обещания отмены крепостной зависимости, по­
мещичьих судов и т. д., содержавшиеся в «Кабинетном листе» от 
8 апреля 75.

Однако крестьянство восприняло патент от 28 марта, как сигнал 
к немедленному отказу от выполнения барщины и десятины 7б, и попыт­
ки властей прекратить крестьянское движение в стране не привели ни к 
каким результатам.

В такой обстановке в Црагу прибыл 20 мая для (вступления в 
командование расположенными в Чехии войсками фельдмаршал князь 
Альфред фон Виндишгрец. Надменный аристократ, приверженец 
габсбургского-'абсолютизма, князь Виндишгрец был известен кроме 
того как руководитель кровавого подавления рабочих волнений 
в 1844 г. и сторонник решительных мер против всяких проявлений 
оппозиции трону.

С первых дней июня в Праге начались беспрерывные военные 
смотры и учения, город наводнился войсками, что вызывало беспо­
койство и возмущение во всех слоях его населения.

Пражские студенты, поддерживавшие связи со студентами Вены, 
выступили инициаторами требований о прекращении военных пригото­
влений.

Уже 9 июня они расклеили на улицах Праги плакаты, приглашавшие 
студентов1 на собрание для обсуждения угрожающего поведения войск. 
Состоявшееся 10 июня собрание послало к замещавшему Виндишгреца 
эрцгерцогу Карлу Фердинанду депутацию с требованием отмены военных 
приготовлений, удаления Виндишгреца и выдачи студентам 2 тысяч 
ружей, 80 тысяч боевых патронов и одной снаряжённой артиллерийской 
батареи. Эрцгерцог переадресовал депутацию к самому Виндишгрецу. 
Прежде чем идти к нему, студенты обратились к населению Праги 
с воззванием, в котором предупреждали об опасности, грозящей со 
стороны реакции, и просили о поддержке своих требований 7Т.

Князь Виндишгрец отверг требования студентов, отказавшись вооб­
ще их обсуждать.

В ответ на это на состоявшемся в тот же день в святовацлавских 
купальнях собрании пражан Карл Сладковскип призвал население тре­
бовать удаления Виндишгреца и отвода из Праги войск78, а также 
принять участие в назначенном на следующий день торжественном 
богослужении во имя братства. Богослужение имело целью продемон­
стрировать недовольство населения Праги Действиями Виндишгреца. 
Один из инициаторов этой демонстрации, Ф. Кампелик, обратился с при­
зывом к рабочим Праги, в частности к печатникам, принять участие 
в ней 70. В результате утром 12 июня на Конской площади, где должно 
было состояться богослужение, собралась огромная толпа народа, в том 
числе свыше 2 тысяч рабочих 80. После окончания службы присутство­

вавш ие толпами пошли по улицам Праги. Одна такая толпа направи­
лась ко дворцу Виндишгреца для выражения протеста против его дей­
ствий, но была расстреляна солдатами. Это послужило сигналом к вос­
станию. На улицах города немедленно возникли сотни баррикад. Рабо­

и С е г п у .  Op. cit.. I, s tr . 102— 104.
70 F  г a n t  a. Op. cit., s tr. 57.
,7 O tevreny  1 jst h rabete  Lwa z C hunu panu Janu  Slavikovi. т ё М ’апи prazskem u, 

stran y  udalosti pra2skych  za  dnu svatodusnich . Priloha I, str . 13. P raha  1849,
78 Popsani vypuknuti zboureni v P raze  dne 12 cervha 1848, na zaklade ouredfiiho 

vySetrovani sestavene, O tev reny  list Lwa z Thunu Slavikovi, s tr . 14.
79 T o b o l k a .  «Slovansky sjezd», s tr . 180.
80 O tevreny  list Lwa z Thunu Slavikovi, P riloha I, str . 14.
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чие, ремесленники, мелкая буржуазия и революционная интеллигенция 
Праги вступили в сражение с войсками Виндишгреца.

Восстание вспыхнуло стихийно, оно не явилось осуществлением ка­
кого-то определённого плана и не имело единого руководящего центра.

Войска, напротив, давно готовились к выступлению против народа, 
и уже в полдень 12 июня вызванные Виндишгрецом провинциальные 
гарнизоны вступили в П рагу81 и начали наступление на восставших.

Разрозненные, не имевшие единого руководства группы восстав­
ших оказали войскам ожесточённое сопротивление. Вместе о чехами на 
баррикадах сражались и немцы 82, но руководящая роль на протяжении 
всего восстания принадлежала чехам. Во главе отдельных групп сра­
жавшихся стояли К- Сладковский, И. Фрич, К- Сабина и другие пред­
ставители революционной буржуазии и интеллигенции, возглавившие 
радикально-демократическое крыло в чешском движении 1848 года.

Весть о событиях в Праге привела в волнение провинцию, где 
немедленно стали формироваться отряды для помощи пражанам.

Руководители повстанцев понимали важность и необходимость под­
держки со стороны провинции сражавшихся пражан и предприняли по­
пытку превратить восстание в общечешское. С этой целью уже с утра 
13 июня в окрестные города и деревни были посланы делегаты?3. 
В результате многочисленные крестьянские отряды направились к Праге. 
Одним из таких отрядов была занята железная дорога Прага — Пар- 
дубице81.

Восстание грозило распространиться по всей Чехии. В Праге пов­
станцами был взят в плен земский президент граф Тун. Рабочие 
и ремесленники района Праги — Подскалье — превратили свой район 
в крепость и выстроили понтонный мост через Влтаву, соединивший Под­
скалье с остальной частью города. Продолжали укрепляться и другие 
районы. Напуганные перспективой общеч.ешской революции, чешские 
либералы и консерваторы в лице Палацкого, Шафарика и барона Ней- 
берга уже 13 июня предприняли попытку выступить посредниками 
между восставшими и Виндишгрецом, чтобы добиться прекращения 
борьбы. Поддержанные бургомистром и членами магистрата, они полу­
чили от Виндишгреца обещание прекратить военные действия, если 
восставшие освободят графа Туна и уничтожат баррикады. Однако 
несмотря на то, что Тун был освобождён и в одном из районов города — 
Малой Стороне — баррикады были разобраны, обстрел Праги не пре­
кратился. Это заставило жителей Старого и Нового города продолжать 
борьбу. Выпущенный на свободу президент Тун немедленно опублико­
вал два воззвания. Первое из них было адресовано гражданам Праги 
и предлагало им убрать баррикады и прекратить сопротивление85. 
Второе было обращено к крестьянам, отряды которых уже приблизились 
к городу. В этом воззвании крестьяне предупреждались, что в случае 
их попытки войти в город против них будут применены войска 86.

Однако борьба продолжалась.
Между тем по указанию Виндишгреца были закончены все приго­

товления к артиллерийской бомбардировке города, и утром 14 июня 
она началась.

В это время в Прагу прибыли из Вены правительственные комис­
сары — генерал граф Менсдорф и надворный советник Клецанский,

81 T o b o l  k a .  Op. cit., s tr . 184.
82 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. VI, стр. 243; В' a j e r o v 3 .  Op. cit., 

s tr . 43; S v e r m a  «Rok 1848», str . 84; M a r s a n .  Op. cit., s tr . 169.
83 T o b o l k a .  Op. cit., s tr . 184. U redni zpravy  obecnich s ta rs ich  kr. hi. m csta  Prahy  

о  udalostech  svatodusnich .
84 A B’a j e r o v d .  Op. cit., s tr .  94.
85 O tev reny  list Lwa z  Thunu Slavikovi. Priloha II, s tr .  21— 22.
86 Ibidem, s tr . 22—23,
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посланные Пиллерсдорфом с заданием содействовать прекращению 
'восстания. Многочисленные депутации обратились к комиссарам 
с просьбой о немедленном отстранении от командования Виндишгреца 
и выводе войск из Праги. 15 июня комиссары сделали попытку за- 
медтить Виндишгреца на посту главнокомандующего М енсдорфом87. 
Однако Виндишгрец вовсе не был намерен отказаться от командования 
и при помощи офицеров организовал демонстрацию недовольства 
войск вмешательством комиссаров. Была усилена бомбардировка города, 
причём от имени войск было заявлено, что в случае отстранения Вин­
дишгреца от командования Прага будет сметена с лица земли.

Тем временем некоторые наиболее радикально настроенные деле­
гаты прекратившего уже свои заседания Славянского съезда попытались 
предпринять шаги к объединению усилий восставших и к созданию 
единого руководящего центра.

С этой целью 15 июня в Клементинум, где руководителем восстав­
ших был И. В. Фрич, прибыли: мораване — Бедржих Блоудек и Фран­
тишек Зах, словак — Людевит Штур и русский— Михаил Бакунин88. 
На следующий день И. В. Фрич покинул Прагу и отправился в провин­
цию с тем, чтобы привести на помощь восставшим крестьянские отряды. 
Но было уже поздно. Виндишгрец принял все меры к тому, чтобы не 
допустить к городу эти отряды, численность которых превышала уже 
несколько десятков тысяч человек. Необученные, плохо вооружённые 
крестьяне не могли противостоять регулярным войскам и 17 июня были 
разбиты у Беховиц88. Таким образом, пражское восстание не получило 
поддержки извне.

Продолжавший оставаться главнокомандующим Виндишгрец и 
земский президент Тун 16 июня предъявили восставшим ульти­
матум, в котором требовали немедленной капитуляции и разоруже­
ния 90.

В то время, как одна группа депутатов Славянского съезда пыта­
лась объединить усилия восставших для продолжения борьбы, другая 
группа, во главе с Палацким, Ригером и Шафариком, призывала по­
встанцев капитулировать и . сложить оружие м.

В тот же день началась последняя ожесточённая бомбардировка 
города, окончательно сломившая силы восставших.

17 июня Прага капитулировала.
С поражением восстания было немедленно введено осадное положе­

ние, начались повальные аресты участников восстания, стала действо­
вать специально созданная военная комиссия. Власти воспользовались 
ситуацией для репрессий не только против радикалов и демократов, 
но и против либералов и консерваторов.

Был распущен Национальный комитет, а вслед за ним и Временный 
Правительственный Совет. Все виды гражданского ополчения были ра­
зогнаны, все ранее дававшиеся императором и правительством обеща­
ния забыты и похоронены.

С поражением пражского восстания заканчивается первый этап 
политического движения в Чехии в 1848— 1849 годах.

Этот этап характеризуется подъёмом массового революционного 
движения в стране и руководящей ролью в нём радикально-демократи­
ческого крыла чешской буржуазии и завершается вооружённым 
восстанием.

87 Z prava dvornich kom issaru  k m inisterium  dom acieh zalezitosti. O tev ren y  list Thuna 
Slavikovi, P riloha III, s tr . 26.

88 F r i c  J. Op. cit., sv. Ill, s tr . 279. P raha. 1891.
89 T o  b o i k  a «Slov. sjezd», str . 189.
00 Z prdva dvornich kom issaru. O tev ren y  list Thuna Slavikovi, str . 29. 
и T о b о 1 k a «Slov. sjezd», s ir . 185.
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В восстании приняли участие чешские рабочие, ремесленники, 
мелкая буржуазия и студенчество, а также и немецкий пролетариат. 
Движение, охватившее провинцию под лозунгом поддержки пражского 
восстания, распространилось на крестьянство как чешских, так и не­
мецких 92 районов. Всё это неопровержимо свидетельствует о социальном 
характере июньского движения.

Несомненно, что этот первый этап чешского движения в серьёзной 
степени способствовал развитию революционной ситуации в Австрии, 
укреплял революционные элементы в стране, ослаблял силы реакции, что 
совпадало с интересами революции в Австрии и Германии. В связи с этим 
«Новая Рейнская газета», её редакторы Маркс и Энгельс и их сторонники 
решительно поддерживали этот этап чешского движения, о чём свидетель­
ствуют их статьи, написанные в период пражского восстания 93. Часть не­
мецкого пролетариата и крестьянства в Чехии действительно поддержала 
революционные выступления чехов. Но эта часть была весьма небольшой. 
Весь же остальной немецкий мир занял по отношению к сражавшимся в 
Праге враждебную позицию, изображая восстание как панславистский 
заговор, как антинемецкое движение, хотя, казалось бы, венским и дру­
гим немецким революционерам надлежало поддержать пражскую рево­
люцию всеми силами.

Но этого не случилось.
Наоборот, ещё в ходе восстания немецкая печать была полна измыш­

лений о том, что чехи хотят продать Австрию русскому царю за 7 млн. руб., 
что чешские политики подкуплены русскими деньгами, что немцам гото­
вится Варфоломеевская ночь, что на пражских немцев составлены про­
скрипционные списки и т. д .94.

Поражение восстания было встречено австрийскими, саксонскими, 
прусскими и другими немцами с огромной радостью. В бесчисленных бла­
годарственных адресах и письмах они называли Виндишгреца спасителем 
и защитником немецкого дела и столь упорно подчёркивали его анти- 
чешские мероприятия, что он вынужден был 22 июня издать специаль­
ное заявление, в котором писал, что обнажил меч лишь для подавления 
революции, «но никоим образом не для борьбы против национальных пар­
тий» 95.

Немецкие (и венгерские) буржуазные революционеры и демократы не 
проявили в 1848 г. революционной последовательности в национальном 
вопросе.

Только «Новая Рейнская газета», руководимая Марксом и Энгельсом, 
«с первого же момента выступила в защиту поляков в Познани, итальян­
цев в Италии, чехов в Богемии» 96.

Когда разразилось пражское восстание, Маркс писал: «Новая познан- 
ская кровавая баня готовится в Богемии. Австрийская военщина утопила 
в чешской крови возможность мирного сожительства чехов и немцев» 9Т. 
И далее: «Нация, позволившая превратить себя на протяжении всей своей 
истории в орудие угнетения всех других наций, — такая нация должна 
раньше доказать на деле свою действительную революционность...

Революционная Германия должна была, особенно в отношении сосед­
них народов, отречься от всего своего прошлого. Вместе со своей соб­
ственной свободой она должна была провозгласить свободу тех народов,

82 Так, в работе R. M arsan a  «C echove a nem ci г. 1848 a boi о F ran k fu rt»  приводятся 
факты движ ения на помош.ь восставшим пражанам крестьянских отрядов из Гостинного, 
Трутнова и других немецких районов Б олеславского  края (*тр. 169).

“ К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. VI. Статьи «П раж ское восстание», 
«Внешняя политика Германии и последние события в Праге».

“  M a r s a n  «Cechove a nem ci г. 184S a boj о F ran k fu rt» , s tr . 171.
03 D odatek  k o tev ren em u  listu  s tran y  udalosti p razskych  za dnusvatodusnch  od 

hrabete  Lva г Thunu. Priloha IV, s tr . 23. P raha. 1849.
"" К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. V L  стр. 242.
т Т а м ж е ,  стр. 184.
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которые доселе ею угнетались; А что сделала революционная Герма­
ния? Она совершенно подтвердила и освятила старое угнетение Италии, 
'Польши, а затем и Богемии при помощи немецкой военщины. Кауниц и 
'Меттерних совершенно оправданы. И после этого немцы требуют, чтобы 
чехи им доверяли! И после этого осуждают чехов за то, что они не же- 
'лают присоединиться к нации, кбторая, освобождаясь сама, в то же 
'время угнетает и оскорбляет другие нации!» 98

Понятно, что такая политика революционной Германии (и Вены) выз­
вала решительное сопротивление чехов.

Следствием этого явилось углубление чешско-немецких националь­
ных противоречий и борьбы. В обстановке послеиюньской реакции, когда 
силы демократии были разгромлены и во главе чешской политики ока­
зались Палацкий и его сторонники, напуганные революционным высту­
плением пролетариата и крестьянства, это обстоятельство создало им 
новые возможности для отвлечения чешских народных масс от клас­
совой борьбы, для заключения движения этих масс в узкие рамки борь­
бы за исторические права земель чешской короны.

Разгром и преследования, которым подверглись чешские демократы 
после подавления пражского восстания, привели к переходу руководства 
политическим движением в Чехии в руки чешской либеральной буржуазии, 
что знаменовало собой начало нового, второго этапа чешского движения. 
Чешская либеральная буржуазия перешла полностью на сторону реакции 
как раз в такой момент, который совпал с подъёмом революционного 
движения в Вене, и, таким образом, оказалась в лагере контрреволюции.

Поражение пражского восстания и наступление второго этапа в чеш­
ском движении не означали, однако, полного подавления чешского нацио­
нального движения, как это утверждает проф, Р. А. Авербух 9&. Напротив 
того, июньское восстание в Праге, явившееся для Австрии фактически 
единственным, кроме Вены, вооружённым выступлением пролетариата, 
мелкой буржуазии и радикальной интеллигенции, способствовало оформ­
лению движения различных классов и политических направлений чеш­
ского общества, показало подлинное лицо этих классов и политических 
направлений. В связи с этим июньское восстание имело весьма сущест­
венное' значение для Е се й  дальнейшей политической жизни Чехии. Гром 
орудий в Праге поднял на борьбу чешское крестьянство против поме­
щиков, как чешских, так и немецких. Крестьяне стали громить замки и 
усадьбы 10°. Крестьянство могло превратиться в важнейший фактор ре­
волюции, если бы чешская буржуазия возглавила крестьянские массы, 
выдвинула в ходе революции такие лозунги, которые соответствовали бы 
их интересам и объединили бы всё чешское крестьянство. Главным ло­
зунгом, который поднял бы крестьянство на борьбу, должен был бы быть 
лозунг предоставления крестьянам обрабатываемой и Ми земли.

Крестьянам нужна была земля, и тот, кто указал бы им способ полу­
чения её, стал бы их вождём. В условиях 1848 г. в Чехии таким вождём 
могла бы стать чешская буржуазия. Но её радикально-демократическое 
крыло с  поражением пражского восстания было разгромлено и подверг­
лось преследованиям, сделавшим для него невозможным агитацию в де­
ревне. Либеральное же крыло чешской буржуазии, воочию увидев чешских 
пролетариев и крестьян вооружёнными, почувствовало в них своего вра­
га и с июня 1848 г. резко повернуло вправо, стремясь союзом с реакцией 
обеспечить «спокойствие» в стране.

Одним из важнейших следствий пражского восстания явилось то 
обстоятельство, что теперь в значительно более определённой степени 
обнаружились те направления и тенденции в чешском обществе. которые

98 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч. T. VI, стр. 185.
га Н овая история. Ч. I, стр. 337.
100 M a l y .  Op. cit., II, s tr .  87.
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до того времени были скрыты под общими лозунгами борьбы за историче­
ские права земель чешской короны. Мы уже видели, как от движения 
отошло в самом его начале дворянство, как отошли от «его затем и нем­
цы. Теперь раскол определился и в лагере чешской буржуазии. Этот ра­
скол привёл к возникновению двух борющихся между собой партий: на­
ционально-либеральной и радикально-демократической. Это не значит, 
однако, что политика чешской буржуазии до пражского восстания была 
единой. Как уже указывалось, ещё до 1848 г. существовали два главных 
направления в чешской политике. Центром одного из них было тайное 
общество «Рвпиль», центром другого — легальные общества и органи­
зации: «Мещанская Беседа», «Промышленное общество» и др.

Споры между ними происходили вначале по вопросам тактики, спо­
собов осуществления своих политических стремлений, а также по вопросу
об отношении к дворянству и др. Но вопросом, расколовшим единую на­
циональную партию чешской буржуазии на две партии, явилось отношение 
к пражскому восстанию 101. Если одни из них, ядром которых снова были 
рипилисты, считали восстание величайшей заслугой чешского народа, ви­
дя единственный путь достижения своих целей в вооружённой борьбе, то 
другие, руководимые Ф. Палацким, осуждали его, решительно выступая 
против революционных методов в политике.

'Среди членов возникшей национально-либеральной партии мы видим 
Ф. Палацкого, Ф. Ригера, К. Гавличка, А. Пинкаса, Ф. Браунера, В. Гоббле- 
ра, К. Томичка, П. Шафарика, И. Коудека, П. Трояна, В. Томка, К- Эрбена, 
И. Иречка и др. Политическая программа и практическая деятельность 
этой партии имели главной целью, воспользовавшись разгромом револю­
ционно-демократических сил, направить происходившее в различных клас­
сах чешского общества движение в общее русло борьбы за осуществление 
исторических прав чешской короны, за автономию чешских земель в 
рамках империи Габсбургов. Представители этой парши, вошедшие в 
собравшийся вскоре в Вене рейхсрат, выступали при обсуждении консти­
туционных и других вопросов за избирательное право, основанное на цен­
зе, за двухпалатную систему, за выкуп феодальных повинностей.

Национально-либеральная партия была партией главным образом 
буржуазной, но связанной и с дворянскими кругами.

Не желая замечать и обсуждать вопросы об удовлетворении требова­
ний рабочих, либералы в то же время всячески стремились к сохранению 
союза с чешским дворянством. Сосредоточив свою деятельность исклю­
чительно в законодательных органах, они постоянно осуждали всякую 
революционную деятельность, всякий радикализм и демократизм. Зани­
мая в рейхсрате реакционную позицию, выступая против революционной 
Вены и Венгрии, эти чешские политики справедливо заслужили суровую 
оценку истории и уже тогда были резко осуждены Марксом и 
Энгельсом.

Являясь решительными противниками революции и демократии, эти 
политики избрали путь сотрудничества с монархией против революцион­
ной Вены и Венгрии. Императорский двор, стремясь использовать нацио­
нальное движение в Чехии в своих контрреволюционных целях, манил 
чешских политиков целым рядом обещаний и обязательств, всячески спо­
собствуя разжиганию национальной розни между чехами и немцами. Бла­
годаря этой коварной политике ему удалось добиться того, что чешские 
депутаты рейхсрата образовали в нём правое крыло, открыто выступавшее 
против всяких революционных и демократических тенденций. Однако и 
этот путь не привёл к осуществлению чешских национальных стремлений. 
Проекты нового конституционного устройства Австрии на федеративных

101 Т о  Ь о Ik  а «РсПМскё dejiny ceskoslovenskeho ndroda». 1, str. 150; M a s a г у к. 
Op. cit., s tr . 62.
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«ачалах, составлявшиеся и защищавшиеся Палацким, Ригером и другими 
яешскими депутатами рейхсрата сначала в Вене, а потом в Кромержиже, 
так и не осуществились.

Вся их деятельность, субъективно направленная к осуществлению 
федеративных принципов, объективно способствовала успехам центра­
лизма и абсолютизма в Австрии.

К партии радикально-демократической103 принадлежали К. Слад- 
ковский, И. Фрич, К. Сабина, Э. Арнольд, П. Хохолоушек, К- Штефан, 
Ф. Копп, И. К'недльганс-Либлвнский, Славомир Вавра, В. Вавра-Гашталь- 
ский, В. Гауч и др. В отличие от первой партии, радикальные демократы 
стремились развернуть свою агитационную и пропагандистскую деятель­
ность среди широких народных масс.

Основной социальной базой партии были мелкая буржуазия, ремес­
ленники, студенты и часть рабочих. Представители этой партии, находив­
шиеся под влиянием идей французского социализма, стояли на демокра­
тических позициях, поддерживали связи с немецкими демократами и 
считали необходимыми революционные методы борьбы. Не будучи 
представленными в рейхсрате, они на страницах своих газет выступали 
против позиции его чешских депутатов, высказываясь за всеобщее изби­
рательное право, однопалатную систему, отмену феодальных повинно­
стей без выкупа103. Они открыто подчёркивали свою солидарность с 
венскими и венгерскими революционерами.

Политическим центром радикально-демократической партии была 
«Славянская липа», многочисленные филиалы которой использовались 
радикалами для связи с народными массами и для агитации среди них. 
Приняв активное участие в пражском восстании, они подверглись после 
его подавления преследованиям и репрессиям, но не прекратили своей 
деятельности и не отказались от борьбы.

Октябрьская революция в Вене, по отношению к которой представ­
ленные в рейхсрате депутаты от национально-либеральной партии заняли 
враждебную позицию, имела своим откликом в Чехии новую попытку 
чешских демократов подготовить восстание. В числе инициаторов и 
организаторов его снова выступают Иосиф Фрич и К. Сабина, по инициа­
тиве которых было создано тайное общество «Чешско-моравское брат­
ство», вступившее в связь с немецкой радикально-демократической 
молодёжью и развернувшее через филиалы «Славянской липы» агита­
цию среди рабочих, студентов, а также в деревне.

Однако в деревне радикал-демократов постигла серьёзная неудача: 
им не удалось привлечь на свою сторону чешское крестьянство. Это 
произошло прежде всего вследствие непонимания, недооценки ими 
аграрного вопроса. Продолжавшиеся в стране волнения крестьян уже 
к лету 1848 г. поставили австрийский рейхсрат перед настоятельной 
необходимостью аграрной реформы. Само собой понятно, что при подго­
товке этой реформы рейхсрат исходил прежде всего из стремления пре­
кратить крестьянское движение и предотвратить безвозмездную ликвида­
цию феодальных повинностей. Принятый рейхсратом 7 сентября 1848 г. 
закон предусматривал отмену барщины и других феодальных повинно­
стей за выкуп. В таких условиях крестьянство могло быть привлечено 
радикал-демократами на свою сторону лишь лозунгом предоставления 
земли крестьянам. Но радикал-демократы не выдвинули этого лозунга, 
к их попытка привлечь крестьян к восстанию обещанием отмены ипотеки 
не удалась.

Несмотря на то, что восстание организационно было совершенно 
неподготовленным, всё же, когда в Германии началась вооружённая 
борьба за имперскую конституцию, чешские демократы назначили на­

102 T o b o l  k a «Politieke dejiny». I, s tr . 149— 150: M a s  a г у к. Op. cit., s tr. 50—54: 
T r a u b .  Op. cit., s tr . 90—91; H e i d l e r  «А. S p rin g er a ceska politika», str . 41— 43.

103 T о b о 1 к a. Ibidem, str. 150.
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чало восстания в Праге на 12 мая 1849 года. Но правительству уда­
лось раскрыть заговор, и за два дня до назначенного срока все его 
руководители и участники были арестованы и преданы суду. Правитель­
ство воспользовалось раскрытием заговора для целого ряда репрес­
сивных мер, надолго лишивших демократов возможности вернуться к по­
литической деятельности. Решением военного суда многие участники 
заговора были приговорены к смертной казни или к длительному тюрем­
ному заключению. Среди осуждённых были: И. Фрич, К. Сабина, К. Слад- 
ковский, Э. Арнольд и другие. «Славянская липа» была распущена. Ра­
дикально-демократическая партия фактически перестала существовать.

С возникновением национально-либеральной и радикально-демокра­
тической партии не закончилась диференциация в среде чешской бур­
жуазии. После октроирован и я централистической конституции 4 марта 
1849 г., восстановившей в Австрии абсолютизм, национал-либералы 
поняли, наконец, что их надежды на императорскую милость тщетны, 
и объявили себя в оппозиции к правительству. Но национально-либе­
ральная партия не оказалась единой. Правое её крыло, руководимое 
графом Львом Туном, историками В. Томком и К. Эрбеном, писателем 
И. Иречеком, журналистом В. Пицеком, объявило о своём согласий 
с политикой правительства, откололось от национал-либералов и обра­
зовало правительственную «консервативную партию» 104.

Объявившие же себя в «оппозиции» национал-либералы, пожинав­
шие теперь плоды своей антинародной политики, которая оттолкнула 
от них народные массы, оказались неспособными занять сколько-нибудь 
значительное место в политической жизни страны. Таковы были по­
следствия политики чешской либеральной буржуазии, возглавленной 
Палацким. Стремясь теоретически к некоторым преобразованиям авст­
рийского государственного устройства в направлении предоставления 
чешской буржуазии равных прав с буржуазией немецкой, Палацкий 
и его сторонники единственный путь такого преобразования видели 
в реформах сверху, боясь прежде всего участия народа в этом преобра­
зовании. В связи с этим на практике каждый раз, когда в ходе 1848— 
1849 гг. возникал вопрос, с кем идти: с народом или с монархией, с си­
лами демократии или с реакцией, стать ли на сторону революции или 
(контрреволюции,— они всегда становились на сторону монархии пробив 
народа, поддерживали реакцию и контрреволюцию против революции и 
демократии. Политика чешских либералов в этот период помогла восста­
новлению в Австрии абсолютизма.

Однако революционное движение 1848 г. не прошло бесследно. 
Значение этого движения состоит прежде всего в том, что с отменой 
барщины и других феодальных повинностей и с ликвидацией ряда при­
вилегий и преимуществ чешского дворянства средневековые отношения 
в деревне-были уничтожены. Это обстоятельство оказало в дальнейшем 
огромное влияние на экономическое развитие Чехии, на быстрый рост 
в ней капиталистических отношений.

Значение этого движения состоит также и в том, что в ходе со­
бытий 1848 г. проявился и оформился целый ряд течений и направлений 
в среде чешской буржуазии, интеллигенции и дворянства, вступивших 
таким образом на арену политической борьбы. Именно в тот период 
сложились и оформились два главных направления в среде чешской 
буржуазии, послужившие основой для -возникновения в дальнейшем 
партий старочехов и младочехов.

Значение этого движения состоит, наконец, в том, что в 1848 г. 
впервые с оружием в руках выступает чешский пролетариат, становясь, 
таким образом, важнейшим фактором революционного движения.

104 T o b o l  k a  «Politicke dejiny», I, s tr . 151.
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Вместе с тем пробуждается к политической жизни и чешское крестьян­
ство.

Все эти обстоятельства сыграли весьма важную роль в дальнейшем 
ходе политической и национальной борьбы чешского народа.

Приведённые выше факты свидетельствуют о том, что политиче­
ское движение чешского народа в 1848— 1849 гг. имело два главных 
этапа. Первый из них, характеризовавшийся подъёмом революционного 
движения и продолжавшийся с марта по ию,нь 1848 г., полностью под­
держивался Марксом и Энгельсом. Это целиком совпадало с их глаз­
ной линией в политике в 1848 г., заключавшейся в поддержке всего 
того, что помогало революции, что было на пользу революции. Второй 
этап, продолжавшийся с момента поражения июньского восстандаГ*1Ш 
восстановления абсолютизма, характеризовался переходом руководства 
чешским движением в руки либеральной буржуазии и переходом по­
следней на сторону реакции и контрреволюции. Известно, что Маркс 
и Энгельс чрезвычайно резко выступали против политики, проводив­
шейся чешской либеральной буржуазией на этом, втором этапе. Это 
полностью совпадало с их главной линией в политике в 1848 г., заклю­
чавшейся в борьбе против всего того, что вставало на пути революции, 
что наносило вред революции. •

В связи с этим очевидно, что было бы неправильным и противо­
речащим исторической действительности оценивать всё движение всего 
чешского народа на протяжении всего периода 1848— 1849 гг. как- ре­
акционное и контрреволюционное.

Напротив того, факты говорят о том, что значительная часть чеш­
ского народа приняла активное участие в революционном движении 
1848 года.

Нет сомнения в том, что изучение революционного движения 
1848 г. в Чехии, как и в других славянских странах, является важной 
задачей советских историков.
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