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1
Л ет  ш естьдесят тому н азад  в Германии появилось много молодых 

яков  марксизма, которые строили разнообразные схемы историче- 
развития на основе исторического материализма вместо того, что- 

■зучать материал. Р аздосадованн ы й этим стремлением подменить 
ое изучение истории построением головокружительных схем, 

в 1890 г. писал одному из своих корреспондентов — К онраду

« Н о  н а ш е  п о н и м а н и е  и с т о р и и  е с т ь  г л а в н ы м  о б р а -  
ш р у к о в о д с т в о  к и з у ч е н и ю ,  а не рычаг для  конструирования 
манер гегельянства. Всю историю надо  начать изучать заново , Н адо  

говать в д еталях  условия существования различных общественных 
дни. преж де чем пытаться вывести из них соответствующие им 
[чеекие, частно-правовые, эстетические, философские, религиоз- 

■ т. п. воззрения... В этом отношении нам нуж на больш ая помощь, 
. бесконечно велика, и тот, кто хочет работать  серьёзно, мож ет 
создать и отличиться» \  1

Здесь  и признание того, что б у рж уазн ая  история ещ ё не является 
“ «ной наукой: «...надо изучать всю историю заново»,— и завет  марк- 

v  — «исследовать условия существования различных общественных 
~ а н и й » .

Четыре года спустя, в 1894 году, завет  Энгельса стал  претворяться 
жмзнь: Ленин написал «Что такое «друзья народа» и как  они воюют 

социал-демократов?». Выход в свет книги Ленина полож ил на- 
Еовому этапу в развитии марксизма и новому, принципиально ино- 

чем все предыдущие, этапу развития исторической науки — ленинско- 
этзпу.

Своей книгой Ленин нанёс сокрушительный удар  народничеству и 
пониманию исторического процесса — субъективной социологии, 
ельзуя  легальную печать, либеральные народники с шумом объявили 

своём походе против марксизма и в особенности против материалисти- 
' т о  объяснения истории. Следуя своей идеалистической философии, 

шгродникн не сумели подойти к истории как  науке, д а  и не признавали 
Историю наукой. В истории нет повторяемости — этого основного при- 
ЗЕ2ха закона,— твердили народники,— следовательно, нельзя её считать
22/КОЙ.

Ленин не только отбил эту шумную атаку  защ итников кулачества, 
во  и камня на камне не оставил в построениях народнических теоретиков. 
Б еспощ адно  и с глубочайшим знанием дела Ленин вскрыл корни субъ
ективизма в социологии, показав, что основная беда народников состоит

» Доклад, прочитанный в Ленинграде на заседании Отделения истории и фило- 
ш ф аа АН СССР 8 января 1949 года.

■ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XXVIII, стр. 233. Разрядка моя.—И.  М.
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4 И. Минц

в неуменье отличить существенное о т  несущественного в слож ной с и 
стеме общ ественных отношений, в неуменье найти объективный критерий 
для такого  разграничения. Высмеяв претензии народников на создание 
единой «теории общ ества» и показав  идейную их беспомощность, Ленин 
противопоставил народническим построениям чёткую и твёрдую  науч
ную основу: «М атериализм д а л  вполне объективный критерий, выделив 
«производственные отношения», как  структуру общества, и д а в  во зм о ж 
ность применить к этим отношениям тот общенаучный критерий повто
ряемости, применимость которого в социологии отрицали субъективи
сты. П ока они ограничивались идеологическими общественными отно
шениями (т. е. такими, которые, преж де чем им сложиться, проходят 
через со зн а н и е 2 людей), они не могли заметить повторяемости и пра
вильности в общественных явлениях разных стран, и их наука  в лучшем 
случае была лишь описанием этих явлений, подбором сырого м а те 
риала» 3.

У ж е  в этой своей первой книге Ленин не ограничился изложением 
основ исторического материализма, но и блестящ е применил его к конк
ретной исторической действительности России. Здесь  мы находим х а 
рактеристику содерж ания и развития русского ф еодализма, анализ 
законов экономического развития феодальной и капиталистической 
России, периодизацию русской истории и т. д.

Н ачало  принципиально иного этапа в развитии исторической науки 
состояло в том, что в книге Ленина история вообще и история России 
в частности стала  действительной наукой, Ленин писал: «М атериалисти
ческое понимание истории» — «синоним общественной науки».

И  дальше: «М атериализм  представляет  из себя не «по преимуще
ству научное понимание истории», как  д ум ает  г. Михайловский, а един
ственное научное понимание её» *.

Разгром ив народническую  с у б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е 
с к у ю  социологию, Ленин нанёс сокрушительное пораж ение и о б ъ е к 
т и в и с т с к о й  социологии так  назы ваемы х «легальных марксистов» 
в самом начале её появления.

Развитие  марксистской теории о казало  огромное влияние и на р а з 
витие всей общественной мысли. М ногие бурж уазны е интеллигенты 
стали рядиться в марксистские о д еж д ы  — оснащ ать  свои произведения 
полож ениями марксизма. Пётр Струве написал свои «Критические з а 
метки по вопросу об экономическом развитии России». Разум еется , 
ничего марксистского в работе будущ его  руководителя кадетов  и а к 
тивного белогвардейца не было; налицо была попытка использовать м ар 
ксистские положения, для  того чтобы приспособить рабочее движ ение 
к интересам! бурж уазного  общ ества. Это было отражением! марксизма 
в бурж уазной литературе.

Зоркий взгляд  Ленина сразу  р а зга д а л  эту мимикрию. Ленин то гд а  
же, в 1894 — нач але  1895 г., выступил с резкой критикой легальных 
марксистов, разоблачая  их либерально-бурж уазное нутро в статье «Э ко
номическое содерж ание  народничества и критика его в книге г. Струве 
(Отраж ение марксизма в бурж уазной литературе)» 5.

С предельной ясностью Ленин показал, как ая  пропасть леж ит ме
ж д у  объективистской социологией и материалистическим пониманием 
истории: «Объективист говорит о необходимости данного исторического 
процесса; материалист констатирует с точностью данную общественно
экономическую формацию и порож даем ы е ею антагонистические отно
шения. Объективист, до к азы вая  необходимость данного ряда  фактов,

2 То есть, разумеется, речь всё время идёт о сознании о б щ е с т в е н н ы х  отно
шений и никаких иных.

3 Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 122. 4-е изд.
4 Т а м  ж е , стр. 125.
5 См. т а м  ж е , стр. 315—484.
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зсегда  рискует сбиться на точку зрения апологета этих фактов; м ате
риалист вскры вает  классовые противоречия и тем самым определяет 
свою точку зрения».

Приводя эти характеристики, Ленин подводит следую щий итог: 
«Таким образом, материалист, с одной стороны, последовательнее о б ъ 
ективиста и глубж е, полнее проводит свой объективизм...

С другой стороны, материализм вклю чает в себя, так сказать, пар 
тийность, обязы вая  при всякой оценке события прямо и открыто стан о
виться на точку зрения определённой общественной группы »6.

В борьбе с объективистской социологией Ленин д а л  свою класси
ческую формулировку основного положения марксизма — о партийности 
науки. " ■—

Так, к концу XIX в. Ленин подверг уничтож аю щ ей критике «власти
телей дум» того времени — субъективно-идеалистических и объективи
стских социологов. Эти работы Ленина не только расчистили почву и 
положили начало созданию подлинной исторической науки, они не 
только являю тся исходными для  развития советской исторической н а 
уки, но и поныне остаю тся руководящ ими работами д л я  советских исто
риков в их борьбе со всякого рода проявлениями бурж уазной  идеологии 
з исторической науке.

Т огда ж е  Ленин определил зад ач у  русских марксистов: «Теория 
М аркса состоит в исследовании и объяснении эволюции хозяйственных 
порядков известных стран, и «приложение» её к  России м ож ет  состоять 
только в том, чтобы, п о л ь з у я с ь  выработанными приёмами м а т е р и а 
л и с т и ч е с к о г о  метода я т е о р е т и ч е с к о й  политической эконо
мии, и с с л е д о в а т ь  русские производственные отношения и их 
эволюцию» 7.

Несколько лет спустя, у ж е  в ссылке, Ленин закончил начатую  в 
тюрьме (1896— 1899 гг.) важ нейш ую  научную работу «Развитие капи
тализма в России». Этой работой был завершён идейный разгром  н ар о д 
ничества.

П одобно тому как  «Капитал» М аркса  д а л  общую характеристику 
капиталистической формации и законов её развития на основе богатей
шего фактического материала из истории Западной  Европы, так  ленинская 
работа д ал а  анализ законов развития русского капитализма. В этом гени
альном произведении Ленин показал  происхождение российского кап и та
лизма, развитие и противоречия, ведущ ие его к гибели.

В том, что у ж е  первая книга Л енина является  историческим произве
дением, разреш ает ряд вопросов истории, проявляется сущ ество  м арксиз
ма-ленинизма: м а ш ш и з м ^ ^  требует исторического
подхода к общественным явлениям. 1 [равильность и жизненность 
марксизма проверяются практикой, оТТытом классовой борьбы пролета
риата. М арксистско-ленинская теория развивается  и о богащ ается  в связи 
с практикой и на основе обобщения богатейш его опыта классовой борь
бы пролетариата. П оэтом у любое произведение великих вож дей  проле
тариата является  образцом исторического подхода, глубочайш его анализа 
хода истории, поразительного уменья извлекать плодотворные уроки из 
истории.

Н а  к аж д о м  повороте общественной жизни Ленин обращ ался  к уро 
кам истории. Он привлекал и изучал огромный фактический материал, 
по-новому его освещ ая, по-марксистски его объясняя.

Р азоб лач ая  бурж уазную  схему происхождения государства  — ст 
рода через племя к государству, — Ленин мобилизует колоссальную 
литературу — экономическую, историческую, юридическую — и д аёт  
тдинственно научное классовое объяснение происхождения русского го 
сударства.

е Л е н и н .  Соч. Т. I. сгр. 380—381.
7 Т а м ж е ,  стр. 248—249.
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Р ассм атри вая  вопрос о корнях происхождения первой мировой вой* 
ны, Владимир Ильич изучил огромное количество книг, документов на 
русском и нескольких иностранных языках. Четыре ленинских сборника, 
в которых опубликованы списки материалов, использованных Лениным 
в его работе над  книгой об империализме, выписки из сотен русских, 
немецких и английских книг даю т  представление о гигантской работе 
Ленина. Он д а л  гениальное обобщение всего опыта развития капитализма 
во второй половине XIX и в начале XX в. и создал  своё учение об импе
риализме как последней стадии капитализма.

К огда  Ленин боролся против троцкистско-бухаринских провокато
ров войны в период брестских переговоров с немцами, он широко исполь
зовал  материал по Тильзитскому миру. Занятый острейшей политической ' 
борьбой с врагами, с головой уйдя в подготовку обороны страны про
тив германского империализма, Ленин изучил большую историческую 
литературу, чтобы на опыте истории д о к азать  правильность избран
ного им пути. Он д а л  глубокую характеристику наполеоновских граби
тельских войн, захвативш их целую эпоху. Выступая против провокато
ров войны, Ленин писал: «Кто хочет учиться у уроков истории, не пря
таться  от ответственности за  них, не отмахиваться  от них, тот вспомнит 
хотя бы войны Н аполеона I с Германией. М ного раз Пруссия и Германия 
заклю чали с завоевателем  в д е с я т е р о  более тяж ёлы е  и унизительные 
(чем наш) мирные договоры... И тем не менее в Пруссии находились люди, 
которые не фанфаронили, а подписывали архи-«позорные» мирные д о го 
воры, подписывали их в силу неимения армии, подписывали вдесятеро 
более угнетательские и унизительные условия, а потом в с ё  ж е  подни
мались на восстание и на войну» 8.

В трудах  Ленина нашли своё разрешение узловые вопросы исто
рии С С С Р — от родового строя до возникновения, развития и упадка  
капитализма. Ч то касается  XX в., то здесь основные проблемы — от 
глубочайших вопросов экономики до  сложнейших проблем политики и 
культуры — разрешены Лениным.

Столь ж е  неоценимы и произведения И. В. Сталина. У ж е  в первых 
его статьях и воззваниях даны  точные оценки отдельных исторических 
ф актов  и целых периодов, раскрыты исторические образы, получившие 
меткие характеристики. О бращ аясь  к урокам истории, И. В. Сталин при
водит исторические данные не только для  иллюстрации той или иной 
мысли, но д аё т  новое, единственно научное объяснение исторических 
событий. Высмеивая меньшевиков, слепо твердивших, что русская бур
ж уазн о-дем ократическая  революция пойдёт по тем ж е  путям, что и ф ран
цузская  революция, Сталин разъясняет, в чём отличие французской рево
люции от русской. Во Франции не было крупного машинного производ
ства. Во время французской революции классовы е противоречия 
не приняли такой остроты, как  в XX в. в России. Ф ранцузские рабочие 
были слабы и не имели своей собственной партии.

В трудах  И. В. Сталина мы находим освещение основных проблем 
истории России XIX— XX веков. При этом И. В. Сталин приводит исто
рические материалы отнюдь не для  сравнения, а для  того, чтобы проти
вопоставить одну эпоху другой, подчеркнуть различие м еж д у  ними и 
тем самым вывести правильные уроки. Он резко выступает против «ш аб
лонного представления об истории »9. Нельзя механически переносить 
исторические явления одной эпохи на другую эпоху, ибо марксизм тре
бует исторического подхода ко всем событиям. Не зазубривать ф акты .  
а уметь их объяснять — т а к ово тре б т а д и е  марксистской йТГторшГВы- 
ступая против ^«шьшевйкощ-  стиравших все различия м еж д у  ф ранцуз
ской революцией XVIII в. и революцией 1905 г. в России, И. В. Сталин 
писал: «И только люди, способные зазубрить исторические факты.

8 Л е н и н .  Соч. Т. XXII, стр. 309.
0 И В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 154.
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|н е  умею щ ие объяснить их происхождение сообразно месту и времени,; 
'.могут отож дествлять  эти д в ^  разные величины »10.

Произведения И. В. Сталина являю тся образцом применения д и а 
лектического материализма к истории общества. В новых условиях, на 
основе нового м атериала И. В. Сталин двигал  вперёд и разрабаты вал  
теорию марксизма, в том числе вопросы истории, вопросы исторического 
материализма.

Р аботам и  Л енина и Сталина был произведён разгром бурж у а зн о й 
историограсшиГ п р а в д а, б у рж уазн ая  историограшия в лице таких пред-
ставителей, как  Ключевский, выпустивший в начале XX в. «Курс рус
ской истории», или П. Н. Милюков («Очерк по истории русской культу
ры») и их ученики Платонов, Кизеветтер и др., ещё п родолж ала  разви
вать идеалистическую концепцию исторического процесса России, В ысту
пая в роли защ итников интересов империалистической буржуазии, они 
вели неустанную борьбу с марксизмом. Трудами своими и с трибуны к а 
федры представители официальной «науки» пытались всячески приоста
новить распространение марксистской науки. Б у р ж у азн ая  историография, 
однако, вы нуж дена была считаться с материалистическим пониманием 
истории России у ж е  при первом появлении работ Ленина и Сталина, сви
детельством чему является отражение марксизма в буржуазной литера
туре. « Д и ал ектика истории тако ва .— писал Ленин,— что теоретическая 
победа марксизма заставляет  впагов его п е р е о д е в а т ь с я  маркси
стами». Отраж ением  марксизма в бурж уазной исторической литературе 

Тыла" работа Туган-Барановского  «Русская  фабрика» и работы Павлова- 
Сильванского, написавшего два  труда: «Ф еодализм в древней Руси» 
и «Феодализм в удельной Руси» Отраж ением  марксизма в бурж уазной 
литературе были и работы М. Н. П окровского («Русская  история с д р ев 
нейших времён») и работы Н. А. Р о ж к о ва  («Русская  история в социоло
гическом освещении»).

Работы Ленина и Сталина нанесли удар  и по меньшевистско-троц
кистской концепции русского исторического процесса (так называемый 
меньшевистский пятитомник «Общественное движ ение в России в начале 
XX века»).

Итоги этой борьбы подвёл гениальный труд Ленина «М атериализм 
и эмпириокритицизм». В книге Ленина д ан а  не только критика ревизио
нистов, пытавшихся подменить марксистский материализм утончённым 
и приглаженным идеализмом. В этой работе Ленин отстоял теоретические 
основы марксизма. Вот как  И. В. Сталин оценил значение этой работы 
Ленина: «Книга Ленина является вместе с тем защ итой теоретических 
основ марксизма — диалектического и исторического материализма — 
и материалистическим обобщением всего в аж н ого  и существенного из 
того, что приобретено наукой и, преж де всего, естествознанием за целый 
исторический период, за период от смерти Энгельса до появления в свет 
книги Ленина «М атериализм и эмпириокритицизм» и .

С В специальном разделе книги — «Эмпириокритицизм и истооиче- 
ский материализм» — Ленин опять не только раскритиковал ревизиони
стов, но и дальш е развил основные проблемы исторического материа
лизма на основе нового опыта классовой борьбы пролетариата в эпоху 
империализма. С особой силой Ленин подчеркнул партийность о б щ е -_  
ственной науки. Он выступил резко против всяких попыток «развить и 
дополнить»" М аркса  за счёт работ современных профессоров- прочтут 
М аха, поверят ему, перескаж ут и назовут это марксизмом или прочтут 
П уанкаре, поверят ему, перескаж ут его и назовут это марксизмом.^ Н  и 
е д и н о м у  из этих профессоров, — пиуяп Ленин — гщособных д авать 
самые цённыеГ "работы в специальных областях  химии, истории, физики.

{ И. В. С т а л и н .  Соч. Т. I, стр. 155.
11 «История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Краткий 

курс», стр. 98.
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8 И. Минц

н е л ь з я  в е р и т ь  н и  в е д и н о м  с л о в е ,  раз  речь заходит о ф и
лософии. П о чему? i l o  той, ж е  причине, по которой нТГГд'й н' 6*И'У проф ес-' 

’"сору политической экономии, способному давать  самы е ценные работы 
в ооласти фактических, специальных исследований. нельзя~1зерНТь' н и 

Г о д н о м  с л о в е ,  раз речь заходит' об общей теории политической 
экономии. Ибо эта  последняя — такая  ж е п а р т и й н а я  н а у к а т т ю -  
‘временном ооществе. как  и г н о с~ё~о л о г и  я. В общем ГГ целом про- 
^ёссара-экономисты но. что иное к а к  ученш Тпфиказчики~1Ш щ П Гкапи~ 
галистов. и профессора ф и лософ и и  —  учён ы е лцтикязчики т е о л о г о в » 12.

Ленин п я з п е т и л  ч д рр!, и вопрос о наследстве  бур
ж уазн ой  историографии: как  относиться к богатому фактическом у1 ж а т е - 
^ и а л у, соАрянному бурж уазны ми исследователями? И з указаний Ленина 
вовсе не следует, что м о ж н о б р а т ь  на веру весь конкретный материал. 

"Н ельзя  забывать, что сами ф акты  подбирались под определённым Углом 
Зрения,*С к л а с с о в ы Т п о з ип1пГ~К^оМу жГбу]Гкуаа.иые после пгтятелй йовсе 
не изучали ряд эпох, особ ен н о  революционных. Следовательно, материал, 
аоб’раш ь!Й ‘буржуазныл!и специалистами, нельзя усвоить без критической 
его' переработки.

f  « З а д а ч а  марксистов...— писал Ледин по поводу экономистов, истори
ков и т. п.,— суметь усвоить себе и переработать те завоевания, которые 
д елаю тся  этими «приказчиками» (вы не сделаете, например, ни шагу 
в области изучения новых экономических явлений, не пользуясь трудами 
этих приказчиков),— и у м е т ь  отсечь их реакционную тенденцию, уметь 
вести с в о ю  линию и бороться с о  в с е й  л и н и е й  враж дебны х нам 
сил и классов. Вот этого-то и не сумели наши махисты, р а б с к и  еле- 
дую щ ие за  реакционной профессорской философией».

Почти одновременно с книгой Ленина, всего два  года  спустя, в ы 
шла работа  И. В. Сталина «М арксизм и национальный вопрос». 'Вызвана 
она была обострением1, национальной проблемы в связи с приближе
нием революции. Оживление национального движ ения  сказалось  на 
исторической литературе, что выразилось в появлении ряда  работ по 
вопросам Украины, Грузин, Армении, Литвы, Белоруссии (М. К. Лю - 
бавский, М. В. Д овнар-Запольский, М. С. Грушевский). Больш ая часть 
этих работ, особенно Грушевского, написана с ярко вы раж енных нацио
налисту теских позиций и поэтому неправильно решала проблемы 
истории.

Р абота  И. В. Сталина д а л а  единственно научное понимание как  с а 
мого национального вопроса — происхождения и развития наций и 
т. п.,— так  и проблемы создания и развития русского многонациональ
ного государства .

Н а  пороге новой эпохи В. И. Ленин написал работу «Карл Маркс», 
которая в крайне сж атой  форме излагает  основные вопросы марксизма. 
Ленин подвёл в этой работе  итог тому, что д ал о  материалистическое 
понимание истории. П р еж д е  всего он показал, что открытие материали
стического понимания истории ликвидировало недостатки и ошибки п р е ж 
них исторических теорий.

«Открытие материалистического понимания истории или, вернее, 
последовательное продолжение, распространение м атериализма на об
ласть  общественных явлений, — писал Ленин, — устранило д в а  главных 
недостатка  прежних исторических теорий. Во-1-х, они в лучшем случае 
рассматривали лишь идейные мотивы исторической деятельности людей, 
не исследуя того, чем вызываю тся эти мотивы, не улавливая объектив
ной закономерности в развитии системы общественных отношений, не 
усматривая корней этих отношений в степени развития материального 
производства; во-2-х, прежние теории не охваты вали  как  раз действий 
м а с с  населения, тогда  как  исторический материализм впервые д ал

‘г Л е н и н .  Соч. Т. XIII, стр, 280.
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Ленин и развитие советской исторической науки 9

возмож ность с естественно-исторической точностью исследовать общ е
ственные условия жизни масс  и изменения этих условий».

Таким образом, основные ошибки старых исторических теорий со 
стояли в том, что они не видели и не могли видеть объективной закон о
мерности в развитии обществ, что они не видели и не понимали значе
ния действительного творца истории — народных масс. Ленин показал, 
что только марксизм д а л  впервые единственно правильное, научное по
нимание истории.

«Д ом арксовская  «социология» и историография, — писал Ленин,— 
в л у " ч " ш е м  случае давали  накопленйё сырых ф акто в. от р ы в о ч н о н а -  _ 

~5ранных, и изображение отдельных сторон исторического процесса. 
“ М арксизм у к азал  путь к всеобъемлю щ ему, всестороннему изучению 

процесса возникновения, развития и упадка общественно-экономических 
формаций, рассм атривая  с о в о к у п н о с т ь  всех противоречивых тен
денций, сводя их к точно определяемым условиям ж изни и производства 
различных к л а с с о в  общ ества , устраняя субъективизм и произвол 
в выборе отдельных «главенствую щих» идей или в толковании их, вскры 
вая к о р н и  без исключения всех идей и всех различных тенденций в 
состоянии материальных производительных сил. Л ю ди  сами творят свою 
историю, но чем! определяю тся мотивы лю дей и именно масс людей, чем 
вызываю тся столкновения противоречивых идей и стремлений, какова  
совокупность всех этих столкновений всей массы человеческих обществ, 
каковы объективные условия производства материальной жизни, с о 
здаю щ ие базу  всей исторической деятельности людей, как ов  закон р а з 
вития этих условий,— на всё это обратил внимание М аркс  и у казал  путь 
к научному изучению истории, как  единого, закономерного во всей своей 
громадной разносторонности и противоречивости, п р о ц е сс а » 13.

В этой  работе  снова подчёркнута ещ ё одна сторона марксизма — 
его уменье предвидеть.

Человечество  давно билось над BonpocoiM: можно ли предвидеть р а з 
витие общ ества с тем, чтобы управлять им? Учёные и политические д е 
ятели не раз пытались заглянуть в тьму неизвестности, открыть нап рав
ление общественного развития, разгадать  будущ ее, но отступали перед 
трудностями: будущ ее  цепко хранило тайну, обрушивая на человечество 
всё новые неожиданности. В лучшем случае вы даю щ им ся деятелям 
удавалось  д о гад ать ся  о ближайш ем ходе надвигаю щ ихся событий, 
предсказать  и учесть частность, но не удавалось  научно предвидеть 
развитие общества. Б у р ж у азн ая  общ ественная наука, с тавящ ая  перед 
собой зад ач у  — оправдание и защ иту эксплоататорского  строя, — не 
смогла открыть законы общ ества и последовательно научно предвидеть 
ход общественного развития. В конце концов бурж уазная  наука при
знала своё полное банкротство, заявив устами реакционного философа 
Риккерта: «Закономерности в развития, общ ества нет». А раз нет за к о 
номерности,^то нечего заниматься  и предвидением. =

Только марксизм впервые в истории учений об обществе вскрыл 
законы развития общ ества  и показал  на строго научной почве во з 
можность предвидения общ его  хода  событий. В работе «К арл  М аркс» 
Ленин пишет о национальном вопросе и происхождении государства: «На 
ту ж е  историческую почву, не в смысле одного только объяснения про
шлого, но и в смысле безбоязненного предвидения будущ его  и смелой 
практической деятельности, направленной к его осуществлению, ставит 
социализм М аркса  и вопросы о национальности и о государстве» м .

П ридавая  особое значение тому, что только марксизму присуще 
уменье предвидеть, Ленин, отм етая  вульгарное понимание историзма 
только как  объяснение прошлого, в этой ж е  статье  писал: «Д виж ение

13 Л е н и н .  Соч. Т. XVIII. стр. 13. 
и Т а м ж е , стр. 26.
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10 И. Минц

в свою очередь рассматривается  не только с точки зрения прошлого, но 
и с точки зрения будущ его и притом не в пошлом понимании «эволю цио
нистов», видящих лишь медленные изменения, а диалектически: «20 лет 
равняю тся одному дню в великих исторических развитиях, — писал 
М аркс Энгельсу,— хотя впоследствии могут наступить такие дни, в 
которых сосредоточивается по 20 л е т » 13.

Труды Ленина и Сталина поставили историю на научную, един
ственно правильную основу: показали на огромном колнчестпр прпмррли 
к а к надо решать проблемы истории, ц у к а з а ли гппрап пе н и я грг ми г  ~ 
т ивы д а л ьнейшего изучения- ийрешбины-х вопросов исторического р аз 
вития, '

2
Великая О ктябрьская  социалистическая революция открыла порази

тельные возможности для развития исторической науки.
Коренным образом изменилось отношение народных масс к озн а

комлению с историей своей Родины. Великие исторические повороты, в 
которых решались судьбы народов и государств, всегда вызывали по
вышенный интерес к прошлому.

Н е случайно декабристы в период своей революционной д еятель
ности занимались историей родины и преж де всего изучением 
самых величественных её эпох. Рылееву принадлеж ат «Иван Сусанин» 
и знаменитый «Ермак», ставший народной песней. Отечественная война 
1812 г. и эпоха декабристов породили исторические произведения 
Пушкина. Э та  ж е  эпоха вдохновила Л ермонтова на создание «Бороди
но» и «Вадим». В период ломки общественных отношений 60-х годов 
Л ев  Толстой за д у м а л  роман о декабристах  и создал  блестящее истори
ческое произведение «Война и мир».

С ам а  история, как  наука, быстрее развивалась во время больших 
общественных движений. Так, после войны 1812 г. появились много
численные исторические ж урналы , стали издаваться  мемуары, исследо
вания. Револю ционная ситуация конца 50-х годов обострила внимание 
Чернышевского к проблемам истории, породила бурж уазную  концепцию 
русского исторического процесса (Соловьёв и др.).

Разум еется , величайшее движ ени е  «аш ей эпохи — рож дение и 
победа социалистического строя — в свою очередь возбудило глубочай
ший интерес к событиям прошлого. Народ, творивший свою историю, 
хочет знать историю страны. В М. М олотов в день 22-й годовщ ины Великой 
Октябрьской социалистической революции говорил:

«М ы хорошо знаем, что настоящий прогресс, который возможен 
только на базе социализма, долж ен опираться на всю историю народов 
и на все их достиж ения в прошлых веках, долж ен  раскрыть подлинный 
смысл истории жизни народов, чтобы полностью обеспечить славное бу
дущ ее своего народа  и вместе с тем светлое будущ ее всех народов» 16.

В несравнимой степени расширилось преподавание истории в вузах. 
Если раньше история преподавалась в 11 университетах, то теперь 
каф едры  истории имеются более чем в 30 университетах и многих д е 
сятках педагогических институтов. В национальных университетах со
зданы каф едры  по изучению своей страны. Причём история изучается 
с несравненно большей полнотой, охваты вая  период от первых стоянок 
человека и до современного момента. Ныне история С ССР преподаётся 
не только в средней школе, но и во всей системе просвещения, во всех 
вузах, политических школах, круж ках  и т. п.

И зменилась коренным образом и тематика изучения. Повысился 
интерес к таким темам, изучение которых не допускалось царизмом, и

15 Л е н и н .  Соч. Т. XVIII, стр. 28.
16 «Правда» от 7 ноября 1939 года.
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Л енин и развитие советской исторической науки 11

преж де всего к  истории борьбы маос — истории революционного д ви 
жения, истории общественной мысли.

Н овая  тематика потребовала новых материалов. Поэтому совет
ская историческая наука обогатилась огромным числом новых публи
каций. Одно только Архивное управление С ССР вместе с Академией 
наук и другими исследовательскими учреждениями издало свыше 400 
различных научно-исследовательских публикаций. Они охватываю т такие 
исторические источники, как «Русская  правда», «Летописи», материалы 
XVI в., экономическая  история XVII в., крестьянские войны, военная 
история XVIII века. Б ольш ая  часть публикаций посвящ ена истории ре
волюционного движ ения XIX и XX в.: материалы о Р адищ еве , о д в и ж е 
нии декабристов, о революционных дем ократах , о революционном общ е
ственном движении второй половины XIX в., революции 1905— 1907 гг., 
о Великой Октябрьской революции и граж дан ской  войне в С С С Р и т. п. 
При этом большое значение имеют местные издания, документы, по
свящённые восстанию 1916 г. в Средней Азии, материалы по истории 
советской власти на Украине, в Татарии, Узбекистане и т. д.

Р а зм а х  и широта изучения истории, вовлечение в исследователь
скую работу многочисленных учёных требовали постоянного руковод
ства и направления всей этой работы со стороны партии. Корифеи 
марксистско-ленинской науки, Ленин и Сталин оказы вали  направляю щее 
влияние на развитие исторической науки преж де всего своими трудами, 
но направление исторической работы давалось  и указаниями, не
посредственно относящимися к историкам. В 1931 г. И. В. Сталин вы сту
пил с письмом в редакцию  ж урн ала  «П ролетарская  революция» «О не
которых вопросах истории большевизма», в котором были сорваны 
маски с троцкистских фальсификаторов истории. По инициативе 
И. В. Сталина 16 мая 1934 г. Совнарком и Ц К  ВКП(б) приняли поста
новление «О преподавании граж данской  истории в ш колах СССР». 
Отмечая, что учебники и самое преподавание носят отвлечённый схе
матический характер, постановление указы вало: «Вместо преподавания 
граж данской  истории в ж ивой занимательной форме с изложением в а ж 
нейших событий и фактов  в их хронологической последовательности, с 
характеристикой исторических деятелей — учащ им ся  преподносят а б 
страктные определения общественно-экономических формаций, подменяя 
таким образом связное изложение граж данской  истории отвлечёнными 
социологическими схемами».

14 августа 1934 г. были опубликованы «Замечания» Сталина, 
Ж д ан о в а  и Кирова на конспекты учебников по истории С С С Р и всеоб
щей истории. В «Замечаниях» были подвергнуты критике оба конспекта, 
особенно конспект по истории СССР, переполненный большцм коли
чеством ненаучных, немарксистских определений. «Замечания» то ва 
рищей Сталина, Ж д а н о в а  и Кирова указывали, в каком  направлении 
необходимо исправить конспекты и как  написать соответствующие 
учебники.

Совнарком и Ц К  ВКП(б) в 1936 г. рассмотрели и первые проекты 
представленных учебников, подвергнув их суровой критике. Все учеб
ники — и для  средней школы и для начальной школы — страдали  одни
ми и теми ж е ошибками. Правительственная комиссия следующим обра
зом объясняет  причины этих ошибок: «Совнарком и ЦК ВКП(б) под
чёркивают, что эти вредные тенденции и попытки ликвидации истории, 
как науки, связаны в первую очередь с распространением среди неко
торых наших историков ошибочных исторических взглядов, свойствен
ных так  называемой «исторической школе Покровского». Совнарком 
и Ц К  указы ваю т, что зад ач а  преодоления этих вредных взглядов  являет
ся необходимой предпосылкой как для  составления учебников по исто
рии, так  и для  развития марксистско-ленинской исторической науки и
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12 И. М инц

подъём а исторического образования в СССР, имеющих важ нейш ее зн а
чение д ля  дела  нашего государства, нашей партии и для обучения 
подрастаю щ его  поколения».

Неоценимую помощь историкам оказало  письмо И. В. Сталина 
составителям учебника истории ВКП(б), в котором была дан а  схема 
периодизации истории партии, лёгш ая в основу и периодизации всей исто
рии конца XIX и XX веков.

Тот, кто поставил зад ач у  перед исторической наукой, тот и вы 
ковал  оруж ие для  решения этой задачи . В 1938 г. вышел в свет н а 
писанный И. В. Сталиным «Краткий курс истории ВКГЦб)». Гениальный 
труд поды тож ил огромный, абсолютно ни с чем несравнимый опыт 
Великой коммунистической партии. Н а  уроках трёх революций и г р а ж 
данской войны, на опыте великой социалистической стройки «Краткий 
курс» показал  марксизм-ленинизм в действии. Теория м арксизма-лени
низма излож ена в «Кратком курсе» как  единое стройное учение, о х в а 
ты ваю щ ее область всех общественных наук — и истории, и философии, 
и политической экономии. «Краткий курс» — это дальнейш ая  разработ
ка теоретических основ марксистско-ленинской философии. Он по
казал , как учение М а р кса— Э нгельса—Ленина было продолжено 
И. В. Сталиным, обогатившим марксизм-ленинизм новыми положениями 
в сложной обстановке борьбы за построение коммунистического об
щ ества.

И. В. Сталин не только излож ил и развил основы марксистско- 
ленинской теории, но и показал  на анализе истории общественного 
развития, как  надо  применять диалектику к познанию исторического 
развития, какие выводы долж ны  быть сделаны для  научного понима
ния общественной жизни. Это показано на богатейшей истории больш е
вистской партии.

«Краткий курс» завершил первый этап развития советской истори
ческой науки и открыл собой новый период.

Н а основе «Краткого курса» и руководясь его положениями, со 
ветские историки, преодолев с его помощью антимарксистские извра
щения так  называемой «школы Покровского», развернули интенсивную 
работу по изучению истории С ССР и всеобщей истории. Д л я  деятелей 
всех отраслей исторической науки — начиная с археологии и кончая исто- '
рией дипломатии и культуры — источником вдохновения является « К рат
кий курс».

Археология превзошла прежнюю науку преж де всего по своему 
размаху. В 1913 г. на всю Россию было вы дано всего 35 открытых 
листов на право раскопок и разведок. В текущ ем, 1948 г., только на 
территории Р С Ф С Р  были осуществлены археологические исследования 
по 89 открытым листам, а вместе с Украиной, Белоруссией, Грузией, 
Арменией, Казахстаном , Узбекистаном! и др. число исследований д о сти 
гает  нескольких сот. В научный оборот вовлечён гигантский материал. 
Д остаточно  сказать , что в дореволюционной России было известно 
всего 10 палеолетических местонахождений, а в настоящ ее время их 
описано более 300.

Но, разумеется, дело не только в размахе, хотя разм ах , несомнен
но, характеризует  место археологии в изучении истории СССР. Д ел о  
в том, что археология из коллекционирования, чем она была и в 
значительной мере остаётся  в капиталистических странах, впервые 
превратилась в науку, изучающую историю всех многочисленных 
народов великого Советского Союза от русского Севера и до гор 
Армении. М о ж ет  быть, лучше, всего покаж ет принципиальное отличие 
советской археологии изучение памятников античной культуры в П ри
черноморье. В этой области русская  дореволю ционная археология 
имела известные заслуги. Н о внимание старых исследователей сосре
доточилось главным образом на вопросах искусства, архитектуры,
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Ленин и развитие советской исторической науки 13

Г 'эти ф и кац и й . Советские учёные изучили внутреннюю ж изнь антич
ных городов Северного Причерноморья. Они открыли ож/.сточённую 
классовую борьбу и восстания рабов в Босфоре, тесно связанные с 
кризисом античного, рабовладельческого  строя. Они изучили эконо
мику античных городов Причерноморья, сельскохозяйственное произ- 
зодство, экспорт хлеба, вина и масла, рыбные промыслы, различные 
городские ремёсла и т. п.

Работы  учёных С. П. Толстова, Б. А. Ры бакова, П. Н. Третьякова, 
В. И. Р авдоникаса , П. П. Ефименко, А. В. Арциховского, М. И. А рта
монова, С. В. Киселёва, Т. С. П ассек, Б. Б. Пиотровского, Б. Н. Гракова 
и др. открыли огромный материал  по древнейш ену периоду истории 
нашей страны, вовлекли в научный обиход массу новых данных, под
тверж даю щ их и развиваю щ их учение М а р к са— Э нгельса— Л енина— 
Сталина о первобытном обществе и происхождении классов и го су дар 
ства. Советские археологи своими исследованиями сделали  возможным 
составление подлинной истории народов СССР, многие из которых при 
царизме не имели своей письменности. В области истории древней Руси 
эти исследования полностью ликвидировали какие бы то ни было остатки 
норманистской теории происхождения русского государства . Археология 
стала составной частью ленинско-сталинской исторической науки.

Э тнография из отрасли научной деятельности, поставлявшей м ате
риал д л я  расистских теорий, какой  она остаётся до сих пор в кап и та 
листических странах, превратилась в науку, разоблачаю щ ую  расист
ские теории. З ад ачей  советской этнографии является  не оправдание 
колониального порабощения отсталых народов и сохранение их о тж и в
ших учреждений, а помощь советскому государству  и партии в деле 
строительства нового, социалистического общества, в деле  подъём а 
всех, в том числе и считавшихся отсталыми народов СССР и 
вовлечение их в активное участие во всей .общественной и культурной 
ж изни страны.

Э тнографическая  работа в Советском Союзе приняла огромный 
размах . Ею занимаю тся не только  этнографические институты А кад е 
мии наук СССР, Украины и других республик, не только  кафедры  этно
графии и антропологии, имею щиеся в ряде  университетов, но и крае
ведческие музеи и музеи народного творчества, которых насчитывается 
свыше 350. Д есятки  крупных исследовательских экспедиций охватили 
все районы республики страны. И сследования  советских этнографов 
мобилизовали обширный материал  д л я  восстановления истории наро
дов Советского Востока и Севера. Только на базе этих материалов стало 
возм ож ны м  написание истории якутов (С. А. Токарев), алтайцев  (JT. П. 
Потапов), эвенков (А. Ф. Анисимов), горных тадж и ко в  (Н. А. Кисляков) и 
других, в прошлом отсталых народов СССР. Н. С. Д ерж авин , А. Д .  У д а л ь 
цов, Н. Н. Чебоксаров, Т. А. Трофимова и другие советские этнографы и 
историки, п родолж ая  традиции М арра  и руководясь великим учением 
марксизма-ленинизма, преодолев буржуазно-националистические теории, 
своими работами в огромной степени расширили наши познания по 
сложной проблеме этногенеза — происхождения многочисленных н аро
дов Советского Союза. О бобщ аю щ ие исследования советских этногра
фов (работы М. О. Косвена, С. П. Т олстова и других), вооружённых 
методом марксизма-ленинизма, позволили глубж е проникнуть в тр у д 
ные проблемы истории первобытного общ ества и д ать  на конкретных 
ф актах  решительный бой новейшим зарубеж ны м авторам расистских и 
идеалистических ф альсификаций первобытной истории.

Н о особенно большой р азм ах  получило изучение граж данской  
истории СССР.

Изучением всей богатейшей истории, в течение которой вырос и 
созрел народ-герой, народ-спаситель цивилизации, занята  основная 
масса советских историков. Широта интересов, проявляемая учёным:-;
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14 И. Минц

при изучении истории советского народа, поистине огромна — от во
просов происхождения великой Руси, сплотившей навеки «Союз неруши
мый республик свободных», и до взятия Берлина. Воистину сбылось п ож е
лание Фридриха Энгельса о «массовой помощи» в изучении «всей исто
рии заново». Вместо сведения всей многогранной истории развития чело
вечества к описанию деятельности «вы даю щ и хся  лиц», чья «добрая воля» 
или «просвещённый разум» двигали историю, к ак  это в той или иной, от 
крытой или прикрытой, форме утверж дали  бурж уазны е историки, совет
ские учёные изучали историю развития производства, развития произво
дительных сил и производственных отношений, историю самих произво
дителей материальных благ, историю трудящ ихся  масс, историю народов. 
В первую очередь здесь вы двигаю тся учебники по основным разделам  
истории. Значение учебников в том, что они дали  марксистское освещение 
истории. Вместе с тем они явились результатом  большой исследователь
ской работы отдельных учёных. Впервые с марксистской точки зрения 
изучен русский  Феодализм в работах Б. Д .  Грекова, С. В. Бахруш ина, 
С. В. Ю шкова, М. Н. Тихомирова, Н. Л . Рубинштейна, К. В. Базилевича,
B. В. М авродина  и др.

П лодотворно ведётся  изучение эпохи XVIII в., в том  числе генезиса 
капитализм а в России в трудах  В. И. Л ебедева , Б. Б. К аф ен гауза  
и др.

И стория революционного движ ени я  в XIX в. разработана  в трудах  
Н. М. 'Д р у ж и н и н а ,  М. В. Нечкиной, А. Ь. Нифонтова, К. В. Сивкова,
C. С. Д м итриева  и др. История рабочего класса , история фабрик и з а 
водов наш ла своё отраж ение в трудах  А. М. П анкратовой  и др., а 
история капитализма и особенно эпоха империализма — в работах  
А. Л . Сидорова, П. И. Л ящ ен ко  и др.

Трудь^ И. С Д с т ж а в и н а  и покойного В. И. Пичетьт положили н а 
чало со’зданию школы молодых советских славистов.

ф?.стория революции и г р а ж данской войны в ССС Р  начата  выходом 
в свет первых двух томов коллективной работы «История граж данской  
войны» и более 20 сборников, выпущенных сотрудниками секретариата  
Главной редакции «Истории граж д ан ской  войны». Работам и Е. Н. Го
родецкого, Э. Б. Генкиной, И. М. Разгона, И. А. Корнатовского, 
О. А. Ш екун и др. полож ено начало  изучению советского периода 
истории нашей страны.

Выход в свет 3-томной «Истории дипломатии» зал о ж и л  основание 
для изучения истории внешней политики и преж де  всего истории со
ветской внешней политики.

Впервые нач ато изучение . истории  народов СССР: историки У к р а 
ины ‘подготовили «Курс истории Украины», выш ла в свет «История 
К азахской  ССР», первая часть «Истории Грузии», «История Армении», 
работы по изучению истории А зерб ай дж ан а  и др. Труды историков 
Я. И. М анандяна, С. Н. Д ж а н а ш и а ,  Г. В. Хачапуридзе, И. Гусейнова, 
Е. А. Т окарж евского , 3. И брагимова и др. поставили на научные рельсы 
изучение истории народов СССР.

Советская  историческая наука двинула вперёд и изучение всеоб
щей истории. Больш ая  группа учёных — В. П. Волгин, Е. А. Космин- 
ский, Е. В. Тарле, С. Д .  Сказкин, В. М. Хвостов, Л . И. Зубок, 
А. С. Ерусалимский, Б. Ф. Поршнев, М. М. Смирин, Ф. В. Потёмкин, 
М. Н. М ашкин, покойные А. В. Мишулин, Н. А. Ранович и др .— обо
гатили советскую историческую науку работами по истории древнего 
мира, по византологии, по истории средних веков, по истории ф ран
цузской бурж уазной революции, утопическому социализму и революци
онному движению  в капиталистических странах. Ш ироко двинуто впе
рёд изучение истории Востока — зарубеж ного  и особенно советского — 
трудами В. В. Струве, Е. М. Ж у к о в а ,  Г. Н. Войтинского, В. Я. Аварина, 
И. М. Рейснера, А. А. Губера, Б. Н. З ах о д ер а  и др.
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Советские историки, руководясь великим учением м арксизма-лени
низма, развернули широкую работу по изучению истории общества. 
О днако было бы отступлением от традиций большевизма закрывать 
глаза  на  серьёзные недостатки и крупные ошибки, наблю даем ы е у 
олда историков. Вскрытие ошибок, изучение причин этих ошибок и 
беспощ адное их исправление помогут дальнейш ему развитию историче
ской науки. В числе самых серьёзных пороков, выявленных за послед
ние годы,— сползание с классовых позиций при оц енке игтприческ-чу 
явлений, смешение бурж уазно-националиетрцрпгпга—патриотизма, на— 
деле прикрываю щ его бурж уазн ы й шовинизм и советского патриотиз- 
ма. в основе 'которого л е ж а т  не расовы е или националистические щредрас- 

’судки, а преданность народа своей советской Родине,, братское с о д р у 
ж ество  трудящ ихся  всех наций нашей страны.

Обсуж дение ряда книг показало, что среди части историков ещё 
не изжиты низкопоклонство перед Иностранщиной, рабское следование 
за бурж уазны м и фальсификаторами истории. Критика некоторых исто
рических работ свидетельствует о том, как  сильны ещ ё пережитки бур
жуазно-объективистского  подхода к изучению истории. Критика выявила 
антиленинскую оценку германской социал-демократии, давным давн о  
пригвождённой Лениным к  позорному столбу. Ошибка эта особенно 
недопустима в свете современного предательства ш умахеров, блюмов 
и прочих деятелей презренной партии «третьей силы».

Такие отступления от единственно правильной, научной точки зре
ния ВОЗМОЖНЫ ТОЛЬКО в силу недостаточного У Г Й П Р Н И Я  л ^ р у г и я м я - П Р .  

нинизма. в результате забвения принципа партийности в науке, пониже 
ния бдительности ко всяким проявлениям буржуазной идеологии, вслед
с т в и е  о т с у т с т в и я  действительной принципиальной критики и сам окри
тики.

Неправильно думать, что речь идёт о случайных ошибках отдельных 
лиц. Поставленные в исторические рамки, взятые в тесной связи с общим 
состоянием идеологической борьбы, столь ярко охарактеризованной рядом 
решений Ц К  партии, эти ошибки говорят о живучести соеди части исто
риков либерально-кадетских и реформистских «теорий». Н ельзя  выполнить 
задачи  коммунистического воспитания народа, задач и  дальнейш его р аз 
вития марксистско-ленинской истории без решительной борьбы с п ереж и т
ками бурж уазной идеологии, без выкорчёвывания всех и всяких ошибоч
ных взглядов, без преодоления либерального отношения к антиленинским 
выступлениям.

Р азвернувш аяся  среди историков критика и самокритика, являю 
щ аяся  подлинной дви ж ущ ей  силой наш его развития, позволит ликвиди
ровать пережитки бурж уазной идеологии, ещё сохранившиеся в сознании 
некоторой части советских историков. О сновная масса советских исто
риков, вооруж ённая марксистско-ленинской теорией, настойчиво идёт по 
пути, предначертанному великим Лениным.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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