
СМЕРДЫ В ОБЛАСТЯХ НЕМЕЦКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ 
XI— XIII ВЕКОВ

Б. Рыськин

Слов» «смерд», которым называли основ
ное население Киевской и Новгородской 
Руси \  известно не только на Руси, но и за 
её пределами. Изредка оно 'встречается и в 
средневековых памятниках Западной Европы. 
Как известно, со смердами мы сталкиваемся 
в письменных источниках,' относящихся к 
Польше, в которых оно выступает в виде 
smard. Встречается оно такж е и в грамотах, 
относящихся к областям средневековой Гер
мании, заселённым ранее славянами. Здесь 
smurdi, zmurdi, smardones, smurdones фигу
рируют в грамотах периода немецкой агрес
сии в славянских землях в XI—XIII веках.

Число этих прамот невелико. Но это сле
дует объяснить не недостаточным распро
странением термина «смерд» среди славян, 
додвергшихся натиску немецкого феодализ
ма, а тем, что грамот, относящихся к  славян
ским землям, колонизировавшихся немцами 
з XI— XIII вв., сохранилось ничтожно мало. 
Надо полагать, что условия немецкой агрес
сии не способствовали составлению самих 
грамот и их сохранению. В итоге мы имеем 
лишь одиночные грамоты о дарениях церков
ных земель и некоторые другие, в  которых 
упоминаются смерды.

Содержание этих случайно сохранившихся 
в незначительном количестве документов не 
.отличается полнотой. Как правило, грамо
ты ограничиваются перечислением смердов 
наряду с движимыми и недвижимыми вла
дениями, о которых в них идёт речь. К чи
слу таких грамот относятся некоторые гра
моты германских императоров— Генриха III 
П039.—1056) 2, Генриха IV (1056— 1106) 3, 
Генриха VI (1165— 1197) и некоторые дру

1 Г р е к о в Б. «Киевская Русь», стр. 127, 
3-е изд.; е г о  ж е  «Крестьяне на Руси»,
стр. 216. М. 1946.

3 М о n u m. G e r m .  Hist. Diiplom. regum
et imper. germ., Т. V. Heinrici III Diplomata,
pars I. Berol. 1926. diplom. 19, 60, 83, 112.

3 Там же. Т. VI. Heinrici IV diplomata, 
pars I. Berol. 1941, djpl. 131, 140, 141.

гие, в которых смерды упоминаются как на
селение вотчин. В редких случаях эти доку
менты вскользь трактуют и о правовом поло
жении смердов. Таковы грамота гальбер- 
штадтского епископа Рейнгарда от 1122 г.1 
и договор маркграфа Оттона Мейсенекого с 
Дидрихом, маркграфом Восточной (лужиц
кой) марки, от 1181 г о д а 6.

В грамотах XIII в. смерды упоминаются 
ещё реже, в частности в двух рукописях, 
относящихся к 1234 и к  1279 году. В пос
ледней речь идёт об освобождении графом 
двух смердов, «приписанных к нам издавна 
на смерщьем праве»в.

Большая часть указанных источников от
носится к областям, заселённым сербами, 
лужичанами, мильчанами и гломачами, т. е. 
областям, в которых захват немцами славян
ских земель в XI—XIII вв. шёл очень интен
сивно и славяне были сломлены в результа
те кровавой борьбы предшествующего вре
мени.

Победа немцев над славянами привела к 
утверждению в этих областях немецкой 
церкви, политических учреждений Герма
нии и стремительному проведению феодали
зации.

Начиная с конца XIII в. термин «смерд» 
уже почти не встречается в грамотах. Это 
■исчезновение является несомненным след
ствием успехов германизации, вытеснившей 
старую славянскую терминологию и заме
нившей её обычной латинской ил"и немец
кой.

4 S c h o t t g e n  und К г е i s i g. Diplo
mat. II, 694: S с h u 11 h e s s, Director, dip
lom. I, 27; К n o t h e  H. «Die verschiedene 
Klassen der slavischer H origer in’ den w etti- 
schen Landen». N. A. fur S a c h s .  Ge* 
schichte. Bd. IV, S. 3, 1883.

5 K o h l e r  «Kloster St. Peter», S. 52.
G M e n . e k e .  Script. II, 695; nobis in jure 

smurdorum ob antique astrictos (цит. no 
К n о t h e).
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Что касается топонимики славянских 
земель, ставших ареной немецкой колони
зации в XI—XIII вв., то было принято счи
тать, что «местных названий, производных 
ог термина «смерд», западноевропейские 
учёные... не касались и лишь между прочим 
приводили отдельные примеры в своих ра
ботах» 7. Неизвестно, какие отдельные 
примеры имел в виду автор этих строк, Е. А. 
Рыдзаевекая, сама занимавшаяся смердами в 
топонимике Восточной Европы, но ни Ягич 8, 
ни Пейскер ®, ни С. Юшков 10, ни другие 
исследователи, касавшиеся вопроса о смер
дах на Западе, ни словом не обмолвились 
о наличии этого термина в топонимике не
когда славянских областей Германии. М еж
ду тем в этих областях он встречается. В 
топонимике Мекленбурга, области полабских 
славян, мы встречаем в одной грамоте о по
жаловании Конрадом III поместил гавель- 
берпскому епископу под названием Malici 
Zm urdiaca11. Кроме того термин «смерд» 
выступает в гуфовом устройстве восточной 
Германии вплоть до XV века. Г алтаус12 в 
своё время извлёк из писцовой книги одного 
собора следующие записи: «В Таухе и Рид- 
Таухене имеется 8 смердьих гуф... В Гро- 
слау имеется 18 смердьих гуф». А Шоттген 
указывает относительно Силезии: «Выраже
ние «смердья гуфа» часто встречается в на
ших краях» 13.

Всё сказанное позволяет предполагать, 
что степень распространения термина 
«смерд» была гораздо большей, чем принято 
считать, и появление его в источниках от* 
ражает широкое распространение этого сло
ва. В Силезии, Лужине, Мейсене, Меклен
бурге И других областях немецкой колониза
ции термин «смерд» служил для обозначе
ния коренного славянского населения, очу
тившегося под властью немецких феодалов 
после завоевания ими этих областей.

Начиная с X в., со времени захвата Ген
рихом I значительных областей, принадле
жавших славянам, и основания немцами на 
территории сербов Мевсена, в последующей 
насильственной колонизации бассейна Савы, 
вплоть до разбойничьего захвата немцами 
Заэльбия, последние сталкиваются со славя
нами. В той мере, в какой источники гово
рят о населении захваченных немцами зе
мельных владений, речь идёт о смердах.

В то же время нужно отметить следую
щее: в одной из указанных грамот мы на

7 Р ы д з е в с к а я Е. «Слово «смерд» в 
топонимике». «Проблемы источниковедения». 
Об. II. Академии наук СССР, стр. 7. М.-Л. 
1936.

8 Я г и ч  В. Рецензия на «Русские юриди
ческие древности» В. И. Сергеевича. Archiv 
f. slav. Phflol. Bd. Ill, S. 285—300. 1891.

9 P e i s k e r J. «Die alteren Beziehungen 
der Slaven zu Turkotataren und Germanen».
1905.

11 Ю ш к о в  С. «К вопросу о смердах». 
«Учёные записки» Саратовского университе
та. Т. I. Вып. 4-й, стр. 46—82.

11 «Meklenburgisches Urkfindenbuch». Bd. 
I, S. 52.

12 H a 1 t a u s «Glossarium Germanicum 
medii aevj». p. 1638. L. 1768.

12 K n o t h e  H. Op. cii. Bd. IV, S. 19. 1888.

ряду со смердами встречаем ещё и упомина
ние о жупанах и витязях 14. Эти термины 
говорят о том, что, помимо смердов,, были и 
другие социальные слои среди славян, под
чинённых немцам в период завоевания.

Исследователи вопроса о смердах в обла
стях немецкой колонизации не обратили 
должного внимания на социальное положе
ние смердов. Происходило это потому, что, 
подходя к  вопросу о смердах с позиции не
мецкой историко-юридической щколы, они 
рассматривали его лишь попутно с решени
ем задач, стоявших перед этой школой. Со
циальное положение смердов являлось для 
них небольшой частностью вопроса о право
вой стороне сословного строя средневековой 
Германии15. Все высказывания этих иссле
дований основывались не на изучении исто
рической эволюции той общественной груп
пы, которую составляли смерды, а своди
лись к юридическим определениям на основе 
отдельных формулировок источников. Шире 
пытался поставить вопрос о смердах Ш уль
це 1в, но вся беда его как исследователя за 
ключалась в предвзятом мнении о существо
вании исконной несвободы у славян.

В то же время те немногие исследователи, 
которые ставили перед собой задачу рас
смотреть вопрос о смердах как вопрос внут
реннеславянский ” , подходили к  нему с та
ких же неверных методологических позиций, 
как и немецкие. И. Пейекеру такое иссле
дование послужило одним из оснований для 
построения глубоко ошибочной концепции 
истории славян, по которой всякая господ
ствующая у славян группа общества принад
лежала всегда к завоевателям-иноземцам.

Что представляли собой смерды, упоми
наемые в хрониках Германии в XI— 
XIII веках? Термин «смерд» в период после 
немецкого завоевания был унаследован от 
предшествующего времени, когда славян
ские племена ещё не попали под власть 
завоевателей. Следовательно, в смердах, 
поскольку мы их видим наряду с Жупанами 
и витязями, выступают черты известного 
деления общества на классы, существовав
шего гораздо ранее времени составления 
наших источников.

В литературе вопроса обычно говорится 
о смердах как о зависимых держателях 
чужой земли на определённых условиях и 
как о юридически бесправной категории 
сельского населения. О положении и со
циальном характере этой категории авторы 
обычно су^ят, исходя из тех социальных 
отношений,* которые сложились между фео
далами и крестьянами в период расцвета 
феодализма. С другой стороны, стало обыч
ным переносить эти отношения на период 
до немецкого завоевания.

11 Грамота 1181 года.
15 W a i t z Н. «Deutsche V erfassungsge- 

schichte». Bd. V, S. 201—202. 1883; 
S c h r o d e r  «Deutsche Rechtsgeschichte». 
Bd. I, S. 454; K n o t h e  H. Op. cit., Bd. IV, 
S. 1—36.

16 S с h u 1 z e E. «Die Kokmisierung und 
Germanisierung der Gebiete zwischen Saaie 
und Elbe». L. 1896.

17 P e i s k e r  J. Op. cit., S. 134— 143.
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76 Б. Рыськин

По Г алиаусу, «смердами являются кре
стьяне славянского происхождения, отпу
щенные на волю колоны, вольноотпущен
ники, наделённые мансами»18; по Шульте- 
су, они то же, что и крестьяне19; Лепсиус 
тоже говорит, что «под смердами обычно 
подразумеваются крепостные»20. Несколь
ко иной точки зрения придерживался 
К. Антон, который считал, что «среди сла
вянских слуг и дворовых находились та
кие, которых называли смердами» 21. С ним 
согласен Келлер, заявлявший, что «смер
ды — это те, которые несли подённые бар
щины» 22. К Антону и Келлеру примыкает 
Шефер, заявляющий: «Следует признать, 
что смерды, которые, повидимому, частью 
были славяне, менее были свободны, чем 
альдионы, более обязаны были дворовыми 
повинностями, чем повинностями на поле, 
и употреблялись для низших работ»23.

Все указанные авторы согласны в том, 
что смерды — крепостные. Разногласия 
существуют только по вопросу о степени 
закрепощения. Одни считают их просто 
крепостными, для других они крепостные 
низшей категории, дворовая челядь 
и т. п. В качестве последних их рассматри
вал Пейскер, считавший, что смерды были 
полностью несвободны и настолько лишены 
всяких имущественных и личных прав, что 
их можно было продавать. Они не имели 
также никаких наследственных прав 24. До 
Пейскера по этому вопросу высказался 
Ягич. «Если бы,— говорит он,— мы хотели 
объяснить те из шлезвиго-польских и лу- 
жицко-сербеких грамот XII—XIII вв., в ко
торых встречается этот термин, то мы дол
жны были бы признать в них (в смердах.—• 
Б. Р.) крепостных низшего состояния»25.

Несколько иную позицию занимал в этом 
вопросе Вайц (а за ним и Шредер). Вайц 
приравнивал смердов к колонам. «В сла
вянских областях между Саалой и Эльбой 
колоны именуются чужеземным именем 
smurdi. Их отличает от собственных людей 
то, что они платят чинш. Рядом с ними на
ходятся «альдионы», безотносительно к 
тому, чем является это имя у лангобардов, 
у которых оно встречается; здесь (в сла
вянских областях. — Б. Р.) оно обозначает 
класс зависимых людей, соответствующих 
литам других племён»26. Итак, по Вайцу, 
смерды являются колонами по своему по
ложению, а не альдионами. Он противопо
ставляет смердов последним, предполагая, 
что они обозначают крепостных несла-

14 Н а  I t  a u s . Op. cit., S. 1638.
10 «Zmurdes so'viel als Bauern» (S с h u 1 t-

h e s s .  Direct, di.pl. I, 271; цит. no K n o t -
h e. Op. cit., S. 22).

20 L e p  s i u s «Gesehichte der Bischop
von Naumburg», S. 205. (Цит. по К n о t h e,
S. 22).

21 A n t o n  K- «Gesehichte der teutsch. 
Landwirtschaft», Bd. 11, S. 180.

22 K o h l e r .  Op. cit., S. 52.
23 S c h a f e r  «Sachsen-Chronik». Bd. 11, 

S. 10.
24 P e i s k e r. Op. cit., S. 139— 151.
25 J a g  i с V. Op. cit., S. 295.
26 W a i t z G. Op. cit. Bd. V. S. 202.

в я н 27. Что касается термина «колон», то 
этот «римский термин» употребляется, по 
Вайцу, в средние века в неопределённом 
смысле. Под этим словом подразумевают 
как тех, которые занимают землю, не имея 
личных прав на неё, так и тех, кто передал 
своё собственное владение епископу и полу
чил её в пользование или бенефициальное 
держание. Средневековые грамоты разли
чают свободных и несвободных колонов, 
в то время как в других случаях они проти
вопоставляются слугам, а также упоминают
ся наряду со свободными литами 28.

Итак, по Вайцу, смерды являются коло
нами, для которых свобода более харак
терна, чем несвобода. Это держатели-чин- 
шевики. В свете этого определения инте
ресно одно старое высказывание: «Смерды, 
класс крепостных славян, о которых мы 
можем предполагать не больше того, что 
они в Силезии также сидели на пахотных 
землях и имели лучшие условия, чем дру
гие категории крепостных»28. Согласно 
наблюдению этого автора, смерды — от
нюдь не низшая категория крепостных.

В русской литературе, в которой вопрос 
о смердах у западных славян почти не 
ставился, С. В. Юшков, вслед за Дю кан
жем, Вайцем, Шредером признал смердов 
«колонами славянского происхождения, 
находящимися в зависимости от германских 
землевладельцев»30. По его мнению, 
«смерды не были рабами, но их правоспо
собность и личная свобода были ограниче
ны; смерд был человеком manus mortuae и 
был прикреплён к участку земли, на кото
рой он жил»

Как видно, к единому взгляду на соци
альное положение смердов у западных сла
вян в период после немецкого завоевания 
славянских областей в XI—XIII вв. авторы 
придти не могли.

Обратимся к указанным источникам о 
смердах. В 1040 г. император Генрих III 
подарил епископской церкви Наумбурга в 
собственность владение Кюсен в области 
Шурби на Саале, бывшее до тех пор леном 
маркграфа, «с пустошами, строениями и 
другими шестью владениями и колонами, 
которые обычно именуются смердами»зг. 
а также леса, пастбища, болота, воды и 
другие недвижимости, на которые в даль
нейшем распространилась власть получа
теля.

В том же году церковь получила новый 
подарок императора — владения, располо
женные в областях Вейта и Тухорина, ра
нее находившиеся в бенефициальном дер
жании у некоего Шеменецеля,—«поместья 
Бутик и Бухнович, Гроджаку, Костицу и 
Гротлину, со всеми примыкающими владе
ниями и службами, с обработанными и не-

27 Т а м ж е .
28 Т а м ж е , стр. 201.
“ T z s c h o p p e  u n d  S t e n z e l .  «Ur-

kunden-Sammlung» Einleitung 68. (Цит. no 
Knothe, S. 22).

30 Ю ш к о в  С. Указ. соч., стр. 77.
“  Т а м ж  е.
32 М. G. Н. Dipl. reg. et imper, germ. 

Т. V, pars I, p. 25.
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обработанными землями и лесами, водами 
и т. п. имуществом», а также и «другими 
шестью семьями альдионов или смер
дов» 33.

В 1041 г. Генрих III дарит дружиннику 
уже указанного маркграфа Экгарду Марк- 
варту «десять королевских мансов в Тугине 
с десятью смердами, их жёнами, сыновья
ми и дочерьми, а такж е со всеми их вла
дениями» 34. Но эта грамота затем огова
ривает, что если в указанном владении де
сяти королевских мансов не окажется и 
если их (смердов) окажется меньше, то 
одариваемому предоставлены будут десять 
других мансов, расположенных вблизи тех, 
которые д ар я тся 35. Та ж е Наумбургская 
церковь получила в 1043 г. . от Генриха III 
ещё одно владение, у Рогача, в области 
Суслин, со всеми принадлежавшими ему 
пастбищами, лесами, землями, смердами, 
лассами... за  исключением четырёх крепост
ных, со всем их имуществомзв.

Дарения Наумбургской церкви продол
жались и при императоре Генрихе IV, ко
торый передал ей в 1064 г. Гробу «со всеми 
принадлежностями, т. е. шестью манци- 
пиямя, виллами, смердами, постройками, 
землями и пр .»37. В 1065 г. эта церковь по
лучила новое дарение: две вотчины со все
ми принадлежащими им манципиями, смер
дами и альдионами, местами для торжищ 
и т. п.38. В 1066 г. император утвердил 
переданное М арквартом этой ж е церкви 
полученное им от Генриха III владение в 
Тычине «со всеми манципиями, смердами и 
собственными людьми» зв.

Д ля всех перечисленных грамот харак
терно прежде всего то, что в них совер
шенно не говорится о повинностях, взимае
мых со смердов, передаваемых вместе с 
землёй, хотя они и рассматриваются как 
принадлежность последней. Сами повинно
сти и их размеры являются, повидимому, 
внутренним делом владельца. В XI— 
XIII вв. впервые возникают в славянских 
областях повинности; окончательное их 
установление было делом позднейшего вре
мени, когда процесс феодализма в Герма
нии в целом и её славянских областей в 
частности завершился полностью.

Все упоминаемые в грамотах смерды яв 
ляются, как видно, держателями земли. Во 
всех, грамотах передача прав на .землю 
является одновременной передачей прав на 
живущих на ней смердов, что видно также 
из текста самих грамот. Грамота 1041 г. 
прямо говорит о передаче десяти королев
ских мансов и десяти семейств смердов40. 
Из текста этой грамоты отнюдь не следует, 
что на каждом из десяти указанных ман
сов непременно сидел один из вышеназван

33 М. G. Н. Dipl. reg. et imper, germ . 
Т. V, pars 1, p. 78.

31 Там же, стр. 108.
35 Там.же.
в8 Там же, стр. 141.

Там же. Т. VI, стр. 172.
Там же, стр. 183.

80 Там же, стр. 239.
"  Таи же, стр. 108.

ных смердов. Здесь, как и всюду, один или 
несколько мансиариев могли сидеть на од
ном мансе, в то время как несколько ман
сов могли находиться в держании одного 
мансиария. Но в целом грамота предпола
гает в смердах держателей земли, и то, что 
грамоты, как мы видели выше, именуют 
смердов иногда колонами, подтверждает 
указанное положение о смердах как о 
группе с устойчивым держанием, ибо ко
лон в Германии изучаемого периода — это 
сидящий на земле крестьянин, лицо, наде
лённое средствами производства, в частно
сти землёй. Правда, в это время крупное 
феодальное землевладение стало ставить в 
зависимость от себя тех, кто именуется 
колонами. Но для последних отнюдь не 
обязательна личная несвобода. Следова
тельно, то, что грамоты именуют смердов 
колонами, говорит раньше всего об уста
новлении внеэкономической зависимости 
славянского крестьянства от укрепляющих 
свои позиции немецких феодалов. Самый 
термин «колон» в той мере, в какой он при
меняется в грамотах, отражает не столько 
социальные отношения, существовавшие 
внутри славянского общества до немецкого 
завоевания, сколько социальные отноше
ния, привнесённые немецким господством. 
Новое в этих отношениях представляют 
крупные владения немецких завоевателей 
и начинающийся в связи с этим процесс 
закрепощения ими славянских крестьян- 
смердов, что и отражают наши источники.

Кроме смердов-колонов указанные гра
моты упоминают ещё и альдионов. Как 
уже отмечалось выше, по тексту грамоты 
альдионы — не одно и то же, что смерды, 
и обе эти группы ^различны. Указавший на 
это различие Вайц видел в альдионах литов 
других племён 4‘. Обобщая мнения Вайца 
и Ш редера по вопросу о смердах и литах, 
С. В. Юшков сделал следующий вывод: 
«Литы (liti, lidi, в Саксонии lassi, lazi, 
lati, fiscalini) составляли, — говорит он, — 
по общему мнению историков германского 
права, вместе со смердами один сходный 
по своему юридическому положению раз
ряд сельского населения, существовавший 
во всех германских государствах в эпоху 
варварских правд» <2. Сам С. В. Юшков 
также присоединяется к этому выводу. 
Однако с последним никак нельзя согла
ситься. Помимо того, что недопустимо ста
вить знак равенства между временем не
мецкой агрессии в славянских землях и 
временем Карла Великого, неверным яв
ляется предположение, что в изучаемую 
нами эпоху, т. е. в эпоху развитых фео
дальных отношений, положение зависимого 
крестьянства было такое же, как в эпоху 
варварских правд. Только при игнорирова
нии различий в социальных отношениях 
эпохи разложения родового строя и зарож 
дения феодализма, сравнительно с после
дующим временем, можно высказывать та
кие взгляды. Однако С. В. Юшков выска
зывается здесь более категорично, чем 
Г. Вайц.

“ W a i t z .  G. Op. cit., S. 202.
Ю и  к а  в С. Ухаз. соч., стр. 77.
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Но историки германского права, а вслед 
за ними и С. В. Юшков допустили, по на
шему мнению, и другую ошибку: в толко
вании термина «альдионы» указанных выше 
грамот. Ещё Вайц выразил своё недоуме
ние по поводу появления этого термина ря
дом со см ердами43. Но это недоумение 
разъяснили некоторые исследователи, ко
торые справедливо видели в альдионах раз
бираемых грамот славян-старожильцев, а 
отнюдь не альдиев лангобардского и ба
варского происхождения, как утверждал 
вслед за Вайцем С. В. Юшков. Следует 
иметь в виду, что составители грамот 
обычно «латинизировали» и «онемечивали» 
своей терминологией как самих славян, так 
и явления их жизни. Если допустимо де
лать уравнений, то нам кажется, что 
альдионов следует сравнивать с altsassen, 
altsassene leute, старожильцами-крестья- 
нами, довольно часто встречаемыми позже 
(через один—два века) в грамотах Герма
нии, и которые являются крестьянами, ж и
вущими «по своим старым правам и ста
рым привычкам»44. Грамота 1040 г. гово
рит, как мы видели, о смердах или альдио
нах, не делая между ними различий и 
предполагая таким образом, что смерды и 
альдионы — это одно и то же. Хотя другая 
грамота, 1065 г., говорит о «смердах и 
альдионах», мы не имеем пока ещё основа
ний предполагать между ними различий.

Но у нас есть другое свидетельство об 
альдионах — грамота 1122 г о д а43. В ней 
сказано о том, что епископ Рейнгард Галь- 
берштадтский утвердил дарение монастырю 
в Кальтенбрунне, по которому некий знат
ный человек, по имени Вигман, передавал 
монастырю все свои владения вместе с 
людьми, населяющими эти земли, и их 
правами и обязанностями. Грамота уста
навливает пять групп людей владения по 
правам: homines scilicet in quinque justities. 
Они, eldesten, knechte, zmurde, lazze, heyen, 
и права их осуществляются в соответствии 
с родом и положением каждой группы.

Раньше чем рассмотреть сущность ука
занных групп, следует ещё раз вспомнить, 
что в первой половине XII в., к каковой 
относится разбираемая нами грамота, об
ласть Кальтенбрунн, в которой расположе
но было дарение, имела сплошь славянское 
население. Однако составитель грамоты, 
как это видно, определяет четыре из пяти 
указанных групп терминами немецкими — 
eldeste, knechte, lazze, heyen. Эта особен
ность грамоты 1122 г. несколько слабее 
выступает в грамоте 1181 г., по которой 
маркграф Отто Мейсенский и Дитрих из 
восто.чной марки передали права фохта 
монастырю, организованному ещё их отцом 
Конрадом Великим. Среди прочего гра
мота устанавливает, что «сеньёры владе
ний, которые называются на их языке 
жупанами, обязанные нести конную службу,

43 W a i t z G. Op. cit., S. 202—203.
41 Сводку грамот XIV— XV вв. о них см. у 

Н а 11 a u s. Op. cit., р. 20—21.
4 5 S c h o t t g e n  u n d  K r e i s i g .  Dip-

lom. II, 694; S c h u l t h e s s .  Direct,
diplom. I. 271.

т. e. витязи, должны, как установлено и 
приказано, являться на окружные судеб
ные собрания, именуемые ландтагами, а 
остальные — литы, т. е. обязанные нести 
повседневные службы смерды, и те, кто 
являются чиншевиками церкви или соб
ственные (proprii), пусть остаются дом а»". 
Эта грамота существенно отличается от 
предшествующих прежде всего тем, что она 
именует смердов литами и в то же время 
сообщает о наличии наряду со смердами 
других групп зависимого от землевладель
цев населения.

Население вотчины, согласно грамоте 
1181 г., распадается на две группы, отли
чающиеся друг от друга по своим пра
вам: одни — жупаны и витязи — должны 
являться на собрания, повидимому, судеб
ные, другие же, которых грамота именует 
литами и в число которых входят несущие 
повседневные повинности (барщины), смер
ды, церковные чиншевики и чиншевики 
частных лиц, таких прав не имеют. Наша 
грамота именует жупанов ещё сеньёрами. 
Нам кажется, что это, несомненно, те са
мые eldesten, которые фигурируют в гра
моте 1122 г., следовательно, те самые аль
дионы, о которых речь шла выше. Грамота 
1122 г., как и предшествующие, применяет 
латинизированный немецкий термин для их 
названия, а грамота 1181 г., называя их со
ответствующим латинским названием, даёт 
попутно разъяснения о том, как их назы 
вают на славянском языке («сеньёры владе
ний, которых на их языке зовут ж упана
ми») 11. Эти жупаны — не оторванные от 
земли, а сидящие на ней земледельцы, 
представляющие своеобразную знать среди 
закрепощённых славян. Судя по тому, что 
они, как и другие группы подпавших под 
власть немецких феодалов славян, переда
ются вместе с землёю, можно считать, что 
и эта своеобразная знать уже очутилась 
под властью последнего.

Несмотря на то, что жупаны живут на 
земле, принадлежащей крупному земле
владельцу, их социальный вес внутри сла
вянского общества велик. Они составляют 
верхушку общества, так что грамота опре
деляет жупанов как сеньёров, что говорит 
за их особое положение внутри вотчины: 
они пользуются особыми правами, «соот
ветственно своему происхождению», как 
гласит грамота 1122 года.

Составляя славянскую знать, жупаны 
находятся в преимущественном положении 
по' сравнению с массой смердов, и их 
преимущество выступает в особом их пра
вовом положении, в частности, в праве и 
обязанности посещать собрания, на кото
рых решается всё, что связано с хозяй
ственными и прочими вопросами жизни на
селяющих вотчину крестьян. Предпола
гается, что на жупанов падала обязанность 
следить за обором налогов и поступлением 
других повинностей, взимаемых в пользу 
феодала.

Следующей за жупанами группой, о ко
торой упоминает грамота 1122 г., являются

46 К б h 1 е г. Op. cit., р. 52.
47 Т а м ж е .
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knechte, военные слуги, обычные в фео
дальном поместье XI—XIII веков. Грамота 
1181 г. называет этих военных слуг их сла
вянским названием и разъясняет их функ
ции: «витязи», т. е. обязанные конной служ 
бой» 48. Обязанность этой службы — явка 
на ландтаги •— ставила слуг витязей в та
кое ж е привилегированное правовое по от
ношению к остальной массе населения по
ложение, как и жупанов. Возможно, что им 
также передавалось выполнение таких 
функций внутри вотчины, какие обычно 
возлагались на жупанов.

Н азывая слуг витязями, грамота 1181 г. 
этим ясно указывает на их славянское про
исхождение. Характерно, что употребление 
термина «витязь» в различных латинизиро
ванных и онемеченных его формах наблю
дается в славянских областях Германии 
вплоть до XV века. В это время оно слу
жило для обозначения ленника или ленного 
крестьянина “ . Таких крестьян было осо
бенно много в старославянских землях 
Мейсена. Это были крестьяне, платившие, 
как и все другие крестьяне, ежегодные 
чинши со всего собйраемого ими урожая 
зерна или несущие денежную повинность 
в пользу землевладельца. От барщины и 
иных повинностей они освобождались, так 
как несли конную службу. В повинности, 
вытекающие из земельных держаний витя
зей, входила, таким образом, конная 
служба.

В последующее время на жупанов и ви
тязей падает ещё обязанность сбора повин
ностей, взимаемых с крестьян в пользу 
феодалов. В какой мере они выполняли 
эти повинности в XI—XIII вв., источники 
умалчивают.

В отличие от предыдущих грамот грамо
та 1181 г. выделяет литов, рассматривая 
их как груяпу, стоящую ниже жупанов и 
витязей по своему социальному весу: литы 
не несут обязанности являться на судеб
ные собрания. В число литов грамота 
включает смердов, чиншевиков и дворовых 
крепостных. «Остальные литы, т. е. обязан
ные нести повседневные службы, смерды и 
те, кто является чиншевиками церкви или 
дворовые»50. Другой особенностью грамо
ты является то, что в ней впервые приме
няется термин «литы» для обозначения ча
сти зависимого славянского населения: 
смердов, чиншевиков и дворовых крестьян. 
Кроме того грамота говорит не просто о 
смердах, как это бывало раньше, а о смер
дах, обязанных нести «повседневные служ 
бы». Появившиеся в грамоте 1181 г. группы 
литов встречаются и раньше: в грамоте 
1122 г. соответственно говорится о смердах, 
о которых уже шла речь раньше, о лоцци 
и гейях.

Положение смердов к концу XII в. оппе- 
деляется обязанностью нести службы. Эти 
службы вытекали из зависимости от феода
лов в землепользовании, что выступает, 
например, в грамоте 1194 г., в которой го
ворится о договоре мейсенского маркграфа

48 К б Ы  е г. Op. cit., р. 52.
49 K n o t h e .  Op. cit., S. 13,
60 K o h l e r .  Op. cit., p. 522.

Конрада с наумбургским епископом. По 
этому договору «от отдельных смердьих 
мансов должно взиматься четыре денария 
в пользу маркграфа, а от мансов-колони- 
стов — два денария»51. Здесь речк шла о 
годовой повинности, которую все поддан
ные епископа должны были платить марк
графу, как фохту епиокопа, а под колони
стами имеются в виду немецкие колонисты, 
в отношении которых подать была устано
влена в два раза меньшая. Из обеих Грамот 
(1181 и 1194 гг.) нужно сделать вывод, что 
смерды в это время обязаны были нести 
натуральные повинности в пользу земле
владельцев и денежные — в пользу фохта. 
Эти натуральные повинности заключались, 
повидимому, в работах на полях я  дворовых 
барщинах. Таким образом, по сравнению с 
предыдущим временем зависимость смер
дов резко усилилась, и о них следует го
ворить как о крестьянах, находящихся в 
зависимости от феодалов по земле, на ко
торой они сидели.

Следующей после смердов группой, ко
торую перечисляет грамота 1181 г., явля
ются чиншевики. Ей соответствуют, как 
указано выше, лацци, встречавшиеся в бо
лее ранних грамотах. Термин «лацци», как 
известно, саксонского происхождения; у 
саксов он обозначал не свободных, а зави
симых людей. Однако здесь он применяет
ся в другом смысле: под ним подразуме
ваются держатели крестьянских гуф на 
условиях чинша, которых в последующее 
время в Германии было много и которые 
именовались ласситами. Судя по одной 
глоссе к саксонскому земскому праву, 
«лассит — тот, кто сидит на чиншевом на
деле» sa, за который он платит годичный 
чинш, как отмечалось в грамотах пОздней- 
шего времени 53. Чинш, который они пла
тили за пользование землёй, был произ
вольным: землевладелец мог его произ
вольно повысить и понизить.

Следует полагать, что в изучаемых нами 
грамотах мы встречаемся с начальным по
явлением термина «лацци» в применении к 
чянигевикам на славянских землях, и они 
являлись' немногочисленной группой среди 
феодально зависимых крестьян. Возможно, 
что ласси — это пришлые вместе с немец
кими феодалами немецкие крестьяне-чинше- 
вики, поселявшиеся рядом со смердами на 
славянских землях.

Последней группой являются крепостные 
дворовые крестьяне. Это наиболее зависи
мая категория крестьянства. К ней отно
сятся четыре «крепостных со всем их иму
ществом», фигурирующие в грамоте,' в ко
торой идёт речь о ласситах, а такж е «соб
ственные люди» грамоты 1066 г.; к ним же 
относятся и «собственные» грамоты 
1181 года. К числу дворовых крепостных 
следует отнести также гейев грамоты 
1122 г., название которых заимствовано, 
кстати сказать, из Саксонии. Эта категория

51 S c h o t t g e n  «Konrad», S. 295; 
S c h u l t h e s s  «Direct ciiplom.* 11, p. 43.

53 H a 1 t a u s. Op. cit.. r>. 1196.
63 T а м ж е .
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дворовых крестьян, совершенно не имею
щих ни наделов, ни орудий производства. 
Она была занята преимущественно на зем
лях, обрабатываемых на землевладельца, 
и на других работах, связанных с обслу
живанием вотчины. Эта низшая категория 
крестьянства противопоставляется состави
телями грамот смердам.

Таким образом, смерды отнюдь не пред
ставляют низшую группу закрепощённого 
крестьянства. Утверждение о том, что смер
д ы — низшая категория крепостного кре
стьянства, является частью антинаучного 
взгляда, проповедующего, что для славян 
захваченных в XI—XII вв. германскими 
феодалами областей характерна исконная 
несвобода. Согласно этому взгляду, основ
ная масса сорбов — смерды — якобы за
долго до завоевания их немцами находилась 
в тяжёлой зависимости от поработившей её 
знати и что в период этой зависимости они 
якобы совершенно не имели земли и толь
ко в XII в., после немецкого завоевания, 
смерды были посажены на землю. После 
этого будто бы началось улучшение соци
ального положения славян в связи с тем, 
что они примкнули к немецкой колониза
ции и на них распространились порядки, 
введённые последней 54. Так оправдывается

54 S c h u l z e .  Op. cit., S. 23.

подчинение славян немецким феодалам и 
дальнейшее их закрепощение.

На самом деле процесс шёл по-другому. 
В период разбойничьего захвата немецки
ми феодалами земель сорбов, гломачей и 
других племён и последовавшей затем ко
лонизации классовая диференциация сре
ди этих племён уже существовала: часть 
смердов-крестьян была уже подчинена 
феодалам, другая, значительно большая, 
была независимой. Можно считать, что со
циальные отношения среди этих племён 
были подобны социальным отношениям у 
их соседей — поляков,— а такж е и на 
Руси. И тут и там исчезновение свободного 
сельского населения в это время уже обна
ружилось и дало некоторые результаты. 
Но когда началось насильственное немец
кое завоевание, то в результате его подчи
нены были немцам все группы побеждён
ных, включая жупанов и витязей, которые 
представляли собой высший слой сербского 
общества. Они сохранили, как мы видим, 
известные привилегии и после завоевания. 
Смерды же, т. е. основная масса свободных 
до завоевания немцами славян, стали от
ныне представлять массу закрепощённого 
славянского крестьянства, подобно эстам и 
ливам, пережившим ту же судьбу вместе 
с появлением в Прибалтике немецких ры
царей.
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