
М. А. АНТОНОВИЧ И «ВЕХИ»

Л. Коган

Н езадолго  до ссылки Н. Г. Ч ерны ш евско
го в Сибирь его навестили в П етропавлов
ской крепости наиболее близкие лю ди, в 
их числе и Максим Алексеевич Антоно
вич, тогда ещ ё молодой публицист «С овре
менника».

Ч ерны ш евский был для  М. А. Антоновича 
старш им товарищ ем , ближ айш им  соратни
ком и руководителем , учителем жизни. 
Если статьи Белинского (особенно его 
«П исьмо к Гоголю») впервые приобщ или 
молодого разночинца к революционной 
общ ественной мысли, то в активную  публи
цистическую  работу он был вовлечён в 
конце 50-х годов Чернышевским и Д обро
лю бовым. Вслед за ними и рука об руку 
с  ними на страницах лучш его русского 
ж урнала  того времени Антонович отстаивал 
идеи м атериализм а, атеизм а и реалистиче
ской эстетики. Антонович был видным пуб- 
лицистом-философом разночинного лагеря. 
Статьи Антоновича, опубликованные в н а
чале его литературного пути, отличались 
ярко вы раж енной воинственностью 1.

М. А. Антонович прож ил долгую  ж изнь; 
родивш ись ещ ё в условиях господства кр е
постного права (в 1835 г.), он пережил 
четырёх российских сам одерж цев и до 
ж ил до Великой О ктябрьской социалистиче
ской революции. О днако в его долгой жизни 
период сотрудничества в «Современнике» 
60-х годов остался вершиной его публици
стической деятельности. Именно в это вре
мя написаны  Антоновичем полные полеми
ческой страсти и проникнутые незаурядной 
эрудицией статьи против немецкой идеали
стической философии и против русских 
идеалистов — Ю ркевича, Гогоцкого, идео-

1 По поручению  «Зем ли и воли» им была 
написана д а ж е  проклам ация. См. П а н т е 
л е е в  Л . «И з воспоминаний прош лого», 
с т а  310. 1934.

лога народничества Л авр о ва  и др. И  хотя 
по вопросам философии и на естественно
научные темы Антонович немало писал и 
позж е, в целом вся его деятельность после 
ликвидации первого дем ократического н а
тиска тех лет  и ареста Черны ш евского 
р азви вал ась  уж е по нисходящ ей линии; той 
его статей становился постепенно всё глу
ше, умереннее, револю ционно-демократиче
ские устремления уступали место абстракт
ному просветительству, всё отчётливее в его 
статьях пробивались вульгарно-м атериали
стические нотки. Влияние его  как публици
ста резко упало и вскоре сошло на-нет. И 
всё ж е последую щ ая эволю ция этого вид
ного ш естидесятника отню дь не представ
ляет  собой сплошного непрерывного отхода 
от ранее завоёванны х позиций. У него были 
свои подъёмы  и взлёты. Во-первых, следует 
учесть, что и после ликвидации «С овремен
ника», этой трибуны револю ционной кр е
стьянской дем ократи и ,. Антонович сохранял 
верность основным устоям м атериалистиче
ского миросозерцания, атеизму. О б этом 
свидетельствую т, в частности, его вы сту
пления в ж урнале «Космос», особенно статья 
«Единство ф изического и нравственного 
космоса», опубликованная в №  1 за  1869 г., 
где Антонович продолж ал отстаивать прин
цип материального единства мира, его  веч
ности во времени и бесконечности в про
странстве. Эти полож ения связаны  у него 
с атеистическим выводом об отсутствии 
какого-либо сверхъестественного «машини
ста», приводящ его в движ ение космос. 
«Природа,— писал он,— есть локомотив, 
идущий без предварительно полож енных 
рельсов и без маш иниста; движ ение его з а 
висит от него самого» 2.

Среди идей, волновавших Антоновича в 
конце 60-х годов, засл у ж и вает  быть отме-

2 «Космос» №  I за 1869 г., стр. 7.
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чеиной идея создания универсального тру
да, даю щ его целостную  материалистическую  
картину м ироздания. «У меня в голове 
бродит... план... сделать нечто всео бъ 
емлю щ ее, о земле и небе и всяких тва
рях»3,— писал он А. Н. Пыпину; он 
предполагал посвятить первуГО часть этого 
труда космогонической системе Л апласа, 
вторую —очерку небесной механики, тре
тью — истории земли, четвёртую —месту че
ловека в животном царстве, пятую— физиоло
гии человека, ш естую —происхождению  чело
веческого общ ества и, наконец, седьмую  — 
последую щ ей истории человеч ества4. Хотя 
этот план остался неосущ ествлённым, 
однако в известной мере он свидетель
ствует о  направлении и диапазоне фи
лософских интересов Антоновича в  тот 
период, об его стремлении широко обосно
вать принципы материалистического миро
понимания.

Во-вторых, надо отметить, что сквозь все 
превратности своего ж изненного пути Анто
нович пронёс горячую  лю бозь, непоколеби
мое уваж ение к пам яти своих учителей — 
Черны ш евского и Д обролю бова. Одно из 
ярких проявлений этого чувства— письмо в 
защ иту памяти Д обролю бова от 18 сентяб
ря 1883 г., адресованное А. Н. Пыпину. 
Н епосредственны м поводом для  его напи
сания послуж или сообщ ения о предпола
гавш емся переносе праха Д обролю бова на 
«привилегированную » часть кладбищ а. 
В о зр аж ая  против этого, Антонович писал: 
«О бращ аю сь к Вам с настоящ им письмом, 
как  к человеку, которому пам ять Д об ролю 
бова, вероятно, столь ж е  дорога, как  и мне, 
и которы й лично был к нему, м ож ет быть, 
д а ж е  ближ е, чем я. С каж ите, А лександр 
Н иколаевич, неуж ели В ас не возм ущ ает 
чудовищ ная затея  нескольких непризнан
ных господ, сам озванны х литературны х 
старейш ин, которы е дер заю т наруш ать по
кой дорогого для  нас праха  и под видом 
оказан ия ему лю безности оскорбляю т и 
униж аю т его? Галантны е лю ди делаю т 
Д обролю бову честь, переводят гроб его из 
шестого р азр яд а  в первый, из плебейской 
части кладбищ а в аристократическую . У ж  
сам а по себе эта мы сль крайне дика... 
П редставьте себе, что бы сказал  на подоб
ную светскую  лю безность сам Добролю бов 
и как  отнесётся к ней, например, Н иколай 
Гаврилович!.. Пусть прах его вечно покоит
ся в том месте, где его похоронили его 
и с т и н н ы е  друзья  и почитатели, пусть 
он леж ит в  той свящ енной могиле, над 
которой плакал , которую  благословил и У 
которой сказал  своему другу  последнее 
прости Н иколай Гаврилович, — в той моги
ле, в которую  и мы с Вами, А лександр 
Н иколаевич, опускали дорогой д л я  нас 
гроб и бросали горсть земли, а вместе с 
нами, и вся небольш ая кучка друзей  и по
читателей покойного... Ч истая аристократи-

3 Ц ит. по рукописи, хранящ ейся в архиве
А. Н. Пыпина, в рукописном отделе Г осу
дарственной ордена Трудового Красного З н а
мени публичной библиотеки имени М. Е. 
С алты кова-Щ едрина (Л енинград).
‘ 4 Там же

ческая половина ему не к лицу, как  она 
бы ла не к лицу ему при жизни. Ему место 
не среди знатного богатства, а  среди отвер
женной бедности...» 5.

К  светлым страницам  в  биографии Анто
новича следует отнести и настойчивую  про
паганду  им эволю ционной теории Д арвина 
и м атериалистических воззрений корифеев 
русского естествознания. В защ иту дар в и 
низма в  числе первых адептов и популяри
заторов дарвинизма Антонович выступил 
ещ ё в  1864 году. В своей статье «Теория 
происхож дения видов в царстве животных» 
он радостно приветствовал первый русский 
перевод важ нейш его труда Д ар в и н а6. 
Спустя три десятилетия он  вновь возвра
тился к пропаганде дарвинизма в своей 
книге «Ч арльз Дарвин и его теория», вы
ш едш ей в 1895 году. Эта работа интересна 
для  нас не только как  один из характерны х 
документов истории русского дарвинизм а, 
но ещ ё и в другом  отношении. В ней впер
вые у Антоновича мы встречаем  упомина
ние о М арксе. Ученик Черны ш евского 
писал о родоначальнике м арксизм а и о  не
давно  выш едш ей работе П леханова «К 
вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю» с нескры ваемы м сочувствием, 
хотя сути марксизма он не понял и мар
ксистом не стал. Он отмечал, что против 
-учений М ар кса  и Д ар ви н а  ополчились 
наиболее реакционны е силы современного 
общ ества: «В настоящ ее врем я самыми 
ожесточёнными противниками Дарвина, 
как  и М аркса, оказы ваю тся те сферы, кото
рые служ ат  опорами и столпами бурж уаз
ной эксплоатации и всякой экономической 
и политической неправды »7.

Последней яркой страницей в биографии 
Антоновича была полемика против реакцион
ной, веховской идеологии. Н етрудно усмот
реть связь м еж ду всеми этими фактами— вер
ностью обшим основам материалистического 
мировоззрения и памяти своих учителей, пре
подавш их ему эти основы, выступлением 
против врагов Д арвина и М аркса в 90-е 
годы и полемикой против идеологической 
реакции 900-х годов, тем более, что вехов
цы выступали так ж е  и против Ч ерны ш ев
ского.

В чём ж е проявилась полем ика Антоно
вича против «Вех» и веховгцины?

Годы столыпинского «успокоения» пре
красно охарактеризованы  в статье 
И. В. Сталина «К десятилетию  «П равды»: 
«Скованность общ ественной мысли, общ ая 
усталость и апатия, нуж да и отчаяние сре
ди рабочих, забитость и запуганность к р е 
стьян при общ ем разгуле  полицейско-поме- 
щ ичье-капиталистической своры  — таковы  
характерны е черты столыпинского «успо

5 Цит. по рукописи, хранящ ейся в архиве
А. Н. Пыпина в рукописном отделе Госу
дарственной ордена Трудового Красного 
Знамени публичной библиотеки имени 
М. Е. С алты кова-Щ едрина (Ленинград).

0 См. «Современник». Т. СГ, стр. 67. 1864.
7 А н т о н о в и ч  М. «Ч арльз Дарвин и 

его теория, с биографией и обзором его со
чинений», стр. 92. 1896.
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к о ен и я » 8. В эту  мрачную  пору, весной 
1909 г., кадетские литераторы  — Б ердяев, 
Б улгаков, Кн-стяковский, Струве и  др . — 
выпустили сборник «Вехи». Контрреволю ци
онные веховцы предавали в нём анафеме 
традиции передовой русской общ ественной 
мысли, оплёвывали революцию, яростно 
ополчались против демократии и материа
лизма. В своём холопстве перед цариз
мом они дош ли до открытого заявления о 
необходимости благословлять сам одерж ав
ную власть, которая одна своими штыками 
ещ ё ограж дает их от народной ярости. «Вехи 
явились реакционным знаменем времени, яр
ким выражением контрреволюционной идео
логии русской либеральной бурж уазии.
В. И. Ленин подверг этот сборник сокруш а
ющей критике. 26 (13) ноября 1909 г. он про
читал в П ариж е публичный реферат на тему 
«И деология контрреволюционного либера
лизма. Успех «Вех» и его общ ественное зна
чение», а в декабре того ж е года опублико
вал свою знаменитую статью  «О «Вехах». В 
ней В. И. Ленин разоблачил циничные «от
кровения» кадетских писак как энцикло
педию либерального ренегатства и противо
поставил их «модному» мракобесию рево
люционный марксизм.

В то время как  «Вехи» были проникнуты 
ненавистью к материализму вообще, к рус
скому м атериализм у в особенности, и, стре
м ясь «уничтожить» Черны ш евского как  
философа, противопоставляли ему идеали- 
ста-мистика 60-х годов Ю ркевича и его 
преемников, В. И . Ленин видел в отече
ственной материалистической традиции 
одно из ценнейших приобретений русской и 
мировой культуры. Он подчёркивал н ер аз
рывную  связь передовой русской общ е
ственной мысли с освободительным д виж е
нием, обусловленность её развития ростом 
револю ционных настроений народны х масс 
и огромное, мировое значение русской р е
волю ционно-демократической философии.

П одходя к револю ционно-дем ократиче
ским и материалистическим традициям  рус
ской общ ественной мысли с позиций рево
лю ционного м арксизм а, В. И. Л енин тво р 
чески, критически использовал из них всё 
то, что могло найти применение в борьбе 
с врагам и  марксистского мировоззрения. 
Особенно убедительны м подтверж дением  
этого является  тот факт, что В. И. Ленин 
вклю чил в свой главны й философский труд, 
«М атериализм  и эмпириокритицизм», спе
циальное добавление (к § I главы  IV )— «С 
какой стороны подходил Н. Г. Черныш ев
ский к критике кантианства?»9. Столь ж е 
показательным является и то обстоятельст
во, что И. В. Сталин ещ ё в 1904 г. в статье 
«К ак понимает социал-демократия нацио

8 И. С т а л и и .  Соч. Т. 5, стр. 129.
9 Л е н и н .  Соч. Т. XIII, стр. 293—295. 

3-е изд.
То обстоятельство, что многие из вы ска

зываний В. И . Л енина о Черныш евском о т 
носятся к годам столыпинской реакции, яв
ляется не случайным, а закономер
ным. И з всех представителей дом арксовой
философии именно Черны ш евский, как  с а 
мый вы даю щ ийся револю ционный мысли-

нальный вопрос?» указы вал на значение 
борьбы русских диалектиков 50-х годов 
(т. е. опять-таки преж де всего Черныш ев
ского) против метафизики.

Высоко оценивая воинствующ ий характер 
философского м атериализм а Черны ш ев
ского, его непримиримость к идеализму,
В. И. Л енин писал: «Черныш евский —
единственный действительно великий рус
ский писатель, который сумел с 50-х годов 
вплоть до 88-го года остаться на уровне 
цельного философского м атериализм а и 
отбросить ж алкий  вздор неокантианцев, 
позитивистов, махистов и прочих путани
ков. Н о Черныш евский не сумел, вернее: 
не мог, в силу отсталости русской жизни, 
подняться до диалектического м атериали з
ма М аркса и Энгельса» 10.

В округ «Вех» разгорелась ож есточённая 
борьба.

Р еакционная пресса встретила сборник 
«Вехи» горячим одобрением. В «Новом 
времени» были помещены хвалебные ста 
тьи В. Розанова и А. Столыпина. О ктяб
ристский орган  «Слово» в м ае  1909 г. по 
местил открытое письмо архиепископа 
Антония авторам  сборника «Вехи». Антоний 
Волынский вы р аж ал  восторг по поводу 
этого -выступления вож дей либерали зм а. От 
имени веховцев ему отвечал Б ердяев.

По-своему вклю чился в эту  разгорев
ш уюся вокруг «Вех» полемику и последний 
могикан старого «Современника» — М. А. 
Антонович. 17 (30) мая 1909 г. в газете 
«Н овая Русь» появилась его статья «П о
каявш ийся блудный сын и пропащ ий чело
век». В ней он сатирически уподоблял в е 
ховцев персонажам библейской легенды: 
«Подобно своему блудному прототипу, они 
скоро осознали  уж ас  своего полож ения, 
реш или возвратиться на правый путь, бро
сить «интеллигенцию» и жидо-вствующую 
ересь и вернулись в отчий дом, сочини
ли и напечатали «Вехи», которы е представ
л яю т собой покаянны й -вопль их прото
типа — блудного сына: отче согреших на
небо и пред тобою. Бы л ещ ё один блудный 
сын, бывший интеллиген'т г. М ереж ковский; 
но он уж е ра-ньше покаялся  и потому не 
попал в «Вехи» и .

К ритикуя «Вехи», Антонович особенно 
подчёркивал то обстоятельство, что этот 
сборник удостоился признания и поощ ре
ния такого матёрого блю стителя реакции, 
как  Антон-ий Волынский: «М илосердным о т
цом о к азал ся  в этом случае вы сокопреосвя
щенный Антоний, влады ка Волынский, 
который, подобно своему прототипу в

тель-м атериалист, непримиримый ко -вся
кой реакции, ко всякому идеализму, мог 
быть привлечён как  особенно действенный 
сою зник в борьбе против сов-реме-нного 
обскурантизм а. Ещ ё в октябре 1908 г., 
узна-в, что предполагается подготовка сбор
ника, посвящённого ж изни и деятельности 
Ч ерны ш еА кого , Л енин -выразил готовность 
написать для  сбор-нлг-ка статью о ф илософ 
ских воззрениях Черныш евского (см. 
Л е н и н .  Соч. Т. XXVIII, стр. 550).

10 Т а м ж е ,  ста. 295.
11 «Н овая Русь» от 17 (30) мая 1909 года.
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притче, поспешил навстречу покаявшимся 
блудным сынам, паде на выю их и облобы 
зал  их в метафорическом смысле, напеча
тал хвалебное песнопение, чуть не а к а 
фист» 12. Д осталось в статье Антоновича и 
бы вш ему «легальному марксисту» Струве, 
ставш ему одним из видных лидеров партии 
кадетов. П равда , из статьи видно, что сам 
Антонович имел ранее весьм а превратное 
представление о  взглядах Струве, идеали
зировал  их, будучи д а л ёк  от  понимания их 
либерально-бурж уазной сущности. Всё ж е 
эволю цию  С труве он рассм атривал к ак  не
прерывную  деградацию , сползание со сту
пеньки на ступеньку в реакционный омут. 
Он писал, что ещ ё до  выступления в «Ве
хах» С труве стал проповедником «госу
дарственности» (читай: апологетом цар и з
ма), защ итником антисемитизма и т. п., а 
после издания «Вех» С труве умилился по
хвалами, расточаемыми церковным «влады 
кой», и заявил, что он почтительный, а не 
блудный сын церкви. «Судя по ходу дегр а 
дации фон-Струве, по падению  его со сту
пеньки на ступеньку, можно, наверное, 
ож идать, что он, если его похвалит отец 
иеромонах И лиодор, отречётся от  мира и 
всех бл аг  его, будет стремиться к иноче
скому сану и поступит послушником к 
о. Илиодору». «Прочь сорная трава, остав
ш имся лучш е» 13— таков общ ий вывод 
этой статьи Антоновича. Но не только в ней 
определил он свою позицию  по отношению 
к «Вехам». С этой статьёй тесно связаны  
и некоторые другие документы, принадле
ж ащ и е  его перу  и относящ иеся к этому ж е 
периоду. У каж у  преж де всего на его 
«Письмо провинциала столичному прияте
лю». Здесь он выступил как  бы от лица 
провинциальной интеллигенции, стоящ ей в 
стороне от модных реакционных течений и 
чуж дой мистическим проискам  богоискате
лей и богостроителей. «Мы не охвачены  и 
д а ж е  не задеты , — писал Антонович, —  со
временными модными течениями и веяния
ми, и потому мы м ало религиозны и слабо 
благочестивы или, говоря словами просве
щённого Антония Волынского, круглые не
веж ды  в религиозном отношении, и нас 
мало интересует вопрос, чья религия луч
ш е — религия М ереж ковского с Гиппиус, 
проповедуем ая в кадетских органах  печати, 
или Бердяева с Булгаковы м, угодная 
октябристам  и более правым, и к какой из 
них нам следовало бы приписаться. Вообще, 
никакая неземная мистика нас не интере
сует» 14. Д л я  Антоновича, как  это с очевид
ностью следует  из его  статьи, были совер
шенно несущ ественны оттенки, отличавш ие 
«синего чорта» богостроительства от 
«ж ёлтого чорта» богоискательства. П ресло
вутый архиепископ, открыто ратующ ий за 
интересы господствую щ ей церкви, «строя
щий» нового бога, М ереж ковский и веховец 
Б ердяев—всё это, по Антоновичу, явления 
одного и того ж е порядка, порождения со
временной реакции. И  он вы раж ал  удивле
ние по поводу того, что в числе авторов 
с бо р н и ка '« В ех и »  не ф игурировали такие 
люди, как  М ереж ковский с  Розановы м : их

12 «Новая Русь» от 17 (30) мая 1909 года.
13 Там ж е

«философо-религкозии» по праву долж ны  
были бы найти там  себе место.

С тремясь дезавуировать претендовавш их 
на новейш ие «откровения» в области общ е
ственной мысли веховцев, Антонович пока
зал , что «Вехи» являю тся перепевом давно 
известных избитых реакционных мотивов: 
«Всё само по себе ясное и понятное в «Ве
хах» давным давно и предавно известно 
всем и каж дом у, д а ж е  не учивш емуся в 
семинарии, от преподавателей закона бо- 
ж ия и из тьмы тем душ еспасительны х сочи
нений. Таковы, например: нуж но веровать 
в бога, надеяться на бога, нужно быть 
благочестивым, избегать греха, а если со
грешишь, то нуж но покаяться, то-есть, как  
о бъ ясн яет  г. Булгаков, «передумать, пере
смотреть и осудить свою прежню ю  духов
ную ж изнь» 15.

П олемику против «Вех» и веховщ ины , на
чатую  в 1909 г., Антонович продолж ил спу
стя два года в  новом ж ур н ал е  «С овремен
ник». Выбор им этого ж урнала  в качестве 
точки приложения своих сил был крайне 
неудачен. Н овоявленны й «Современник» 
ничего общего не имел ни по своей поли
тической ориентации, ни по своей философ 
ской направленности со своим тёзкой — 
«Современником» 60-х годов. Вначале в 
новом ж урнале доминировали эсеровско- 
кадетские элементы, а затем  он стал о р га 
ном блока народнической и меньш евистской 
(ликвидаторской) интеллигенции. В письмах 
Горькому от 22 ноября 1910 г. и 3 января 
1911 г. В. И , Л енин подверг этот бесприн
ципный ж урнал  резкой критике. Трудно ска
зать в точности, что побудило престарелого 
черныш евца выступить с полемикой против 
веховского м ракобесия именно на страни
цах нового «Современника». Скорее всего 
зд есь сказалось то, что ему всё труднее 
становилось разбираться в слож ной расста
новке классовы х сил, д з  к тому ж е и х а 
рактер нового ж урнала ему ещ ё не был 
ясен, когда он писал своё письмо в р едак 
цию (оно было опубликовано з  1-м номере). 
Антоновича, видимо, привлекло название 
ж урнала, обманчиво напоминавш ее о днях 
его молодости. Т ак или иначе, но участие 
Антоновича в амфитеатровском «Современ
нике» о казалось  кратковременны м, вскоре 
его имя исчезло из списка сотрудников.

В своём «Письме в редакцию» Антонович 
уж е не ограничивался, как  преж де, изобли
чением, высмеиванием веховцев, но и пы
тался  противопоставить им свои собствен
ные идеалы, И  здесь воочию обн аруж ивает
ся односторонность, ограниченность его по
зиции. Д а ж е  в годы своего творческого рас
цвета Антонович не был силён в утверж де
нии полож ительной программы. Теперь же, 
когда он так  оснозательно отошёл от актив
ной общ ественной жизни и отстал от со
временных требований, ему тем более было 
не под силу выступить со сколько-нибудь 
чёткой полож ительной программой, которая 
отвечала бы потребностям новых масс. В

14 Цит. по рукописи, хранящейся в Госу
дарственном литературном  архиве (М осква), 
1840/8.

15 Там же.
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своей полемике против «Вех» Антонович об
ращ ался главным образом к тому старому 
идейному арсеналу, который был ему хо
рош о знаком ещ ё по ж урнальны м битвам 
60 х годов, — к «Современнику» Ч ерны ш ев
ского. И дея противопоставления старого 
«С овременника» новейшей реакции прохо
дит через всё «Письмо» красной нитью. В 
новых обскурантах Антонович узнал своих 
стары х врагов, подделы вавш ихся ныне под 
современность. «В нынешней периодической 
печати, да и не в одной только периодиче
ской, процветает и торж ествует зсё  то, 
против чего ратовал, с чем боролся и что 
поражал ваш тёзка («Современник» Черны- 
ш евск о 'о  — Д обролю бова. — Jl. К .)  и вся 
тогдаш няя прогрессивная печать» 1в, — пи
сал Антонович, обращ аясь к редакции, и 
тут ж е расшифровывал, каких именно врагов 
имеет он в виду: это «мрачный мистицизм», 
«туманная супранатуральная философия» и 
«несуразная религиозо-философия или фило- 
софо-религиозия» ll?. Кроме того, возмущ ался 
Антонович, «появились неслыханные доселе 
в русской литературе богоискательства и 
сочинители новых религий» 18.

Ученику Ч ерны ш евского были глубоко 
чуж ды  и враж дебны  не только религиозно- 
философ ские «искания» периода столы пин
ской реакции, но и господствую щ ая худож е
ственная литература того времени, на три 
«ипостаси» которой он указы вал в своей 
статье: порнографическую , сыщ ицкую  и де- 
кадентски-сим волическую 13. Убеж дённый 
противник «искусства для искусства», вос
питанный на традициях классической рус
ской литературы (особенно высоко ценил 
Антонович творчество великого драм атур
га О стровского) и реалистической эстетики, 
Антонович яростно обруш ивался на со вр е
менных проповедников формализма, .без- 
вдейности и пошлости в искусстве. «Я вля
ю тся целые сборники, альманахи без цели, 
без смы сла, без всякого серьёзного содер
ж ания и единственно только для забавы . В 
них немало модных стихотворений, состоя
щих из громких, вычурных слов и фраз, в 
которых нет не только логического, но и 
грам м атического смысла... Л итература  и в 
читающей публике развила соответствую 
щ ие вкусы, и одна часть публики набрасы 
вается на порнографические, сыщ ицкие и 
декадентские продукты, а другая— на ре
лигиозно-ф илософ ские обличения и поуче
ния, направленные против политики и 
«хлеба единого», вроде пресловутых «Вех», 
поставленных для  руководства интеллиген
ции семизвёздною  плеядою  блудных сынов... 
Эти «Вехи» восхвалил, возблагодарил и бла
гословил вы сокопреосвящ еннейш ий Анто
ний Волынский» 20.

Особенно резкий отпор со стороны Анто
новича вы зы вало творчество одного нз л и 
тературных кумиров того времени, Л еонида 
А ндреева. М истицизму и претенциозной

16 «Современник», книга 1-я. 1911, 
стр. 392.

17 Там же.
18 Там же.
19 Там же.
20 Там  ж е, стр. 393.

ходульности, искусственности андреевских 
«философических» пьес Антонович противо- 
постазил полнокровную  реалистическую  
драм атургию  О стровского, правдиво отоб
раж авш ую  общ ественную  жизнь. В пьесах 
О стровского, указы вал Антонович, всё яс
но и определённо, реально и живо, они пред
ставляю т собою яркую , полную разн о о бр а
зия картину подлинной русской жизни. В 
этих пьесах рельефно выступает и «тёмное 
царство» и «луч света» в нём. Что касается 
философских пьес Андреева, то в них всё 
туманно, мистично и вымучено, «это какие- 
то странные аллегории и притчи, какие-то 
неестественные полож ения, умственные кор
чи с претензией на ф илософ ствован ие»21.

Веховцы всячески поносили передовое 
наследие 60-х годов и, в частности, отрица
ли значение Черны ш евского как философа. 
В противовес им Антонович с гордостью 
поднимал на щит ф илософское наследие 
своего учителя, непримиримого до конца 
своих дней ни с каким идеализм ом , ни с 
какой мистикой. «Особенно важ ны м  и цен
ным в литературной деятельности Н иколая 
Гавриловича, как  это оказы вается именно 
теперь, — подчёркивал Антонович, — было 
то, что он был отъявленны м  врагом всякой 
мистики и супранатуральной метафизики, 
чадом и угаром которых затум аниваю т умы 
читателей нынешние модные литераторы И 
было бы очень ж елательно  и крайне полез
но, если бы нынешние читатели почаще вен
тилировали свои головы и освеж али  сзоя  
умы здравы м  реализм ом  Н иколая Г аврило
вича...» ” .

В качестве противоядия против гнетущ его 
реакционного засилья в философии науке 
и искусстве Антонович наряду с материа
лизмом Черны ш евского выдвигал такж е  до
стиж ения отечественного естествознания В 
этой связи он указы вал  преж де зсего на 
классический труд отца русской физиологии 
И. М. Сеченова «Рефлексы  головного моз
га» и на работы великого русского физиоло
га И. П. П а в л о в а 53. Антонович был одним 
и з первых, кто высоко оценил значение тру
дов П авлова в истории м атериализм а.

Таковы основные моменты полемики Ан
тоновича против «Вех» и реакционной иде
ологии столыпинского периода вообще.

Антонович не дал и не мог дать последо
вательной и всесторонней критики «Вех». 
Он был одиночкой, оторванным от револю -

21 А н т о н о в и ч  М. Письмо в редак
цию. Цит. по рукописи, хранящ ейся в Го
сударственном литературном архиве (М оск
ва) 1840/10.

22 «Памяти Н иколая Гавриловича Черны
шевского». Д оклады  и речи Н. Ф. Аннен
кова, М А. Антоновича, А. А. Корнилова, 
А. С. П осникова и М. И. Т уган -Б аран ов- 
ского, стр. 14— 15. С П Б. 1910.

23 М атериалистическое мировоззрение 
Сеченова всегда привлекало горячие сим па
тии Антоновича. В 60-е годы он изучал под 
руководством С еченова физирлогию . В 
1881 г. Антонович посвятил великому ф и 
зиологу статью  «Сеченов о  не-сзободе во
ли», помещ ённую  в ф евральском  номере 
«Н ового обозрения».
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циоиного движ ения м асс и отставш им от 
требований общ ественной науки. Н есмотря 
на своё частичное знакомство с М арксом, 
он не дош ел до марксизма, остался просве
тителем. Всё это с неизбежностью  обуслов
ливало то, что и в наследии 60-х годов (ко
торое не утратило для него своего обаяния, 
несмотря на все зигзаги  его жизненного 
пути) он вы двигал на первый план не по
литический радикализм, не боевой револю 
ционный демократизм , не идею необходи
мости народной революции (являвш ую ся 
лейтмотивом мировоззрения великих шести
десятников), а просветительские тенденции, 
рассматривая традиции старого «Совре
менника» в значительной мере в естествен
но-научном, просветительском аспекте и н а
пирая больш е (пользуясь известным вы ра
ж ением М аркса о  Ф ейербахе) на природу, 
чем на политику.

Всё это, естественно, налож ило свой от
печаток и на полемику Антоновича против 
«Вех». Было бы неправильно переоценивать 
её, упуская из виду её ограниченность. 
Русские революционные марксисты во 
главе с  Лениным и Сталиным, твор
чески усвоившие и переработавшие 
ценнейшие приобретения классической 
русской философской мысли; разви
вая дальш е марксизм на основе обобщения 
гигантского исторического опыта новой 
эпохи, подняли на высшую ступень все 
отрасли общ ественной науки. Только с мар

ксистских позиций возможно было проведе
ние до конца последовательной борьбы про
тив реакции, нанесение ей смертельных 
ударов. Эта задача  была успешно решена 
больш евиками.

Что ж е касается полемики, которую вёл 
Антонович против «Вех», то она представ
ляет  интерес преж де всего в историческом, 
историко-филоесфском пларе. Она нагляд
но показы вает, как  действовал русский^ м а
териалист-разночинец, один из ближайших 
соратников и учеников Черныш евского, в 
условиях новой исторической эпохи, перед 
лицом нового наступления реакции: под
вергш ись в этих особо трудных условиях 
ж есточайш ему испытанию, он вы держ ал 
его.

И деи м атериализм а в философии и р еа 
лизм а и народности в  искусстве, восприня
тые у Черны ш евского и успешно применён
ные Антоновичем в 60-е годы, были ещ ё 
раз, в новых исторических условиях, м уж е
ственно обращ ены  им против врагоз де
мократии и науки, против современного 
бурж уазного мракобесия. П оследний из мо
гикан старого «Современника» не мог остать
ся в стороне, — и здесь в нём сказался 
ученик Черныш евского, — когда М ереж ков
ские, Бердяевы , Струве и иж е с ними еди 
ным фронтом выступили в поход против наро
да, против завоеваний науки, против близ
ких его сердцу передовых заветов русской 
общ ественной мысли.
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