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У казания И. В. С талина о револю ции рабов знам еную т собой но­
вый этап в развитии м арксистско-ленинской науки об общ естве: впер­
вые в истории науки вопрос о революционном переходе от античной 
рабовладельческой  ф орм ации к ф еодализм у в Западной  Европе наш ёл 
исчерпы ваю щ ее разреш ение; см ена античной ф орм ации феодализм ом  
п о казан а  как  результат движ ения широких народны х м асс, как резуль­
тат  борьбы первого револю ционного класса в истории.

Д в а  вы сказы вания И. В. С талина всесторонне охваты ваю т этот во­
прос. П ервое из них — в речи на I Всесоюзном съезде  колхозников- 
ударников: «Револю ция рабов ли квидировала рабовладельцев и отменила 
рабовладельческую  форму эксплоатации трудящ ихся. Но вместо них 
она поставила крепостников и крепостническую  форму эксплоатации 
трудящ ихся. О дни эксплоататоры  сменились другим и эксплоататора- 
ми» \  Второе вы сказы вани е мы находим в отчётном д о кл аде  XVII съ ез­
ду партии: «... не-римляне, т. е. все «варвары », объединились против об­
щ его врага и с громом опрокинули Рим» 2.

В этих зам ечаниях  И. В. Сталин у казы вает  на тесное сочетание ре­
волюции рабов с варварским  завоеванием  в процессе перехода от р аб о ­
владельческой ф орм ации к  феодальной. Главным, реш аю щ им моментом, 
и притом сущ ественно новым в м арксистской науке, несомненно, яв­
ляется  указан и е  на то, что по своем у социально-политическому содер­
ж ан ию  этот двусторонний процесс есть не что иное, как револю ция 
рабов.

О становимся на некоторых теоретических вопросах, помогаю щ их 
определить м етодологическое значение этих указаний И. В. Сталина.

П ри рассмотрении проблемы революции рабов следует различать 
д ва  сущ ественны х полож ения из вы сказы ваний И. В. С талина по этом у 
поводу: во-первых, способен ли класс рабов свергнуть рабовладельческое 
государство, ликвидировать рабовладельцев и рабовладельческую  форму 
эксплоатации и, во-вторых, способен ли он вместо свергнутого р аб о в л а­
дельческого государства поставить новое, более прогрессивное государ­
ство, вместо старой ф орм ации создать новую, более прогрессивную  
ф ормацию ?

К ак  отвечали на эти вопросы К. М аркс и Ф. Энгельс? У осново­
полож ников м арксизма имеется ряд вы сказы ваний о борьбе античных 
рабов, о переходе от древнего мира к средним векам . В наиболее р аз­
вёрнутом виде их взгляды  по данном у вопросу излож ены  в одном из 
поздних произведений Ф. Энгельса, в его общ еизвестном  труде «П ро­
исхож дение семьи, частной собственности и государства». Основной при­
чиной гибели рабовладельческой  формации и рож дения ф еодализм а 
Ф. Энгельс, как  известно, считал кризис рабовладельческого способа 
производства. С прекращ ением  завоевательны х войн и сокращ ением  при­
тока рабов начался  общий экономический кризис, ибо постоянный и

1 И.  С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 412. 11-е изд.
2 Т а м  ж е , стр. 432.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



К проблеме перехода от древнего мира к  средним векам 29

массовый приток рабочей силы составлял- необходимое условие сущ е­
ствования рабовладельческого хозяйства. «Античное рабство переж ило 
себя. Ни в крупном сельском хозяйстве, ни в городских м ануф акту­
рах оно уже не приносило дохода, оправды ваю щ его затраченны й 
т р у д » 3. Л атиф ундии римских м агнатов, основанны е на рабском труде, 
стали приходить в упадок, а это значило, что начинала изж ивать себя 
единственно возм ож ная в тех условиях ф орма крупного хозяйства, 
«мелкое хозяйство снова сделалось единственно выгодной формой зем ­
леделия» «, причём оно уж е не покоилось на рабском  труде, ставш ем 
нерентабельным. «Одна вилла за другой подвергались разбивке на м ел­
кие парцеллы , которые передавались наследственным арендаторам ... П р е­
обладала же сдача этих мелких парцелл колонам, которые уплачивали  
еж егодно определённую  сумму, были прикреплены к зем ле и могли 
быть проданы вместе со своей парцеллой... Они были предш ественни­
ками средневековы х крепостных» 5.

О днако этот переход к колонату, как известно, не д ал  вы хода из 
экономического кризиса в рам ках  самой рабовладельческой формации. 
Если торговля носила ограниченный характер  д аж е  в эпоху расцвета 
рабовладельческого хозяйства, то теперь хозяйственны е связи м еж ду 
поместьями, м еж ду городам и и отдельными провинциями обры ваю тся 
всё больш е и больше. В обстановке этого глубокого кризиса непомерно 
возросла эксплоатац ия производящ их классов, а сам о римское госу­
дарство  «превратилось в гигантскую  слож ную  машину исклю чительно 
для вы сасы вания соков из подданны х. Н алоги, государственны е повин­
ности и разного рода оброки погруж али массу населения во всё более 
глубокую  нищ ету; этот гнёт усиливали и делали невыносимым вы мо­
гательства наместников, сборщ иков налогов, солдат. Вот к чему при­
вело римское государство с его мировым господством: своё право на 
сущ ествование оно основы вало на поддерж ании порядка внутри и на 
защ ите от варваров извне, но его порядок был хуж е злейш его беспо­
рядка, а варваров, от которых оно бралось защ ищ ать граж дан , послед­
ние ож и дали  как  спасителей» 6.

О положении в провинциях мож но судить на примере Галлии. 
«У ж е начиная с последних времён республики римское влады чество 
основы валось на беспощ адной эксплоатации завоёванны х провинций; 
империя не только не устранила этой эксплоатации, а, напротив, пре­
вратила её в систему... Всеобщ ее обеднение, сокращ ение торговых сно­
шений, упадок ремесла, искусства, уменьш ение населения, упадок горо­
дов, возврат зем леделия к более низкому уровню — таков был конеч­
ный результат римского мирового го сп о д ств а» 7. Ф. Энгельс приводит 
вы сказы вание епископа С альвиана М арсельского, где указы вается, что 
гнёт зем левладельцев и римских чиновников в Галлии был столь велик, 
что многие галло-рим ляне «бегут в местности, уж е заняты е варварам и , а 
поселивш иеся там  римские граж дан е ничего так  не боятся, как очутиться 
снова под римским влады чеством» в. Д л я  народны х масс империи Рим 
был «злейш им врагом  и угнетателем », и их «римское граж данство  ничего 
не п редлагало  в за м е н » ».

Оценку этого кризиса Ф. Э нгельс д аёт  в следую щ их словах: «То 
был безвы ходны й тупик, в который попал римский мир: рабство сде­
лалось экономически невозмож ны м, труд  свободных морально прези­
рался. П ервое у ж е  не могло, второй е щ  ё не мог сделаться  основной

3 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я. стр. 126.
4 Т а м  ж е .
5 Т а м ж е .
6 Т а м ж е , стр. 125.
7 Т а м ж е.
8 Т а м ж е, стр. 127.
9 Т а м ж е , стр. 125, 124.
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30 М. Алпатов

формой общ ественного производства, Вывести из этого полож ения 
могла только коренная револю ция» 10.

Всё это приводит нас к несомненному выводу, что для  основопо­
лож ников м арксизма переход от античности к средневековью  был р е- 
в о л ю ц и е й ,  революционным переходом от одной социально-эконом и­
ческой формации к другой. В арварское завоевание было подготовлено 
глубоким кризисом рабовладельческого  способа производства, оно про­
ходило в обстановке этого кризиса и явилось ф актором, ускоривш им 
круш ение античной ф орм ации и формирование ф еодализм а. Р азо б л ач ая  
Е. Д ю ринга, видевш его в завоевании сам одовлею щ ее, исклю чительно 
внеш нее явление, Ф. Энгельс подчёркивал именно социальное содерж а­
ние варварского  завоевания, его револю ционную  роль в создании ф ео­
дальны х отношений вм есто отнош ений рабовладельческих. «Н асильствен­
ное завоевание, произведённое герм анцам и, основание на завоёванны х 
зем лях государств, в которых господствовала деревня, а не город (как 
в древнем  м ире), сопровож далось — именно поэтому — превращ ением  
рабства в менее отяготительное крепостное право и в другие формы зав и ­
симости крестьян» 11.

Эту ж е  мысль о в н у т р е н н е м ,  револю ционном содерж ании вар ­
варского завоевания Римской империи Ф. Энгельс подчёркивает и в «Д и­
алектике природы»: «Там , где р а б с т в о  является  господствую щ ей 
формой производства, там труд  становится рабской деятельностью , т. е. 
чем-то бесчестящ им свободных людей. Б л аго д ар я  этому закры вается  
выход из подобного способа производства, в то врем я как, с другой 
стороны, требуется устранение его, ибо д ля  развития производства р а б ­
ство является  помехой. В сякое покоящ ееся на рабстве производство и 
всякое основы ваю щ ееся на нём общ ество гибнут от  этого противоречия. 
Р азреш ен ие его д аётся  в больш инстве случаев насильственным покоре­
нием гибнущ его общ ества другими, более сильными (Греция была по­
корена М акедонией, а позж е Р и м ом ). Д о  тех пор, пока эти последние, 
в свою очередь, покоятся на рабском  труде, происходит лиш ь перем е­
щение центра, и весь процесс повторяется на высшей ступени, пока, н а­
конец (Р и м ), не был покорен народом, введш им вместо рабства новый 
способ производства» 12.

С ледовательно, К- М аркс и Ф. Энгельс всесторонне разработали  
вопрос о роли и характере варварского  завоевания в процессе перехода 
от древнего мира к средним векам . Они опровергли, с одной стороны, 
романистические теории бурж уазны х реакционеров, вроде Ф ю стель де Ку- 
л ан ж а , конструировавш их непрерывный исторический процесс, в котором 
средневековая Е вропа являлась  прямым продолж ением  Римской импе­
рии, не оставлявш их места для  револю ции и утверж давш их вечное и 
незы блемое господство крупной собственности, эксплоатацию  и бес­
правное полож ение народны х масс. С другой стороны, тезис основопо­
лож ников м арксизм а о револю ционном переходе от античности к сред ­
ним векам  разруш ал  националистические теории немецких историков, 
вроде Вайца, Зо'ма, Бруннера и др., которы е в падении Римской им ­
перии видели победу герм анского «национального духа» над разлож и в­
ш имся римским миром. Борясь с немецкой ш овинистической трактов­
кой падения Римской империи, Ф. Энгельс писал: «... в чём состояло 
то таинственное волш ебное средство, при помощ и которого германцы 
вдохнули новую ж изненную  силу ум иравш ей Европе? Б ы ла ли это осо­
бая, при рож дён ная герм анском у племени чудодейственная сила, как  
воображ ает наш а ш овинистическая историограф ия? О тнюдь нет... о м о ­
лодили Европу не их специфические национальны е особенности, а лро-

10 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 12Т.
11 К. М а р к с и  Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XIV, стр. 370.
12 Т а м  ж е . стр. 450.
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сто их варварство , их родовой с тр о й » 13. Именно в свете этих полож ений 
рассм атривает наш а советская наука вопрос о варварском  завоевании 
Римской империи.

О днако из указаний И. В. С талина следует, что сущ ествует ещ ё 
вторая, притом главная, сторона проблемы перехода о т  рабовладельче­
ского общ ества к ф еодализм у, а именно вопрос о роли сам их угне­
тённых масс Римской империи, о роли основного эксплоатируемого 
класса античности — рабов, — в той революции, которая разделяет  рабо­
владельческую  и ф еодальную  формации. И звестно, что вопрос о роли 
народны х масс как реш аю щ ей силы в прогрессивном развитии истории 
является  одним из основных полож ений м арксизм а.

Вопрос о роли п ролетариата и крестьянства зани м ал  одно из реш аю ­
щих мест как  в научной теории К. М аркса и Ф. Э нгельса, так  и в их 
революционной практике (револю ция 1848 г. и П ар и ж ск ая  К ом м уна). 
Своё дальнейш ее развитие применительно к эпохе им периализм а этот 
вопрос получил, как известно, в работах  В. И. Л енина и И. В. Сталина 
как сущ ественная часть м арксистско-ленинского учения о бурж уазной  и 
социалистической революции.

Что ж е  касается  роли рабов  как  револю ционного класса древности в 
круш ении рабовладельческого способа производства, то эта проблем а у 
основополож ников м арксизм а оставалась  неразработанной, и это о б ъ ­
яснялось самы м состоянием тогдаш ней науки об античности. И сториче­
ские ф акты  о борьбе рабов были во врем ена К- М аркса и Ф. Э нгельса 
слиш ком скудны и отрывочны. П одобное явление позволило бурж уазной 
историографии, стремивш ейся к умалению  роли народны х масс в исто­
рии, создать известную  легенду о неспособности рабов соверш ить рево­
люцию, свергнуть власть рабовладельцев. Л егенда эта  бы ла чрезвычайно 
ж ивуча, она прочно владела  ум ам и учёных и не только бурж уазны х. 
Д л я  восстановления действительной картины  классовой борьбы угнетён­
ных в древнем мире, в особенности для  реш ения вопроса о роли рабов в 
гибели античной формации, м арксистская наука не расп олагала тогда 
необходимым фактическим м атериалом . Этот исторический м атериал  мог 
быть добы т ли ш ь 'п утём  нового, генерального пересмотра и критической 
переоценки с м арксистских позиций всего докум ентального наследства 
древности, в особенности периода поздней Римской империи и раннего 
средневековья. Т акая  зад ач а  ещ ё не бы ла реш ена в годы К. М аркса и 
Ф. Энгельса. О сновополож ники м арксизм а, как  известно, проделали 
огромную критическую работу по пересмотру известного тогда м атери ала 
по древней истории, но взять на себя особую задачу , для реш ения которой 
ещ ё не бы ло накоплено исторических ф актов, К. М аркс и Ф. Энгельс, 
естественно, не могли.

Р азр аб о тк а  проблемы  револю ции рабов стала  возм ож на только 
в наш е время. С оветская историческая наука, расп олагаю щ ая кадрам и 
м арксистов-античников, проделала больш ую критическую  работу  по пе­
ресмотру античного наследства, в частности, докум ентального м атери­
ала, сохранивш егося от поздней Римской империи и раннего средневе­
ковья. И сторические свидетельства, которые сообщ аю т нам Геродиан, 
Евмений, С альвиан, М амертин, Л ибаний, Амвросий М едиоланский, Евна- 
пий, Аммиан М арцеллин, Евтропий, Проспер, Зосим, и другие разнообраз­
ные источники нарративного, эпиграфического и юридического х ар акте­
ра, нум изм атика, всевозм ож ны е «прорицания», многочисленные в ту бур­
ную эпоху, — весь широкий круг тех исторических документов, которые 
зам алчивали сь и извращ ались бурж уазной наукой и которые по-настоя­
щ ему оценены только советскими учёными, позволили м арксистско-ленин­
ской историографии воссоздать хотя бы в общих очертаниях картину 
революционной борьбы угнетённых м асс в период гибели Римской

13 К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я. стр. 132.
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империи. П еред нами впервые откры лась кровавая  классовая  война, бу­
ш евавш ая на всём пространстве «мировой» империи, достигавш ая край ­
него ож есточения и охвативш ая собою целую  историческую полосу. 
П о-новому выступил характер  и разм ах  движ ения багаудов (Г аллия, 
И сп ан и я), донатистов и агонистиков (Сев. А ф ри ка), скам аров (П аннония, 
И ллирия) и всех многочисленных и мощ ных народны х движ ений, охватив­
ших Д акию , М езию, Ф ракию , весь Б алкан ский  полуостров, М алую  Азию, 
Сирию и все другие территории, на которые простиралась власть рим ­
ских рабовладельцев. Н е подлеж ит сомнению, что советским историкам 
ещ ё предстоит больш ая работа, преж де чем они см огут показать  во 
всей исторической конкретности классовую  борьбу, сокруш ивш ую Р и м ­
скую рабовладельческую  империю; тем не менее имеющийся в наш ем 
распоряжении м атериал  источников у ж е  позволяет сделать основной 
м етодологический вы вод о характере перехода от рабовладельческой к 
ф еодальной ф ормации.

Э тот методологический вы вод сф ормулирован в чеканном тезисе 
И. В. С талина о революции рабов и является крупным вкладом  в сокро­
вищ ницу м арксизм а; он дополняет и развивает взгляд  К- М аркса и 
Ф. Э нгельса на переход от рабовладельческой  формации к ф еодализм у 
новым и чрезвычайно важ н ы м  полож ением: «Револю ция рабов ликвиди­
ровала рабовладельцев и отм енила рабовладельческую  форму эксп л о ата­
ции трудящ ихся». Это полож ение целиком опирается на трактовку, д а н ­
ную в трудах  М аркса — Э нгельса — Л енина — С талина, роли угнетённых 
м асс в истории и является её продолж ением  и развитием. Э тот взгляд  
марксистско-ленинской науки, развивавш ийся д о  сих пор в применении 
к бурж уазной, а такж е  социалистической революции, И. В. Сталин р ас ­
пространил и на революцию, имевшую место при переходе от рабовла­
дельческой формации к ф еодализм у. П равом ерность этого  полож ения 
засвидетельствована всем ходом  истории, которая учит, что основной д ви ­
ж ущ ей силой всякой революции, кладущ ей конец старом у эксплоататор- 
скому способу производства и создаю щ ей новый способ производства, 
являю тся народны е массы  и преж де всего тот угнетённый класс гибну­
щей формации, производительный труд которого составлял  жизненную  
основу этой формации и классовая  борьба которого определяла в конечном 
счёте судьбу этого  способа производства.

Таким  классом , на труде которого покоился рабовладельческий строй 
и от борьбы которого зависела историческая судьба этого строя, являлся 
класс рабов. Таким классом при ф еодализм е являлось крестьянство. П о­
этому не случайно И. В. Сталин, определив переход от античности к ф ео­
д али зм у  как  революцию  рабов, следую щ им образом  характеризует, д а ­
лее, главную  движ ущ ую  силу последую щ ей бурж уазной революции: « Р е­
волю ция крепостных крестьян ликвидировала крепостников и отменила 
крепостническую форму эк сп л о атац и и » 14. Таким  классом  при кап ита­
лизм е является , как  известно, пролетариат. С ледовательно, именно эти 
угнетённые классы  отживш их угнетательских ф ормаций, а не какие иные 
общественные группы представляю т собою основную, ударную  силу 
револю ций при переходе от одной формации к другой, ибо они, эти 
классы , являю тся единственными классам и, до конца заинтересован­
ными в разруш ении стары х способов производства.

Всем ходом истории доказано , что револю ция рабов могла победить 
при определённых исторических условиях, а именно в тот исторический 
момент, когда производственны е отнош ения отж иваю щ его рабовладель­
ческого способа производства уж е не могли быть формой дальнейш его 
прогресса общ ественного производства, когда  в недрах старой формации 
сф ормировались новые классы  — носители нарож даю щ егося способа про­
и зводства,— когда, наконец, в недрах этой старой формации слож ились

14 И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 412.
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те социальны е силы, которы е способны были выступить в едином фронте 
с основным революционным классом , стать его союзником в борьбе за 
сверж ение господствую щ его класса  старой формации.

К ак  отдельная, изолированная сила рабы не могли победить. П ока 
рабовладельческий строй Рим а был прочен, рабы, вы ступавш ие в одино­
честве, могли лиш ь потрясать Римское государство. Особенно ярко это 
показало  восстание С партака. Всё, что мы читаем у Аппиана, С аллю стия, 
П лутарха и других античных авторов о сочувственных настроениях среди 
римского крестьянства и в римской армии и д аж е  об участии крестьянства 
в спартаковском  движ ении, говорит лишь об отдельны х случаях  колеба­
ний среди свободного трудящ егося населения и вовсе не свидетельствует 
о  массовой и реш ительной п оддерж ке восстания рабов римским кресть­
янством и солдатам и. Этого не произош ло, несмотря на то, что среди 
крестьянства к концу республики было нем ало бедноты, а в римскую 
армию после реформы М ария влилось много дем ократических элем ен­
тов. И сторическая трагедия восстания С партака в том и состояла, что, 
несмотря на свой грандиозны й разм ах , в целом оно осталось изолиро­
ванным восстанием рабов; господствую щ ему классу в конечном счёте 
удалось удерж ать  власть над  крестьянством  и сохранить за  собой ар ­
мию. Р абы  вы ступали тогда без сильных союзников, и это сделало их 
победу невозмож ной.

И ная обстановка слож илась к концу империи: это была обстановка 
общ его кризиса рабовладельческой  системы, определивш ая и главные 
особенности революционной борьбы угнетённых м асс. О сновная черта 
этого этап а  революции в отличие от волны восстаний рабов в период рес­
публики состояла в том, что теперь выступили не только рабы, но и м ощ ­
ный блок антирабовладельческих сил. Сою зниками рабов преж де всего 
выступили многочисленные массы колонов; колонат был тем социально- 
экономическим институтом, который сблизил полож ение рабов и кресть­
янства в процессе производства и тем самым создал  прочную основу д ля  
их военно-политического сою за. Н аиболее мощ ные движ ения револю цион­
ных м асс последних веков империи — движ ение багаудов  и движ ение 
агонистиков — были борьбой рабов и колонов, вы ступивш их единым ф рон­
том. В частности, Галлия, население которой, по всем данны м , в своё вре-

1 мя отнеслось враж дебн о  к восстанию  С п артака, теперь стала  очагом дви- 
- ж ения багаудов . Это движ ение имеет особое значение, ибо оно протекало 

в провинции, служ ивш ей своего рода барьером м еж ду  Рим ской империей 
S и зарейнским варварским  миром, постоянно угрож авш им  вторж ением .

Н а примере багаудов  особенно отчётливо вы ступает и вторая черта 
револю ционной волны этого  периода — слияние движ ения рабов и коло­
нов с движ ением  солдат. Р и м ская  армия, состоявш ая теперь в значитель­
ной мере из тех ж е  рабов и колонов, не могла уж е служ ить надёж ной опо­
рой им ператорской власти, Г аллия киш ела дезертирам и, которые я в л я ­
лись постоянным резервом  д ля  пополнения отрядов багаудов; солдаты  
часто были основным ядром  повстанческих войск; руководители наиболее 
крупных восстаний багаудов — М атерн (конец II в .) , Э лиан  и А м анд 
(III  в.) — были солдатам и римской армии. Б л аго д ар я  участию  армейских 
элементов багауд ам  у давалось  создавать  военные силы по римскому об­
разцу; их войска зачастую  не уступали в своём вооружении римским 
легионам. Н ередки случаи, когда императорские войска переходили на 
сторону багаудов  или отказы вались сраж аться; Д иоклетиану, например, 
пришлось за отказ ср аж аться  предать казни почти целиком известный 
ф иванский легион, один из лучш их легионов римской армии. В практику 
вошли чистки армии, сопровож давш иеся м ассовы ми казням и солдат.

Слияние борьбы рабов, колонов и солдат придало движ ению  б а га ­
удов чрезвычайно упорный характер, большую силу и разм ах. Если вос­
стание С партака было в известном смысле событием одноактны м, то д в и ­
ж ение багаудов  нанесло римскому господству в Галлии ряд послед^ва-
Э. «Вопросы истории.) № 7.
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тельных и мощ ных ударов, от  которы х оно у ж е не могло оправиться. 
Возникнув в конце II века и будучи подавленны м, это движ ение с ещ ё 
больш ей силой возобновилось в III веке; переж ив некоторый спад  в пер­
вой половине IV века, оно вновь разгорелось в конце этого века и не пре­
кращ алось до сам ого падения римской власти в Галлии. Это бы ла война 
против рабовладельческого строя, проводивш аяся в ш ироких м асш табах; 
багауды  на обш ирных территориях Галлии и отчасти И спании экспро­
приировали имения и земли рабовладельцев, их сил оказалось  достаточ­
но, чтобы о саж д ать  и брать города (в том числе и такие крупные, как 
А вгустодун), они вы пускали из тюрем заклю чённы х, ликвидировали рим ­
скую власть на освобож дённой территории. П ри этом важ но подчеркнуть, 
что восставш ие в своей борьбе чащ е всего не делали  различий м еж ду 
римскими м агнатам и и галльской  аристократией, боровш ейся за  отделе­
ние от Рим а. К онечная зад ач а  Движения состояла в ликвидации общ е­
ственного и политического строя рабовладельцев; не случайно возникла 
легенда о попытке вож дя багаудов М атерна проникнуть в Рим  с целью 
свергнуть им ператора К ом м ода и захвати ть власть; другие вож ди б ага ­
удов, Э лиан и А м анд, провозгласили себя императорам и, организовали  
свою власть, вы пускали свою монету. Н уж н о  со  всей реш ительностью  
отбросить версию о том, что всё это движ ение бы ло движ ением  «разбой­
ников», как  это часто рисуется в сам их источниках и как  это подчёрки­
вается в бурж уазной  историографии. Д виж ен ие багаудов —  сущ ествен­
ная  часть последнего победоносного этап а  револю ции рабов.

Н о у этого  антирабо'владельческого блока был ещ ё один союзник — 
варвары . В арваров  нельзя рассм атривать как  сйлу исклю чительно внеш ­
нюю. О бщ еизвестно, что значительная часть их издавна находилась внутри 
самой империи в качестве рабов  и колонов, наём ны х войск, ф едератов 
и т. д. Внеш нее происхож дение этих элементов вовсе не делает  их чем-то 
посторонним д л я  римского общ ества и государства. Р и м ская  империя как  
«м ировая» д ер ж ава  всегда бы ла смеш ением всех тогдаш ййх народов; 
варвары , ж ивш ие в империи, являли сь составной частью  римского соци­
ально-политического организм а, но, как  п о казала  история, они явились 
разруш ительной силой, действовавш ей против рабовладельческой  власти 
изнутри. Больш ая, ж е  часть варваров  приш ла в империю в качестве з а ­
воевателей.

И . В. Сталин указы вает  на варварское завоевание к ак  на вторую 
сторону процесса перехода от рабовладельческой  ф ормации к ф еодаль­
ной. П ри этом не п одлеж ит сомнению, что сам ое это  завоеван и е стало  
возм ож ны м  лиш ь в сочетании с револю цией рабов. Это вы текает  из хода 
сам ы х событий. И звестно, что варвары  вели войну с Рим ом  в течение 
пяти веков, но эта война бы ла безуспеш ной, пока у Рим ского государства 
было достаточно внутренних сил, чтобы сдерж ивать внешний натиск. 
И  только б лагод аря  тому, что эти внутренние силы рабовладельческой 
империи, её сопротивляем ость натиску варваров в самой своей основе 
были подорваны  револю цией рабов, наш ествие варваров, возобновив­
ш ееся в III веке, привело их к победе над  Римом: они вторглись на рим ­
скую территорию  и, слив свои удары  с ударам и  революции рабов, смогли 
наконец опрокинуть Рим. В арварское Завоевание явилось по своему су­
щ еству н еч ем  иным, как  второй стороной револю ции рабов, её спутником.

О бращ ает на себя внимание совпадение во времени н ачала п ослед­
ней и реш аю щ ей волны революции рабов и н ачала последнего натиска 
варваров  на империю. Ф. Э нгельс особенно обратил внимание на одну 
сторону этого процесса; рассм атри вая  вопрос, почему именно III век 
явился началом  общ его наступления варваров  на границы  Рим а, Ф. Э н­
гельс писал: «В условиях внутренней римской ж изни такого объяснения 
найти нельзя; напротив, империя ещ ё повсю ду оказы вает  успеш ное со ­
противление и в пром еж утки м еж ду отдельны ми периодами крайней 
анархии всё ещ ё вы двигает — и к ак  раз в это  в р ем я— могущ ественны х
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императоров. С ледовательно, нападения герм анцев были вы званы  пере­
менами, происш едш ими у них с а м и х » 15. И главной из этих перемен, 
позволивш их варварам  перейти в общ ее и реш аю щ ее наступление на 
римские границы , Ф. Энгельс считает подъём  м атериальной культуры 
варварских племён.

Зд есь  необходимо преж де всего отметить, что Ф. Э нгельсу мы обя­
заны первой действительно научной разработкой  вопроса о подъём е про­
изводительны х сил у варваров III века, что и послуж ило серьёзной при­
чиной их перехода в наступление на империю. О днако, с точки зрения 
современной марксистской науки, это бы ло только одной стороной д ела. 
Р уководствуясь указаниям и И . В. С талина, наш а советская  наука д олж н а 
развить тезис Ф. Э нгельса о причинах варварского  наступления н а  Р и м ­
скую империю и Дополнить его указан ием  на то, что второй, и притом 
главной, причиной перехода варваров в наступление было начало заклю ­
чительного и реш аю щ его тура революции рабов в сам ой империи. Ill век 
характеризуется  началом  общ его политического кризиса рабовладельче­
ского способа производства, началом  той «крайней анархии», о которой 
говорит Ф. Энгельс. О сновным вы раж ением  этого политического кризиса 
была начавш аяся в III веке  револю ция рабов, в  частности, усиление д в и ­
ж ения багаудов . И менно с этих пор  периоды политической стабилизации 
империй, когда она оказы валась  в состоянии отр аж ать  наш ествия вар в а ­
ров, становятся всё более кратковрем енны м и. Рим  под ударам и  револю ­
ции рабов ш ёл к своей гибели, и на этом  общем ф оне упадка успехи от­
дельных удачливы х им ператоров сущ ественно не могли у ж е ничего и зм е­
нить. Н е случайно поэтом у, что н ач ал о  нового тура революции рабов яви­
лось в ,то  ж е  врем я началом  нового варварского  наступления на империю.

Эти сливш иеся внутренние и внешние удары  по рабовладельческой 
империи по своему социально-политическому содерж анию  были не чем 
иным, как  револю цией рабов, ибо основная зад ач а  революции состояла в 
разруш ении рабовладельческой  системы, в ликвидации рабовладельцев  
и их власти. Борьба рабов к а к  класса , До конца заинтересованного в р аз­
громе рабовладельЧ ескЬй империи, составляла основное звено в этой об­
щ ей борьбе. Союзники рабов, колоны, в своей значительной части были 
не кем - иным, как  вчераш ними рабам и; кром е to ro  их борьба против гнета 
зем левладельцев упиралась в отмену рабства, в сверж ение р абовлад ель­
ческого государства  к ак  оплота рабства. Те ж е  грозные завоеватели , в ар ­
вары, в условиях рабовладельческого  строя были преж де всего потен­
циальными, завтраш ним и рабам и; с этой точки зрения, борьба варваров 
за  разруш ение империи была борьбой за  ликвидацию  непосредственной 
угрозы превращ ения их в рабов, в эксплоатируемы х и бесправны х п од ­
данны х римского государства; не следует, наконец, забы вать, что как  
рабы, так  и колоны в своей значительной части состояли из тех ж е  в ар ­
варов. И м енно то обстоятельство, что рабы в своей борьбе с рабо вл а­
дельческим  государством  теперь вы ступали не одни, что с их ударам и 
слились удары  колонов и варваров, и придало борьбе рабов ту сокруш и­
тельную  силу, которой не обладало  ни одно восстание рабов во всей пред­
ш ествую щ ей истории. Н а этот раз револю ция рабов в сочетании с во с­
станиями колонов и войной варваров оказал ась  в состоянии свалить рим­
ское рабовладельческое государство, ликвидировать рабовладельцев и 
полож ить конец рабовладельческой  эксплоатации.

С ледовательно, на вопрос о том, способен ли класс  рабов л и к в и ­
д и р о в а т ь  рабовладельческую  формацию , И. В. С талин д аёт  поло­
ж ительны й ответ, указы вая , что в конкретных исторических условиях п а ­
дения Рим ской империи победа револю ции рабов стала  ф актом . В этом 
состоит то новое, что внесли у казан и я  И. В. С талина в постановку этого 
вопроса К- М арксом  и Ф. Энгельсом.

15 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI, Ч, 1-л, стр. 371—372.
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Ч то ж е  касается второго вопроса — о том, способен ли класс рабов 
вм есто старой формации создать новую, более прогрессивную формацию  
и стать господствую щ им классом , то на него И. В. Сталин д аёт  отрица­
тельный ответ. Р азви вая  тезис М ар кса— Э нгельса— Ленина, И. В. Сталин 
подчёркивает, что вместо свергнутых рабовладельцев и рабовладельче­
ской эксплоатации револю ция рабов «поставила крепостников и крепост­
ническую форму эксплоатации трудящ ихся. О дни эксплоататоры  смени­
лись другими эксплоататорам и».

Д ел о  в том, что рабы, как  и крестьянство,-играя роль главного таран а 
в разруш ении стары х формаций, в то ж е  время, как  п оказала  история, 
не могут вы ступать гегемоном в тех револю циях, которые они производят, 
оказы ваю тся не в состоянии овладеть властью  и воспользоваться гл ав ­
ными результатам и  этих револю ций. Они лиш ь проклады ваю т путь к в л а ­
сти д л я  новых эксплоататоров. К- М аркс и Ф. Энгельс неоднократно у к а ­
зы вали на неспособность рабов освободить себя путём зах вата  власти. В 
частности, в работе «Бруно Б ау эр  и раннее христианство» Ф. Энгельс 
указы вает, что угнетённым классом  римского общ ества были «рабы, бес­
правные и безвольные, которы е не могли освободиться, к а к  это уж е по­
казал о  пораж ение С п а р т а к а » 10. Вся история древности, начиная от 
образования первых рабовладельческих государств в долинах Нила, 
Тигра и Е вф р ата  и кончая последними веками Римской империи, пред­
ставляет  собою историю стихийной и безуспешной борьбы рабов. Н а этой 
почве сознанием рабов, как  у казы вает  Ф. Энгельс, овладевало  у б еж д е­
ние в безысходности их борьбы, что - в конечном -счёте явилось почвой 
для возникновения христианства.

Н а  стихийность восстаний рабов у казы вал  и В. И . Ленин в. своей 
лекции «О государстве»: «Рабы , как  мы знаем , восставали, устраивали 
бунты, откры вали граж дан ски е войны, но никогда не могли создать со ­
знательного  больш инства, руководящ их борьбой партий, не могли яСно 
понять, к какой цели идут, и д аж е  в наиболее револю ционные моменты 
истории всегда оказы вались пеш ками в руках  господствую щ их классов» 17.

И з этого ж е  полож ения исходит И. В. С талин, оценивая итоги 
революций рабов. Опыт истории п оказал , что в результате революции 
рабов, как  и революции крепостных, власть переходила в руки новы х> 
эксплоататоров, которые, пользуясь тем, что угнетённые массы реш итель­
но расправляли сь со стары м  строем, овладевали  властью  и использо­
вали её как  против свергнутого порядка, так  и против народа. В бур­
ж уазны х револю циях на Зап ад е , как  известно, бурж уазия завоёвы вала 
себе власть рукам и народны х масс. К- М аркс по этому поводу писал: 
«Б урж уази я  — по меньш ей мере класс, лиш ённый героизма. Д а ж е  свои 
наиболее блестящ ие достиж ения, в А нглии X V II века и во Ф ранции 
X V III века, не она сам а завоевала  для себя, а их для  неё завоевали  
плебейские народны е массы, рабочие и к р е с т ь я н е »  is. П ри этом ход рево­
люции был таков, что массы  в своей борьбе всегда ш ли дальш е, чем 
того хотела бурж уазия, которая, захватив  власть, приступала к разгр о ­
му той революции, которая привела её  к власти, и тех народных масс, 
усилиями которых она эту власть получила.

Револю ция рабов, р азруш авш ая один эксплоататорский строй и слу­
ж и вш ая переходом к другому, новому эксплоататорском у строю, могла 
привести только к установлению  власти новой ф орм ировавш ейся знати, 
которая была представителем  нарож давш ейся ф еодальной эксплоатации. 
К ласс этот мог рекрутироваться из сам ы х разнообразны х слоёв имущих 
классов, по тем или иным причинам заинтересованны х в. сверж ении р а ­
бовладельческой системы, но почти все исторические свидетельства, со-

16 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XV, стр. 607.
17 Л е н и н. Соч. Т. XXIV, стр. 375.
18 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XV, стр. 83.
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хранивш иеся от современников революции и со времени первых столе­
тий средневековья, указы ваю т преж де всего на тот ф акт, что общ ествен­
ной силой, которая  овладела властью  римских императоров, бы ла вар­
вар ская  знать.

Н епреры вная гр аж д ан ская  война в последний период.сущ ествования 
Римской империи сопровож далась, как  известно, борьбой различны х 
групп знати за  власть. В этой борьбе варварская  знать зан и м ала особое 
полож ение. Д ругие враж дую щ ие группы представляли  собой различны е 
фракции рабовладельцев. И стория империи знает не одну смену р або вл а­
дельческих фракций у власти, что вы раж алось  в частой смене им пера­
торов, но эта борьба всегда бы ла борьбой внутри класса р абовлад ель­
цев; вы росш ая ж е из общ инно-родовых отношений, вар вар ская  знать 
была носительницей новой, нарож давш ейся ф еодальной эксплоатации, 
всё более развивавш ейся в условиях разлож ени я рабовладельческих по­
рядков. П оэтому её победа, по своим объективны м  результатам , не могла 
не отличаться коренным образом  от победы любой иной, претендовавш ей 
на власть общественной группы.

Вместе с тем этот новый класс имел д ля  зах в ата 'в л асти  наибольш ие 
преимущ ества: он состоял преж де всего из военной знати, стоявш ей во 
главе войск варваров-завоевателей . Е ё военные силы д важ ды  брали Рим 
(наш ествие А лариха в 410 г. и вандалов — в 455 г .) ; впоследствии з‘нать 
этих подвиж ных варварских плем ён овладела римскими провинциями 
(Г аллия, И спания, С еверная А ф ри ка). Д р у гая  часть варварской  знати 
была близка к центральной власти. В течение последних веков сущ ест­
вования империи среди имущих классов было много знати варварского 
происхож дения;, она проникла в государственны й апп арат и составляла 
значительную  часть офицерского корпуса римской армии, в её руках  бы ­
ли варварские войска, находивш иеся на римской служ бе. П оследние рим ­
ские императоры в обстановке постоянных военных мятеж ей, не рассчи­
ты вая на верность легионов, окруж али себя наёмными варварским и от­
рядам и, в распоряж ении которых фактически находилась столица. Это 
создавало  для  варварских военачальников наиболее, благоприятную  воз­
мож ность организовать государственный переворот и в самом Риме. И м ен­
но поэтому такой переворот соверш ил не кто иной, как военачальник 
варварских друж ин, охранявш их столицу и особу последнего римского 
императора, О доакр (476 г.).

К аковы  были результаты  падения империи? Несомненно, что рабы 
и колоны добились значительны х социальных результатов. Ф. Энгельс 
указы вал , что с падением Римской империи «исчезло античное рабство, 
исчезли обнищ авш ие свободные, презиравш ие труд как  рабское занятие. 
М еж ду римским колоном и новым крепостным стоял свободный ф ранк­
ский крестьян и н » 19. Это указан ие Ф. Э нгельса наш ло своё развитие в 
классической формуле И. В. С талина: «Револю ция рабов ликвидировала 
рабовладельцев и отменила рабовладельческую  форм у эксплоатации 
трудящ ихся». Н о политическими, а такж е главны ми социально-эконо­
мическими результатам и  этой революции воспользовались не рабы  и 
колоны и не их союзники — варварские массы. К ак  указы вал  Энгельс, 
«раб м ож ет освободить себя, отменив из всех институтов частной соб­
ственности одно только р а б с т в о » 20. Основными результатам и револю ­
ции воспользовались новые эксплоататоры , превративш иеся в новый гос­
подствую щ ий класс и организовавш ие на руинах рабовладельческой им­
перии свои государства.

И звестно, что единственно прогрессивной формой, установление ко­
торой было' возм ож но после гибели рабовладельческой  ф ормации, я в ­
л ялся  ф еодализм . И звестно такж е, что ф еодализм  в Западной  Европе

19 К. М а р к с -  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI, Ч. 1-я, стр. 131.
20 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. V, стр. 468.
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сф орм ировался как  исторический синтез двух источников: с одной сторо­
ны, это были ф еодальны е элементы, созревш ие в недрах самой рабовла­
дельческой ф ормации, с другой стороны, это были ф еодальны е элементы, 
вы раставш ие в результате разлож ени я общ инно-родового строя варваров. 
П ри этом следует признать, что определяю щ ей силой в этом процессе 
ф орм ирования нового способа производства были преж де всего массы 
варваров во главе со своей ф еодализпрую щ ейся знатью . И менно в а р в а р ­
ская  знать в условиях круш ения Римской империи явл ял ась  единствен­
ным классом, который был способен взять власть и, присоединив к себе 
обломки старой римской знати, организовать своё господство. Ф. Энгельс 

у к азы в ает , что «...надо бы ло поставить вместо Рим ского государства к а ­
кую-то новую власть, и такой властью  могло быть лиш ь другое госу­
дарство. О рганы  родового строя долж н ы  были поэтому превратиться в 
государственны е органы, и притом, под давлением  обстоятельств, весьма 
быстро. Н о ближ айш им  представителем  н арода-завоевателя  был военный 
вож дь. Защ и та  завоёванной области внутри и во-вне требовала усиления 
его власти. Н аступил момент д ля  превращ ения власти  военного: вож дя в 
королевскую  власть, и это превращ ение соверш илось» 21.

Это уж е было государство  не рабовладельцев, а молодого класса  
будущ их ф еодалов. Главны м основанием этого нового политического 
строя явл ял ась  новая  экономика. Д л я  органического слияния составляв­
ших её варварских и римских элементов требовался известный период, 
который по своему социально-экономическому содерж анию  явился свое­
образны м дофеодальны м  периодом; экономическому строю первых столе­
тий средневековья было чуж до, «с одной стороны, хозяйство римских 
латифундий с рабам и , с другой стороны — новейш ее крупное хозяйство 
с барщ инным т р у д о м » 22. Социальны м основанием нового государства 
служ или новые отнош ения эксплоатации, приш едш ие на смену р аб о вл а­
дельческой форме эксплоатации трудящ ихся; в новых условиях отнош е­
ния «м еж ду  могущ ественны ми зем левладельцам и  и зависимы м и от них 
крестьянам и, эти отнош ения, которы е в Р им е вели к безысходной гибели 
античного мира, становились теперь исходным моментом нового разви ­
тия» 23. Т ак склад ы валась  новая эксп лоататорская  ф орм ация — ф ео­
дализм .

С этим связан  ещё один сущ ественный момент, на который указы ­
вает И. В. С талин, подчёркивая значение револю ции рабов как  общ ествен­
ного скачка, приведш его к другой ф ормации, — это неи збеж н ая ограни­
ченность этой революции. Ф. Энгельс, говоря о революционном перехо­
де от Римской империи к средневековью , видел свою задачу  в том, что­
бы подчеркнуть преж де всего глубину круш ения старого античного об­
щ ества, выделить то новое, что принесли с собой варвары  по сравнению 
с гибнувш ей римской цивилизацией. Это красной нитью проходит через 
его труд  «П роисхож дение семьи, частной собственности и государства», 
эту ж е  мысль мы встречаем  и в «Крестьянской войне в Германии», где 
Ф. Энгельс пишет, что средневековье «стёрло с лица земли древнюю 
цивилизацию ... и начало  во всём с самого н ачала. Единственное, что 
средневековье взяло от погибш его древнего м ира, было христианство 
и несколько полуразруш енны х, утерявш их всю свою преж ню ю  цивили­
зацию  городов» 24. У казы вая, что револю ция рабов «ликвидировала р аб о ­
владельцев и отменила рабовладельческую  форм у эксплоатации тр у дя­
щ ихся», И. В. С талин не оставляет в тени и другую  её сторону, — что 
«вместо них она поставила крепостников и крепостническую форму экс- 
плоатащ ш  трудящ ихся. Одни эксплоататоры  сменились другими эксплоа-

51 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 128— 129.
22 Т а м ж е , стр. 131.
23 Т а м  ж е, стр. 131— 132.
24 К. М а р  к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. VIII, стр. 128.
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татарам и». И. В. С талин подчёркивает такж е  ограниченность и револю ­
ции крепостных. Д л я  нас, современников Великой О ктябрьской социали­
стической революции, р азм ах  и глубина прош лы х револю ций являю тся 
менее значительными, чем они могли казаться  раньш е, и их сила не 
м ож ет заслонить д л я  нас их слабости и ограниченности. Вот почему 
И. В. С талин характеристике прош лых револю ций предпосы лает следу­
ю щ ие слова: «И стория народов зн ает  немало революций. Они отли ча­
ются от О ктябрьской революции тем, что все они были однобокими ре­
волю циями. С м енялась одна ф орма эксплоатац ии  трудящ ихся другой 
формой эксплоатации, но сама эксплоатац ия оставалась. Сменялись 
одни эксплоататоры  и угнетатели другими экоплоататорам и и угнета­
телями, но сами эксплоататоры  и угнетатели оставались. Только О к­
тябрьская револю ция поставила себе целью  — уничтож ить в с я к у ю  
эксплоатацию  и ликвидировать в с е х  и в с я к и х  эксплоататоров  и 
угнетателей» -’з. Так, на наш  взгляд, долж на быть поставлена проблема 
револю ции рабов и варварского  завоевания в свете указан ий  
И. В. С талина.

Таковы  те пути, в направлении которых д олж н а идти дальнейш ая 
разработка этой проблемы в наш ей исторической науке.

25 И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 412.
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