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М. Загряцков

Рост производительных сил России 
b q  второй половине XVIII в. вызвал зна­
чительные изменения в экономической ж и з­
ни страны. Н ачалось расслоение деревни: 
появились крестьяне-фабриканты, владельцы  
небольш их мануфактур, пользовавш иеся на­
ёмным трудом, крестьяне-скупщ ики, дости­
гавшие иногда высокой степени благосостоя­
ния. Известны случал, когда крепостной в 
качестве выкупа за своё освобождение пла­
тил помещику крупную сумму в 100 тыс. 
рублей.

В озникла и крупная промышленность, 
главным образом в форме посессионной м а­
нуфактуры, наряду и в противовес которой 
сущ ествовали и дворянская, и купеческая, и 
крестьянская мануфактуры. Всё больш ее и 
большее значение приобретала внеш няя тор­
говля.

Б лагодаря уничтожению при Елизавете 
Петровне внутренних там ож ен для  развития

внутренней торговли открылся широкий про­
стор.

Новый общ ественный слой— купечество— 
превратился в заметную  силу в стране. З н а­
чительных разм еров купеческая прослойка 
достигла в городе. По данны м исследователя 
XVIII в. профессора М осковского универси­
тета Д ильтея, в Белове, например к кон­
цу XVIII в. купечества «по последней реви­
зии считалось более двух тысяч трёхсот че­
ловек, которые производят знатны е торги 
как внутренние, т ак  и к Санкт-петербургско- 
му порту, но по учреждению  наместниче­
ства считается 791 купец» *.

Таким образом, под покровом старых пра-

1 «Собрания нуж ны х,вещ ей для сочинения 
новой географии о Российской империи. Т ру­
дами Филиппа Д ильтея, обоих прав доктора 
и профессора». Ч. 1-я. «О тульском  намест­
ничестве», стр. 71, 1781.
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вовых форм начали развиваться отношения 
и склады ваться институты нового т и п а —> об­
наружился заметный сдвиг к буржуазной 
монархии. К ак указывал В. И. Ленин, в этом 
направлении сам одерж авная Россия развива­
лась в последние три века 5.

К концу X V III в. крупная и мелкая бур­
ж уазия уж е выросла в особый класс, со 
своими культурными требования ми j Этот 
класс стал предъявлять неизвестный раньш е 
спрос на литературу. По словам Новикова,, 
«у нас те только  книги 3, 4, б-м изданиями 
печатаю тся, которые сим простосердечным 
лю дям (т. е. м ещ анам .'— М . 3.)  по незна­
нию их чуж естранных язы ков нравятся... 
Напротив того, на вкус наших мещан не 
попавшие, весьма спокойно л еж ат  в храни­
лищ ах, почти вечною для  них темниЦею на­
значенных» 3.

П робуж давш ееся к самостоятельной ж изни 
«мещ анство» начало проявлять уж е интерес 
к книгам правового и политического с о ­
держания. Эта потребность и книгах новой 
общ ественной группы получала некоторое 
удовлетворение в результате разносторонней 
издательской деятельности Новикова. Но 
этого было недостаточно. Новый класс, н а ­
чавший постепенно пробуж даться к полити­
ческой жизни, искал новые правовые формы, 
которые гарантировали бы его сущ ествова­
ние, стремился найти принципиальное обос­
нование своего политического бытия. На 
эти запросы дал  ответ первый русский учё­
ный-юрист С. Е. Д есяицкий. Обобщая на­
блю дения над русской и общ еевропейской 
действительностью , Д есницкий ды тался  о т ­
кры ть закономерность развития государ­
ственных форм, показать их связь с эконо­
мическими процессами, в частности, со 
столь дорогим нарож даю щ ейся русской 
бурж уазии институтом собственности. Он 
стрем ился обосновать требования правовых 
гарантий права собственности и вообщ е 
личных прав граж дан в пределах и формах, 
допускавш ихся условиями эпохи.

О ж изни Десницкого сохранилось очень 
мало данных 4, вплоть до того, что неизве­
стен год его рож дения. Ч то  касается вопроса 
о его  происхождении, то установилось мне­
ние, будто он происходит из духовного зв а ­
ния. Оно основано на том факте, что Десниц- 
кий начальное образование получил в Трои­
цкой Л аврской семинарии. На этой точке 
зрения стоит и современный исследователь 
Б. И. Сыромятников 5. Однако, как видно из

= См. Л е н и н .  Соч. Т. XV, стр. 83.
3-е изд.

3 Н о  в и к о в  Н. Предисловие к 4-му изда­
нию «Ж ивописца», с. X —XI. — Пит. у
В. Ш к л о в с к о г о .  Ч улков и Левшин, 
стр. 43. 1933.

4 Ш е в  ы р ё в С. История М осковского 
университета. М. 1855; Б а р ш е в .  Б ио­
графический словарь профессоров и препо­
давателей  М осковского университета. 
Ч. 1-я. М. 1855; Русский биографический 
словарь. СП Б. 1905.

’ С ы р о м я т н и к о в  Б. С. Е. Д есадц- 
кий — основатель науки русского правоведе­
ния. «Известия» АН СССР №  3 за 1945 г., 
О тделение экономики и правэ, стр. 33— 40.

списка «сделавш ихся впоследствии извест­
ными» воспитанников Троицкой Л аврской 
семинарии, приложенного к работе С. Смир­
нова, обучение в семинарии не является 
безусловным доказательством  принадлеж ­
ности к духовному званию: в семинарию 
набирались учащ иеся и из лиц других со­
словий °.

Вопрос о социальной принадлежности Д е с ­
ницкого представляет несомненный интерес 
при выяснении его общ ественно-политических 
взглядов. П оэтому мы на нём и останавли­
ваемся. И нам представляется чрезвычайно 
интересным указание В. И. Семевского, 
что Д есщ щ кий был «родом из малороссий­
ск и х - нежинских мещан». Эти сведения 
почерпнуты автором из послужного списка 
Д есницкого, сохранившегося в «Государ­
ственном архиве», XVI, №  168, карт. 14, 
Ar° 5 4 0 7. Эта ссылка на документальный 
источник п р е д ъ я в л я е т ся  нам решающей. 
А если Десницкий родом из мещан, т. е. го­
родских обы вателей, становятся естествен­
ными и понятными его социально-политиче­
ские симпатии, его тяготение к «коммерче­
скому» (бурж уазном у, говоря языком нашего 
Времени) периоду в истории человечества, 
который он именует «несравненно соверш ен­
нейшим» (см. ни ж е).

Д ал ее  из биографии Десницкого известно, 
что он обучался в гимназии М осковского 
университета. В 1759 г. он был произведён 
из гимназистов в студенты. В М осковском 
университете Десницкий пробыл только год 
и в 1761 г. был командирован Академией 
наук в глазгсвский университет.

Д есницкий блестящ е окончил глазговский 
университет, сдал экзам ены , защ итил дис­
сертацию  «De tes tam en tis  o rd inariis»  (28-я 
книга П андектов), получил степень доктора 
прав и почётное звание английского граж да­
нина. В 1767 г он вернулся в Москву. Здесь, 
несмотря на полученную им в Глазго учёную 
степень, он долж ен был подвергнуться про­
верочным испытаниям при М осковском уни­
верситете. Десницкий отлично сдал экзамен 
по праву. Его ответы были особо отмечены 
экзам инаторам и. Он был оставлен препода­
вателем университета. Его первый курс —■ 
«Римское право применительно к русскому».

Мы не имеем определённых сведений о по­
литических воззрениях Десницкого по воз­
вращ ении его на родину. Есть лиш ь одно 
косвенное свидетельство.

В 1769 г. в М оскве, на Лобном месте, была 
сож ж ена докторская диссертация Н. С. Анич­
кова «Рассуж дение из натуральной богосло­
вии о начале и произшествии н атуральн ого . 
Согоцсчитания». Видимо, к изданию был при­
частен Д есш ш кий. По сообщению митропо-

е С м и р н о в  С. История Троицкой Л ав р ­
ской семинарии, стр. 519—537. М. 1867. В 
числе воспитанников семинарии (принадле­
ж авш их главным образом к духовному зва­
нию) значатся Караванов, сын майора, Су- 
сальников, сын лаврского служ ителя, р е ­
меслом серебреника; Д есницкий в списке 
значится, но об его происхож дении ничего 
не говорится.

7 С е м е в с к и й В., статья в словаре Г р а­
нат. Т. XVIII.
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лита Е вген и я8, «сочинитель, известный 
своим благочестием», поручил издание своей 
диссертации одному товарищ у ■— профессору, 
прибывшему недавно из Англии, который и 
вклю чил в неё «много вольнодумных и д а ­
ж е дерзких мыслей». По догадке дроф. 
Коркунова, этим профессором и был Д ес- 
ницкий 9.

Что это были за  дерзкие мысли, сказать 
трудно. Венгеров, в руках которого был 
только  исправленный экземпляр, изданный 
позднее и допущенный к защ ите («Ф илосо­
фические рассуж дения о  начале и произше- 
ствии богопочитания у разных и особливо 
невеж ественных народов»), предполагает, что 
эти мысли сводились к позитивному о б ъ яс­
нению происхождения не только языческой 
религии, но и религии вообще. Таким обра­
зом, автор усомнился в божественном проис­
хож дении христианства. Н екоторое измене­
ние заголовка книги как  будто подтверж дает 
мнение Венгерова 10.

Проф. Е. Бобров, имевший случай сли­
чить первое, сожж ённое, и второе, исправлен­
ное, издания книги, утверж дает, что в по­
следнем — «редчайшем» — издании исчезли 
только два примечания. В одном из них го­
ворилось о сильном влиянии особенной одеж ­
ды  пастырей на воображение простого народа 
и об одинаковой греховности пастырей и па­
сомых. В другом — автор иронизировал над 
невеж дами, утверж давш им и, что смерть 
проф. Рим ана (убитого, как  известно, во вре­
мя опытов по изучению электричества) по­
следовала  от удара молнией по голове, нане­
сённого ему ангелом п .

О днако проф. Бобров ош ибается: меж ду 
двум я изданиями работы Аничкова имеется 
разница, и довольно сущ ественная, в самом 
тексте, хотя того ж е характера, что и ука­
занны е им примечания, а именно, на стр. 19 
исправленного издания опущена очень сущ е­
ственная часть фразы : « Ж р е ц ы ,  к о т о ­
р ы е  к р о м е  к а к  т о л ь к о  ч т о б ы

8 7»1итрополит Е в г е н и й  (Евг. Б олхо­
витинов), С ловарь русских светских писа­
телей. Т. I, стр. 14. М. 1838.

9 К о р к у н о в  Н. И стория философии 
права, стр. 262. 4-е изд. СП Б. 1908. Ворони- 
цын считает версию  об участии Д есницкого 
в работе Аничкова «невероятной» (В о- 
р о н п ц ы н  И. История атеизм а, стр. 180. 
И зд. 1-е. Вы,п. 4-й. М. 1927). Тем не менее, 
у нас нет никаких оснований не верить све­
дениям митрополита Евгения, тем более, что 
они подтверж даю тся источником, если не 
современным, то, во всяком случае, могу­
щим опираться на показания ж ивы х свиде­
телей или ж е сохранившиеся традиции не­
давнего прошлого. Т ак, в биографии Анич­
кова, напечатанной в сборнике «Речи, про- 
изн. в торж. собраниях М осковского уни­
верситета», ч. II, 1820, стр. 6, подтверж дает­
ся, что Аничков «издание сего рассуж дения 
поручил своему другу», вклю чивш ему в него 
«некоторые неосторожные и смелые мысли».

10 В е н г е р о в  С. К ритико-биографиче­
ский словарь русских писателей и учёных. 
Т. I. стр. 578. С П Б. 1889.

11 Б о б р о в  Е. Д ел а  и лю ди, стр. 24—25.
Ю рьев. 1910.

п р е д с т о я т ь  к а л т а р ю ,  н и ч е м у  б о- 
л е е н е  с п о с о б н ы ,  в необыкновенно ис­
пещрённой одеж де невеж дам  казались имею ­
щими непосредственное сообщение с богом, 
хотя в самом деле ж рец —  т а к о й  ж е  
г р е ш н и к ,  к а к  и т о т  с а м ы й  к р е с т ь ­
я н и н ,  к о т о р ы й  о т  н е в е ж е с т в а  
т о л ь к о  у д и в л я е т с я  е м у  и п о  с в о ­
е й  п р о с т о т е  е г о  о б о ж а е т » .  Взятые 
в разрядку части цитированной фразы исчез­
ли из второго издания, но они так  тесно свя­
заны с текстом, что трудно предположить, 
что они были вставлены другим лицом. Но 
есть различие м еж ду текстом издания, под­
вергавш егося сожжению , и исправленным, 
которое можно отнести за счёт редактора.

В первом Издании на последней странице 
были напечатаны  тезисы, которые очень вы ­
пукло излагали основны е мысли автора и 
ярче вы раж али  его свободомыслие, чем са­
мый текст работы. Мы приведём первые три 
тезиса, имеющие наиболее принципиальный 
характер: «I) Бога в троице, без откровения, 
натурально понимать не можно. II) П ротив­
но натуре человеческой верить тому, чего в 
мыслях и в воображении представить не 
можно. III) Все приписываемые богу со­
верш енства происходят от человеческих 
мыслей, и потому оные несообразны его су­
щ еству и не могут быть доказательны м и его 
совершенства».

В этих тезисах свободомыслие выступает 
чрезвычайно ярко. Здесь бог создаётся по 
образу  и подобию человека. В озможно, что 
именно тезисы были разработаны  и добав­
лены Десницким, если верить выш еприведён­
ному утверждению , что работа Аничкова под­
верглась редактированию  какого-то приехав­
шего из Англии профессора.

Но Десницкий был свободомыслящ им не 
только в области религии и философии: он 
обнаруж ил и некоторое политическое свобо­
домыслие. У ж е в первой лекции, прочитанной „ 
им в России, он начертал политическую про­
грамму, хотя и сформулированную, соответ­
ственно духу времени, в терм инах естествен­
ного права. По словам Десницкого, «натуры 
глас вопиет (в судах, «где только  ми­
лость и истина совокупно присудствую т»): 
отвори всем пути к блаж енству, и пущ ай тот 
больше преимущ ества, чести и достоинства 
наслаж дается  в отечестве, которой больше в 
оном тягости несёт! Ограничь судью  и суди­
мого, да никто из них предписанного им пре­
дела не преходит! Утверди права, принадле­
ж ащ ие всякому с  первого до последнего! 
Внемли с кротостаю  к немощному и обиди- 
мому и накаж и низвержением сильного и 
попирающего нагло святость прав! Сделай, 
чтоб вся,к в своём грехе достойно и правед­
но казнён был! Д озволь ходатайствую ­
щим с обеих сторон иметь свободной и пуб­
личной голос пред судом за судимых, дабы 
ничто в тайне, но откровенно и посторонним 
известно судимо было и исходило бы во 
свет для научения народного»12.

Десницкий требовал не только справедли­
вого, независимого и гласного суда, но и

12 «Слово о прямом и ближайшем способе 
к научению русской юриспруденции». «Ре­
чи, произн. в торж. собраниях М осковского 
университета». Т. I, стр. 222—223. 1819.
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равноправия, и не только формального, а со­
ответствую щ его доле каж дого в строитель­
стве отечества.

Н аучно-литературное наследство Десниц- 
кого количественно невелико. Всё, что он 
после себя оставил, — это несколько речей, 
сказанны х по торж ественны м случаям, 
«П редставление» в Комиссию об уложении 
и переводы. Но и это наследство представ­
ляет  большую ценность и позволяет устано­
вить как общ ее миросозерцание, так  и воз­
зрения Десницкого на право 13.

В своих выступлениях Десницкий касался 
общих вопросов теории права, права публич­
ного, уголовного и граж данского. В ю риди­
ческой науке он шёл своим путём и намного 
опередил довременных ему учёных-юристов.

Десницкий был глубоко не удовлетворён 
юридической наукой своего времени. П о его 
мнению, она разм енивалась на мелочи и сво­
дилась «к безмерному и беспорядочному 
множ еству законоучительских примечаний, 
которых прочтение отнимало у всех почти 
размыш ление, утомляло рачительную  п а­

мять и в изнеможение приводило всю остро­
ту разум а и рассуждения». Но, «к счастью 
наших времён мужественными и велико­
душными учёными возвращ ён и нашей науке 
надлеж ащ ий способ исторический, метафизи­
ческий и политический, которого употребле­
нием всяк удобно м ож ет проникать в самые 
отдалённейш ие, в самые странные обыкнове­
ния и установления народные и мож ет оные

13 «Слово о прямом и ближайш ем способе
к научению русской юриспруденции», гов.
июня 30-го 1768 г.; «Слово о причинах 
смертных казней по делам  криминальным»,
гов. апреля 22-го 1770 г.; «Ю ридическое 
рассуж дение о вещ ах свящ енных, святых и 
принятых в благочестие, с показанием  прав, 
какими оные у разных народов защ ищ аю т­
ся», говорено апреля 22-го 1772 г.; «Ю ри­
дическое рассуждение о начале и происхож ­
дении супруж ества у первоначальных наро­
дов и о соверш енстве, к какому оное при­
ведённым быть каж ется  последовавшими 
народами просвещеннейшими», гов. июня 
30-го 1775 г.; «Ю ридическое рассуж дение о 
пользе знания отечественного законоискус- 
ства и о надобном возобновлении оного в 
государственны х вы сокопокровительствуе- 
мых училищах», гов. апреля 22-го 1778 г.; 
«Слово на день тезоименитства императри­
цы Екатерины И», ноября 28-го 1775 г.; 
«Слово на торж ество о бракосочетании ве­
ликого князя П авла П етровича с великой 
княгинею Н атальей Алексеевной», произне­
сённое октября 15-го 1776 г.; «Ю ридиче­
ское рассуж дение о разны х понятиях, какие 
имеют народы о собственности имения^ в 
различных состояниях общ еж ительства», чи­
танное апреля 21 дня 1781 года.— «Речи» 
Десницкого напечатаны  в изданны х О бщ е­
ством лю бителей российской словесности 
«Речах, произнесённых в торжественных со ­
браниях М осковского университета». Томы 
1— 4. М. 1819— 1823. Им переведены: Т о- 
м а с  Б о у д е н .  Наставник Зем ледельче­
ский, или краткое аглинского зем лепаш е­
ства показание, М. 1780, и Б л э к с т о н .  
Истолкования аглинских законов, тт. I— III. 
М. 1780— 1782.

со сношением с своими (по сравнению со 
своими учреждениями. — М.  3 .) исследовать 
по различному народов состоянию и по при­
роде всего рода человеческого» 14.

Ш ирота методологического охвата пробле­
мы Десницким была отмечена ещё в 50-х го­
дах прошлого века казанским юристом С та­
ниславовым, указавш им, что в этом отнош е­
нии Десницкий опередил западноевропей­
скую науку, которая в то время и Не думала 
о возможности комбинирования историческо­
го, философского и догматического методов 
в изучении права. Глубокий интерес пред­
ставляю т и приёмы применения этих методов 
исследования, которые мы встречаем  у Д е с ­
ницкого. Он чуж д метафизическим построе­
ниям естественного права (в собственном 
смысле слова). «Н адобны е науки» для изуче­
ния юриспруденции, говорил Десницкий, 
«нравоучительная философия, натуральная 
юриспруденция, полож ительная ю риспруден­
ция, рим ская и российская»1б. Но в термины, 
очень распространённые в то время в юри­
дической литературе, Десницкий вклады вал 
новое содерж ание и реш ал вопрос о  задачах 
ю риспруденции не отвлечённо, рационалисти­
ческими методами, а методом историческим 
и правильно построенной индукцией. Это 
был русский самородок. Он шёл своей доро­
гой. В глазговском университете он прослу­
ш ал у Адама Смита курс нравственной ф и­
лософии (охватывавш ей в то время и этику, 
и политику, и элементы политической эко­
номии), но его учение о  праве развивалось 
независимо от философского рационализма 
Адама Смита.

★
Уже в-области  изучения этики — «нраво­

учительной философии» — Десницкий высту­
пал материалистом. Его отнош ение к идеа­
лизму прекрасно характеризуется отзывом 
о П латоне: «Светило древнего мира, знам е­
нитый П латон, является рассказчиком  по­
басёнок и небывальщ ин сравнительно с 
Ньютоном, обогатившим науку действитель­
ными и великими открытиями» 16.

И сходя из понятия «сочувственного опы ­
та», или «симйатии», «страстоприимства дей­
ствий человеческих», он устанавливал преде­
лы государственного принуждения. Он раз­
личал -- справедливость «воздаятельную » и 
«исполнительную». Требования воздаятель- 
ной справедливости не. охраняю тся санкци­
ей: они — «взаимные должности» (обязанно­
сти) людей, их выполнение «заслуж ивает 
только похвалы от бога и человека». «Сия 
добродетель сама от себя награж тается», 
она требует только того, что «каж дому по 
лю дскости и человечеству долж но отдать».

Выполнение этих моральных требований 
несовместимо с государственным принуж де­
нием (кроме исключительных случаев). « Н а­
сильное принуждение лю дей к добродетель-

14 «Ю ридическое рассуж дение о начале и 
происхождении супружества». «Речи». 
Т. IV, сто. 305. 306. 1775.

13 «Слово о прямом и ближайшем способе 
к научению русской- юриспруденции». « Р е­
чи». Т. I, стр. 232.

lfi Цит. по С у х о м л и н о в у  М. История 
Российской академии. Вып. V, стр. 5. 
СПБ. 1881.
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ным взаимным долж ностям» влечёт за собой 
«великие непорядки и худсш ие следствия». 
«Инквизиция в Европе многих подвергла 
страданиям, но спасла немногих». В этой 
области нормы права «больше должны при­
способляться к сердцам человеческим, а не 
сердца к ним».

Н апротив, «исполнительная» справедли­
вость осущ ествляется принудительными 
мерами. По правилу исполнительной спра­
ведливости, «что собственно моё, то больше 
уж е ничьё, — и я  могу требовать оное от 
целого света». Требования этой «справедли­
вости» обеспечиваю тся «по всей строгости 
прав» «достойными истязаниями» (н ак аза ­
ниями.— М. 3 . ) .  Впрочем, наказание не 
долж но выходить за  пределы воздаяния. 
Только в этих границах наказание оправды ­
вается «сочувственным опытом» граждан, 
осуждаю щ их преступника, и угрызениями 
совести этого последнего, возникаю щ ими на 
той ж е почве. Н аруш ение этой меры даёт  
обратны е результаты.

Но такое чисто форм альное решение во­
проса о должном не удовлетворяло Д есниц­
кого. Он доказы вал, что содерж ание м ораль­
ных предписаний и норм естественного права 
определяется историческим процессом разви­
тия государства. «Н равоучительная фило­
софия, натуральная юриспруденция», пока­
зы ваю щ ие нам, в чём состоит «свойствен­
ность наших рассуждений о праве и морали», 
во многом основываю тся на изучении того, 
«что праведным и неправедным, добрым и 
худым почитается у разны х народов». Н о 
этого знания недостаточно: оно слишком от­
влечённо, необходимо изучение закона в дей­
ствии — «разных решений судебных, случаю ­
щ иеся в разных правлениях».

Но и на этом Десницкий не останавливал­
ся. Он предъявлял  к историческому методу 
большие требования. По его мнению, исто­
рический метод должен был выяснить 
(«ясно приметить») «начало возвышения и 
соверш енства правления», т. е. руководя­
щий принцип развития, направление, по ко­
торому должно развиваться государство. 
О днако как раз в этом отношении историче­
ский метод беспомощен. Реш ение поставлен­
ной проблемы по силам только диалектиче­
скому методу в той постановке его, которую 
дало  учение М аркса—Э нгельса—Л енина— 
Сталина. Десницкий искал выхода в системе 
римского права, которую считал идеальной 
и которую ставил во главу юриспруденции. 
Свою теорию права Десницкий строил 
чисто индуктивным путём. Н уж но ли гово­
рить, что эта постановка изучения резко 
противоречила преобладавш ем у в то время 
в науке направлению, в частности, в М ос­
ковском университете, где в эту эпоху за д а ­
вала тон тум анная философия Вольфа и 
П \’Ф(Ьечдопфа. И ронизируя над немецкими 
философами и юристами того времени, ко­
торые «теряю т время, трудящ иеся в таких 
от ч у в с т в  человеческих удалённых изобре­
тениях», Десницкий сравнивает их с пустой 
бочкой, которая делает много шума. Он 
иронически утверж дал, что эти философы и 
ю р и с т ы  всегда готовы изобрести квадратуру 
круга и перпетуум мобиле. С насмешкой 
Десничкий говорил о принятых германской 
наукой принципах естественного права, к о ­

торые «изысканы больш е для меридиана 
немецкого, нежели к делу в судах». П оле­
мизируя с Пуффендорфом, Десницкий резко 
противопоставлял естественному праву 
исторический метод исследования. «Пуф- 
фендорфов труд,—  говорил он о книге Пуф- 
фендорфа «Об обязанностях граж данина и 
человека», — подлинно был излишний, ибо 
писать о вымышленных состояниях рода че­
ловеческого, не показывая, каким образом 
собственность, владение, наследство и пр. 
у народов происходит и ограничивается, 
есть т а к о е 'д е л о , которое не совсем соот­
ветствует своему намерению и концу» !7.

З а  50 лет  до появления пам ф лета Сави- 
ньи 18 и за  три четверти .века до работы Ро- 
шера 19 Десницкий совершенно ясно показал 
важ ность исторического подхода к изучению 
вопросов права. Десницкий не только реко­
мендовал изучать право сравнительным ме­
тодом, но и сам, поскольку позволяла наука 
того времени, блестящ е его применил. «Н а­
туральная юриспруденция» — естественное 
право — для него была просто теорией пра­
ва, основанной на историко-сравнительном 
изучении правовых институтов, на анализе 
и обобщении действую щ их законодательств. 
Именно в этом разрезе он и строил систему 
«натуральной юриспруденции».

Десницкий разделяет «натуральную  юрис­
пруденцию» на четыре, части, из которых 
первая трактует «о произш ествии правления 
в разны е века и у разных народов», т. ё. 
д аёт  историческую основу происхождения 
государства; вторая говорит о «правах, 
происходящ их в общ естве от различного 
состояния людей», т. е. о  государственно^ и 
административном праве в собственном 
смысле этого слова; третья посвящ ена «пра­
вам, происходящ им от различных и взаим ­
ных дел между обы вателям и» (в эту кате­
горию Десницкий включил нормы уголовно­
го и граж данского права), и. наконец, чет- '  
вёртая изучает «полицию или благоустрое- 
ние граж данское».

По вопросу о происхождении государства 
Десницкий стоял на той точке зрения, что 
происхождение «самых правлений государ­
ственных» соединено с происхождением соб­
ственности. «От сего начала происходило во 
всех первоначальных государствах ф еодаль­
ное правление», разлож ение которого при­
вело к созданию  европейских государств его 
в р ем е н и 20. К ак  видно из сказанного, Дес-

17 «Слово о прямом и ближайш ем способе 
к научению ю риспруденции», «Речи». Т. I, 
стр. 234, 238.

18 S a v i g  п у. Vom B eruf u n se rer Zeit fur 
G esetzgebung . 1814.

19 R o s c h e r .  G rundriss zur V orlesungen  
fiber die W issenschaft nach geschichtlicher 
M ethod e. 1843.

2U «От введения собственности в земле 
родились оные древние европейские барон­
ские и маркграфские чиноначальства, кото­
рые в старину равнялись и царским до­
стоинствам и которые междоусобными вра- 
ждами к благополучию народному разруши­
лись, и на их разруш ениях возникли ныне 
блатоучреж дённы е и процветающие держ а­
вы европейские». («Ю ридическое рассуж де­
ние о разных понятиях, какие имеют наро­
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ницкий не только искал исторические корни 
происхождения власти, но и видел зависи­
мость её от эволюции собственности, кото­
рая, в свою очередь, как  он подчёркивал, 
подчинена законам  общ ественного развития.

Он нам ечал четыре периода эволюции 
человечества: период дикости, пастушеский, 
земледельческий и торговый. По его мне­
нию, эти периоды закономерно развивались 
один из другого и каж дом у соответствовала 
особая система права собственности. П ер ­
вичная стадия развития общ ества в его 
представлении близка к стадии первобытно­
го коммунизма: «К огда у народов, живущ их 
ловлею  зверей и питаю щихся плодами, са- 
мозарождаю щ имися на земле, не имеется в 
вещ ах раздельного владения, то им и раз­
личие того, что т в о ё  и м о ё ,  весьма мало 
вразумительно» 21.

У пастуш еских народов появляется право 
собственности, но только в форме права 
владения: «У всех первоначальных народов, 
имеющих во владении одни только движ и­
мые вещи, п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  
примечается совсем не раздельное с владе­
нием» 22.
_ П раво земельной собственности зар о ж ­

дается лиш ь в «хлебопаш ественном» состоя­
нии: «К огда человек приложит довольно 
трудов к обрабаты ванию  особливой части 
земли, тогда лиш ить его оныя (.окажется 
всякому делом бесчеловечным и неснос­
н ы м »23. Оно получает законченную («совер­
шеннейшую!») форму в «коммерческом» со­
стоянии.

Таким образом, Д есницкий сумел поста­
вить в связь эволюцию права собственности 
с экономической эволюцией.

Тот ж е метод он использовал и при а н а ­
лизе истории семейного п р а в а 24. Причиной 
возникновения Института брака Десницкий, 
правда, в примитивной форме, считал эконо­
мическую эволюцию: «В основе её не столь­
ко лю бовь обоего пола взаимная, сколько 
происходящ ая от общ еж ития мужа и жены 
польза».

Десницкий не находит в первоначальном 
состоянии народов «никакого порядочного 
супруж ества и ниже имени оного. Смешение 
у них обоего пола невозбранное есть вместо 
су п р у ж ества» 25. П ервоначальная форма 
брака в виде многожёнетва появляется с 
возникновением скотоводства. В доказатель­
ство этого Десницкий ссылался, между 
прочим, на ж ивш их в России татар и калм ы ­
ков 28 С. установлением оседлости и с р а з ­
витием хлебопаш ества многожёнство зам е­
нилось единобрачием. С установлением ж е 
«высочайшего состояния коммерческого» 
«женский пол не токмо уравнен м уж еско­

ды о собственности имения в различных 
состояниях общ еж ительства». Читано апре­
ля  21 дня 1781 года. «Речи». Т. IV, стр. 396)

21 Там же, стр. 381.
22 Там ж е, стр. 382—383.
23 Там же, стр. 392.
24 «Ю ридическое рассуж дение о начале и 

происхождении супружества...» «Речи». 
Т. IV, стр. 292—324.

25 Там же, стр. 308.
26 Там же.

му, но в некоторых случаях и предпочтён 
о н о м у » 27.

Главной основой власти на всём протяж е­
нии истории Десницкий признавал «богат­
ство», и не только  у варварских народов, но 
и в нынешних «народных правлениях», где 
«також  посредством превосходного богатства 
правительствую щ ие удерж иваю т своё д о ­
стоинство, величество и власть, соединён­
ные с уваж ением и всеподданейш им пови­
новением».

Государственная организация, считал 
Десницкий, не м ож ет держ аться на прямом 
насилии. «Варварские герои Аттила, Чингиз- 
хан и Тамерлан со своими гуннами и тат а ­
рами внезапно уж асны е завоевания сдела­
ли. Тогда при нападении толикого варвар­
ства на варварство Европе представлялось, 
что сих народов оруж ием, как  всемирным 
потопом, премногие государства поглощены 
и покрыты были; однако их победы и 'з а в о е ­
вания кончились во всём не инак, как вет­
реная буря, которая, восстав от Востока и 
с ужасным стремлением прош ед до З ап ад а , 
обратно на Восток с шумом возвратилась, 
оставляя за собой только одни следы своего 
свирепства в государствах, чрез которые 
проходила».

Десницкий видел источник могущества 
России в развитии экономики: он упрекал 
Вольтера в том, что последний, отметив 
значение Полтавской битвы для роста мощи 
России, ограничился только констатацией 
этого факта, а не указал основной причины 
его — экондмического развития России 28.

С. Е. Десницкий был горячим пат­
риотом: «Во многих своих предприятиях 
Росс имел нелрепобедимые и внутрь и 
вне отечества препятствия, которые подвер­
гали ж изнь его и правление разным пере­
менам и крайнему опасению Часты е пере­
мены и великие затруднения уменьшали в 
нём одну только силу, а не разум , доволь­
ный к изысканию средств для  отвращ ения 
общ его злополучия. Ибо, хотя он иногда, 
препобеждённый больш ей силою, и не еди­
нож ды на подобие римлянина страшных 
Ганнибалов у себя во вратах видеть имел 
нещастие, однако и обуреваемый такими 
напастьми и возды хая под игом работы 
чужия, имел своих Сципионов и поборников 
великих, под которых предводительством 
он, а«и некий исполин, проходя сквозь го­
ры, огнь и воду, наконец простёр свои 
завоевания до таких границ, к которым и 
смертных род ещ ё приближ нться не 
смел» 29.

В соответствии с этим положением, про­
никнутым чувством национальной гордости, 
Десницкий ещё в своей первой лекции по 
возвращ ении в Россию ставил вопрос: 
«И дум ал ли  из древних кто,- чтоб славя­
нин, с начала своего немноголюдный и не­
известный почти и в последую щ ие времена, 
мог сделаться  когда обладателем  толиких

27 Там же, стр. 314 и 319.
28 «Слово о прямом и 'ближ айш ем спосо­

бе к научению юриспруденции». «Речи». 
Т. I, стр. 218, 219, примечание.

25 Там же, стр. 214.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Общественно-политические взгляды С. Е. Десницкого 107

стран и законополож ником толь многочи­
сленны х народов?» 30.

М ысль о значении экономического ф а к ­
тора в процессе исторического развития 
Десницкий обосновывал указанием  на зн а ­
чение торгового капитала для развития 
меж дународны х связей и международного 
права. Этому доказательством  неоспори­
мым есть целая Европа, в которой ныне со­
всем невозможно победителю  овладеть це­
лым государством или разорить оное в 
конец, ибо прочие державы* будучи в в за­
имном м еж ду собою купечестве (связанные 
торговыми отношениями. — М . 3.),  и прежде 
объявления войны восстаю т против зачи­
нающего». То ж е было и в прежние време­
на. Правовые формы, в которых организует­
ся борьба против насильника,— только 
надстройка над экономическими отнош ения­
ми. «Взаимный союз м еж ду держ авами», 
«междоусобные» (м еж дународны е. — М. 3.)  
трактаты  — только последствия экономиче­
ских связей, возникших в результате разви­
тия торговых отношений. «Д ля чего учре­
ж дается  м еж ду нынешними держ авами 
такой взаимный сою з и откуда ведут своё 
начало самые меж доусобные трактаты ?» — 
ставит он вопрос и отвечает: «Купечество 
(торговые отнош ения. — М  3.)  было их на­
чалом, и для купечества по больш ей части 
оные ныне учреж даю тся» 3|.

Д есн ицкий  ставил вопрос, каким путём 
привилегированное меньшинство подчинило 
себе больш инство населения: «Каким о б р а ­
зом немногие числом персоны превысили 
прочих всех и приняли преимущ ество и 
власть над многими? Каким образом  другие 
премногие склонились уступить свою при­
родную вольность и поддаться власти и 
повелению нем ногих?»32. Он был далёк  от 
мысли искать ответа на этот вопрос в 
«общ ественном договоре» — ходячем о б ъ я с ­
нении происхождения государства в XV III 
веке. Он видел причину господства мень­
шинства над большинством в первобытном 
строе главным образом в индивидуальных 
качествах отдельных лиц — в физической 
«дебелости и крепости тела необыкновен­
ной» и в моральных — «в их предвидении, 
хитрости и прозорливости», а главное — 
в развитом экономическом строе — в праве 
собственности, «в превосходном богатстве», 
принадлеж ащ ем господствую щ ему меньшин­
ству 33.

М ожно сказать, что Десницкий делал по­
пытки преодолеть идеалистические концеп­
ции о развитии общ ествами в этом отнош е­
нии он был первым в русской ю риспруден­
ции.

С. Е. Десницкий первый переработал нормы 
русскс-го законодательства в правовые опре­
деления — юридические конструкции — и 
д ал  стройную систему русского права, осо ­
бенно государственного и административно­

30 Там же, стр. 213.
31 Там же, стр. 219, примечание.
32 Там же, стр. 247.
■”  Гам же, стр. 248—255.

го. Н о каж дое отвлечённое юридическое 
построение, каж дая  правовая конструкция 
скрывает в себе политическую идею или 
экономический принцип, которым эта кон­
струкция даёт  только внешнее, формальное 
вы раж ение. В юридических конструкциях 
Д есницкого нашли своё отраж ение условия 
экономической ж изни России середины
XV III в. — процесс начинавш егося р азло­
ж ения феодализм а и зарож дения в его 
недрах нового — бурж уазного — строя.

Оснозой системы государственного права, 
образовавш ей второй раздел «натуральной 
юриспруденции», Десницкий считал личные 
права граж дан. У ж е здесь он противопо­
ставлял «природные» права граж дан — пра­
во пользоваться беспрепятственно своей 
жизнью, здоровьем, честью и собственностью 
(в более развёрнутом виде через 50 лет  эти 
права получили наименование «П рав чело­
века и граж данина») — правам «приобре­
тённым», точнее, связанным с сословным и 
экономическим строем России того времени 
(дворяне, разночинцы, слуги, господа и пр.). 
Таким образом, «от персон делается  первое 
разделение прав на права, происходящ ие от 
различного состояния лю дей в государ­
стве» 34.

Десницкий дал  здесь построение, анало­
гичное тому, которое сто лет  спустя легло  в 
основу теории публичных прав Еллинека. 
Последний такж е исходил из допущения 
прав, непосредственно связанны х с лично­
стью — «безобъектных» состояний.

Различие в личных правах (правоспособ­
ность) Десницкий положил в основу к лас­
сификации не только отдельны х сословных 
групп, но и русских государственных учреж ­
дений. Эти последние он разбил на различ­
ные категории: публичные персоны в 'соб­
ственном смысле, политические корпорации, 
корпорации, преследую щ ие специальные це­
ли («персоны, составляю щ ие корпуса н а ' 
особенных учреж дениях»).

Так создалась единая система государ* 
ственного права, в некоторых отношениях 
предвосхитивш ая системы, созданные позд­
нейшей юриспруденцией.

Посмотрим теперь, как  применял Дес- 
ницкий свои общие положения к русскому 
законодательству. В группу «публичных пер­
сон» он отнёс монарха и органы «соверши- 
тельной и исполнительной власти»: сенат, 
синод и коллегии военную, адмиралтейскую  
и иностранных дел. Государство Десницкий 
не признавал юридическим лицом, это и 
не удивительно: в сам одерж авной России 
государство было объектом  власти монарха, 
а не субъектом  права. Всё ж е монарха он 
относил к категории «публичных лиц», р ас ­
сматривая его, очевидно, как  орган публич­
ной власти. Н ельзя не отметить, что самая 
трактовка императорской власти как учреж ­
дения, подлеж ащ его юридическому изуче­
нию, представляет собой ш аг вперёд по 
сравнению с господствовавшей тогда в

34 Подробно учение Д есницкого о лич­
ных правах развито в его комментариях к 
переводу Б л э к  с т о н  а. И столкования 
аглинских законов. Т. I—III. М. 1780— 
1782.
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России точкой зрения, согласно которой 
глава государства представлялся наместни­
ком бога на земле, стоящ им над правом.

Органам законодательства и управле­
ния — «публичным лицам» — Десницкий 
противопоставлял корпорации — «корпуса», 
преследую щ ие специальные цели и обладаю ­
щие известной автономией (университет, 
А кадем ия наук, А кадем ия худож еств, кол­
легия медицинская, кадетские корпуса) и, 
наконец, «политические» корпуса. К послед­
ним он относил традиционные сословные 
организации мещан и купцов, получившие 
некоторые зачатки «самоуправления» при 
П етре I, и только склады вавш иеся в его 
время группы поставщ иков и «кумпанейщи- 
ков» (члены компанейских общ еств, зани­
мавш ихся под контролем государства тор­
говлей и производством и, таким образом, 
находивш ихся в особых экономических отно­
ш ениях с государством). В эту ж е группу 
он отнёс и откупщиков, занимавш их в Р о с­
сии особое юридическое положение: сохра­
няя экономическую самостоятельность, они 
числились на государственной служ бе («по­
веренные служ ители») и д аж е  имели неко­
торые •полицейско-административнью полно­
мочия (право содерж ась в пределах своих 
откупов полицейскую страж у и смотрителей 
на винокуренных заводах).

Вклю чая эти группы (поставщиков, ком» 
панейщиков и откупщ иков) в «политические» 
корпуса, Десницкий как бы создавал пра­
вовые формы для организации и деятел ь­
ности нарождавш ейся в его время русской 
бурж уазии — «купечества».

Построения Д есницкого очень лаконичны 
и лапидарны  и оставляю т его мысль т з а -  
конченной. Тем не менее он шёл правиль­
ным путём. П равда , терминология его не­
точна. Н ельзя  учреж дения — органы госу­
дарственной власти — рассм атривать как 
юридические лица, хотя бы публичного пра­
ва', и ставить их на одну плоскость с «корпо­
рациями»: они — органы государства. Но, во 
всяком случае, он первый пошёл по тому 
пути, по которому позднее пошла юриспру­
денция.

В третью  часть «натуральной юриспру­
денции» Десницкий ввёл граж данское и 
уголовное право и при этом добавил, что 
изучение права долж но вестись.исторически. 
Здесь ж е  долж но быть отведено место изу­
чению судебного процесса.

Последний, четвёртый, раздел  своей систе­
мы Десницкий отвёл нормам, регулирую ­
щим внутреннее управление. В этой части, 
назы ваем ой «Полиция», «долж но показы ­
вать всё то, что принадлеж ит до благо- 
устроения и благосостояния, удобного со­
держ ания и безопасности обывателей, и 
рассуж дать о средствах, надобных к пред­
упреждению  внутренних волнений и к зя- 
шишению от неприятельских нападений»35. 
Термин «внутреннее управление» понимает­
ся  Десницким чрезвычайно широко. С оглас­
но его учению, оно объем лет не только 
внутреннее управление в  собственном с у ы с - 
ле слова (включая сюда и военное), но и

33 «Слово о прямом и ближайш ем спосо­
бе к научению русской юриспруденции». 
«Речи». Т. I. стр. 241.

м еж дународное и финансовое. Впрочем, этот 
раздел  меньше всего разработан у Деениц- 
кого.

О задачах  управления в области культур­
ной он говорил лиш ь вскользь. Напротив, 
в области регулирования экономической 
ж изни он ставил перед полицией широкие 
задачи: «Введение и ободрение мануфактур, 
покровительство коммерции, надёж ное уч­
реж дение банков и монеты для благо- 
поспешностй купечества» и «приведение 
хлебопаш ества в совершенство, понеже 
земля как  недвижимое имение почитается 
завсегда во всех государствах за надёж ней­
ш ее сокровищ е»36. Т акова начертанная 
Десницким програм м а науки внутреннего 
управления, в будущем науки «полицейско­
го права». Тут он всего ярче выступал как 
идеолог нового класса. Он ратовал за по­
ощ рение промышленности и торговли, за 
правильную организацию  финансов, за  всё 
то, что бы ло так важ но для  становившейся 
на ноги русской бурж уазии.

Десницкий имел возмож ность дать прак­
тическое применение своим теоретическим 
воззрениям. В ф еврале 1768 г., на следую ­
щий год после начала деятельности в М ос­
кве Комиссии по уложению, он приготовил 
для  Екатерины II «П редставление о учреж ­
дении законодательной, судительной и нака- 
зательной власти в Российской им перии»37. 
К  «представлению » Десницкого дано четыре 
приложения, предполож ительно — только 
предполож ительно принадлеж ащ ие тож е 
перу Десницкого 38.

Д есницкий критически относился к полу­
чившей известность в середине XV III в. 
теории разделения властей (на законода­
тельную , исполнительную и судебную ). Он

36 Там же.
37 «Записки И мператорской академии 

наук». Т. V II. №  4, стр. I—45. С П Б . 1905. 
Д олож ено в заседании историко-филологи­
ческого отделения 14 апреля 1904 года. Со­
общил Александр Успенский. Э то сочинение 
Десницкого, хронологически первое, отно­
сится к 1768 году.

38 С одерж ание тетрадей: первой (15 стр.): 
«Управление духовное; лица духовные, их 
долж ности; их преимущ ества, училища д у ­
ховные; благочиние храмов; о надзирании и 
власти духовной в рассуждении лиц граж ­
данских; о преступлениях; о наказаниях ду­
ховных; содерж ание духовенства и храмов»; 
второй (8 стр.): «О нижнем роде; о первой 
части нижнего рода государственных ж ите­
лей; о  второй части нижнего .рода государ­
ственных ж ителей, просто именуемых кре­
стьянами; о учреж дениях л л я  крестьян­
ства, о прекращ ении некоторых злоупотреб­
лений в рассуждении крестьянства»; третьей 
(6 стр.): О казаках и «войсковом роде госу­
дарственны х жителей»; четвёртой (12 стр.): 
«О управлении финанском; о издерж ках 
государства; о доходах государства; на к а ­
кие предлоги подати налагать; накладка на 
лица; накладка на имения; накладка на про- 
израстения домаш ние, употребляемы е наро­
дом; накладка на действия; как  учинить 
подати легчайшими для народа; как  умень­
шить издерж ки при сборах: к ак . сделать 
доходы верными; как  доходами управлять».
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считал, что она не охваты вает всех ф унк­
ций государственной власти, и установил 
понятие четвёртой власти, «гражданской», 
которая обнимала учреждения местного 
самоуправления того времени.

Законодательную  власть Десницкий вве­
рял  представительному органу — сенату, — 
при этом он очень осторож но сформулиро­
вал полномочия этого последнего: «С при­
казанием  и по усмотрению монархов рос­
сийских» сенат уполномачивается «делать 
указы  вновь, старые поправлять, дополнять 
или уничтож ать — так, как  надобность и 
изволение монаршее потребует». С енату 
предоставлялось право установления нало­
гов, контроля над исполнением бю дж ета, 
право объявления войны и заклю чения мира. 
Вопрос о  правах сената — будет ли он за к о ­
нодательным или законосовещ ательным уч­
реж дени ем ,— Д есницкий осторожно обхо­
дил, но самый перечень полномочий, вве­
рявш ихся Д есницким сенату, указывает; что 
он его мыслил скорее как законодательное 
учреждение, ведавш ее основными функция­
ми государственного управления. Он имел 
муж ество заявить, что «правительствующий 
сенат долж ен состоять из всей империи и 
долж ен присутствовать безотлучно при мо­
нархах завсегда» 39.

В соответствии со старыми русскими т р а ­
дициями сенат, по проекту Десницкого, по­
лучал функции верховного суда: «..чтоб в 
сенате российском и апеляции всех дел, 
которых в нижних судах не решено, своё 
конечное решение имели» 40.

Исполнительную  («наказательную ») власть 
од считал возможным «дозволить и по­
ручить безопасно воеводам, в губерниях и 
знатнейш их только провинциальных, городах 
так , чтоб один воевода не зависел от друго­
го, а зависели они все от самого монарха», 
который их долж ен назначать: «Один бы 
только доставлять их к такому месту сам о­
властен был». Он предусматривал и некото­
рые гарантии против произвола воевод, 
проектируя организацию  в главном губерн­
ском суде особого отделения в составе 
12 человек, которые «должны при всяком 
суде публично спраш ивать присутствующих 
лю дей, нет ли ж алобы  какой на воеводу 
кому и нет ли обиды кому от него». О ж а ­
лобах и обидах судьи долж ны  доклады вать 
в сенат. Это первый в истории русского п р а­
ва проект подчинения администрации судеб­
ному контролю.

К ак мы уже указывали, Десницкий про­
ектировал четвёртую, «граж данскую » власть. 
«Сия власть,— говорил он,— поручена д о л ­
ж на быть таким лю дям, которые в городе 
ж ивут и у которых больше дел отправляется 
в городе. С ледовательно, такую  власть 
иметь можно дозволить граж данам, а более 
ещ ё купцам и художественным л ю д ям » 4|. 
Э то представительство долж но было в сто­
личных городах состоять из 73, а в губерн­
ских и больших провинциальных — из 12 че- 
лозек , избираемых на два года, но только 
из купцой и дворян.

39 «Представление», стр. 4.
40 Там же.
41 Там же, стр. 19.

Д л я  социально-экономических и полити­
ческих воззрений Д есницкого — для его  по­
зиции идеолога молодой русской бурж уа­
зии — чрезвычайно характерна преобладаю ­
щ ая роль, которую он отводил купечеству 
в проектируемых им органах граж данской 
власти: из 73 членов городского самоупра­
вления в столицах на долю  купцов прихо­
дится 55 мест, а на долю дворян — толь­
ко 18, в губернских и провинциальных из
12 членов — купцов 7, а дворян — 5. Н е ме­
нее характерно, что членами городского 
самоуправления как в столицах, так  и в 
провинции долж ны , согласно его проекту, 
назначаться только купцы первой гильдии. 
И наче говоря, граж данская власть, по мысли 
Д есницкого, должна быть сосредоточена в 
руках крупной бурж уазии. П равда, это «са­
моуправление» носит явно повинностный 
характер. Участие в нём предстазляется 
не столько правом, сколько обязанностью 
городских обы вателей 42, но всё ж е совер­
шенно очевидно, что Д есницкий считает 
возмож ны м доверить управление местными 
делам и лиш ь верхуш ке городского об­
щ ества.

Компетенция проектируемых Десницким 
органов «общ ественного управления» огра­
ничивалась вопросами местного хозяйства 
(продовольственное дело, городское строи­
тельство, дорож ное дело и местные фи- 
нансы1.

Н а исполнительные органы этой граж дан­
ской власти возлагалась обязанность рас­
сматривать дела об административных нару­
шениях, но под контролем суда. Обиженные 
могли ж аловаться  на постановления этйх 
органов «судительной власти».

Это построение местного управления Д ес­
ницким такж е представляет первую попыт­
ку дать некоторое теоретическое обоснование 
русскому городскому-.«самоуправлению » и 
начертать общие контуры его организации 43.

42 «К огда принимающие на себя граж дан­
скую власть будут обыватели городские, из 
которых иные от города питаются, иные в 
городе разж иваю тся, того ради поочерёдно 
всякому обывателю  служ ить при долж но­
сти граж данской на своём содерж ании че­
р е з  два года не убыточно будет. А если кто 
из обывателей или из купцов будет отказы ­
ваться служ ить при такой граж данской 
долж ности, такие не патриоты и не добро­
хоты, чтоб платили ш трафу по двести  пять­
десят рублев за ослуш ание и упрямство» 
(«Представление»', стр. 20, § 2).

43 Мы не считаем себя вправе детально 
касаться вопросов, разобранных в прилож е­
ниях к основной работе, так как  нет уверен­
ности, что Десницкий является их автором. 
Ю. В. Готье, повидимому, признавая автор­
ство Д есницкого, в работе, посвящённой 
специально истории русского областного 
управления, пишет: «П редставление» проф. 
Десницкого... показывает, что едва ли не 
первый русский представитель науки пуб­
личного права... считал преобразование об­
ластного управления делом первостепенной 
важности» (Г о т ь е Ю. История област­
ного управления в России от П етра I до 
Екатерины II. Т. II, стр. 210. М. 1941).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



110 М. Загряцков

•к
М ировоззрение Д есницкого было противо­

речиво: в нём причудливо сочетались рабо­
лепное преклонение перед Екатериной II с 
ироническим отношением к Лю довику XIV 
как  носителю самодержавной власти, попыт­
ки теоретического обоснования сам одерж а­
вия с искренним тяготением к конституци­
онным ф ормам правления. В рассуждении 
«О разных понятиях, какие имеют народы 
о собственности», посвящённом, по сущ е­
ству, обоснованию исторического метода при 
изучении права, Десницкий находил всё же 
место для прославления Екатерины II, име­
нуя её «высочайшей и свящ енной особой, 
защищённой самодержавными правами». Она 
«превыше патриархов и превыше всех собо­
ров церкви Российские». П равда, и в этом 
Десницкий оставался «позитивистом». Он 
искал обоснование сам одерж авия не в выс­
шей благости, как это делали  русские госу- 
дарствоведы  в его время и много п о зд н о , а. 
наоборот, он считал закон источником рели­
гиозной догмы, поскольку она соприкасается 
с политическими учреж дениями. Так, в той 
ж е речи он прямо заявл ял , что Пётр I, 
«оставя излишние словопрения, правлению 
церковному предписал регламент духов­
ный, по которому монархи российские при­
знаю тся в церкви имеющими духовную 
власть».

И так, основываясь на положительном 
законодательстве, Десницкий пытался обо­
сновать и утвердить самодержавную  власть, 
не скры вая в то ж е время своих симпатий 
к представительному строю и даж е пытаясь, 
как  мы видели, ввести начало представи­
тельства в русский государственный строй, 
правда, в замаскированной форме.

Десницкий оставил  глубокий след в исто­
рии русского права и как  преподаватель уни­
верситета. По его настоянию впервые язы ­
ком преподавания в университете был 
установлен русский. Он первый добился 
учреж дения кафедры русского законоис- 
кусства, разделения её на теоретическую  
и практическую  и был первым преподавате­
лем этого предмета. Он создал традиции 
преподавания русского законоискусства, к о ­
торые сохранились в университетской ж и з­
ни и после введения в действие устава 
1835 г., когда эта наука бы ла формально 
исклю чена из программы юридического ф а­
культета.

Д есницкий страстно стремился к расш и­
рению программы юридического образования 
и ставил перед ним больш ие задачи. «Зна­
ние своего закона,— говорил он,— хотя по­
средственное, нужно всякому вообще для 
защ ищ ения себя в жизни и имения, для со- 
образования своих поступков с предписан­
ными от правления всеобщими правилами и 
д л я  познания взаимных в общ естве обяза­
тельств, без которых исполнения общ ество 
устоять и лю ди ж ить спокойно не могут». 
Этот минимум «зг.конопознания» Десницкий 
считал необходимым для  лю дей «низшего» 
состоян и я44, всё ж е  обн аруж ивая гораздо 
больш е веры в народ (и в этом отношении 
он стоял намного выше), чем его германский

44 «Речи». Т. IV, стр. 346.

современник ' Ю сти, которого считаю т осно­
воположником науки полицейского права и 
который утверж дал, что «подлый народ ма­
ло имеет добродетели и столь ж е мало лю б­
ви к о теч еств у ,а  об истинной чести не имеет 
ни малейш его пон яти я» t5. Но, разумеется, 
Д есницкий — сын своего времени, и  в его 
представлении наука сословна; к дворянину 
он предъявляет гораздо более высокие тре­
бования в области законопознания: «Д воря­
нину нуж на наука и в самом его домовод­
стве, и в том, что он в деревне своей сделан 
не только истцом, но судьёй и ответчиком, 
и в отправлении долж ностей государствен­
ных». Т ак отразилась на мировоззрении 
Д есницкого сословная организация русского 
общ ества его  времени.

it
С. Е. Д есницкий был крупной величиной 

отню дь не только в национальном, но и 
европейском масш табе. Его оценцли уже 
его современники: он был избран в члены 
Российской академии в числе лиц, провоз­
глаш ённых на первом торж ественном собра­
нии в день открытия Академии (21 октября 
1783 г .). А его  ближ айш ие преемники, как 
московский юрист 30-х годов XIX в. М орош ­
кин, считали его достойным «европейской 
славы», достойным занять место среди са­
мых знаменитых юристов X V III века.

Десницкий во многих областях опередил 
своих современников: он предвосхитил уче­
ние исторической школы; в учении о личных 
правах дал  конструкцию , получившую при­
знание в юриспруденции Лишь через сто 
лет; в создании системы права, в учении о 
праве собственности предвосхитил построе­
ния крупнейших юристов более позднего 
времени.

Но, что всего важ нее, Д есницкий вы ра­
ботал основы системы пр-тза применительно 
к русскому законодательству.

И, наконец, Д есницкий залож ил основы 
науки истории русского права. Мы отмечали 
выше его «Рассуж дения» по истории семьи 
и собственности. Напомним такж е, что, вы­
разив ж елание принять участие в составле­
нии предпринятого Российской академией 
«СловарН Академии русской» (1783 г.), Д ес­
ницкий взял  на себя выбор юридических 
терминов из важнейш их памятников древней 
Руси: «П равды  Русской», судебников и 
Улож ения царя А лексея М ихайловича46, в 
чём отчётливо вы разился его неизменный 
интерес к вопросам истории русского права. 
В этой области ему, несомненно, принадле­
ж ит приоритет, неосновательно приписывав­
шийся раньше дерптским профессорам пер­
вой трети XIX века Эверсу и Реш цу. Д е с ­
ницкий их опередил.

О днако Д есницкий был, как  уж е указы ­
валось выше, идеологом нарож таю щ ейся 
русской буржуазии, и его  юридические кон­

45 J  u s t i. Die N a tu r und das W esen der 
S taaten  als die G rundw issenschaft der S ta a ts-  
kunst, der Pclizei und aller R eg ie ru n g sw issr n- 
schaften , desg letehen  a ls  die Q uelle  a lle r 
gese tze  abgehandelt. S. 248. B erlin . 1760.

46 С у х о м л и н о в  М. У каз. соч.
Вып. V, стр. 8.
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струкции призваны были служ ить её инте­
ресам.

Р о л ь  Д есницкого в истории русской юри­
дической мысли и истории университетского 
ю ридического образования очень велика. Он 
по заслугам  провозглаш ён последующими 
поколениями русских юристов «отцом рус­
ской юриспруденции», но при оценке его 
деятельности  нуж но пом-нить, что как на 
его теоретических построениях, так  и на его 
практической деятельности (в Комиссии об 
уложении) леж ит печать классовой ограни­
ченности: он не мог подняться выше воз­
зрений, отвечавш их интересам класса, к 
которому он принадлеж ал и грядущ ий при­
ход к власти которого он предвещ ал и при­
ветствовал.

К лассовая ограниченность и заинтересо­
ванность Д есницкого выступаю т особенно 
рельеф но при сопоставлении его взглядов 
с мировоззрением первого русского револю ­
ционного дем ократа А. Н. Радищ ева. А ведь 
это был современник Десницкого, как и 
Н. И. Новиков. Они работали в одну и ту ж е 
эпоху, в одних и тех ж е тяж ких условиях 
самодерж авного режима, но как велика раз­
ница в их идеологических позициях! При 
оценке Д есницкого нельзя об этом забы ­
вать: отдавая долж ное его уму и многосто­
ронности, признавая его  крупные заслуги в 
создании русской юриспруденции, учитывая 
и особо отмечая, что он шёл своим, само­
стоятельны м путём и в  р ядево п р о со в  опере­
дил современную ему, юридическую  науку, 
необходимо иметь в виду, что это был вы ра­
зитель идеологии эксплоатирую щ йх классов, 
что налож ило вполне определённый отпеча­
ток на его теоретическую  и практическую  
деятельность.

С этой Точки зрения к оценке Десницкого 
не могли подходить дореволю ционные авто­
р ы 47: некоторые (Новиков, Болховитинов, 
К алмыков, Ш евырев, Барш ев) дали лишь 
краткие биографические сведения, а юристы

47 Н о в и к о  в Н. Опыт исторического 
словаря о российских писателях. С П Б. 1867; 
статья «К оллеж ский аоессор — профессор 
римских и российских прав, С. Е. Д есн иц­
кий» в сб. «Речи, произн. в торж . собра­
ниях М осковского уйиверситета». Т. I, 
стр. 209—212. М. 1819.. Б о л х о в и т и н о в  
Е. Словарь русских светских писателей. 
Т. I. М. 1838; М о р о ш к и н .  Об участии 
М осковского университета в образовании 
отечественной юриспруденции. «Учёные за ­
писки М осковского университета». Ч. Ill, 
Л"з 8. 1834; Ш е в ы р е в  С. История 
М осковского университета. 1855; статья 
Б а р ш е в а  в «Биографическом словаре 
профессоров М осковского университета», 
под редакцией С. Ш евырева, ч. I. 1855; 
С м и р н о в  С. Указ. соч.; С у х о м л и ­
н о в  М. У каз. соч.; К о р к у н о в  Н. Указ. 
соч., стр. 329 сл.; е г о  ж е .  Первый русский 
профессор права. «Ж урнал министерства 
юстиции», т. X, 1893;* е г о  ж е  статья в 
«Новом энциклопедическом словаре», т. XVI; 
К а л м ы к о в .  С татья в «Русском биогра­
фическом словаре», стр. 331— 335. 1905; 
С е м е в с к и й  В. Статья в энциклопедиче­
ском словаре Г ранат, т. X V III.

XIX в. (например, М орошкин, Коркунов, 
Сухомлинов), носители дворянско: бурж уаз- 
ной идеологии, стояли на идеалистической 
позиции и не могли дать правильного ана­
лиза классовой сущ ности мировоззрения 
Десницкого.

В советской литературе специально Д ес- 
ницкому посвящены две  работы: упомянутая 
выше статья Б. И. Сыромятникова 48 и с т а т ь я ' 
С. А. П окровского49. Покойный проф. Сы­
ромятников соответственно поставленной им 
себе задаче подробно останавливается на 
характеристике историко-правовой концеп­
ции Д есницкого и лишь в заклю чение даёт 
общин отзыв о социально-политических воз­
зрениях последнего. Он пишет: «Автор 
(Десницкий. — М. 3 .)  стоит на бурж уазны х 
позициях, которые вместе с тем соответ­
ствую т той стадии зарож даю щ ейся в рус­
ском государстве бурж уазии, которая в со­
знании своей слабости ищ ет своей опоры в 
абсолю тной монархии «просвещ ённого абсо­
лютизма» 5а.

Сыромятников характеризует занятую  
Десницким позицию как прогрессивную. 
Если общий вывод цитируемого автора отно­
сительно классовой сущности м иросозерца­
ния Десницкого правилен, то о прогрессив­
ном характере его воззрений можно говорить 
лиш ь с определённой оговоркой: Д есн иц­
кий — идеолог восходящ его класса, и с этой 
точки зрения его взгляды  объективно сле­
дует прнзнать прогрессивными, но необхо­
димо ту т  ж е подчеркнуть, что Он был дал ёк  
от защ иты  интересов и прав народных масс, 
а м еж ду тем, как  указано выше, провоз­
вестники идей русской революционной демо­
кратии, в лице Радищ ева, уж е выступили на 
историческую арену.

С. А. Покровский мало останавливается на 
философском миросозерцании Д есницкого и 
его социальных корнях, опираясь в этом во­
просе на исследование Б. И. Сыромятнн- 
кова, но он высоко оценивает исторические 
исследования Десницкого, специально под­
чёркивая, что Десницкий указы вал на исто­
рический характер происхождения семьи и 
её связь с развитием института собствен­
ности за сто л ет  до Баховена и М органа ы. 
Покровский фиксирует своё внимание на 
анализе «П редставления» и приходит к вы­
воду, что Десницкий был «представителем 
раннего бурж уазного либерализма с его 
опасениями народной инициативы и револю ­
ции, с его  упованием на реформы сверху» г'2.

Построение П окровского стпадает схем а­
тизмом. В такой категорической фопме нель­
зя  говорить об идеологе русской бурж уазии 
середины и самого начала второй почовнны 
XVIH века. К этому времени она ещ ё не 
успела диференцироваться в особый класс,

48 С ы р о м я т н и к о в  Б . Указ. соч., 
стр. 33—40.

43 П о к р о в с к и й  С. Учение С. Е. Д е с ­
ницкого об общ естве и государстве. «Труды 
Государственного воронежского университе­
та». Т. XIV. Вып. 2-й, стр. 78— 101. 1917.

“ С ы р о м я т н и к о в  Б. Указ. ст., 
стр. 39.

51 П о к р о в с к и й С. Указ. ст., стр. 83.
52 Т а м ж  е, стр. 98,
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с вполне оформившимися политическими 
требованиями. Это были ещ ё не требования, 
а скорее стремления, недостаточно чётко 
осознанные. И С. Е Десницкий, несомнен­
но, вы разитель чаяний и стремлений это1 
го, ещ ё только склады ваю щ егося, формирую­
щ егося класса, как бы только нащ упывает

почву, ■ и его мировоззрение носит несколько 
расплывчатый характер. Это ещ ё не бур­
ж уазны й либерализм  -в законченном виде, 
каким он и не мог быть на данной стадии 
экономического развития России, а лишь 
либерализм  с нечёткими тенденциями гум а­
нистического характера. . •
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