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Вопросы истории культуры Армении и Грузии никогда не переста
вали заним ать Н. Я. М арра. Е щ ё 17-летним юношей поставил он перед 
собой задачу  посвятить свою  жизнь грузиноведению, способствовать 
подъёму интереса родного народа к его языку, истории, литературе. 
Ж елание стать грузиноведом привело его на факультет восточных язы 
ков П етербургского университета, где, в силу ряда обстоятельств, он 
стал не только грузиноведом, но и арменистом.

Вопросам истории культуры Армении и Грузии были посвящены обе 
диссертации Н. Я. М арра, а вступительные речи его перед защитой дис
сертаций определяют те общеисторические и теоретические положения, 
с которыми Н. Я . М арр подходил к изучению прошлого родной страны 
и соседящей с ней Армении Того ж е характера и речь Н. Я. М арра, 
прочитанная на торжественном заседании Академии наук в 1911 г., 
«К ав к аз  и памятники его духовной ку льту р ы »2. К  этой ж е категории 
работ примыкают (если говорить только о работах общего характера, 
а не о специальных исследованиях) его публичные лекции: «О  раскопках 
в Ани» э, «К авказски й  культурный мир и Армения» 4, «Б ату м , А рдаган, 
К арс —  исторический узел межнациональных отношений К авк аза»  
(П етроград. 1922. Лекция читана в 1918 году). Последний в жизни 
Н. Я. М арра доклад такж е посвящён истории К авк аза  5.

Изучение И. Я. М арром истории и истории культуры Армении 
и Грузии росло из года в год вширь и вглубь. Н. Я. М арр не ограничи
вался источниками, на которых обычно строились работы его предше
ственников, — памятниками древней письменности. Археологические 
раскопки в Ани, в Ереруе, в Гарни, в Ване, археологические поездки по 
Грузии (в  Ш авш ию , Клардж ию , Сам цхэ) и т. д., дополненные этн огра
фическими и лингвистическими наблюдениями и исследованиями 
(в Л азистане, Абхазии, Д агестане, Свании), помогли Н. Я. М арру про
никнуть «в  жизнь кавказского культурного мира... насколько жизнь эта 
отразилась в языке, верованиях, быте, письменных и вещ ественных п а
мятниках от эпохи, более древней, чем клинообразные памятники, до 
наших дней» 6. Действительно, в круг интс-ресов Н. Я. М арра — историка 
народов К авк аза  (предпочтительно, но отнюдь не исключительно, армян 
и грузин) и их культуры — входила вся жизнь народов К авк аза

1 Н. Я. М а р р. К вопросу о задачах арменоведения (1899). И збранные работы. 
Т. 1, стр. 16—22; Об единстве задач армяно-грузинской филологии. «К авказский  вест
ник» №  3 за 1902 г., стр. 15—29. В дальнейш ем ссылки на работы Н. Я. М арра даются  
без указания его фамилии.

2 «И звестия Академии наук» за 1912 г., стр. 69—82.
3 «И звестия Государственной академии истории материальной культуры », вып.

105 за 1935 г. (Лекции читаны в 1905— 1915 годах.)
4 «Ж урнал министерства народного просвещения», июнь 1916 г., стр. 280—330.
5 «К  истории К авк аза  по данным язы ка». Тифлис. 1933.
6 Отзыв В. В. Бартольда и Я- И. Смирнова о работах Н. Я- М арра, посвящённых 

Ани. «Записки Восточного отд. Русского археологического общ ества». Т. XX III, 
егр. 419. 1915.
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23 В. М иханкова

и все её стороны за  время от сложения этих народов и вплоть до совре
менности. Революция 1905 г., ф евральская и Великая О ктябрьская 
социалистическая революции нашли в р аботах  Н. Я. М арра отражение 
не только в описаниях очевидца, но и в посильном ему тогда их осмыс
лении 7. Н. Я. М арр не принадлеж ал к числу учёных, которые считают, 
что оценку современных политических событий могут и должны д авать  
лиш ь политические деятели, а учёные могут оценивать только те собы
тия, от которых они отделены достаточно длительным временем, оцени
вать, так  сказать , «беспристрастно», беспартийно, т. е. с бурж уазно объ
ективистских, якобы надклассовы х позиций. «Н е надо ж д ать сто лет и 
искать воображ аем ого объективизма, создаваем ого будто бы временем... 
И ещё вопрос: кто окаж ется через сто лет более объективным, тот ли, кто 
сегодня объективно молчит или вынужден молчать по объективизму, или 
кто сегодня не воздерж ивается от вы ражения, допустим, субъективных 
своих мыслей» 8,— возр аж ал  Н. Я- М арр.

И хотя Н. Я- М арр обычно говорил, что в дореволюционные годы 
он стоял в стороне от активного участия в политической жизни, с ним 
трудно согласиться. Его работы тех лет, особенно работы , посвящённые 
вопросам истории и истории культуры народов К авк аза , пропитаны 
«той живой, неотделимой от подлинного научного труда политикой, без 
которой глубочайшее знание рискует стать сомнительным плодом с 
диалектического древа познания добра и з л а » 9. Вопрос другой, что к 
изучению истории и истории культуры К авк аза  в те годы Н. Я- М арр 
при всей прогрессивности и демократичности его взглядов подходил как 
передовой, но всё ж е буржуазный учёный: он далеко не всегда 
и не во всём правильно воспринимал и расценивал как события про
шлого, так  и современную ему жизнь К авк аза .

К  изучению истории культуры народов К авк аза  Н. Я. М арр при
ступил, освободившись от «атавистических предрассудков касательно 
превосходства какой бы то ни было расы, хотя бы арийской, преиму
щественной культуроспособности народов определённой веры, хотя бы 
христианской, неоспоримого умственного превосходства европ ей ц ев»10.

Он стремился показать, что вопреки столь распространённому среди 
бурж уазны х учёных мнению средневековый Восток, в частности К авк аз, 
в культурном отношении не только не отставал  от западноевропейских 
стран, но в некоторых областях и опереж ал их. Он писал, что «для лиц, 
видящих в Востоке синоним косности и умственного затворничества, 
нашлось бы не лишний р аз много поучительного во взаимных культур
ных отношениях народов В о с т о к а » и . Исследуя деятельность грузин
ского философа-неоплатоника И оанна Петрицского, Н. Я. М арр показал 
со всей убедительностью, что «грузины в X — XI вв. интересовались в 
области философии теми ж е вопросами, которые занимали передовые

7 Газетны е статьи: «И з гурийских наблюдений и впечатлений», «П исьмо к к ав к аз
ской молодёжи» (1905), «О т далёкого прошлого К авказа к его будущ ему» (1917), 
«Н аука и О ктябрь» (1924) и др.

*  Рукопись кабинета Н. Я- М арра. И И М К  АН С С С Р. А — 1684 (1924 г .), л. 13— 14.
9 Там же, А — 460 (1932 г .), л. 91.
10 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища. «И звестия  

ГА И М К», вып. 105, стр. 92. (Лекции 1905— 1915 годов.)
11 К  вопросу о влиянии персидской литературы на грузинскую. «Ж урнал мини

стерства народного просвещения», март 1896 г., стр. 234. И в позднейших своих рабо
тах Н. Я- Марр возвращ ается к вопросу о замалчивании и умалении уровня культур
ной жизни Востока. В озраж ая против того, что «материалистическая теория абстракт
ных понятий выдвинута греками», он спраш ивает: «В  какой мере можно, не борясь 
с фактами, утверждать, что теория — плод творчества одних ёвропейцев?.. Не играли ли 
какую-либо роль в творчестве философских идей Европы, и материалистических, 
кое-кто из восточных мыслителен?» («Н уж но ли знать ф акты ?», «Записки Институт? 
востоковедения Академии наук С С С Р » з а  1932 г., стр. 206).
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в раОотах Н. Я. М арра  27

умы тогдашнего христианского мира как на Востоке, так  и на Западе, 
с тем отличием от других (например, от европейцев), что тогда грузины 
отзы вались раньш е других на наиболее новые течения философской 
мысли н работали во всеоружии образцовой для своего времени 
текстуальной критики непосредственно над греческими памятниками» 12.

Он показы вает в своих работах, что «внутренний мир древней А рме
нии [К авказа] отнюдь не представлял гладкой поверхности стоячей 
воды; Армения [К авказ] внутри ж ила с интенсивностью, поразительной 
для нас, усвоивших созданное западноевропейским тщ еславием ходячее 
мнение о неподвижности восточных народов» 13, жизнь которых, воспри
нятая «через призму письменных источников, классических и восточ
н ы х » 14, представляется учёным и изображ ается ими «в  засты вш ей про
стоте» 13.

Против этого мнения «людей с европейской улицы» 16 и направляет 
Н. Я. М арр свои гневные слова: «У  К авк аза , оказы вается, нет истории! 
К авк аз, оказы вается, без истории дош ёл от эпохи виш апов, этих руко
творных каменных змеев-рыб, протоплазм будущих мировых сказаний 
о героях-змееборцах, К авк аз, без своей, следовательно, истории д ок а
тился до сказочных по седине градов Китеи в Колхиде и Тушпы в 
Биайне с её клинописью, до архаичного градостроительства А рмавиров 
и Урбнисов, до древних и средневековых М цхет и Тифлисов, Гарни и 
А рташ атов, до средневекового Ани и средневекового из Р устава  эпиче
ского певца придворной любовной поэмы, до современной грузинской, 
армянской, азербайдж анской, осетинской и десятка других нарастаю щ их 
общественностей?.. Нет, оказы вается, у нас истории?» п .

Н. Я. М арр обращ ает внимание учёных на то, что в изучении исто
рии культуры К авк аза  «господствую т д ва  взгляда», одинаково ошибоч
ных: «один специальный, тот или иной национальный, местный, к ав к аз
ский — все с К авк аза  и все от К авк аза ; другой, казалось бы, общий, 
общенаучный, западноевропейский, по которому К авк аз, в лучшем слу
чае, мост или проход с случайно застрявш ими в нём курьёзными, иногда 
любопытными редкостями, обломками» 18.

Он борется против обоик этих утверждений, особенно против вто
рого из них. В о зр аж ая  против «веками установивш егося в науке «к ан о
на», по которому у армян и грузин д аж е  ориенталисты, д аж е  арменисты 
считают возмож ны м видеть в общем одни заимствования и только з а 
имствования» 1Э, Н. Я- М арр вместе с тем выступает и против «уродливо 
наросш его культа национальной обособленности и его не менее уродли
вой антитезы, национального самоотрицания» 20, считая оба эти явления 
порождением политики царского правительства, «явно и тайно систе
матически угнетавш его здоровое национальное чувство всех входивших 
в состав российского государства 'народов» 21.

Историко-литературные и археологические работы Н. Я. М арра за  
90-е и 900-е годы можно правильно расценить лиш ь при учёте его общ е
ственно-политических взглядов тех лет. С ам  Н. Я. М арр определял их,

12 Иоанн Петрицский, грузинский неоплатоник X I— X II веков. «Записки Восточного 
отделения Русского археологического общ ества». Т. X IX , стр. 313. 1909.

13 К вопросу о задачах арменоведения (1899). И збранные работы. Т. I, стр. 20.
14 К  вопросу о происхождении племенных названий «этруски» и «пеласги» (1921). 

«Записки Восточного отделения Русского археологического общ ества». Т. XXV, стр. 301.
15 Там  же, стр. 311.
16 Рукопись кабинета Н. Я. М арра. И И М К АН С С С Р, А — 410 (1918 г.), л. 156,
17 Предисловие к «Яфетическому сборнику», вып. V. 1927. И збранные работы. Т. I, 

стр. 25 !.
18 Рукопись А —-461 (1918 г ) ,  л 48.
19 Е щ ё о слове «челеби». «Записки Восточного отделения Русского археологиче

ского общ ества». Т. XXI, стр. 130, прим. I. 1911.
20 Рукопись А — 2366 (1917 г.), л. 3—4.
?* «И стория Грузии», стр. 51. С П Б. 1906.
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28 В. М иханкова

как борьбу « з а  национальность и против национализма» 22. Это опреде
ление правильно, поскольку он действительно руководился мыслью 
п оказать, с одной стороны, значение армянской и грузинской культуры, 
столь принижавш ейся царским правительством и игнорировавшейся 
наукой, с другой, — борется против «доморощенной теории абсолютной 
самобытности и изолированности грузинского [и армянского] литератур
ного [и вообщ е культурного] творчества, объективно умалявш ей цен
ность и значение его с точки зрения мировой литературы [мировой 
культуры]» 23.

П оэтому он отстаи вает право каж дого народа хранить и разви вать 
«культурные заветы , глубокими линиями врезанные в реальную  жизнь 
и в психологию населения и определяющие его национальную физионо
мию» 24, отмечая, что психология народа и его национальная физио
номия «неразры вно * связаны  с материальной обстановкой..... которой 
определяется социально-моральный быт и уклад н арода» 25.

Н. Я- М арр был далёк от того, чтобы игнорировать своеобразие р аз
вития грузинской или армянской культуры и местные источники этого 
развития. Е щ ё в 1899 г. он писал, осуж дая арменистов, игнорирующих 
эти своеобразия: «И м , очевидно, казалось, что народности имеют право 
на сущ ествование, когда они похожи на другие; национальным армени
стам  давно бы следовало усвоить, что, напротив, люди и нацрюнальности 
потому и заслуж и ваю т внимания, что они не похожи на прочих, что 
являю т в себе нечто иное» 20. Д ля Н. Я. М арра были совершенно не
приемлемы ' и > рассуж дения, подобные тем, которые противопоста
влялись его взглядам  на общность некоторых элементов культуры 
армян и грузин: «Соседние народы заимствую т друг у друга всё то, 
чего у них недостаёт, и вместе с предметом часто берут и самое его 
название. И у нас, грузин, конечно, попадаю тся слова, заимствованны е 
у армян: сводник, разбойник, безжалостно-строгий, скупой и п р .» 27. У т а 
ких своеобразны х истолкователей «культурного общ ения» армян и гру
зин Н. Я. М арр спраш ивает: «Ч то дурного в том, что, как мы доказы 
вали и доказы ваем , грузины в древности подвергались влиянию куль
турных соседей, не только греков, но и армян, сирийцев, персов, арабов, 
старались заим ствовать у них хорошие, облагораж иваю щ ие черты? 
Н еужели было бы лучше, если бы кто выяснил, что в прошлом грузины 
доказали  свою {.невосприимчивость к разнообразны м окруж авш им их 
культурам и что если и перенимали что-либо у своих соседей, то... только 
отрицательные черты, надо полагать, как более им сродны е?» 28.

Местным корням культурных явлений Н. Я- М арр придавал исклю
чительно больш ое значение, и, например, в своём курсе грузинской 
литературы он ставит в вину А. С. Х аханову не то, что им не учтены 
влияния сирийско-армянской литературы на грузинскую, а то, что 
«местным грузинским центрам просвещения, наиболее интересным для 
древнейшего периода, отведено последнее место и не очерчен вовсе х а 
рактер их деятельности» 29.

Вообщ е в вопросе о культурных влияниях и заимствованиях, когда 
они действительно имели место, Н. Я. М арра больш е интересовал тот, 
кто брал, и причина, по которой он брал. П оэтому и писал Н. Я. М арр: 
«В о  влиянии активная роль принадлежит не влияющей стороне, а вос

22 К истории К авк аза  по данным язы ка, стр. 11.
23 К- Д  о н д у а. Н. Я. М арр и памятники грузинской литературы. «Я зы к и 

мышление», вып. VIII, стр. 65.
24 «И стория Грузии», стр. 84.
25 Рукопись А — 1997 (1919 г.), л. 27.

* 2 6  Рукопись А — 1653 (1899 г ) ,  л. 4.
27 Ответ Акакия Ц еретели Н. Я. М арру. Г азета  «К авк аз»  №  61 от 6 марта  

1898 года.
28 «Н овое обозрение» №  4892 от 31 марта 1898 года.
29 Рукопись А — 1581 (1903 г.), л. 122.
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принимающей, и вообще... адаптация часто в наблю даемы х явлениях 
прикры вает истинную сущность под заимствованной внеш ностью » 30.

П рослеж ивая местные корни многих явлений культуры Грузии, в 
частности, её литературы, он пишет, что в поэме Руставели «страны  и 
люди, о которых он говорит, географические и этнические термины, ко
торыми он пользуется, все зарубеж ны е, д аж е  по языку негрузинские и 
вообщ е некавказские. М еж ду тем в поэме мы слышим биение к авк аз
ского сердца, от отношений действующих лиц веет кавказской общ е
ственностью определённой эпохи... И если бы речь ш ла о приурочении 
[поэмы] за  неизвестностью автора к определённому краю, то мы иной 
общественно-культурной и народно-психологической среды не могли бы 
ук азать , как К авк аз»  31. И, во зр аж ая  одному из своих учеников, «не сте
сняющемуся утверж дать, что не будь Руставели, не было бы ни бога
того грузинского язы ка, ни современной грузинской поэзии», Н. Я- М арр 
отвечает: «Я  бы сказал : не будь грузинского народа и его сложной 
истории, не было бы и Руставели » за.

Е щ ё в своих ранних работах, говоря о переводах на армянский 
язы к памятников литературы других народов, Н. Я. М арр отмечает: 
«Н ам  нужны не одни статистические данные о заимствованиях, — нам 
нужна прагматическая история переводов на древнеармянский язы к с 
указанием путей, какими они входили в неё, условий, благоприятство
вавш их такому, а не иному выбору, и потребностей, каким они были 
призваны удовлетворить» 33.

Ж ел ая  возмож но отчётливее противопоставить теории изолирован
ности и абсолютной самобытности грузинской и армянской культуры 
«сеть отношений, взаимно сплетающих отдельные культурные единицы 
Востока, крупные и мелкие» 34, Н. Я- М арр в своих ранних историко- 
культурных работах больш е внимания уделяет элементам, общим п а
мятникам персидской и грузинской литературы, чем особенностям к аж 
дой из них, слишком выделяет значение вклада персидской литературы 
в грузинскую. Д елал  он это отнюдь не для того, чтобы умалить значе
ние грузинской культуры; наоборот, он считал, что знание арабской и 
персидской литературы свидетельствовало о широте кругозора грузин
ского общ ества: «О бразованны е грузины, имевшие постоянное общение 
с образованными персами и вообщ е мусульманами, если не в той мере, 
как персидский, то в известной степени должны были зн ать и арабский 
язык, точно так  ж е, как  образованны й европеец в той или иной мере 
обладал знанием латинского язы ка» 35. Об уровне грузинской культуры 
в царствование Д ави да Строителя Н. Я. М арр подробно рассказы вает 
в своём очерке «И стория Грузии»: «Серьёзное литературное об р азова
ние на многих язы ках являлось необходимой частью  грузинского воспи
тания. Тогда это было известно и иностранцам. П о словам одного пер
сидского писателя, царь Димитрий, сын Д ави д а, переписывался на 
арабском и сирийском язы ках с султаном Синдж аром, сыном Мелик- 
ш аха. Теперь бы вш ая столица Грузии считается недозревшей, чтобы 
учреж дать в ней университет. Но тогда Д авид Строитель наш ёл воз
можным насадить интересы высшей школы в том ж е городе, Тифлисе, 
куда стекались учёные и поэты из всех стран. И з иностранных источни
ков известно, что Д авид... строил приюты для мусульманских проповед
ников, суфиев и поэтов, назначал им содержание и всячески поощрял их. 
М ожно себе представить, с каким вниманием относился он к родной

30 К авказская поэзия и её технические основы (1918). «Л итературные разы ска
ния». Т. III, стр. 332— 333. И зд. Академии наук Грузинской ССР. 1947.

31 Там ж е, стр. 317.
82 Рукопись А — 165 (1916 г.), л. 13.
33 К вопросу о зад ач ах  арменоведения (1899). И збранные работы. Т. I, стр, 20.
34 «Грузинский извод сказки о трёх остроумных братьях», стр. 227 (1895).
35 Рукопись А — 164 (1916 г .), л. 88—89.
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христианской культуре. О покровительстве его наукам и литературе на 
грузинском языке сущ ествую т ценные подробности» и т. д.

В более поздних своих историко-культурных работах Н. Я- М арр, 
не отрицая, конечно, культурных связей Грузии и Армении с другими 
странами, основное внимание направляет на прослеживание творчески- 
созидательной роли внутренних сил, развиваю щ ихся и накапливаю щ их
ся в недрах данного народа. Он обращ ается к изучению народной поэ
зии, легенд, занесённых в исторические хроники, сказок и т. п. И в от
ношении исследований по истории культуры Грузии он указы вает в эти 
годы: «...бы ло бы абсолютно ошибочным сводить эту проблему к одним 
методологически беспринципным поискам следов заимствований. Мы 
уж е пережили такое течение в нашей исторической науке, когда иссле
дователь искал следов влияний и не обращ ал внимания на корни в 
культуре населения» 37.

В  одном из докладов того ж е времени Н. Я. М арр специально 
останавли вается на теории «всесильного иранского влияния» в работах 
историков литературы, в том числе и в своих собственных: «...руководи
мые блуждаю щими огнями, мы катились и по сей день катимся по на
клонной плоскости загубливания внесённых в древнегрузинскую письмен
ность редчайших крупиц из народных преданий... в пропасть догматиче- 
ски-научного иранизма. Этого мало. Мы обрекаем себя на вечное 
бесплодие проистекающим отсюда игнорированием безбреж ны х к авк аз
ских материалов, убийственным научным равнодуш ием к ним, ибо 
ложный источник света и скаж ает и своё и чужое, и тем он опасен» 38. 
Преувеличение ж е иранского влияния на грузинскую литературу он 
объясняет «стары м и научными перспективами с их ограниченным 
кругозором» — неизбежным последствием, вытекаю щ им из метода « р а 
ботников лишь по книжным источникам и с приёмами культурно-истори
ческого, наднародного исследовательского п о д хо д а»зи.

При такой постановке исследования, вопреки принятой бу р ж у аз
ными исследователями точке зрения на «привилегированность излюблен
ных народов творить и стори ю »40, интерес П. Я. М арра «к  народам- 
кумирам пал, обаяние их героической роли и сч езл о »41. Все народы, и 
каждый из них, как бы он ни был малочислен и отдалён от центров 
политической и культурной жизни, предстал перед ним как равноправ
ный участник величественного процесса, изучением которого должна 
заним аться история, но который игнорирует или освещ ает односторонне 
бурж уазн ая наука, назы ваю щ ая себя всеобщей историей, но на деле не 
уделяю щ ая внимания «жизнедеятельности всех народов и всех вре
м ё н » 42. Ещ ё в 1915 г. Н. Я. М арр писал: «...построение истории вселен
ской цивилизации следует возводить на ф актах  материального порядка 
всех без исключения народов и всех эпох, на фактах, давно требующих 
переоценки участия в создании общечеловеческой культуры арийских или 
неарийских народов, европейских или неевропейских стран, великих или 
малы х по численности и территориальным разм ерам  народов и госу
дарств» 43. Это он считал тем более необходимым, что «к ак  в истории

36 «И стория Грузии», стр. 28—29.
37 O ssetica-Japhetica. «И звестия Академии наук» за 1918 г., стр. 2069—2100.
38 Рукопись А — 1015 (1918 г.), л. 180— 187.
39 Там же.
40 Пленение И ерусалима персами. «Тексты и разыскания по армяно-грузинской  

филологии», вып. IX, стр. 2. 1909.
41 К авк аз и памятники его духовной культуры. «И звестия Академии наук» за  

1912 г., стр. 72.
42 К вопросу о зад ач ах  арменоведения (1899 г.). И збранные работы. Т. I, стр. 18.
43 Кавказский культурный мир и Армения. «Ж урнал министерства народного 

просвещения» за июнь 1916 г., стр. 4, отдельный. оттиск.
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отдельных народов кумулирование научного внимания на выяснении су
деб династий есть анахронизм, так  в  истории мировой выпуклые куль
турные единицы, выразители наибольш его развития, отнюдь не могут 
более оставаться в своём блестящ ем одиночестве, если мы не хотим 
держ аться теологических взглядов об избранных н ародах» 44.

В этом особенно убеж дается Н. Я. М арр в процессе раскопок в Ани, 
когда знаком ство с условиями материальной жизни населения города 
опрокинуло традиционную, созданную армянской историографией кар
тину жизни средневекового Ани, когда «центр тяж ести [исторических 
исследований] из тесного официально-национального круга армянских 
царей, армянских полководцев и армянской церкви передвинулся в ш и
рокую народную среду», когда «перед научной пытливостью выдвинулся 
новый мир.... дающий иную расценку международным отношениям, чем 
та, которая устанавливалась на основании анналов военных успехов или 
неудач» 45. П оэтому и ставит Н. Я. М арр перед раскопками Ани за д а 
чу — раскры ть историю не только «праздничного, нарядного Ани», 
известного по памятникам древнеармянской литературы, но и жизнь 
«просты х смертных.... ремесленников, торговцев, вообщ е трудящ егося 
лю д а», поскольку их жизнь, их быт «п редставляет не меньший общ е
ственно-исторический интерес» 40.

Раскопки в Ани вскрыли «великое социальное зл о», приведшее к 
падению Ани: «С а м а я  власть армянских царей в Ани бы ла упразднена 
эгоистически-сословными домогательствами армянской ж е знати и 
армянского духовенства... Сущ ествовавш ий в Ш ираке при политической 
независимости [Армении] уклад жизни уделял армянскому народу труд, 
материальную  нуж ду и прозябание в духовной дикости и лиш ь знати и 
духовенству все земные блага. Духовенство, обосновавш ееся в монасты
рях, являлось крупным землевладельческим классом, имевшим особые 
сословные интересы наравне с феодалами. Средства, добы вавш иеся кре
стьянским трудом, шли на удовольствия и роскош ь тех ж е привилегиро
ванных сословий и на постройки доходных храм ов. В  Ани, где было 
столько монументальных построек, где армянское предание о тысяче и 
одной анийской церкви, занесённое и в грузинские летописи, опирается 
на наличие действительно огромного числа храм ов, трудящ ееся населе
ние, как показы ваю т раскопки, ютилось в нищенских лачуж ках, приспо
собленных к развалинам , и в вырытых в каменистой почве углублениях... 
Ту ж е антитезу экономической угнетённости трудящ егося армянского 
населения и скопления богатств в руках немногочисленных членов гос
подствовавш их сословий представляла жизнь феодальной Армении в 
последние дни армянского царства в Ани и перед вторжением турецких 
п л ем ён »47.

К лассовое расслоение общ ества и классовая борьба, вскрытые рас
копками в Ани, нашли своё отражение и в памятниках литературы. Это 
свидетельствуется появлением таких памятников, как сборники притч 
В ардан а, перерабаты вавш ихся составителями и рассказчиками в соот
ветствии с запросами и интересами нового класса, появивш егося на 
арене исторической жизни.

Убеждённый противник порочной теории «единого потока», 
Н. Я . М арр основное внимание в своих историко-культурных работах 
направляет на прослеживание «партийности, тенденциозности, вы рази

44 Рукопись А — 1167 (1906 г .), л. 1
45 Рукопись А — 2655 (1905— 1915 гг .), л. 1617— 1618.
46 Раскопки в Ани в 1904 г. «И звестия археологической комиссии», вып. 18. 

1906 г., стр. 83.
47 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городищ а. «И звестия  

Гос. академии истории материальной культуры», вып. 105, стр. 28—29. Следует по
мнить, что в терминологии Н. Я. М арра тех лет, когда писалась работа об Ани 
{1905— 1915), «сословия» значат «классы».
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телей которых мы видим в древнеармянских и стори ках»48. Э та тенден
циозность проявляется в замалчивании классовой борьбы и подмене её 
борьбой национальной или вероисповедной.

Если основы ваться лишь на показаниях письменных памятников, то 
не получить подлинной картины жизни Армении: «...культурно-историче
ская жизнь Армении была и богаче, и разнообразнее, и интереснее, чем 
тот отблеск, который проникал в тесные кельи обращ ённых к миру спи
ной монахов-писателей. Отрицать всё то, о чём умалчиваю т армянские 
историки, только потому, что армянские историки молчат, это значит от
казаться... от мысли когда-либо воссоздать историю подлинной армян
ской ж и зн и »48. То ж е говорит Н. Я. М арр и в отношении грузинской 
литературы, которая «не есть отражение жизни, если под жизнью  под
р азум евать совокупность жизненных интересов всего населения Грузии 
того времени, а не .лишь интересы, являвш иеся жизненными для опреде
лённого круга лиц... Ж изнь Грузии была полнее и богаче, чем то, что 
нам авторы древнегрузинских памятников хотели сообщ ить» 50.

П ечать общественной принадлежности автора, переводчика и со
ставителя при тщ ательном анализе неизбежно вскры вается и в таком, 
казалось бы, неприкосновенном тексте, как священное писание, как его 
переводы на армянский и грузинский языки: «В  памятниках культовой 
литературы находили свой выход различные общественные течения, от
нюдь не определяемые общ ностью  «племенного» или «национального» 
происхож дения»51. Чем же, как не классовым характером  памятников 
древней литературы армян и грузин, объяснить, что «камни говорят о ре
волюционных сдвигах, когда столь обильно писанная родная история 
молчит о них. как к л ад б и щ е»52?

П оэтому и пишет Н. Я- М арр: «М ы  видим полный разры в -там, где 
традиционная историография твердила о нерушимости единения, — имен
но в самом армянском народе, в его сословиях, представляю щ их собой 
д ва  материально и духовно враж дебны х лагеря. И, напротив, где книж
ные предания рисовали полную разобщ ённость и полную враж ду, именно 
в отношениях армян, грузин и мусульман, там  намечается сущ ествование 
иногда политической солидарности и всегда идейного общения, вы ра
ставш его на пониманйи общности материальных интересов» вз.

Н а те ж е  классовы е антагонизмы и на ту ж е классовую борьбу ук а
зы вает Н. Я- М арр в своём очерке «И стория Грузии»: «...для крестьянско
го населения Грузии протест против социальной несправедливости в форме 
открытого народного неповиновения виновникам её не являлся нисколь
ко новинкою. Теоретически он вы раж ался в народном поэтическом твор
честве, идеализирующем разбойников, рисующем их героями борьбы со 
всякого рода угнетателями. Практически он выливался в крестьянские 
движения, так  назы ваемы е «бунты » 54.

И в отношении истории Армении Н. Я- М арр указы вает: «Если м а
териальная угнетённость армянского рабочего населения в Сюнии выли
лась в крестьянское движение и кровопролитную борьбу с епископом- 
феодалом, то это не говорит об особых условиях названной армянской 
области, и если приведённый случай засвидетельствован, как  редкостный, 
именно в истории Сюнии, то причину этого явления надо видеть в том,

48 Рукопись А — 2132 (1912 г.), л. 16— 17.
49 К критике «И стории» Моисея Хоренского. «Византийский временник». Т. V,

1898 г., стр. 16.
50 Рукопись А — 467 (1922 г.), л. 124.

51 Борьба классов в грузинских версиях евангельского текста. И збранные работы. 
Т. III, стр. 353. 1930.

52 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, стр. X.
53 Там же, стр. 40—41.
64 «И стория Грузии» (К'-'льтурно-историческнй набросок), стр. 49. Изд. «Амиран». 

СП Б. 1906.
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в работах  Н. Я . М арра  33

что у этого края сравнительно лучший по отзы вчивости на реальную 
жизнь историк» 55.

Те ж е противоречия находит Н. Я. М арр и в столь яркой в средние 
века религиозной борьбе. И звестен интерес Н. Я. М арра к вопросам 
истории религии, особенно к истории ересей и сект, к борьбе христиан
ства и язы чества. Его внимание привлекала не догматическая сторона, 
хотя он знал её досконально, а социальная. Он обращ ает внимание на 
неправильность трактовки армянскими историками*войн Армении и П ер
сии как «борьбы  христианской Армении с матовой Персией» 5в> в то время 
как это была «борьба в политике не христианской Армении с матовой 
Персией, не в литературе грекофилов с сирофилами, а различных сосло
вий, различных к л а с с о в »57. Эту мысль Н. Я. М арр разви вает не раз 
в своих дореволюционных работах. В речи о памятниках духовной куль
туры народов К авк аза , говоря о борьбе христианской церкви с ересями, 
особенно с получившим больш ое распространение павликианством, он 
вновь утверж дает: «...павликпанство нисколько не .национальное [явле
ние] и не исключительно армянское. П одпочва,#питавш ая его, выходила 
за  пределы Армении во все стороны: везде раскалы вается мысль и борь
ба идёт не меж ду народностями, как р ассказы ваю т нам национальные 
историки, это и не эпизодические схватки случайно столкнувшихся двух 
церковных вероучений: борю тся не на жизнь, а на смерть две культу
ры — новая, христианская, пока всё ещё чуж дая, источники которой лег
ко проследить, и древняя, искони народная, язы ческая, с корнями, ухо
дящими в глубь веков, недоступными наблюдению исследователя ни по 

i' каким письменным источникам» п8.
Т ак ж е трактует он борьбу халкедонитства с антихалкедонитством, 

Q отмечая, что халкедонитство «объединило прежде всего не грузин с гре- 
Ч  ками против армян и сирийцев, как это  было принято дум ать, а раско

ловш ихся армян, грузин, сирийцев и арабов против таких ж е армян, гру
зин, сирийцев и арабов, не говоря о более дальних сою зниках той и 
Другой стороны» SS).

В позднейших своих работах Н. Я. М арр отмечает, что в 900-х годах 
он «религиозным расхождениям, явлениям надстроечным, да ещ ё пере
житочным, всё ещ ё д авал  место рядом с действительной материальной 
базой » в0. Э та самокритика не во всём основательна. Р о л ь ' общественных 
идей, овладевш их сознанием м асс,— а религиозные идеи в средние века 
играли такую  роль — известна. Ведь «револю ционная оппозиция против 
феодализм а, — говорит Энгельс, — проходит через всё средневековье. 
В зависимости от условий времени она вы ступает то в виде мистики, то 
в виде открытой ереси, то в виде вооружённого восстания» el. В  средне
вековом К авк азе  эта революционная оппозиция вы ступала в том и в 
другом виде, иногда одновременно.

Вместе с тем Н. Я. М арр отвергает «традиционное представление», 
которое «учило Смотреть на армян и грузин, как на два враж дую щ их 
лагеря; свою  убедительность оно черпало в слож ивш ихся ныне отно
шениях взаимного недоверия» 62. Этому «традиционному представлению», 
поддерж ивавш ем уся и разж игавш ем уся и царским правительством и ме
стными националистами, Н. Я. М арр противопоставляет «реальную », как  
он её назы вал, историю Армении и Грузии, прослеж иваемую  им по веще-

55 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, стр. 23.
56 Вишапы (доклад 1910 г.). «Труды ГА И М К ». Т. I, стр. 54. 1931.
67 Там  же.

К авказ и памятники его духовной культуры. «И звестия Академии наук» 
sa  1912 г., стр. 78.

69 Том же, стр. 72.
60 Вишапы. Предисловие, стр. 16 (1931 г.)
ы К М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч Т. V III, стр. 128— 129.
62 Ж итие Григория Хандзтийского. «Тексты и разыскания по армяно-грузинской  

филологии», кн. V II. Введение, стр. X III. 1911.
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В. М ихалкова

ственным и письменным памятникам, говорящ им о том, что «грузины 
никогда не прекращали в древности близкого общения... со всем армян
ским м и р о м »ез. П осле раскола армянской и грузинской церквей духо
венство обеих сторон, в руках которого были тогда судьбы литературы, 
стремилось «привить пастве нетерпимость, доходящ ую  до изуверства» «4, 
и тщ ательно искореняло из памятников древней письменности всякие 
следы прежнего общения. Памятники Ани необлыжно свидетельствую т, 
что в этом городе, столице средневековой Армении, мирно сож ительство* 
вали не только армяне и грузины, но и оба эти христианских народа с 
мусульманами, что они «жили одной общественно-культурной жизнью 
с коренным армянским населением; в разноязычных анийских надписях 
выпукло вы деляется соревнование анийцев всех национальностей, без 
различия вероисповедания в забо тах  о преуспевании анийской жизни» 65. 
В  результате анийских раскопок «обычное представление о варварстве 
мусульман, о сектантской обособленности армян, об отчуждении грузин 
от армян разби вается о гранитные памятники, осязуемы е и наглядные в 
Ани» вв, И д аж е более того, пишет Н. Я. М арр: «едва ли когда в Армении 
столь широкие размеры  принимало чисто армянское строительство, как 
в эпоху Т ам ар ы » ат, т. е. в то время, когда Армения входила в состав 
грузинского ц арства. Д ля этого времени характерен «общий дух рели- 
гиозно-национальной терпимости и ею одухотворённого культурно-поли
тического сотрудничества», которые «вообщ е определяли взаимоотнош е
ния армян и грузин» cs.

Памятники анийской архитектуры «проявляю т много сродных, пря
мо-таки сходных черт с искусством не только христианской Грузии, но 
мусульман-сельджуков... И, тем не менее,— пишет Н. Я. М арр,— мы, учё
ные, часто заблуж даем ся, когда выдвигаемый в связи с этим глубокого 
интереса вопрос о сродстве обоих искусств мним разреш ить простым 
заимствованием  или со стороны армян, или со стороны мусульман, в 
частности, например, сельдж уков» ®9. «О бщ ие черты в памятниках, н а
пример, армянского и грузинского зодчества,— продолж ает Н. Я. М арр ,— 
могут находить объяснение не столько, м ож ет быть, во взаимном влия
нии одного народа на другой, сколько в общности источников, в которых 
находили удовлетворение и откуда черпали формы для худож ественно
го творчества армянские и грузинские мастера, проникнутые сродными 
художественными идеалами одинаково феодальной среды. Вообщ е во
прос о влиянии армянского ли искусства на иноземное или иноземного, 
например, мусульманского, на армянское, нельзя никогда разреш ить 
правильно, если он будет ставиться в упрощённой формулировке, не счи
таю щ ейся с разнообразием местной худож ественной жизни, с различ
ными в ней направлениями, в зависимости от области, от церковного 
течения, от социальной среды и в связи с этим [не считающейся] с диа- 
лектичностью содержания, которое можно влож ить в термин «арм ян
ск ая» архитектура» 70.

Д ля того чтобы определить значение и характер памятника архитек
туры, Н. Я. М арр считал совершенно недостаточным изучение его фор
мальных признаков, сравнение их с формами памятников других стран. 
В о зраж ая  Стрж иговскому, обосновы вавш ем у свою «теорию » восточного 
происхождения каролингского искусства сравнением лишь архитектурных

63 Там  же, стр. XIV.
64 И з поездки на Афон. «Ж урнал министерства народного просвещ ения» за  март

1899 г., стр. 4—5.
65 Рукопись А-— 2655 (1905— 1915 гг .), л. 1013.
66 Рукопись А — 935 (1904— 1906 гг.), л. 59.
67 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городищ а, стр. 40.
63 Там же.
69 Там же, стр. 29.
70 Там ж е, стр. 124,
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в работах  Н. Я . М арра 35

форм, игнорируя историю и армянской архитектуры и армянского народа, 
Н. Я. М арр писал: «...чем больш е входиш ь в общение с остатками непод
дельных древностей, не переделанных древностей, тем более претит от 
всех этих сближений и сравнений древнеармянских памятников с ино
земными» 71.

Причины, определяющ ие сродство памятников армянской и грузин
ской средневековой архитектуры, как указы вал  Н. Я. М арр, «более об
щие и более глубокие. В Армении и Грузии именно в XII— XIII вв., неза
висимо от политического их объединения под скипетром грузинской вет
ви Багратидов, более того, вопреки религиозным расхож дениям, в т о ж 
дественных условиях социальных (рост городов и значение горож ан в 
борьбе с ф еодализмом) и культурных (контакт и общение христианского 
мира с мусульманским) вы работался тождественный художественный 
в к у с » 72.

Эти взгляды  Н. Я. М арра на сродство памятников армянской и гру
зинской архитектуры пришлись не по вкусу армянским и грузинским н а
ционалистам; армянские националисты обвиняли его в том, что он «у м а 
ляет значение армянской культуры и преувеличивает и пропагандирует 
славу грузинской и д аж е  турецкой» 73, грузинские ж е националисты об
виняли его в том, что он «армянское считает армянским и грузинское 
силится прибавить к ар м я н ском у»74. Они не хотели понять, что 
Н. Я. М арр был вполне искренен, когда писал: «Д л я  науки цена куль
турных явлений не в весе и разм ерах  их, а в и н тересе,, сопряжённом с 
выявлением их жизненного п р о ц есса»75. При выявлении ж е этого «ж и з
ненного процесса» он не хотел, как то делал Стржиговский, «поддерж и
вать современные политические взгляды  историческими - справкам и » 70, 
когда эти взгляды считал неправильными, — а националистические идеи 
он считал не только неправильными, но и вредными. Задач у  историка куль
туры и Армении и Грузии он видел отнюдь не в том, чтобы льстить чувству 
национальной гордости, неумеренно и неосновательно преувеличивая зн а
чение одной национальной культуры и ум аляя значение другой. Он стре
мился, насколько это было в его силах, раскры ть подлинное значение 
каждой национальной культуры: «П одобно обаянию традиционно пони
маемой национальной гордости, и громкая европейская слава, велико
душно предоставляемая армянскому искусству эфемерной теорией, с 
птичьего полёта [теорией Стрж иговского], не долж на служ ить собл аз
ном, отвлекая наш е внимание от  бесспорно высокой чести, которую о б е с
печивает за  древней Арменией раскрытие истинного значения подлин
ных памятников её сложной реальной жизни. И лиш ь в этом раскрытии 
истинного их значения, в упрочении настоящ его их имени, пусть не 
громкого, единственное призвание нашей науки» 77.

Приведённые слова Н. Я- М арра не потеряли своего значения и в 
наши дни. Они приходят на память, когда читаем, что мысль П. Я. М ар
ра о «сродных, прямо-таки сходных чертах» анийского искусства XII — 
XIII вв. и памятников Грузии, аргументированная выше, является «роко
вой» и, сокруш ается Г. П. Чубинашвили, «нет-нет находит и сегодня 
отзвук» 78.

71 Рукопись А — 1949 (1908 г.), л. 26.
72 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, стр. 38.
73 Письмо Н. Я. М арра к С. Ф. Ольденбургу (1913). Архив Академии наук  

СССР, ф. 208, оп. 2, №  81.
74 М. Д  ж  а н а ш в и л и. «Н аучный» метод проф. М арра. Газета «З ак авк азская  

речь» №  20 от 26 января 1911 года.
75 Газета «Н овое обозрение» №  4841 от 5 февраля 1898 года.
76 Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, стр. 4.
77 Рукопись А — 1147 (1906 г.), л. 68.
78 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и .  Рецензия на работу Н. Я М арра «Ани. Книжная 

история города и раскопки на месте городищ а». «A rs G eorgica». 2, стр. 165. Изд. 
Академии наук Грузинской ССР. Тбилиси. 1948.
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Н ам представляю тся если не роковыми, то безусловно ошибочными 
попытки игнорировать эту общ ность, равно как попытки умалить зн а
чение либо армянской либо грузинской культуры для мнимого возвели
чения другой.

Одним из примеров подобной трактовки являю тся утверж дения, что 
памятники культуры одного народа относятся к «разряду  немногих из
бранных» 79, в то время как к памятникам культуры другого народа 
проявляется пренебрежительное и, во всяком случае, тенденциозное от
ношение 8°.

Реакция на такого рода работы и утверж дения не заставл яет себя 
долго ж дать, и эта реакция такж е бы вает нездоровой. Так, в вышедшей 
в 1946 г. работе Н. М. Токарского, посвящённой архитектуре древней 
Армении, автор, зачастую  правильно полемизируя с Г. Н. Чубинашвили, 
допускает явно ошибочные утверж дения в определении национальной 
принадлежности памятников архитектуры Тао, Ш авшии и К лардж ии и 
доходит до того, что говорит, что купол грузинского храм а Д ж вари  
окаймлён «типичным армянским карнизом» (стр. 92).

Книга Н. М. Токарского, особенно её глава «Тайкская архитектур
ная школа в X в.», вы звала резкую  рецензию ныне покойного акад . 
С. Н. Д ж ан аш и а 81. Однако акад. С. Н. Д ж ан аш и а, во многом правильно 
осуж дая Н. М. Токарского, временами в пылу полемики сам сбивается 
на тот путь, который привёл Н. М. Токарского к «искажению  истори
ческой правды ».

Стремясь разоблачить порочность концепции Н. М. Токарского, 
С. Н. Д ж ан аш и а не раз приписывает Н. М. Токарскому мысли, которых 
мы в его работе не находим. Т ак, например, акад . Д ж ан аш и а пишет: 
«...по Токарскому, монеты Д ави да куропалата, монеты оригинального 
образца с христианской эмблемой и с грузинскими надписями, свидетель
ствую т об антигрузинских настроениях Д ави да, а монеты его преемника 
Б аграта  III, первого царя объединённой Грузии, подраж аю щ ие арабским 
монетам и имеющие арабскую  надпись, свидетельствую т об обратном! 
Если это рассуж дение Токарского не отличается фундаментальностью , 
зато  оно безусловно самобы тно» (стр. 81). Н а самом деле в работе 
Н. М. Токарского подобного «самобы тного» рассуж дения мы не усм атри
ваем. Он пишет: «О н [Д авид куропалат] никогда не носил царского 
титула, но с ним считались правители Армении и Грузии и византийский 
император Василий II... Особое положение тайкского куропалата наш ло 
даж е отражение в его монетах... В то время, как монеты Б агр ата  III 
подраж аю т имевшим хождение в Грузии дирхемам, воспроизводя д аж е  
арабские легенды, на монетах Д ави д а  ^лицевая сторона имеет надпи сь' 
«Христе, помилуй Д ави д а», а оборотная — изображение креста с бук
вами меж ду его ветвями, которые читаются как слово «куроп алат» 
(стр. 200— 201). Совершенно независимо от того, правильно ли объясняет 
Н. М. Токарский причины и характер «независим ости» Д ави д а куропа
лата, мы не мож ем усмотреть в его словах не только утверж дения, но 
д аж е намёка на то, что именно монеты Д ави да с грузинскими надписями 
свидетельствуют о его антигрузинских настроениях, а монеты Б а гр а 
та III с арабскими надписями свидетельствуют «об обратном», как вну
ш ает акад. С. Н. Д ж ан аш и а.

И ногда акад . С. Н. Д ж ан аш и а бы вает склонен мысль, вы ск азы ва
емую Н. М. Токарским предположительно и в отношении одного пам ят

79 Г. Н. Ч у б и и a ш в и л и л Н. П. С е в е р о в. Пути грузинской архитектуры, 
стр. 178. Тбилиси. 1936.

80 Г. Н. Ч у б  и н а ш в и л  и. Армянское искусство с конца IX в. до начала 
XI в. Сборник «Сасунский Д авид». Тбилиси. 1939.

81 «О б одном примере искажения исторической правды ». И зд. «З ар я  Востока». 
Тбилиси. 1948; перепечатана в «В опросах истории» №  5 за  1947 г., стр. 71 и сл. Ссылки 
на страницы рецензии в настоящей статье делаются по журналу «Вопросы истории» №  5 
за  1947 год.
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в работах II. Я . М арра

ника, трактовать как категорическое суждение и распространять за  
пределы того единственного памятника, по отношению к которому Н. М. 
Токарский вы двигает свою гипотезу. Так, например, Н. М. Токарский 
пишет: «Н апраш и вается  вопрос, — не была ли Х ахульская церковь по
строена первоначально для армян-антихалкедонитов, не признававших 
икон, а следовательно, и росписи, подобно тому, как в Армении строи
лись халкедонитские церкви» (стр. 212). М ожно, конечно, возр аж ать  
против предположения Н. М. Токарского, но вряд ли следует, не согла
ш аясь с ним, делать следующий вывод: «Токарский вскрыл мощные 
пласты армян уж е чистых в вероисповедном отношении, никак не отли
чавш ихся от населения центральных районов Армении — армян-антихал
кедонитов, для которых и строились крупнейшие и лучшие церкви 
Тао — К лардж етии» (стр. 83).

Такую  ж е мысль о наличии в интересующем нас крае армян-анти- 
халкедоиитов вы сказы вал и акад . Н. Я. М арр, который писал: «Н аселе
ние края [Кларджии]... и в исповедальном отношении не представляло 
однородной м а с с ы »82, т. е. там  были грузины, и армяне-халкедониты, и 
армяне-антнхалкедониты. О сновывался Н. Я. М арр в этом суждении, в 
частности, на свидетельстве сам ого «Ж ития», в котором говорится о 
борьбе за охранение Анчской кафедры от «растления еретическим уче
нием,, полным и скаж ен и й »83. Акад. С. Н. Д ж ан аш и а сделал бы хорошее 
дело, если бы открыто опроверг очередное «заблуж дени е» Н. Я. М арра, 
а вместе с тем опроверг бы свидетельство Акоба Каринского, путеш е
ственника XVI! в., который, посетив долину Ч ороха, сообщ ает: «И мею тся 
в долине великие монастыри грузин в селениях Х аху , Ошк и Ишхан, 
подобных которым не сущ ествует, за  исключением только святой Софии 
в Константинополе. И были жители страны этой — половина армяне, а 
другая половина по религии были грузины, но говорили на армянском 
язы ке» 84 и т. д.

А кад. С. Н. Д ж ан аш и а вообщ е «щ ад и т» Н. Я. М арра и переносит 
на Н. М. Токарского ответственность за  наблюдения и исследования 
Н. Я. М арра. Т ак, например, С. Н. Д ж ан аш и а обвиняет Н. М. Токарского 
в «вы дум ке», что «О пиза и П орта возведены, вероятно, уж е после смер
ти Д ави д а» (стр. 84 ). «В ы д ум ка» эта принадлежит Н. Я . М арру, 
который писал, что «О пиза сущ ествовала до куропалата А ш ота и К уха, 
это мы теперь знаем  из «Ж ития Григория Хандзтийского», но было бы 
большим заблуж дением думать, что в опизской церкви в настоящ ем её 
Еиде мы имеем памятник эпохи куропалатов. Н адпись сообщ ает лишь 
о ф акте второго построения Опизы при Аш оте, но. она сам а относится 
ко времени росписи стены, на которой она писана... [роспись] эпохи 
X II— X III веков, т. е. я сказал  бы — эпохи Т а м а р ы » 85.

И в другом случае акад. С, Н. Д ж ан аш и а старается переложить на 
Н. М. Токарского «вину» Н. Я. М арра, так  как, по мнению акад. С. Н. Д ж а- 
нащ иа, Н. М. Токарский принадлежит к числу тех, «кто у больших 
учёных усваивает только их заблуж дения» (стр. 88). Обвиняя Н. М. То
карского в нарочитом искажении «правописания» (? !) — в употреблении 
армянской формы «Т ай к» и форм «К лардж и я» и «С вания» вместо гру
зинских форм «Т а о » , «К лардж ети » (или «К лардж ети я») и «С ванети» 
(или «С ван ети я»), — С. Н. Д ж ан аш и а делает из этого далеко идущие 
политические выводы. А кадемик С. Н. Д ж анаш иа прав, говоря, что 
Н. М. Токарский в этом отношении следует за Н. Я. М арром, который 
якобы «во  второй период своей деятельности ввёл такое правописание» 
(стр. 48 рец.). Действительно, Н. Я. М арр употреблял формы «К лардж и я»

82 «Ж итие Григория Хандзтийского». Введение, стр. XVII.
83 Там же, стр. 136 (русский перевод «Ж ития»),
84 Акоб К а р н е ц и ,  Географическое описание Верхней Армении, стр. 17. 

Вагарш аиат. 1903. (На арм. яз.).
85 «Ж итие Григория Хандзтийского». Дневник поездки, стр, 160— 161.
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В. М ахан кова

я «С ван и я», но не только «во  второй период своей деятельности», под 
которым, повидимому, следует понимать время создания нового, м ате
риалистического учения о языке, когда Н. Я. М арру, по мнению С. Н. 
Д ж ан аш и а, было свойственно «вп ад ать  в заб л у ж д ен и я »ьв. Отмечу, 
что и в 1911 г., который никто и никогда не относил ко «втором у пе
риоду его деятельности», Н. Я. М арр писал: «...пора отказаться  от вар вар 
ского приёма сохранять грузинский суф ф икс-«ет», равнозначащ ий рус- 
скому-«ия», р аз последний налицо, т. е. пора вместо «С ван ети я», 
«К л ард ж ети я» употреблять формы «С ван и я», «К л ард ж и я », подобно то
му, как  уж е принято говорить «А бхази я», а не «А бхазети я». Конечно, 
привычка сделала своё, и теперь, пожалуй, трудно вернуться к правиль
ным формам «О сия», «И м ери я» и особенно «К ах и я » вместо «О сетия», 
«И м еретия», «К ахети я» 87. С ам о  собою разум еется, что Н. Я. М арр не 
видел ничего оскорбительного для сванов, когда по-русски назы вал их 
страну Свания, поскольку суффикс «и я» в названиях стран свойственен 
русскому языку, так  ж е как он не видел ничего оскорбительного для 
русских в том, что грузины назы вали и н азы ваю т Россию «Р усети », как 
это свойственно грузинскому языку.

Обвиняя Н. М. Токарского в искажении и в умышленном игнориро
вании источников и исследований (например, в отношении грузинских 
надписей на храм ах  Т ао  — Кларджии), акад . С. Н. Д ж анаш иа сам  не 
раз проходит мимо источников и исследований, в той или иной мере про
тиворечащ их его положениям. Приведём лишь некоторые примеры. А ка
демик С. И. Д ж ан аш и а указы вает: «многочисленные грузинские надписи 
Тбетской церкви упоминают, меж ду прочим, зодчего Ш ахбуза  Татуха- 
д зе» (стр. . 84 ). Н. Я. М арр, которого С. Н. Д ж ан аш и а н азы вает в 
числе исследователей грузинских надписей Т ао *— Клардж ии, оставил в 
дневнике своей поездки подробнейшие сведения о надписях Тбетского 
храм а 88. К ак ая  ж е из них говорит о «зо д ч ем »*  Ш ахбузе Т атухадзе? 
Надпись с именем Ш ахбуза  Т атухадзе  была найдена в развали н ах ко
локольни, и Н. Я. М арр, рассказы вая  об обстоятельствах находки камня 
с этой надписью, д аёт  её чтение и перевод. В надписи не имеется ника
кого указания на то, что Ш ахбуз Т ату хадзе  был зодчим, и никакого от
ношения к самой церкви надпись не имеет. Возмож но, конечно, что акад.
С. Н. Д ж ан аш и а не согласен с чтением и переводом Н. Я- М арра, но 
тогда следовало бы их исправить и ск азать  об этом. Иначе может, в 
лучшем случае, создаться впечатление, что Ш ахбуз Т атухадзе стал зод
чим посмертно (надпись, по толкованию Н. Я- М арра, надгробная).

Д алее, акад. С. Н. Д ж ан аш и а пиш ет: «Х отя Степаиое Таронский 
Д ави д а именует обычно «куропалатом  Т ао» или просто «великим куро-: 
п ал атой », но он не оставляет никакого сомнения в том, что Д ави д  —- 
владетель именно грузинский. Так, р ассказы вая  очень много о войнах 
Д ави да, Степанос обозначает его войска только как войска грузинские, 
и это — многократно» (стр. 80 ).

Академик С. Н. Д ж ан аш и а не м ож ет не знать, что Степан Тарон- 
ский про войска Д ави да, обозначаемы е будто бы «только как войска 
грузинские», пишет: «К у роп ал ат ж е Д ави д  и армянский царь Гагик 
с А басом и иверийским царём Багратом  (III) пошли против них [парсов 
и татчиков] в багревандский округ и составили огромный лагерь в го
роде В ахар ш ап ате» so. «К у роп ал ат Д авид, по причине старости  и пре
клонных лет, не вышел сам лично против неприятеля войной, но послал 
к армянскому царю Гагику и иверийскому царю Гургену... просить у 
них войска себе на помощь. Гагик отпустил к нему 6000 избранного.

86 «И стория Грузии», стр. 17. Тбилиси. 1946.
81 «И звестия Академии наук С С С Р » за 1911 г., стр. 219, прим. 2.
88 Дневник поездки в Ш авш ию  и Кларджию. «Тексты и разыскания по армяно

грузинско:" филологий», кн. V II, стр. 24—25. 1911.
89 Всеобщ ая история, перевод Н. Эмина, кн. X, гл. X X XV III, стр. 192. М. 1864.
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в работах Н. Я. М арра

отлично вооружённого армянского войска, под начальством князя кня
зей В ах р ам а , сына Григория П ахлавуни... в сопровождении войска царя 
ванандского А баса. Ц арь иверийский Гурген равным образом  отправил 
6000 отличной конницы под начальством князя князей П ерса, сына 
Д ж одж ика. Всем ж е войском куропалата Д ави д а командовал Габриел, 
сын Очопентира» 0°.

О сновываясь на сведениях Степана Таронского, Н. Я- М арр говорит 
о походах «сою зны х князей» (или «ц арей ») — таосского куропалата 
Д ави да, царя анийского с вассальны м карским царём А басом и грузин
ского царя Б агр ата  01.

А кадемик Д ж анаш иа' никак не объясняет расхождений своих поло
жений со сведениями Степана Таронского, «восторж енного почитателя» 
Д ави да куропалата, как он его н азы вает (стр. 80). П олучается, что 
упрёк в намеренном замалчивании источников, обращённый акад. Д ж а 
наш иа к Н. М.' Токарскому, применим и к нему самому.

Н е претендуя, конечно, входить в рассмотрение вопросов истории 
архитектуры древней Армении", поскольку моя компетенция в этом отно
шении значительно уступает компетенции не только Н. М. Токарского, 
но и его рецензента акад. Д ж ан аш и а, не имея возможности затронуть 
все вопросы, поднятые в рецензии последнего, остановлю сь на двух  из 
них: о «Тайкской архитектурной ш коле X в .»  и о характере армяно
грузинских отношений в то  время, когда Армения входила в состав гру
зинского ц арства, поскольку эти вопросы имеют прямое отношение к р а 
ботам  Н. Я. М арра по истории культуры Армении и Грузии.

Содерж ание главы книги Н. М. Токарского «Т ай кская архитектур
ная ш кола в X  в .»  не соответствует названию  главы . В  этой главе речь 
идёт не только о памятниках Тао, но и Ш авш ии и Клардж ии. Если в о з
можно объединить архитектурные памятники Тао, Ш авш ии и К лардж ии 
принадлежностью к одной школе, то её никак нельзя н азы вать «тайкскою », 
так  как в X  в. и Тао, и К лардж ия, и Ш авш ия, и Самцхэ, и Д ж авахети , 
и А д ж ар а, и А ртаани составляли владения различных ветвей грузинских 
Багратидон, поборников и последователей грузинской церкви, письмен
ности и литературы. Кроме того в экономическом, политическом и куль
турном отношениях эти области составляли одно целое, и памятники 
архитектуры этих областей, конечно, являю тся памятниками грузинской 
культуры. Д ругое дело, что ю ж ная часть владений грузинских Баграти- 
дов, которые являлись уделом -куропалата Д ави да, — область Тао, по
граничная с владениями армянских Б аграти дов,— была проникнута 
армянским влиянием, что понятно, поскольку это была в своё время 
вотчина известного нахарарского рода М амиконянов 02.

Н ельзя согласиться с выводом Н. М. Токарского, что во владениях 
Д ави да куропалата «созд ал ась  в X  в. самостоятельная архитектурная 
школа, д авш ая  видных зодчих, творчество которых оказало несомненное 
воздействие на их собратьев в Грузии и Армении» (стр. 203 ). Если 
такая  ш кола и сущ ествовала, то она сущ ествовала во всех владениях гру
зинских Багратидов, а если говорить о её национальной принадлежности, 
то она была грузинской.

П оэтому положение Н. М. Токарского, что «основную массу населе
ния составляли армяне, бывшие здесь исконными приверженцами халке- 
донитства (отсю да вышел в VII в. знаменитый католикос Н ерсес Строи

90 В сеобщ ая история, перевод Н. Эмина, кн. X, гл. XXXV III, стр. 194— 195.
91 О раскопках и работах в Ани в 1906 году. «Тексты и разы скания по армяно

грузинской филологии», кн. X, стр. 32. 1907.
92 Вряд ли правильно назы вать Н. Г. Адонца «крупнейшим представителем но

вейшей армянской историографии», как это делает акад. С . Н. Д ж анаш иа (стр. 77) 
для подкрепления своего положения, что «феодальный дом Тао, выдвинувшийся в 
первые ряды армянской аристократии», Мамиконяны, «по своему происхождению  
принадлежали к грузинскому племени чанов».
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те л ь )»  (стр. 200), не мож ет быть безоговорочно принято, если речь идёт 
о всех владениях грузинских Багратидов и не определяется более точно 
время, когда и в южной части Тайи «основную массу населения со
ставляли армяне».

П равильно во зр аж ая  против указания Н. М. Токарского, что «бол ь
ш ая группа армянского населения, выделилась [в бассейне Чороха] в 
:амостоятельиы й государственный организм » (стр. 200 ), акад. Д ж ан аш и а 
перегибает палку в другую  сторону, когда заявляет: «О сновная коренная 
м асса населения в тао-клардж етских областях была искони грузинской 
по языку и культуре», а «арм яне, если они где и были, являлись именно 
переселенцами. Сущ ествование армян-переселенцев можно допустить 
главным образом  для Спери, Басиани и для ю жного Т ао » (стр. 77).

Акад. Д ж ан аш и а, делая эти допущения, не мог опять-таки не 
знать ф актов, источников, а так ж е  наличия по этому вопросу иного 
мнения исследователей. Об этом совершенно недвусмысленно говорил 
Н. Я. М арр, и следовало бы или опровергнуть его мнение, противопо
ставив ему другие факты, или внести поправки в его широко известную 
трактовку вопроса об этническом составе интересующего нас края. П о 
этому вопросу имеются свидетельства не только армянских, но и грузин
ских источников, которые акад. Д ж ан аш и а почему-то не использует.

Н. М. Токарский исходит, насколько можно судить, из работ 
Н. Я, М арра, не всегда и не во всём правильно их понимая. Д ействи
тельно, Н. Я. М арр, учитывая слож ность этнического со става  Тайи и 
К лардж ии и вы даю щ ееся значение этих областей в истории не только 
грузин, но и армян, и абхазов , и чанов, н азы вал эти области «неразвязы - 
ваемым узлом  общих кавказских и н тересов»93, по квалификации акад. 
Д ж ан аш и а, «п ресловуты м » неразвязы ваемы м  узлом (стр. 83 ).

Н. М. Токарский не воспринял от Н. Я. М арра его неизменно исто
рического подхода к трактовке этнических вопросов. Об этом можно 
судить и по приведённым выше ошибочным формулировкам Н. М. Т окар
ского. К ак  ж е смотрел Н. Я. М арр на этнический состав населения 
Т а о — Клардж ии в V II— XI вв., т. е. и до того времени, которому посвя
щена глава «Тайкская архитектурная ш кола в X  в .», и после него?

К вопросу об этническом составе населения Тао — К лардж ии и о 
национальной принадлежности культуры этих областей Н. Я- М арр 
во звр ащ ал ся  не раз ®4. Е го  мнение о национальной принадлежности па
мятников культуры Т ао— К лардж ии не раз было им сф ормулировано с 
предельной чёткостью: «Ч то  для армянского искусства представляет 
городище Ани, тем в ещё большей степени являю тся тао-кларджийские 
развалины  для политической и особенно культурной истории Грузии» 
Э тот край «возд ал  сторицею Грузии за  просветительные труды её сынов 
внесением крупного обновительного вклада в грузинскую литературу и 
вообщ е грузинскую культуру» 96.

Е щ ё до  издания «Ж ития Григория Хандзтийского», где этим вопро
сам уделено, естественно, особое место, Н. Я. М арр указы вал, что

93 «Батум, Ардаган, К арс — исторический узел межнациональных отношений К ав
к аза», стр. 8. П тг. 1922. Не лишне, мож ет быть, напомнить, что в основе этой статьи  
лежит лекция, читанная Н. Я. М арром в 1918 г. в связи  с отходом Ьатум а, Ардагана 
и К арса к Турции и в ответ на проявившиеся «атавистические зоологически-племен- 
ные инстинкты отдельных этнических единиц и не изжитые ещ ё различные болезнен
ные обиды угнетавшихся павшим режимом народов с историческим прошлым в их 
здоровых национальных стремлениях» (там ж е, стр. 11).

94 См. работы Н. Я- М арра: Георгий М ерчул. Ж итие Григория Хандзтийского. 
Введение и дневник поездки в Ш авш ию  и К лардж ию .-(«Тексты  и разыскания по арм я
но-грузинской филологии», кн. VII. 1911); А р к ау н — монгольское название христиан  
(«Византийский временник». Т. XII за  1911 г .) ; «Грузинские приписки греческого еван
гелия из Коридии» («И звестия Академии наук» за  1911 г., стр. 211—240); Об армянской  
иллюстрированной рукописи из халкедонитской среды (там же, стр. 1297— 1301) и др.

95 «Ж итие Григория Хандзтийского». Введение, стр. XXXV.
96 Там же, стр. XXXIII.
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«с конца V III в. центром интенсивной культурной работы в Грузии на
чинают служ ить юго-западные племена: клардж ы  и тайоцы в бассейне 
Чороха... В крае и теперь можно видеть развалины  великолепных гру
зинских храмов и монастырских зданий, остатки многочисленных про
стых приходских церквей в чащ е лесов или на пустынных оголённых 
полях и холмах, следы прекрасных дорог вдоль отвесных скал над глу
бокими ущельями и одноарочных мостов через горные речки, иногда и 
до сих пор годных, террасы на ск атах  для виноградников или вообще 
садов, оросительную систему, местами посейчас сохранивш ую  грузин
ские названия каналов, громадные каменные тиски для выделки вина и 
хозяйственные погреба... Развалины  и переживания свидетельствую т н а
глядно об эпохе поразительного материального и духовного благоден
ствия края. Всё это  и многое другое, более интеллектуального характера, 
вскры ваю щ ееся из редких уцелевших местных памятников грузинской 
литературы, ярко показы вает, на что был способен маленький грузин
ский народ, когда он обеспечивал себе урывками мирное, но свободное 
развитие своих культурных сил» °7.

Таким образом , акад. Д ж ан аш и а совершенно прав, когда обвиняет 
или обличает Н. М. Токарского в умалении значения этого края для 
истории и истории культуры Грузии. Но акад. Д ж ан аш и а совсем не прав, 
когда игнорирует или ум аляет не только значение, но д аж е  наличие, 
длительное наличие в этом крае наряду с грузинами и армян- 
халкедонитов и армян-антихалкедонитов.

Древнейшим населением края Н. Я. М арр считал чанов, оговари
ваясь, что для этого периода «мы располагаем  столь скудными данными, 
что пока можем утверж дать самый факт, но не можем представить себе 
исторического развития этого д ел а»  98.

В  отношении появления в крае армян Н. Я. М арр пишет: «П олуле
гендарное сообщение о сверш ивш емся уж е армянском иммиграцион
ном движении в эту иверскую страну... относится к событиям VII ве
ка» " ,  судя по сообщению историка И оанна М амиконяна.

П о свидетельству грузинского историка артанудж ских Багратидов 
Сум бата, после разорения края арабам и и эпидемий100 «оставш иеся 
в живых жители Ш авшии с радостью  и лю бовью  приняли [Ашота 
Багратида], и он поселился там . Бог д ал  ему победы и власть над Ш ав- 
шиею и К дардж иею . Купив часть деревень и возобновив некоторые 
разорённые, куропалат Ашот умножил сёла в этих с т р а н а х »101, т. е., как 
пишет Н. Я. М арр, приводя это показание грузинского историка, «п ервая 
грузинская монасты рская колония в К лардж ии осела на одном из со
вершенно свеж их пепелищ армянских обителей» юз. «Зд есь  основы
ваю тся монаш ествую щ ие грузины все на овдовевш их армянских построй
ках, в большинстве сохранивших ещё армянские имена, как то: Иш хан, 
Ш атберд, М идзнадзор и т. п. И в ту ж е эпоху, в IX, д аж е  в X в., 
грузины-монахи были окружены хотя единоверным, но всё ж е инород
ческим армянским населением, и, несмотря на политическое господство 
грузин, право своё н азы вать страну грузинской они основывали на том,

87 Н. Я. М а р р .  История Грузии, стр. 22—23.
98 «Ж итие Григория Хандзтийского». Введение, стр. III.
99 Там же.

100 Там же.
101 С. Н. Д ж ан аш и а считает, что «Токарский глухо говорит, что грузинские 

переселенцы появились «в  опустошённом арабами и эпидемиями крче» (стр. 77), 
но это говорят историк Сумбат и, опираясь на его свидетельство, Н. Я. М арр («Ж итие  
Григория Хандзтийского». Введение, стр. XV—XVI, X X II), а Н. М. Токарский лишь по
вторяет их. Все ж е подробности С. Н. Д ж анаш и а может найти у прекрасно ему извест
ного грузинского историка, которого акад. Д ж анаш иа обходит молчанием не только в 
данном случае.

102 «Ж итие Григория Хандзтийского». Введение, стр. XXII.
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что в церквах богослужение происходило на грузинском я зы к е »10®, и, 
добавим, соответственно надписи на церквах так ж е писались на грузин
ском языке, хотя в числе прихож ан были и армяне-халкедониты. Н асе
ление края в X в. «не только в национальном, но и в исповедальном 
отношении не представляло однородной массы », т. е. наряду с грузинами 
и армянами-халкедонитами в крае жили и армяне-антихалкедониты, испо
ведовавш ие национальную в е р у 104.

П одтверждением тому, что армяне-халкедониты продолж али пользо
ваться армянским языком, служ ит, например, то  обстоятельство, что 
устав известного грузинского монастыря в Болгарии, Петрицонского, был 
написан на трёх язы ках — греческом, грузинском и армянском,— по
скольку в числе братии были армяне-халкедониты, по вероисповеданию 
назы ваем ы е грузинами, но -более привыкшие пользоваться армянским 
языком 105. В  таком ж е положении находился и основатель монастыря, 
известный политический деятель в Византии, одно время правитель Ани, 
армянин-халкедонит Григорий Бакуриан, происходивший, по мнению 
Н. Я. М арра, «несомненно из района, некогда армянского, но к XI в. 
[времени основания Петрицонского монастыря] уж е обращ ённого почти 
вполне в грузи нский»106, из Т ао —  К л ар д ж и и 107. П о свидетельству Анны 
Комниной, Григорий Бакуриан по происхождению был «из блистатель
ного армянского рода», сам  ж е он говорит про себя, что он «из блиста
тельнейшего рода грузин» ice.

П о мнению Н. Я. М арра, слово «грузин» имело тогда «широкое, 
чисто культурное значение... всякий армянин-халкедонит, д аж е  всё ещ ё 
более грамотный в армянском, чем в грузинском... есть грузин наравне 
с чистокровным грузином, так  как  он исповедовал, по его [Григория 
Бакуриана] выраж ению , «истинную и православную  веру по преданию 
грузинского р о д а » 109. Григорий Бакуриан был действительно более 
грамотен в армянском, чем в грузинском, так  как подпись свою  на 
трёхъязы чном монастырском у ставе  он делает по-армянски, особо это 
отмечая в заключении типика 110.

Э тот вопрос представляет!интерес и в связи с вопросом об армяно
грузинских отношениях в то время, когда Армения входила в состав 
грузинского царства. В сё содерж ание этих отношений акад. Д ж ан аш и а 
вклады вает в одну выразительную  ф разу : «А рмянское население воспри
нимало грузинскую государственность со всем её  аппаратом  управления 
как родную государственность и общ егосударственные институты» 
(стр. 47 рец .), добавляя, что «это  сознание пережило века», т. е. что 
армяне продолж али считать свою  страну частью  Грузии и в X V  и даж е 
в X V III в. (там  ж е ).

Н . Я. М арр иначе смотрел на эти отношения. Он уделяет вопросу 
армяно-грузинских отношений значительное внимание, особенно подчёр
кивая в своих лекциях о раскопках в Ани, что «в  грузинском государ
стве той эпохи очевидно признавалась внутренне-политическая индиви

103 «А ркаун — монгольское название христиан», стр. 22. Н . Я. М арр основы вает  
это своё суждение на словах «Ж ития Григория Х андзтийского»: «Грузией считается  
обширная страна, именно вся та, в которой церковную служ бу совершают и все мо
литвы творят на грузинском язы ке» (стр. 123).

104 См. выше, стр. 29.
105 «А ркаун — монгольское название христиан», стр. 17—21.
106 Там же, стр. 21.
107 Обоснование этого мнения Н. Я . М арра см. там  ж е, стр. 21—24.
108 Т ам  ж е, стр. 21.
109 Там же.
110 Там  ж е, стр. 20. Обратим внимание на то, что акад. Д ж анаш и а, утверж дая, 

что «нет никаких данных, которые могли бы позволить противопоставить этой бле
стящей плеяде деятелей грузинской культуры Т ао — Кларджетии IX— X вв. хотя бы 
о д н о  имя местного представителя какого-нибудь иного национально-культурного 
круга» (стр. 84), или забы вает о Григории Бакуриане или игнорирует его вряд 
ли потому, что Григорий Бакуриан — деятель XI века.
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дуальность армянского народа, для которой современный нам термин 
«автоном ия» недостаточно ёмок. П еред лицом грузинского монарха 
армянский народ в действительности являлся равноправным с грузин
ским. В  грузинском царстве той эпохи обрисовы вается тип государства, 
в котором народы, различные по вере и по крови, имели каждый свою 
независимую культурно-,политическую жизнь, но сочетались для проч
ности общего блага под верховенством одного главы » т . «Э то  положе
ние вещей вполне соответствовало общ ему духу религиозно-националь
ной терпимости и ею  одухотворённого культурно-политического сотруд
ничества, что вообщ е определяло взаимоотношения армян и грузин» 112.

Н асколько грузинские власти были терпимы в вопросах вероисповед
ных, мы можем заклю чить и из того, что, как напоминает Н. Я. М арр, 
«при спасаларе Захарии и атабеге И ванэ в эпоху господства грузин на 
соборах армянской национальной церкви преданы были проклятию все 
единомышленники грузин и греков в церковном д е л е » 113, а ведь сам  ата- 
бег И ванэ был не только единомышленником греков и грузин в церков
ном деле, но принял православие.

Н. Я. М арр особо отмечает то  обстоятельство, что д а ж е  в отдельных 
актах грузинской власти не игнорируется армянская национальная при
надлежность населения Ани. И зд авая  известную грузинскую надпись 
Епифания, католикоса Грузии — его обращение к армянам-халкедони- 
там  Ани «в  эпоху мощи грузинского государства, когда Ани входил в 
его со став» ,— Н. Я. М арр указы вает, что «ак т  главы государственной 
церкви снабж ён свидетельством местных властей автономного армян
ского города на армянском языке: свидетельствуют армянский епископ 
Ани, влады ка Григорий, и эмир города, армянин В ах р ам » 114.

Та ж е религиозно-национальная терпимость проявлялась и по отно
шению к мусульманам. Об этом говорит «ф ак т  созы ва в эпоху именно 
Там ары  смешанного- армяно-мусульманского суда, который был призван 
решить громкое, но чисто христианское дело о сюнийскйх святы нях: этот 
суд происходил в Двине в присутствии князя И ванэ и с участием в 
числе других анийского кад и я ,’ мусульманина, и '«вел и к о го  анийского 
епископа», армянина» из.

Академик Д ж ан аш и а считает, что формула армянских надписей 
«ц арь грузин и армян» такж е свидетельствует о том «идеологическом и 
д аж е  психологическом» состоянии населения Армении, когда оно воспри
нимало грузинскую государственность как родную (стр. 47 рец.). С этим 
Н. Я. М арр не согласился бы. Н аоборот, он указы вал , что хотя «в  титу- 
латуре грузинских царей со времени Д ави да Строителя появляется на 
третьем месте «ц арь армян», и казалось бы это свидетельствует о поли
тическом и культурном порабощении города Ани иноземным господством, 
на самом деле это было объединение с сильным государством н уж дав
шегося в военной защ ите богатого города, который... на тех или иных 
условиях, смотря по обстоятельствам , предоставлялся то тому, то иному 
князю, природно близкому армянам, на кормление, а то отдавался  це
ликом местной городской бытовой власти, и получал нечто вроде сам о 
управления», так  как «в  городе, принадлеж авш ем грузинской короне, 
находивш емся во владении армянских князей, горожане-армяне сами 
управлялись с  помощью старейшин города: армянина-архиепископа, 
градоначальника-армянина и других должностных лиц из а р м я н »116.

111 Лекции о раскопках в Ани (1905— 1915). А — 2655, л. 1570.
112 Н. Я. М а р р .  Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, 

стр. 40.
113 «А ркаун — монгольское название христиан», стр. 39.
114 Надпись Епифания, католикоса Грузии. «И звестия Академии наук» за 1910 г.,

стр. 1439— 1440.
116 Н. Я- М а р р .  Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, 

стр. 40; ср. «И стория Грузии», стр. 223. СП Б. 1906.
116 Там же, стр. 40.
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АЛ« i ' i В . М иханкова

Точка зрения на армяно-грузинские отношения, изложенная в учеб
нике по истории Грузни для средней школы, выш едш ем под редакцией 
акад. С. Н. Д ж ан аш и а, ближе к пониманию Н. Я. М арра, чем к тому, 
что пишет С. Н. Д ж ан аш и а по этому вопросу а. рецензии на работу 
Н. М. Токарского. В учебнике мы читаем: «Грузинские власти, особенно 
в эпоху Там ары , действовали в Армении осторож но и предусмотри
тельно, назначая управителями армянских областей или наделяя фео
дальными держаниямиТлиц, стоявш их близко к местному населению по 
вероисповеданию или происхождению» т .

К то ж е из управителей армянских областей стоял «близко к мест
ному населению по вероисповеданию или происхож дению »? Не были ли 
это в первую очередь те прославленные деятели эпохи царицы Тамары , 
о  которых Броссе писал; «И стория царствования царицы Там ары  я в
ляется, так  сказать, историей подвигов М харгрдзелов» 11S? Не останавли
ваясь на том, насколько так ая  оценка Броссе соответствует действи
тельному положению вещей, отметим, что братья М харгрдзели (Д олго
рукие или Захариды ) в сам ом  деле сы грали выдаю щ ую ся роль в истерии 
и Грузии и Армении.

Вопрос о национальности М харгрдзелов является спорным: акад. 
И. Я. М арр и акад. И. А. Д ж авахиш вили 119 считали, что они были из 
«обармянивш ихся курдов», акад. Д ж ан аш и а утверж дает, что они были 
грузинами не только по культуре и самосознанию, но и по происхож де
нию, приводя в подтверждение показание «соверш енно объективного 
свидетеля» Рубрука, который, заех ав  в 1255' г. к сыну Захари я М хар
грдзели, Ш анш э, назы вал его «одним из могущественнейших некогда 
грузин, ныне данника т а тар »  (стр. 85).

В о зм о ж н о *ч т о  Рубрук был объективным свидетелем, но вряд ли 
он был более осведомлён, чем историк царицы Т ам ары , Басили, лично 
знавш ий братьев И в ан э 'и  Захари я. Басили писал: «Х отя они по вере 
были ар м я н е ,, но "зато  почитателями православия: 'И в а н а  был прекрас
ным зн атоком 'свящ ен н ого писания, в силу чего постиг всю кривизну 
веры армян, перекрестился и стал  истинным христианином» 120. Если 
И ванэ М харгрдзели принял православие, то мог ли он быть близким 
населению Армении «по вере»? Или ж е он, как и его брат Захари я, ар 
мянин по вере* и имевший духовником такого выдаю щ егося армянского 
деятеля, как М хитар Гош, был близок к армянам «п о происхождению», 
и п отом у,* с одной стороны, был назначен управителем армянских 
областей, а с другой,—  столь значительно было, например, его участие в 
строительстве в Ани? 121. И ванэ, православный, делал «богаты е вклады 
в монастыри армянского исповедания... И з сотни и более сохранивш ихся 
на армянском языке от имени М харгрдзелов ж алованны х грамот армян
ским обителям крайне поучительна грам ота на имя Айриванкского мо
насты ря» 122.

Академик Д ж ан аш и а упрекает Н. М. Токарского в непонимании 
того, что «только один вероисповедный признак не реш ает вопроса о н а
циональной принадлеж ности» (стр. 52 рец .), и он прав. О днако акад. 
Д ж ан аш и а, считая, что один вероисповедный признак не реш ает вопроса

117 «И стория Грузии», стр. 222.
118 B r o s s e t .  Additions et dclaircissem ents a l ’histoire de la Georgie, стр. 266. 

СП Б. 1851.
119 И. А. Д ж а в а х и ш в и л и .  История грузинского народа, кн. II, стр. 584 —  

585. Тифлис. 1914. (Н а 'г р у з , яз.)
120 В. Д . Д о н д у а .  Басили, историк царицы Тамары . «Памятники эпохи 

Руставели», стр. 48. Л . 1938.
121 См. Н. Я. М а р р. К амень с армянской надписью из Анн. «И звестия Акаде

мии наук» за  1910 г., стр. 1149— 1151; Ани, столица древней Армении. Сборник 
«Б ратская помощь пострадавшим армянам», стр. 212—219. М. 1898, и другие работы.

122 Н. Я. М а р р. Ани. Книжная история города и раскопки на месте городища, 
стр. 40, где приводится и перевод текста грамоты атабека Иванэ.
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Вопросы истории культуры Армении и Грузии в работах  Н. Я . М арра  45

о национальной принадлежности, никак не определяет национальной 
принадлежности еппскопа, а затем  католикоса Н ерсеса, назы вая его лишь 
«урож енец Т ао» (стр. 33 рец.). Н еужели мож ет быть сомнение в том, 
что, хотя и халкедонит, т. е. той же веры, что и грузины, католикос 
Н ерсес был армянином и по культуре и по национальному сам осо
знанию?

Работы  Н. Я. М арра по истории и истории культуры Армении и 
Грузии д аж е в той мере, в какой мы могли их показать, д аю т основа
ние утверж дать, что они были направлены , с одной стороны, на освещ е
ние различных сторон многовековой культурной жизни Армении и Гру
зии, их богатства, своеобразия и взаимосвязанности; с другой стороны, 
они были направлены на противопоставление столь разж игавш ейся цар
ским правительством и местными националистами религиозной и нацио
нальной борьбе среди народов К авк аза  примеров из истории и Армении 
и Грузии, свидетельствующ их, что эти национальные и религиозные 
антагонизмы не иззечиы, а являю тся порождением тех классов, которые 
стремятся «братоубийственной войной отделить друг от друга националь
ности России и, обессилив их, без труда победить каж дую  в отдель
ности!» 123.

Н е надо забы вать, что работы Н. Я. М арра по истории культуры 
Армении и Грузии писались в те годы, когда он не владел методом, ко
торый делает историю точной наукой, поэтому не все его положения 
могут быть теперь приняты. О днако вряд ли можно подвергать сомне
нию, что эти работы и их направление были орудием борьбы 
Н. Я- М арра « з а  национальность и против н ац и он али зм а»124. Э та борьба 
являлась, говорил он в конце жизни, основным содержанием и основной 
задачей его работ по истории и истории культуры Армении и Грузии. 
Это направление работ Н. Я. М арра привело тогда к тому, что оно 
«подвергалось самым ярым и не щ адивш им никого, не гнуш авш имся 
никакими средствами нападкам всех реакционных и мнимо нереакцион- 
ных слоёв общ ества» 123.

123 И. В С т а л и н  Соч Т 1, стр. 81,
124 К  истории К авк аза  по данным язы ка, стр. 11. Тифлис. 1933.
125 Там же.
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