
ДВОЙНАЯ ИГРА ПРАВИТЕЛЬСТВА ЧЕМБЕРЛЕНА 
И ЕЁ ПРОВАЛ

А . Н екрич

Англо-американские империалисты, готовя третью мировую войну, 
усиленно занимаю тся идеологической обработкой общественного мнения 
народов. Стремясь зам аскировать  подготовку к борьбе за  мировое гос­
подство англо-американского империализма, они обращ аю тся к недавне­
му прошлому, пытаясь доказать , что накануне второй мировой войны 
правящ ие круги США, Англии и Франции вели борьбу за  мир. Обелитв 
себя в прошлом, полагаю т англо-американские империалисты, —■ это з н а ­
чит оправдать свои нынешние действия. Посредством беззастенчивой 
ф альсификации исторических фактов они хотят снять с правящ их кругов 
СШ А, Англии и Франции ответственность за  подготовку и развязы вание  
второй мировой войны, переложить эту ответственность на Советский 
Союз.

- И скаж ен ие  исторической правды проводится различными способами 
и методами. П убликую тся сборники тенденциозно, фальсификаторски 
подобранных документов, наподобие издания государственного д еп ар та ­
мента С Ш А  «Советско-нацистские отношения 1939— 1941»; появляется 
серия мемуаров обанкротившихся французских политиков и генералов 
вроде Бонне, Рейно, Ф рансуа-Понсе, Гамелена; с шумом рекламирую тся 
лж и вы е  воспоминания подж игателя войны У. Черчилля, написанные в 
тоне безудержного самовосхваления. В помощ ь «свидетельствам» очевид­
цев печатаю тся обширные исследования бурж уазны х историков, порою 
весьма тонко, как  это делаю т Н емир и Уиллер Беннет, фальсифицирую ­
щих исторические события. Англо-американские клеветники используют 
та к ж е  трибуну Организации Объединённых Н аций с целью оболгать мир­
ную политику Советского Союза.

Совсем недавно вы ш ла в свет «История лейбористской партии с 
1914 г.». Автор её К оль  пытается всячески выгородить, оправдать вопре­
ки ф актам  поведение лидеров английской лейбористской партии и тред- 
юнионов в мюнхенский и послемюнхенский периоды.

Д р у г а я  диверсия была предпринята бывшим гитлеровским ди п лом а­
том, советником германского посольства в Берлине накануне войны, Эри­
хом Кордтом, тем самым Кордтом, который летом 1939 г. вёл тайные пе­
реговоры с членами английского кабинета о заключении, англо-германско­
го союза. Книга эта  вы ш ла по американской лицензии в американской 
зоне оккупации Германии. В своей работе, посвящённой внешней полити­
ке Германии, Кордт ни словом не обмолвился о тайны х переговорах с 
Англией, участником которых был он сам. Ф альсиф икация  истории по­
средством зам алчиван ия  важ нейш их исторических событий является  ныне 
одним из самых характерных приёмов бурж уазной историографии.

Против ф альсификации истории во всех её видах призваны бороться 
советские историки, обладаю щ ие верным и надёж ны м  компасом м арксиз­
ма-ленинизма, который помогает дать  им правильное истолкование исто­
рических событий. Одна из важ нейш их задач , стоящих перед советскими 
историками, — освещение роли британского империализма в подготовке 
и развязы вании второй мировой войны.

Главной целью английской внешней политики накануне второй ми­
ровой войны было создание агрессивного блока империалистических го­
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сударств против страны социализма. Во исполнение этого зам ы сла  бри­
танские империалисты взяли курс на поощрение агрессивных планов 
Гитлера, захвативш его власть в 1933 г. с их благословения и с их по­
мощью. П равящ и е  круги Англии рассматривали германский ф аш изм  как  
передовой отряд  м еж дународной реакции д ля  борьбы с Советским С ою ­
зом и демократическим движ ением  в других странах.

«Английский капитализм, — указы вал  товарищ  Сталин, — всегда 
был, есть и ‘будет наиболее злостным душителем народных революций... 
английская бурж уазия  всегда стояла и продолж ает  стоять в первых р я ­
дах громителей освободительного движ ения  человечества»*.

П равительство консерваторов, стоявшее у власти в Англии накануне 
второй мировой войны, пользуясь поддерж кой лейбористских лидеров, 
осуществляло сотрудничество с фашистскими агрессорами. Это сотрудни­
чество прикрывалось «пацифистской» фразеологией, декларациям и  об 
обеспечении м и р а /К о г д а  речь ш ла  о том, чтобы уничтожить н ар о ж д аю ­
щуюся демократию в Испании, это сотрудничество именовалось «невме­
ш ательством в испанские дела»; когда готовился мюнхенский сговор с 
целью открыть фашистской Германии путь на Восток посредством выдачи 
ей Чехословацкой республики, этот сговор с ф аш измом  был представлен 
как  «обеспечение прав немецкого населения Судетской области»; когда 
Чемберлен совершил свою последнюю поездку в Берхтесгадбн, где окон­
чательно было решено расчленение Чехословакии, английским народным 
массам этот ш аг  был изображ ён как  усилие отстоять мир.

Смысл этой предательской политики «невмеш ательства» и «умиро­
творения» был разоблачён  товарищ ем Сталиным: «П олитика невм еш а­
тельства означает попустительство агрессии, развязы вание  -войны, — сле­
довательно, превращ ение её в мировую войну. В политике невмеш атель­
ства сквозит стремление, ж елани е  — не меш ать агрессорам творить своё 
чёрное дело, не мешать, скаж ем , Японии впутаться в войну с Китаем, а 
ещ ё лучш е с Советским Союзом, не мешать, скаж ем , Германии увязнуть в 
европейских делах, впутаться в войну с Советским Союзом, дать  всем 
участникам войны увязнуть глубоко в тину войны, поощрять их в этом 
втихомолку, дать  им ослабить и истощить друг  друга, а потом, когда 
они достаточно ослабнут, — выступить на сцену со свежими силами, ‘вы ­
ступить, конечно, «в интересах мира», и продиктовать ослабевшим участ­
никам войны свои условия» 2.

Д ело  не ограничивалось простым сотрудничеством английских импе­
риалистов с гитлеровской Германией. Английское правительство предпри­
нимало неоднократные попытки заклю чить с Гитлером соглашение ш и­
рокого политического и экономического порядка в обмен на гарантию це­
лостности Британской империи и направления германской агрессии в 
сторону Советского Союза. Эти попытки стали особенно настойчивыми 
после мюнхенского сговора (миссия Пироу, переговоры Ш ахта  с Н о р м а ­
ном, поездка в Берлин Эштон-Гваткина, Дю ссельдорфское соглаш ение). 
Д л я  характеристики целей и -методов внешней политики британского 
империализма наибольший интерес в этом смысле представляю т 
англо-германские секретные переговоры летом 1939 г., происходившие 
параллельно  с англо-советскими переговорами о ~ заклю чении пакта 
о взаимопомощи.

Д вой н ая  игра кабинета Ч емберлена была разоблачена в Историче­
ской справке Совинформбюро «Ф альсификаторы истории». « З атев ая  пе­
реговоры с Советским Союзом, — говорится в этом документе, — и д а ­
вая гарантии Польш е, Румынии и некоторым другим государствам, Анг­
лия  и Ф ранция при поддерж ке правящ их кругов СШ А вели двойную

1 И.  В. С т а л и  н. Соч. Т. 9, стр. 324.
2 И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 570—571. 11-е изд.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



48 А. Некрич

игру, рассчитанную на соглашение с гитлеровской Германией с целью 
направления её агрессии на Восток, против Советского Союза» 3.

Венцом реакционной, антисоветской политики и сговора с  агрессора­
ми накануне второй мировой войны явилась чудовищ ная мюнхенская 
сделка о выдаче Чехословакии Гитлеру. Ч ерез несколько месяцев, 15 м а р ­
та 1939 г., гитлеровские войска оккупировали Чехословакию.

З а х в а т  Чехословакии и последовавш ая вслед за  тем аннексия К л а й ­
педы (22 м ар та ) ,  заклю чение “ кабального германо-румынского хозяй­
ственного договора (23 м арта)  изменили военнО-политическую обстанов­
ку в Европе и приблизили войну. Гитлеровцы не скрывали, что б л и ж ай ­
шим объектом их агрессии будет П ольш а. Е щ ё 24 октября 1938 г. Риббен­
троп потребовал от П ольш и передать Германии Д ан ц и г  и предъявил ей 
ряд  других претензий. В результате  антинародной политики правящ ей 
клики Польши, отторгнувшей в октябре 1938 г. у Чехословакии Тешин- 
скую Силезию, П ольш а о к азал ась  в полукольце германских армий. Б е з н а ­
казанность гитлеровской агрессии в Чехословакии укрепила положение 
правящ их фашистских групп в Венгрии и Болгарии и усилила влияние 
прогитлеровских элементов в других стран ах  Юго-Восточной и Восточ­
ной Европы.

Единственной силой, способной противостоять гитлеровской агрессии, 
оставалась н аш а Родина, великий Советский Союз, ни на минуту не пре­
кращ авш ий борьбы за  организацию коллективного отпора агрессорам.

' З а  пять дней до захвата  Чехословакии, 10 м арта  1939 г., вож дь  со­
ветского государства И. В. Сталин предупредил правящ ие круги империа­
листических государств об опасных последствиях их политики поощрения 
агрессии: «Необходимо, однако, заметить, что больш ая и опасная полити­
ческая  игра, н ач атая  сторонниками политики невмешательства, может 
окончиться д л я  них серьёзным провалом» 4.

Пособничество англо-французских правящ их классов гитлеровской 
агрессий в Чехословакии вы звало глубокое негодование среди д ем ократи­
ческой общественности мира.

Л ондонский кабинет, вынужденный д ел ать  вид, что он считается с 
мнением английского народа, в связи со слухами, что следующей жертвой 
гитлеровской агрессии явится Румыния, обратился 18 м арта  через своего 
посла в М оскве Сиидса к советскому правительству, с вопросом, какую 
позицию займ ёт  Советский Союз в случае нападения агрессора на Р ум ы ­
нию. Н ародный комиссар иностранных дел, обещ ав немедленно сообщить 
о точке зрения советского правительства, в свою очередь, спросил Сиидса 
относительно английской позиции по этом у  вопросу. Посол уклонился от 
ответа, у казав  при этом, что географически Рум ы ния располож ена  ближе 
к Советскому Союзу.

Утром 19 м арта советский посол в Лондоне передал министру, ино­
странных дел  Галиф аксу  предложение советского правительства созвать 
конференцию представителей наиболее заинтересованных д ер ж ав  — Ве­
ликобритании, Франции, Румынии, Польши, Турции и Советского Союза.

20 м арта  последовал ответ английского правительства. Оно откло­
няло советское предложение как  «преждевременное» и предложило 
ограничиться декларацией  четырёх д ер ж а в  (Англии, Франции, СС С Р, 
П ольш и) против агрессии. Хотя правительство С С С Р  считало, что такая  
д екларац и я  не мож ет быть эффективным средством предотвращ ения 
дальнейш ей агрессии, оно приняло это предложение. Однако, ссылаясь 
на отказ правителей панской П ольш и присоединиться к декларации, ан ­
глийское правительство 1 апреля сообщило советскому правительству, 
что вопрос о д екларации  отпал...

3 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 38. Огиз. Госполитиздат,
1948,

4 И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, стр. 572,
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Смысл этой игры станет понятным, если мы обратимся к новому м а ­
нёвру британского кабинета, известному под названием «политики га ­
рантий». «Политика гарантий» д о лж н а  была завуали ровать  политику 
сговора английских империалистов с Гитлером, причём «гарантии» 
долж ны  были служ ить разменной монетой в торге английского импе­
риализм а с германским, рассчитанном на соглашение с гитлеровской 
Германией с целью направления её агрессии на восток, против Советского 
Союза.

Этот новый манёвр долж ен был «скрыть от общественного мнения 
народов действительный характер  проводимого политического к у р с а » 5. 
31 м арта  1939 г. Чемберлен выступил с декларацией  о гарантиях д ля  
Польши. Выступление это, в течение многих дней рекламировавш ееся 
английской бурж уазной прессой как «решительный поворот», было полно 
всяких недомолвок и оговорок, показывавших, что речь в действительно­
сти ш ла  об очередном ходе в двойной игре. В основной части этой столь 
нашумевшей декларации  указывалось, что английское правительство при­
дёт на помощь П ольш е в случае явной угрозы независимости П ольш и «и 
в том случае, если польское правительство будет считать подобные дей­
ствия угрож аю щ ими национальным интересам страны и будет готово 
оказать  сопротивление своими собственными силами» 6.

Это выступление, конечно, нисколько не испугало гитлеровцев. Г ер ­
манское информационное бюро насмешливо заявило, что выступление 
Чемберлена, повидимому, имеет целыо заставить малые страны поверить, 
будто Англия готова действовать. О днако «за последние месяцы демо­
кратические д ер ж авы  слишком хорошо показали, чего стоят их слова и 
жесты протеста». Что касается Гитлера, то, выступая 1 апреля в Виль- 
гельмсгафене по случаю спуска линкора «Тирпиц», он пригрозил порвать 
англо-германский морской договор и ответить на угрозу «окружения» 
силой.

Н е прошло буквально суток после торжественного заявлен ия  Ч е м ­
берлена, как  лондонский «Таймс», орган англо-американских м иллиар­
деров Асторов, заявил: «Историческое значение вчерашней декларации 
английского правительства состоит в том, что оно обязы вает  В еликобри­
танию настаивать на справедливых и свободных переговорах. Новое 
обязательство, взятое вчера на себя Англией, не обязы вает  её защ и щ ать  
каж ды й дюйм нынешних границ П о л ь ш и » 7. Английское правительство 
не сочло нужным опровергнуть это заявление, фактически анну­
лировавш ее торжественную декларацию , сделанную накануне Чембер­
леном. Последний д л я  успокоения широкой публики выступил 3 апреля 
в палате  общин с новой речью, в которой подтвердил декларацию  от 
31 марта. Но и это заявление  сопровож далось у тверж дением  английского 
премьера, что германские заверения насчёт Чехословакии, данные в сен­
тябре 1938 г., были искренними 8.

Выступление «Таймс» было немедленно подхвачено такими влия­
тельными консервативными газетами, как  «Дейли мейл» и «Дейли экс­
пресс». П оследняя прямо заявл ял а ,  что «англичане не хотят воевать ни за  
Д анциг, ни за  Польский к о р и до р » 9, и настаивала  на ускорении перегово­
ров м еж ду  В арш авой  и Берлином.

Английская дипломатия хотела и впредь идти по испытанному пути 
мюнхенской политики, предлагая  Польш е договориться с Германией отно­
сительно Д ан ц и га  и Польского коридора. Новое пособничество агрессорам 
уж е в тот момент было столь явным, что обозреватель «Ю маните» Г аб ­

6 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 37.
6 «Times» от 1 апреля 1939 года.
7 Там же.
8 См. там же, от 3 апреля 1939 года.
9- «Daily Express» от 7 апреля 193Э года.

4, «Вопросы истории» КЬ 2.
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риель П ери писал, что весь вопрос сводится к следующему: «Хотят ли спа­
сти мир или спасти фаш изм?» i0.

4 'апреля в Лондон прибыл польский министр иностранных дел пол­
ковник Бек. Самонадеянный и недальновидный пилсудчик, мнивший се­
бя чуть ли не Талейраном, Б ек  был типичным представителем правящ ей 
польской фашистской верхушки. Осью своей политики он вы ставлял  
«сохранение равновесия» м еж ду  Германией и Советским Союзом, с явным 
тяготением в сторону первой. Н а  деле эта  политика «равновесия» была 
политикой сообщничества с Берлином. П равители  панской П ольш и рас­
считывали на то, что германская агрессия минует П ольш у и через А вст­
рию, Чехословакию и Румынию направится на Украину. П оэтому вплоть 
до конца м а р т а ‘1939 г. они активно помогали гитлеровской агрессии. 
Реакционные польские круги в Тешине оказы вали  помощь Генлейну, Си­
дор получал субсидии из Варш авы . Агенты польской разведки в Румынии 
находились в тесном контакте с Кодреану, руководителем «Ж елезной 
гвардии». Они поддерж ивали  такж е  ревизионистов в  Венгрии. Бековская  
дипломатия подтверж дала  на каж дом  шагу, что политика П ольш и состав­
л я л а  важ н ы й элемент, способствовавший реализации германских планов 
агрессии в Восточной Европе.

П р о д о лж ая  свою игру у ж е  совместно с Беком, Чемберлен объявил 
6 апреля в палате  общин, что польский министр иностранных дел  обещ ал 
оказать  Англии помощь на тех ж е  условиях, что и Англия Польше. З а я в ­
ление, составленное совместно с Беком, носило весьма умеренный 
характер.

Агрессоры не преминули сделать  свои выводы из этой бумаж ной 
угрозы. Уверенная в своей безнаказанности, И тали я  вторглась 7 апреля 
в Албанию. Англия реагировала  на этот акт «энергичным протестом», 
оценку которого дал  на следующий день в своём дневнике итальянский 
министр иностранных дел  Чиано: «Помимо всего ясно, что британские 
протесты сделаны больше д л я  домаш него потребления, неж ели д ля  чего- 
нибудь другого»

Однако после этих событий нельзя  было у ж е  так  просто отмахнуться 
от всё более настойчивого требования широких слоёв английского н аро­
да, чтобы был положен конец фашистской агрессии. Вот почему Ч ем бер­
лен объявил в п алате  общин, что английское правительство решило пре­
доставить гарантии Греции и Румынии на тех ж е  условиях, на которых 
была д ан а  гарантия  П ольш е 12.

Система гарантий, ограниченных определёнными странами, на деле 
означала поощрение фашистской агрессии и представляла собой отказ от 
создания безопасности странам, которым гарантия не была дана. 
Система «гарантий» была на деле  новой формой политики «умиротво­
рения» агрессоров. В этой политике выразилось стремление дать  
агрессии ж елаем ое  д ля  Англии направление. Она целиком отвечала 
антисоветским устремлениям кабинета Ч емберлена — С аймона — Г али­
факса.

П олитика всемерного потворства агрессорам особенно выпукло вы ­
разилась  в поведении правительства Ч емберлена после того, как  под 
давлением обстоятельств оно д олж но было объявить о введении всеобщей 
воинской повинности (26 апреля) .  Этот акт  произвёл, конечно, серьёзное 
впечатление в Германии, но правительство Ч емберлена, верное своим 
мюнхенским «традициям», поспешило успокоить гитлеровцев демонстра­
тивным возвращ ением в Берлин своего посла Н евиля  Гендерсона, кото­
рый был «вызван д ля  консультации» после зах вата  Чехословакии (возвра­
щение посла предполагалось не ранее 25 м а я ) .

10 «L’Humanite» от 8 апреля 1939 года.
11 С i а п о D i a r i e s .  1939— 1943, p. 64. New York. 1946.
12 «Parliam entary debates. House of Commons». Vol. 346, elm. 13.
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Р а д и  чего так  спешно вернулся 23 апреля британский посол в Б е р ­
лин? Гендерсон долж ен  был поскорее встретиться с Риббентропом и 
заверить его, что «политика гарантий» и введение в Англии воинской по­
винности ни в коей мере не направлены против Германии.

Гитлеровские руководящие круги при таком благорасполож ении к 
себе британского кабинета не стеснялись ни в выраж ениях, ни в действи­
ях. Рупор Геббельса Рудольф  Кирхер писал в тоне явного торжества: 
«Англия, а з а  нею Ф ранция волей-неволей возвращ аю тся к мюнхен­
ской политике ум иротворения»13. Разумеется , гитлеровцы прекрасно по­
нимали, что английское правительство и не думало  отходить от мюнхен­
ской политики и что «новая» английская политика была лиш ь её новой 
фазой. Риббентроп, со своей стороны, не спешил встретиться с бри­
танским послом. Его держ али, так  сказать, в передней в течение несколь­
ких дней под ,тем предлогом, что министру «некогда», ибо он занят... при­
ёмом венгерских гостей. Н акон ец  26 апреля Гендерсон был принят помощ ­
ником Риббентропа — статс-секретарём  министерства иностранных дел 
Вейцзекером. *

От имени английского правительства  Гендерсон заверил своего со­
беседника, что последние меры, принятые Англией, не направлены  про­
тив Германии. С подчёркнутой холодностью и бесцеремонностью Вейц- 
зекер ответил, что немцы будут судить о британском правительстве по 
его делам , а не по с л о в а м 14.

П роизнесённая Гитлером 27 апреля речь п редставляла  собой о б р аз­
чик ответа агрессора на методы заискивания и упраш ивания, которые 
применялись английским правительством. Гитлер объявил о денонсиро­
вании германо-польского пакта  о ненападении 1934 г. и англо-герман- 
ского морского договора 1935 г., потребовал возвращ ения Д ан ц и га  и 
установления экстерриториального коридора через польскую территорию, 
а т ак ж е  немедленного возвращ ения бывших германских колоний.

Тем не менее правительство Чемберлена продолж ало  потакать про­
вокационным действиям и выступлениям фашистских агрессоров. Ч ем бер­
лен заяви л  8 м ая  в п алате  общин, что «английское правительство будет 
приветствовать всякое полюбовное разрешение» спорных вопросов между 
Германией и П о л ь ш е й 15. П арламентский секретарь министерства ино­
странных дел Б атлер  вы разился  е щ ё . яснее, заявив, что английское 
правительство готово выступить посредником в германо-польском 
с п о р е 10. Со своей стороны, «Таймс» ещё раз  вы сказалась  в том смысле, 
что «Д анци г не является  поводом д л я  войны» 17.

О б ъ ясн яя  эту верность английского правительства мюнхенской 
политике, «М анчестер гардиан» указы в ал а  на  роль, которую играли 
здесь представители монополистического капитала : «Влиятельные люди 
вне правительства, из которых иные очень близки к правительству  и 
находятся с ним в постоянном контакте... предпринимаю т попытки от­
клонить британскую внешнюю политику от нынешнего курса и столко­
ваться с Германией путём уступок за  счёт дружественных д е р ж а в » 18.

Усилению уверенности агрессоров в том, что дело  и на этот раз  
окончится чем-то вроде мюнхенского сговора, способствовала изменниче­
ская  кам пания  реакционной французской прессы. Именно в те дни 
появилась предательская  статья  М арселя  Д е а  «Умереть за  Д а н ц и г ? » 1й. 
О на обратила  на себя всеобщее внимание не только  своим с о д е р ж а ­
нием — открытым призывом к измене обязательствам  Ф ранции по отно-

13 «Frankfurter Zeitung» от 23 апреля 1939 года.
14 «Dokumente гиг Vorgeschichte des Krieges» № 251, S. 240.
15 «Parliam entary debates. House of Commons». Vol. 374, elm. 7—8.
16 Там же.
17 «Times» от 29 мая 1939 года.
18 «M anchester G uardian» от 6 мая 1939 года.
19 «Oeuvre» от 5 мая 1939 года.
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шению к Польше, — но и тем, что статья носила чуть ли не официальный 
характер: ведь Д е а  был секретарём партии, представленной в прави­
тельстве д вум я  министрами — Д е  М онзи и П омаре. И нцидент со статьёй 
Д е а  усугубился ещё и тем, что ф ранцузское правительственное опро­
вержение её носило двусмысленный характер.

23 м ая  в новой имперской канцелярии в Берлине состоялось сове­
щ ание при участии Гитлера, Геринга, Редера , Браухича, Кейтеля, Миль- 
ха, Альбрехта и ф. Белова. В записи этого совещания, составленной 
адъю тантом  Гитлера, Ш мундтом, указы валось, что политической задачей 
дня  является  изоляция П о л ь ш и 20. П оставив перед собой эту задачу, 
гитлеровцы начали провоцировать всевозможные инциденты и подго­
товлять  через данцигский сенат закон о вручении власти Ф ерстеру — 
агенту Гитлера.

Истинную подкладку своей «политики гарантий» английское п рави ­
тельство разоблачило  в переговорах о предоставлении П ольш е и другим 
«гарантированным» стран ам  займ а д л я  закупки вооруж ения и снаря­
жения. Переговоры эти тянулись около трёх месяцев. Вернон Б артлег ,  
обозреватель газеты «Ньюс кроникл», писал по этом у поводу, , что 
английское министерство финансов, повидимому, относится к полякам , 
как  к «бедным родственникам, а не как  к крайне важ н ы м  союзни­
кам» 21. Действительно, камнем преткновения в переговорах оказался  
вопрос: д о лж н а  ли П ольш а тратить предусматриваемы е займом средства 
н а - з а к у п к у  вооруж ения в одной только Англии? Споры эти тянулись 
до конца июля. Только 20 августа Министром торговли Хадсоном и поль­
ским послом в Лондоне Рачинским было подписано гарантийное согла­
шение о займе в 8 163 300 ф. ст. д л я  финансирования польских закупок в 
Великобритании. В общем П ольш а получила возможность приступить к 
закупке оруж ия лиш ь за  30 дней до н ач ала  военных действий!

П ричина этой необычайной затяж ки  в настоящ ее время достаточно 
выяснена: английское правительство затяги вало  переговоры, используя 
их к а к  средство н аж и м а  на Германию  в своих тайных переговорах с 
Гитлером. Это был как  раз  период, когда Хадсон и Гораций Вильсон 
договаривались  с немецкими агентами о ш ироком политическом согла­
шении.

Англо-польский договор о взаимопомощ и был подписан лиш ь за 
несколько дней до нападения гитлеровских войск на П ольш у, 25 августа 
1939 года.

Следует, впрочем, отметить, что и польская  сторона не проявляла  
особого рвения к заклю чению  формального соглашения. О «предусмот- , 
рительности» властителей панской П ольш и, её министров и генералов 
свидетельствует, м еж ду  прочим, и тот  факт, что, по сообщениям польской 
печати, часть предполагавш егося английского' займ а д о лж н а  была быть 
израсходована на строительство военных предприятий.

Ещ ё меньше доброй воли проявило английское правительство в пе­
реговорах по укреплению отношений с Румынией и Грецией. Вслед за  
д екларацией  о предоставлении «гарантий» этим государствам никаких 
практических ш агов не последовало. Д ел о  ограничилось визитами и 
разговорами. Бухаресту  был предоставлен незначительный кредит, в 
Ь,5 млн. ф. ст., д ля  закупки снаряж ени я  в Англии. А финам  удалось  вы ­
клянчить у  своего покровителя ещё меньше: им были предоставлены 
кредиты на 2 с лишним миллиона фунтов. В заклю чение отметим, что 
с Румынией и Грецией не было заклю чено никаких формальны х согла­
шений о военном союзе.

Т акова была «политика гарантий», которую английская д иплом а­
тия вы ставляла  как  противовес агрессивной' политике «оси Берлин —

20 «Nazi conspiracy and aggression». Vol VII, p. 847—854. Doc. L — 79,
21 «News Chronicle» от 21 апреля 1939 года.
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Рим». П олитика эта, сильно скомпрометировавш ая Англию в правящ их 
кругах балканских государств, лиш ь способствовала усилению наж и м а  
Германии на балканские страны.

Англо-французские империалисты и не думали о практическом осу­
ществлении своих «гарантий», они рассчитывали придти к соглашению 
с Гитлером путём обмена гарантий своим «протеже» на свою собствен­
ную безопасность. Они хладнокровно рассчитывали пож ертвовать  П о л ь ­
шей и, быть может, другими странами, а главное — вызвать советско- 
германский конфликт. ,

Об антисоветских намерениях и планах  Англии и союзной с ней 
Франции свидетельствуют весь ход и перипетии переговоров с Советским 
Союзом о заключении военного союза, которые велись в решаю щие 
месяцы, м арт  — август, 1939 года. В этих переговорах двойная игра 
британской дипломатии проявилась особенно отчётливо.

К ак  подчёркивает С правка СовннфорМбюро, «своими переговорами в 
Москве правящ ие круги западны х д е р ж а в  стремились преж де всего усы­
пить бдительность общественного мнения своих стран, обмануть народы, 
втягиваемые в войну» 22.

П равительство Чемберлена, вынужденное начать переговоры с 
С С С Р, д ел а л о  это с первого ж е  момента с задней мыслью побудить Гит­
лера  искать сближения с Англией, подстёгивая его видимостью предстоя­
щего соглашения Англии с С С С Р. «Однако, этот зам ы сел  был разгадан  
Советским Правительством, которое на  всех этапах  переговоров проти­
вопоставляло дипломатическим трю кам  и уловкам, западны х д ер ж а в  свои 
открытые и ясные предложения, призванные служ ить лиш ь одной цели — 
делу защ иты  мира в Европе» 23.

14 апреля лорд  Галиф акс  пригласил к себе советского посла в Л о н ­
доне и сообщил ему, что английский посол в М оскве Сиидс уполномочен 
начать переговоры с народным комиссаром по иностранным делам . П е ­
реданные 15 апреля Синдсом английские предложения сводились к тому, 
чтобы советское правительство сделало заявление, что «в случае акта 
агрессии против какого-либо европейского соседа Советского Союза, 
который оказал  бы сопротивление, можно будет рассчитывать на по­
мощь Советского П равительства, если она будет ж е л а т е л ь н а » 24.

Таким образом, в случае германского нападения на одно из погра­
ничных с Советским Союзом прибалтийских государств С С С Р  долж ен  
был бы оказать  ему помощь, не имея никаких гарантий английской 
помощи, т. е. «ввязаться  в войну с Германией один на о д и н » 2Ь. «Что 
касается  Польши и Румынии, которым Англия д а л а  гарантии, то и в 
этом случае Советский Союз долж ен  был о казать  им помощ ь против 
агрессора. Но и в данном случае Англия не хотела  брать на себя какие- 
либо обязательства  совместно с Советским Союзом, оставляя себе свобо­
ду рук и поле для любого маневрирования, не говоря у ж е  о том, что 
согласно этому предложению П ольш а и Румыния, а т ак ж е  Прибалтийские 
государства  ничем не обязывались в отношении СССР» ао.

Советское правительство выдвинуло свои контрпредложения: 
1. С С С Р, Англия и Ф ранция заклю чат  м еж ду собой договор о взаим о­
помощи и военную конвенцию. 2. Они гарантирую т безопасность всех 
стран, расположенных м еж ду Балтийским и Чёрны м морями. 3. С С С Р, 
Англия и Ф ранция устанавливаю т размеры  и формы военной помощи в 
случаях, предусмотренных в ы ш е 2Т.

22 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 49.
23 Там же, стр. 3S.
-1 7 ам же, стр. 42.
25 Там же.
28 Таи же.
27 См. там же, стр. 43.
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Советские предложения полностью отвечали основной цели перего­
воров — остановить фашистскую  агрессию в любом направлении и тем 
обеспечить мир в Европе.

Конкретные предложения, выдвинутые советским правительством, 
застали  лондонский кабинет врасплох. В Лондоне медлили с ответом, 
явно стремясь затянуть  переговоры. Отвечая  на вопросы в п алате  общин 
на другой день после получения ответа советского правительства, Ч ем ­
берлен ограничился лиш ь сообщением, что «правительство продолж ает  
тесную консультацию с другими заинтересованными правительствами, 
вклю чая и СССР» 28.

18 апреля советский посол в Лондоне вылетел в М оскву за  инструк­
циями для  ведения переговоров. Вернувшись обратно 30 апреля, он встре­
тился с Галиф аксом  и детально излож ил ему точку зрения советского 
правительства. 1 мая Г алиф акс сообщил кабинету о содерж ании своих 
бесед с послом СССР.

О твечая в тот ж е  день в п алате  общин на ряд  вопросов о перегово­
рах с СС С Р, Чемберлен сказал, что привезённые советским послом из 
М осквы предложения изучаются и что «переговоры в полном разгаре»

В действительности ж е  к этому моменту были «в полном разгаре» 
не переговоры о заклю чении англо-франко-советского союза, а была в 
полном разгаре  кам пания  извращ ений и передерж ек относительно пози­
ции советского правительства. Эта кам пания  началась  тотчас ж е  после 
передачи советских предложений. Так, либеральн ая  «М анчестер гарди- 
ан», зани м авш ая , по её словам, античемберленовскую позицию, уж е 
22 апреля выступила с полным одобрением предложений британского 
правительства 30. Это было началом  кампании англо-французской импе­
риалистической прессы, кампании, имевшей целью исказить позицию 
Советского Союза, ввести в заблуж ден ие  широкие массы трудящ ихся и 
прикрыть фактическое неж елание правительств  Англии и Франции з а ­
ключить пакт с С С С Р. Эта злостная кам пания  всячески поощ рялась и 
поддерж ивалась  американской реакционной печатью.

Ж е л а я  оттянуть ответы на предлож ения советского правительства, 
английское правительство умышленно тратило  массу времени д ля  со­
гласования ответов со своим французским партнёром. Бывш ий румы н­
ский министр иностранных дел Гафенко зам ечает  по этому поводу, что 
во время переговоров к а ж д а я  статья  « долж н а  была пройти через стран­
ные и многочисленные метаморфозы. Порой ей приходилось совершать 
несколько путешествий из П а р и ж а  в Лондон, сопровож даемы х бесчис­
ленными м еморандумами и вербальными н о т а м и » зг. Одним словом, 
уж е  в этот первоначальный период переговоров английская диплом атия 
проводила их саботаж  по всем правилам  искусства.

П равильны й анализ действий и выступлений англо-французской 
дипломатии в этот момент дал  осведомлённый внешнеполитический обо­
зреватель «Ю маните» Габриель Пери. Опираясь на сталинский анализ 
меж дународного  положения, данный вож дём  советского государства  на 
XVIII съезде  ВКП(б), он раскрыл истинные замыслы тех реакционных 
финансовых кругов, которые руководили из-за кулис действиями англий­
ского и французского  правительств и добивались односторонней гарантии 
Советского Союза своим соседям, без взаимности. «В момент конфлик­
та, — писал Пери, — они найдут сколько угодно мотивов для  того, чтобы 
истолковывать по-своему совместную декларацию . Отдалённость театра 
военных действий послужит им, впрочем, удобным предлогом. Они рас­
считывают на то, что Советский Союз, географически более близкий к

28 «Parliam en tary  debates». Vol. 346, elm. 165.
29 Там же, стб. 1985.
30 «M anchester Guardian» от 22 апреля 1939 года.
31 G a f е п с о G. Derniers jours de l’Europe, p. 201—202. Paris. 1946.
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району военных действий и всегда  верный обязательствам , которые он 
подписывает, будет вовлечён, и вовлечён один, в конфликт с Германией».

А потом что? Ч то потом сделаю т Чемберлен и его пари ж ски е  сооб­
щники? Н а  это П ери отвечал: «Они п р ед л о ж ат  создание комитета 
невмешательства. Сидя в Лондоне и П ариж е, они будут отсчитывать 
удары, следить за  ходом борьбы. И х  комитет невмеш ательства будет 
служ ить  Гитлеру не менее усердно, чем это д ел ал  комитет П лим ута  в 
пользу Ф ранко. А затем  в П а р и ж е  найдут, конечно, человека доброй 
воли, который предлож ит благоприятное Гитлеру посредничество. 
Таков план» 32,

З атаён н ы м  планам  англо-французской  дипломатии соответствовали 
и те  английские контрпредлож ения, которые Сиидс п ередал  8 мая 
В. М. М олотову в ответ  на со ветское  предлож ение от 17 апреля. 10 мая 
было опубликовано сообщ ение Т А С 6  по поводу ответа  английского пра­
вительства. Английские контрпредлож ения сводились к следую щ ему: 
«1. С оветское  правительство  д олж н о  о к а за т ь  немедленное содействие 
Великобритании и Франции в случае  вовлечения этих последних в воен­
ные действия во исполнение принятых ими на себя обязательств  по отно­
шению к П ольш е и Румынии. 2. О д н ако  в контрпредлож ениях английско­
го правительства  ничего не сказан о  о какой-либо помощи, которую 
д о лж ен  был бы получить на основе взаимности Советский Союз от 
Ф ранции и Великобритании, если бы он равным образом  бы л вовлечён 
в военные действия во исполнение принятых им на себя обязательств  
в отношении тех или иных государств Восточной Европы» зз.

К ак  видно из сказанного , в англо-ф ран цузском  ответе полностью 
игнорировался принцип взаимности. Он совершенно не учиты вал  не толь­
ко интересы С оветского  Сою за, которому пришлось бы в случае кон­
ф ликта  принять на себя основное бремя борьбы, но и и н тересы .безопас­
ности м алы х стран в Восточной и 10го-Восгочной Европе.

Своим заявлением в п ал ате  общин от  10 м ая  Чемберлен ещ ё более 
оттенил см ы сл позиции английского правительства. Д е л а я  вид, что и он 
считает вопрос о заклю чении англо-советского соглашения «делом 
исключительной важ н ости  и срочности», Чемберлен заявил , что англий­
ское правительство  дер ж и тся  той точки зрения, что «если Англия и 
Ф ранция о каж у тся  вовлечёнными в войну в результате  выполнения сво ­
их обязательств, то советское  правительство в ы р аж ает  готовность о к а ­
зать им п о м о щ ь » 34. П ри этом он обошёл полным молчанием ту часть 
сообщ ения ТАСС, в которой говорится о взаимности обязательств. Об 
этом ум олчала  и т а к  н азы ваем ая  «оппозиционная» пресса.

Речь Ч емберлена вы звала  в С С С Р немедленный отклик. 11 м ая  «Из­
вестия» выступили с передовой статьёй «К м еж дународном у положению». 
В ней указы валось: 1. Если Ф ранция и Англия действительно ж елаю т  
создания  барьера против агрессии в Европе, то п реж де  всего Англия, 
Ф ранция и С С С Р долж н ы  быть связаны  м еж д у  собой пактом о в заи м о ­
помощи. 2. П осле  этого они долж ны  гаран ти ровать  другие государства  
Восточной и Ц ентральной Европы, которым у гр о ж а е т  агрессия. 3. Анг­
лия говорит о помощи, которую долж ен о казать  Советский Союз, но ни 
словом не упоминает о помощи, которая  будет  о к а за н а  С оветском у Сою ­
зу, если он о к а ж е тс я  вовлечённым в войну в р езультате  в з я т ы х л а  себя 
обязательств .

32 «L’Humanitc» от 16 мая 1939 года.
«Внешняя политика СССР». Т. IV, стр. 417, док. №  327.

Гафенко пишет, что автором этих контрпредложений был Бонне, предложивший 
следующую формулу: «Если Франция и Великобритания, в результате действий, пред­
принятых для предотвращения изменения статус кво в Центральной и Восточной 
Европе, окажутся вовлечёнными в войну с Германией, то СССР немедленно предо­
ставит им помощь и сотрудничество»- G a f e n c o  G. Указ. соч., стр. 206.

34 «Parliam entary debates». Vol. 347, elm. 454—455.
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Газета  категорически отвергла тезис англо-французской дипломатии, 
что, защ и щ ая  Польш у и Румынию, Англия и Франция фактически за щ и ­
щ аю т  западную  границу СССР. Газета  указы вала ,  что: «во-первых, з а п а д ­
ная  граница С С С Р  не ограничивается П ольш ей и Румынией. Во-вторых,— 
и это главное, защ и щ ая  П ольш у и Румынию, Англия и Ф ранция з а щ и щ а ­
ют самих, себя, а”не западную  границу С С С Р», так  как  Англия и Ф ранция 
имеют пакт о взаимопомощи с Польшей; Рум ы ния имеет союзный д о ­
говор с Польшей, т. е. фактически долж на  стать косвенным союзником 
Англии и Франции. В-третьих, С С С Р, «не имея п ак та  взаимопомощ и ни с 
Англией и Францией, ни с Польшей... обязы вается  оказать  помощь всем 
этим трём государствам, не получая от них никакой помощи, причём в 
случае агрессии, направленной прям о против С С С Р, последний вынужден 
обходиться только лиш ь своими собственными силами» 35.

Выступление «Известий» имело большое значение. С одной сторо­
ны, в нём была вскрыта сущность разногласий м еж ду  западны ми д е р ж а ­
вами и С С С Р, а с другой,— убедительно разоблачались  передержки ф аль ­
сификаторов, старавш ихся представить позицию С С С Р  в лож ном свете.

15 м ая  в Л ондоне был получен официальный советский ответ  на 
англо-французские «контрпредложения» от 8 мая. Ответ был составлен 
в том ж е  духе, что и передовая  «Известий» о т  11 мая. Тезис советского 
правительства был неопровержимым, ибо покоился на логике вещей 36.

Явно саботаж н ическая  позиция английского правительства вы звала  
недовольство д а ж е  среди некоторых консерваторов. В п алате  общин Ви­
виан А дамс напрямик спраш ивал  премьера, намерено ли английское пра­
вительство заклю чить пакт о взаимопомощи и взаимной гарантии между 
Англией, Францией и Россией. Н а  этот и аналогичные вопросы других 
депутатов Чемберлен ответил, что он ничего не 'может добавить к своему 
заявлению  от 10 мая, и вовсе отмолчался, когда консерватор Бутби спро­
сил, почему столь важ ны е переговоры ведутся через обычные диплом ати­
ческие каналы , а не путём личных встреч руководителей обеих стран.

Н аиболее  оголтелые и менее искушённые в дипломатии «двойной 
игры» мюнхенцы не ж ал ел и  усилий, чтобы использовать справедливые 
требования С оветского Сою за к ак  предлог для  прекращ ения переговоров. 
Один из «могильщ иков Франции», генерал  Вейган, вёл  в это время ан­
тисоветскую пропаганду, пользуясь своей поездкой по Балкан ам .

П оказателен  д л я  прогитлеровских установок правящ их кругов Англии 
п Франции и инцидент с выдачей чехословацкого золота  Германии. 19 мая 
в английской печати появились сообщения о том, что в Л ондоне  неофици­
ально находится германская  делегация  во главе  с Вольтатом, уполномо­
ченным Геринга, д л я  ведения переговоров о передаче чехословацкого зо ­
лота, депонированного в Английском банке. Когда Л л о й д  Д ж о р д ж  потре­
бовал  от Чемберлена объяснений по этому поводу, последний ответил 
решительным отрицанием, заявляя ,  что «вся история является  мистифи­
кацией. Г-на В о л ь т а т а — таково  имя дж ентльм ена  — в Лондоне вообще 
нет. Во всяком случае, министерство финансов не согласилось  передать 
какие-либо чехословацкие вклады  Б ан ку  меж дународных расчётов или 
кому бы то ни было».

Заявление Чемберлена было л ж и во  от начала до конца. Н а самом 
ж е  деле, как  об этом расск азал  в 1945 г. известный английский эконо­
мист П ау л ь  Эйнциг, происходило следующее 37.

К моменту занятия  П раги гитлеровскими войсками, в марте 1939 г., 
весь чехословацкий золотой зап ас  был отправлен в Л ондон от имени

35 «Известия» от И мая 1939 года.
36 Этого не мог не признать в своих военных мемуарах поджигатель новой мировой 

войны Черчилль: «Даже рассматривая вещи ретроспективно, нужно сказать, что Англия 
и Франция были обязаны признать русское предложение и провозгласить трой­
ственное согласие». C h u r c h i l l .  Указ. соч., стр. 368.

37 Е i п z i g  P . Appeasement before, during and after the w ar. London. 1945.
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чехословацкого  Н ац и он альн ого  бан ка  и Б ан к а  м еж д ун арод н ы х  расчё­
тов. Н ем цы  потребовали передачи чехословацкого  золота  Рейхсбанку, 
и чехи под угрозой заклю чения в концентрационный лагерь о т д а л а  тре­
буемое распоряжение.

М е ж д у  тем британские власти блокировали золотой запас, числив­
шийся за  чехословацким Н аци ональны м  банком, но передали Рейхсбанку 
часть чехословацкого  золота  в размере 6 млн. ф. ст. под тедо формальным 
предлогом, что это золото было сдано в Английский банк Бан ком  м е ж ­
дународных расчётов и, следовательно, числилось на счету последнего 
и что от него поступило распоряж ение о передаче означенных сумм 
в Рейхсбанк.

Английский министр финансов Саймон не с д е л а л  никакой попытки 
воздействовать на двух английских директоров Бан ка  м еж дун ародн ы х  
расчётов — Отто Н еймейера и М онтегю Н о р м ан а ,— дабы  побудить их 
воспрепятствовать  вы даче чехословацкого  золота. При решении вопроса 
английские директора банка, конечно, «воздерж ались»: ни для  кого не 
составляло  секрета, что М онтегю Н орман был тесно связан с Ш ахтом 
и другими финансовыми воротилами гитлеровской Германии. 6 млн. ф ун­
тов чехословацкого золота  было передано в гитлеровскую казну.

Ободрённые этим успехом, гитлеровцы послали в середине мая в 
Л ондон делегаци ю  д ля  обсуж ден ия  вопроса о вы дач е  и тех вкладов, 
которые числились на счету чехословацкого Н ационального  банка и были 
блокированы британскими властями, Саймон — д уш а реакционной клики 
чемберленовского кабинета  — готов был сдать  оставш ую ся часть  чехо­
словацкого  золота  в обмен на согласие германского правительства  
удовлетворить английские претензии к Ч ех о сл о вак и и 3S. Совещ ания с 
германской делегацией, возглавленной Рю ттером, происходили в об ста­
новке глубокой тайны. Ч ленам делегации было предлож ено  соблю дать 
строж айш ее инкогнито и во зд ер ж и ваться  от установления связи д а ж е  со 
своими личными друзьями в Л ондоне, Тем не менее сведения об этих 
переговорах проникли в печать. К онсерватор Д а н к а н  Сендис 18 мая 
з а д а л  Саймону вопрос: правда  ли, что переговоры закончились согла­
шением о передаче блокированных чешских вкладов?  Сендиса угово­
рили взять свой вопрос назад . В тот ж е  день «Файненшл ньюс» сооб­
щ ала ,  что чеш ское золото, находивш ееся  в Английском банке, от  имени 
Б ан ка  международных расчётов фактически передано Рейхсбанку.

Такова истинная правда  о выдаче чешского золота немецким з а ­
хватчикам . О дн ако  английский премьер н азвал  эту  правду  «м истиф ика­
цией», используя то обстоятельство, что информация, появивш аяся  в 
«Дейли телеграф», была не во всех деталях  точна.

Вопрос о чехословацком  золоте  не сходил с повестки дня палаты  
общин в течение трёх месяцев ( м а й — июль). Саймону, припёртому к 
стене массой разоблачений, пришлось признать, что эта  история ничуть 
не является  мистификацией, но он тут ж е  выдвинул в свою защ иту  новую 
ложь: будто  бы правительству неизвестно, было ли передано в адрес Б а н ­
ка м еж дународны х  расчётов именно чеш ское золото, а не какое-либо 
другое. Н а  следую щ ий день Саймону пришлось сознаться, что прави­
тельство знало о передаче чехословацкого золота, но что информация 
об этом якобы была неофициальной. В конце концов, после многочис­
ленных и лж и вы х  увёрток, Саймону пришлось сделать  окончательное 
заявление, что передача золота  Германии является  «ф актом , достойным 
сож аления». Таким образом, путём различных вероломных махинаций 
английское правительство, официально или неофициально, передало  в ру­

38 Можно с полным основанием предположить, что переговоры Саймона касались 
более широких вопросов, в том числе и политических. Ведь переговоры Вольтат—Хад­
сон (июль 1939 г.) тоже как будто касались чисто коммерческих вопросов. На самом 
ж е деле, как явствует из документов, опубликованных советским -правительством, речь 
шла о политическом соглашении.
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ки немцев весьма крупные средства  чехословацкого  народа. С к ан д а л  
с передачей золота  принял такие размеры, что германской делегации 
не удалось  получить оставш ую ся часть чехословацкого  золота  .и .п ри­
шлось покинуть Л ондон с пустыми руками.

Н еобходим о подчеркнуть, что дело  было не только в золоте, хотя 
история эта  и сам а  по себе д остаточн о  характерн а : согласие англий­
ского правительства  на  вы дачу золота  Германии д о л ж н о  было содей ство­
вать  сговору английских правящ их кругов с гитлеровской Германией. 
Всё это происходило в период мнимоинтенсивных переговоров с С о­
ветским Союзом, ко гд а  по всем к ан алам  пропаганды  в Англии, Франции 
и ряде других стран распространялись версии о горячем ж елани и  Англии 
заклю чить с о ю з е  СССР, чему якобы м еш ает  М осква  своими мелочными 
придирками.

С другой стороны, изучение источников показы вает , что англо-фран­
ц у зск ая  диплом атия  всячески поощ ряла руководителей панской Польши, 
в частности Бек а ,  в их самоубийственном сопротивлении получению во­
енной помощ и от Советского Союза. А нгло-ф ранцузскими диплом атам и 
использовался этот отказ, ими ж е  внушённый, для  затягивания до беско­
нечности переговоров о создании англо-советско-французского  антиф а­
ш истского блока.

Н есм отря  на все -эти  препятствия, советское  правительство  н астой­
чиво и упорно прод о л ж ал о  борьбу за  обеспечение мира в Европе. П р еж д е  
всего оно н астаи вало  на соблюдении принципа взаимности обязательств.

Вокруг этого коренного вопроса переговоров плёл изощ рённые интри­
ги ф ранцузский министр иностранных д е л  Бонне, неизменно пытавшийся 
р азы гры вать  роль «посредника» м е ж д у  Англией и Советским Союзом. 
Об истинном характере  этого «посредничества» Ж ен евьева  Табуи писала: 
«Д вуруш ничество  Бонне  обостряло положение.' О пасаясь  заклю чить в о ­
енный п ак т  с Россией, который о бязал  бы Ф ранцию выступить открыто 
против Германии, Бонне проводил обструкцию англо-русского пакта, 
у т в е р ж д а я  в то ж е  время, что он его п оддерж ивает» . Табуи отмечает, 
что Бонне д е л а л  Советскому Союзу всякого рода  привлекательные пред­
лож ения в преднамеренно неопределённой форме, «для того чтобы о с т а ­
вить себе лазейку» 30.

Ободрённые за т яж к о й  переговоров со стороны своих фактических 
сообщников, Германия и И тали я  подписали м еж д у  собой 22 м ая  договор 
о военно-политическом союзе. Агрессивный блок д ер ж а в  оси был окон­
чательно оформлен.

В свете прошлого опыта было ясно, что з а  э т и м  в скором времени 
последует  новая  агрессия. Ш ирокие массы  трудящ ихся  в Англии, всё 
более тревож ась  за  судьбы мира, требовали, чтобы правительство неза­
медлительно заклю чило п акт  с Советским Союзом. 24 мая в М оскву  бы­
ли направлены  новые английские п редлож ени ям и  премьер-министр, сно­
ва  вводя  в заб л у ж д ен и е  английское общ ественное мнение, заяви л  в п а ­
л а те  общин, что у него имеются «все основания надеяться...  на д о сти ж е­
ние полного соглаш ения в скором времени» 40.

Н овы е англо-французские  предлож ения, которые английский посол 
Сиидс и ф ранцузский поверенный в д ел ах  П айяр  вручили 27 м ая  
В. М. М олотову, сводились к следую щ ему: Англия, Ф ранция и СССР 
о к а ж у т  друг другу  немедленную помощь, если одно из этих государств  
будет  атак о ван о  или втянуто в войну в результате  своих обязательств, 
данны х другим странам . При угрозе  агрессии проводится п редваритель­
ная консультация в духе ст. 16 устава  Л и ги  наций. Н ародны й комиссар 
иностранных дел  ответил англо-французским представителям, что их 
предложения являю тся  неудовлетворительными и что «англо-француз­

39 T a b  d u  i s  G. They called me Cassand^e, p  409.
40 «Parliamentary debates». Vol. 347, elm. 2267.
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ское предложение наводит на мысль, что П равительства  Англии и Ф р ан ­
ции не столько заинтересованы в самом пакте, сколько в разговорах 
о нём. Возможно, что эти разговоры и нуж ны Англии и Франции д ля  
каких-то целей» 41.

31 мая В. М. М олотов выступил на 3-й сессии Верховного Совета 
С ССР первого созыва с д о к л адо м  о м еж дун ародн ом  положении и внеш­
ней политике СССР. Н ародны й комиссар иностранных дел беспощадно 
сорвал фальш ивые покровы с англо-французских предложении и показал, 
что они могут означать на деле.

В. М. М олотов  говорил: «Не случится ли так , что имею щееся стрем­
ление этих стран к ограничению агрессии в о д н и х  районах, не будет 
служ ить препятствием к развязы ванию  агрессии в д р у г и х  районах?» 
Он подчеркнул, что переговоры могут закончиться  успехом лишь при 
определённых условиях, а именно: необходимо «заклю чение м еж д у  Анг­
лией, Францией и С С С Р  эффективного пакта  взаимопомощ и против агрес­
сии, имеющего исключительно оборонительный характер; гарантирование 
со стороны Англии, Франции и С С С Р  государств центральной и восточной 
Европы, вклю чая в их число все без исключения пограничные с С С С Р  
европейские страны, от нападения агрессоров; заклю чение конкретного 
соглаш ения м еж ду  Англией, Францией и С С С Р  о формах и разм ерах  
немедленной и эффективной помощи, оказываемой друг другу и г ар ан ­
тируемым государствам в случае нападения агрессоров... Понятно, что 
основой такого соглаш ения является  принцип взаимности и равных о бя­
занностей» 42.

П озиция Советского Сою за была неуязвима. Речь народного комисса­
ра иностранных дел, в которой была излож ена эта позиция, произвела  глу­
бокое впечатление во всём мире. Английской бурж уазной печати пришлось 
волей-неволей признать справедливость требований СС С Р. Черчилль 
долж ен был признать 8 июня, что «советские предложения просты, л о ­
гичны и соответствуют основным интересам заинтересованных госу­
дарств» 43. Точно так  ж е  Иден, бывший министр иностранных дел, счёл 
необходимым выступить против злонамеренных утверждений, будто СС С Р, 
требуя гарантии независимости прибалтийских стран, преследует какие-то 
тайные цели. В речи, произнесённой в Уорике 10 июня 1939 г., Иден з а ­
явил: « Н аш а  нелюбовь к коммунизму не мож ет скрыть от нас того факта , 
что Россия не является  ни агрессивной, ни экспансионистской держ авой»  1*.

Д л я  той части французской  бурж уазной  печати, которая  сохранила 
некоторую независимость от  «200 семейств», характерно  заявление  Анри 
Де Кериллиса. Комментируя речь В. М. М олотова, он прямо указы вал , 
что С С С Р имеет право не доверять  Д а л а д ь е  и Бонне, ибо больш ая часть 
правительственного большинства, открыто заявляет, что «цель целей ны ­
нешней дипломатической стратегии состоит в том, чтобы дать  Берлину 
пож рать  Украину и расчленить С С С Р» 13.

Особое значение выступления В. М. М олотова состояло в том, что он 
разоблачил  попытки правительств Ч ем берлена и Д а л а д ь е  возлож ить  на 
Советский Союз ответственность за  зад ер ж к у  в подписании тройствен­
ного пакта . В. М. М олотов ясно показал , что новый англо-французский 
план обставлен такими оговорками — вплоть до оговорки насчёт некото­
рых пунктов устава Лиги наций, — что он мож ет оказаться  фиктивным 
шагом вперёд 40.

П равительство  Чемберлена придумы вало всё новые и новые уловки 
и отговорки, чтобы и зб еж ать  заклю чения равноправного англо-совет­

41 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 46.
42 «Известия» от 1 июня 1939 года.
43 «Daily Telegraph and M orning poist» от 8 июня 1939 года.
44 «TimejS» от 12 июня 1939 года.
45 «Epoque» от 1 июня 1939 года.
45 «Известия» от 1 июля 193Э гсдг.
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ского договора. Теперь оно ухватилось за  инспирированные им ж е  за я в ­
ления министров полуфаш истских правительств Финляндии, Эстонии и 
Латвии о том, что они не ж ел аю т  и не примут никакой гарантии д л я  своих 
стран. Нарочитость и ф альш ь этих оговорок, служивш их предлогом 
д ля  затяж ки  переговоров англо-французами, явствует хотя бы из того, 
что англо-французские гарантии Румынии и Греции были односторон­
ними.

Явное неж елание английского правительства придти к соглашению 
с С С С Р  особенно наглядно проявилось в его отношении к требованию 
посылки в М оскву члена правительства или выдаю щегося политического 
деятеля. Чемберлен отклонял все предложения, которые вносились с этой 
целью. В частности, было отвергнуто обращ ение И дена к Г алиф аксу  с 
предложением своих услуг. Взамен этого Чемберлен объявил о решении 
правительства послать в М оскву «для быстрого заверш ения переговоров» 
представителя министерства иностранных дел  47.

Им оказался  чиновник министерства иностранных дел  Стрэнг, из­
вестный в кругах иностранного ведом ства  своей приверженностью  к по­
литике «умиротворения». Стрэнг ездил с Чемберленом в Берхтесгаден, 
Годесберг и Мюнхен. Это он вместе с Горацием Вильсоном был автором 
текста предательского «мюнхенского соглашения». П еред  своим н азн а ­
чением в М оскву  он находился в Варш аве, где, по сообщениям печати, 
пытался сыграть роль «Ренсимена для Польши». Явно расш аркиваясь 
перед фашистскими агрессорами, 21 июня парламентский секретарь мини­
стерства иностранных дел  Б атлер  в ответ на вопрос, о бладает  ли Стрэнг 
полномочиями, заявил, что функции Стрэнга чисто совещательные,48.

П ока  Чемберлен и его приспешники распространялись насчёт «труд­
ного вопроса» о включении прибалтийских государств  в систему га р а н ­
тий, Германия подписала 8 июня с Эстонией и Л атви ей  договор о нена­
падении, что фактически обеспечивало её реш аю щ ее влияние на эти 
государства .

Габриель Пери комментировал это событие в следую щих в ы р а ж е ­
ниях: «Ф ранко-британский проект имеет следую щ ий неслыханный ре­
зультат: Франция и Великобритания просят С С С Р о содействии, кото­
рое им необходимо для  выполнения своих обязательств  перед Польшей 
и Румынией. В то ж е  время они позволяю т Германии — и это позволение 
носит х арактер  поощрения — поставить С ССР в сам ое  неблагоприятное 
дипломатическое и стратегическое положение» 49.

К ак  бы п оздравляя  Гитлера с этим успехом, Г алиф акс  заяви л  на 
следую щий день в п алате  лордов, что Англия не отказы вается  повести 
переговоры с Германией об удовлетворении её требований в отношении 
«жизненного пространства» 50. С речью подобного ж е  содерж ания высту­
пил 9 июня в Бирм ингам е и Чемберлен.

В доверш ение этой двойной игры на сцене появился римский папа. 
Ч ерез итальянских послов в Л ондоне  и П а р и ж е  он обратился с призывом 
созвать  м еж дународную  конференцию (разумеется, без участия Совет­
ского Союза). П ап а  у б еж д а л  Англию и Францию, что не следует  совер­
ш ать «неразумного ш ага» , не следует заклю чать  трёхсторонний договор, 
дабы  не поставить Германию и И талию  перед совершившимся фактом. 
Особенно подчёркивалось в этом обращении, что любое действие, кото­
рым задерж ится  подписание англо-советского пакта, будет благоприят­
ствовать созыву конференции.

Выступление папы вполне гарм онировало с намерениями англий­
ского правительства, рассматривавш его переговоры с С ССР как  козырь 
в торге с Гитлером. Это, в частности, явствует  из записи статс-секре­

47 «Parliam entary debates». Vol. 343, c!m. 400—4"1.
4- Там же, стб. 2205.
49 «L’H um anite»4;T  9 июня 1939 года.

«Times* oi 10 июня 1939 гола.
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т ар я  германского  министерства иностранных д е л  Вейцзекера о беседе, 
которую он им ел  13 июня 1939 г. с английским послом Гендерсоном.

Вот что писал Вейцзекер: «И звестно, что с некоторого времени в пе­
чати идёт разговор о донесении Гендерсона, в котором он вы сказы ­
вается  за  успешное продвиж ение переговоров с М осквой. Гендерсон, осо­
бенно не распространяясь, д а л  разъяснение в следую щ ем смысле: до тех 
пор, пока м еж д у  Л ондоном  и М осквой ведутся  переговоры, естественно, 
что переговоры м е ж д у  Л ондоном  и Берлином невозмож ны. Если бы рус­
ский п ак т  был заключён, м ож н о  было бы говорить с Берлином. Таким 
образом, Гендерсон хотел с казать  то ж е  самое, что с к а за л а  «Таймс», 
а именно: сила и готовность к переговорам тесно связаны  м е ж д у  собой, 
без силы Англия, м о ж ет  быть, не я влялась  бы п одходящ им  партнёром 
для  переговоров. Ч то  касается  британского (проекта.— А. Н .) русского 
пакта, я сделал Гендерсону некоторые замечания. Б ри тан ская  политика 
стал а  диам етрально  противополож ной собственному тезису Гендерсона, 
который он неоднократно публично вы ставлял : «Англия ж е л а е т  для  себя 
моря, Германии мож ет быть предоставлен европейский кон ти нент»51.

А нализ этой беседы позволяет  сделать  следую щ ие выводы: Англия 
рассм атр и вает  пакт  с С С С Р как  средство припугнуть Гитлера и повести 
с ним переговоры на более выгодных для  Англии условиях; Англия вы ­
ступает  за  предоставление Германии свободы рук в Европе.

И  без особых объяснений понятно, к ак о в а  бы ла миссия, возлож ен ная  
на Стрэнга в этих условиях двойной игры британской дипломатии. 13 ию­
ня Стрэнг прибыл в М оскву. 15 июня В. М. М олотов  принял его вместе 
с Сйндсом и Н адж и ар о м . При беседе, которая  п р о д о л ж ал ась  2 ч аса
25 минут, присутствовал  В. П. Потёмкин. О б су ж дал и сь  основные р азн о ­
гласия. В. М. М олотову  были переданы тексты  новых англо-французских 
формулировок. В «Известиях» появилось сообщение: «Р езультаты  первой 
беседы и ознакомления с англо-французскими формулировками расцени­
ваются в кругах Н арком индела, как  не вполне благоприятные» 82.

16 июня В. М. М олотов  вновь принял послов Англии и Франции вм е­
сте со Стрэнгом. Беседа продолж алась  около часа 53.

Д л я  того чтобы посеять в английском народе новые иллюзии насчёт 
предстоящ ей якобы вскоре реализации требований о спасительном пакте с 
С С С Р, Чемберлен заявил  в палате  общин 21 июня, что английские пред­
лож ени я  признают полное равенство обязательств.

В действительности этого равенства  обязательств  не сущ ествовало  
и в «новых» англо-французских предложениях, которые были переданы 
В. М. М олотову 21 июня. В них повторялись, в сущности, прежние 
неудовлетворительные предлож ения Англии и Франции. В кругах Н а р ­
коминдела отмечали, что эти «новые» предложения, не представляю т 
какого-дибо прогресса по сравнению с предыдущими п р ед лож ен и ям и 54. 
К ак  отм ечает  Фирлингер в своих записях, в кругах  ф ранцузского  по­
сольства в М оскве признавали, что новые французские  предложения, 
по существу, ничем не отличаются от преж них 55.

Это был форменный саботаж , который чуть-чуть прикрывался тре­
бованиями дипломатической вежливости. В саботаж ническом  арсенале 
чемберленовцев сущ ествовал  и метод подрыва официально изложенных 
целей переговоров: стоило лишь англо-французским представителям 
в М оскве передать советской стороне какие-либо новые п р ед л о ж е­
ния, по существу, несостоятельные, как  Чемберлен или кто-нибудь из

51 A usw artiges Amt. 1939, №  2. Berlin. Uokumente zur V orgeschichte des Krieges, 
№ 307, S. 297.

52 «Известия» от 16 ию ня-1939 года.
53 См. Там же, от 17 июня 1939 года.
54 См. Там же, от 22 июня 1939 года.
55 F i e r l i n g e r  Z d. Ve sfuzbach CSR, str. 225. Praha. 19-18.
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близких к правительству  лиц вы ступал  с речью, рассчитанной на умиро­
творение Гитлера. 24 июня, например, Чемберлен выступил в К арди ф е  
с заявлением, что не следует препятствовать «мирной экспансии нацизма». 
Ч ерез несколько дней, 28 июня, Г али ф акс  заяви л  на  годичном обеде в 
К оролевском  институте м еж дун ародн ы х  отнош ений о ж елании англий­
ского правительства  договориться  с Германией по колониальным пробле­
мам, по вопросам сырья, д а ж е  по тако м у  щ екотли вом у предмету пере­
говоров, к ак  «жизненное пространство» 5в.

Д в о й н ая  игра английского правительства  становилась  всё более яв ­
ной. П редсед ател ь  комиссии по иностранным д ел ам  Верховного Совета 
С ССР А. А. Ж д а н о в  выступил по этом у поводу в советской печати:

«Я думаю , и попытаюсь доказать  ф актами, что английское и ф р ан ­
ц узск ое  правительства  не х о т ят  равного договора  с СССР, т. е. такого  
договора , на который только и м о ж ет  пойти у в а ж а ю щ е е  себя го су дар ­
ство, и что именно это обстоятельство  является  причиной застойного 
состояния, в которое  попали переговоры». Это полож ение А. А. Ж д а н о в  
обосн овы вал  рядом  убедительны х ф актов. Он показал , что в течение 
75 дней переговоров, начиная  с 15 апреля 1939 г . 67, советское прави­
тельство потратило на подготовку ответов и предложений 16 дней, в то 
время к а к  остальны е 59 дней ушли из-за затяги ван ия  переговоров англо- 
ф ранцузам и. Д ал ее ,  ссы лаясь на сообщ ение «С андей  тайме» от 4 июня, 
которая  писала, что П ольш а придёт на помощ ь Великобритании, если 
последняя  будет  втянута в войну в случае нападения на Голландию, и что 
Великобритания, в свою очередь, о к а ж е т  помощ ь Польш е в случае  н ап а­
дения на Д ан ц и г  и Л итву , А. А. Ж д а н о в  писал: «Я не знаю, спраш ивали 
ли Л итву  и Г олландию  об этой двусторонней гарантии. Во всяком случае  
об этом ничего не  сообщ алось  в прессе». А. А. Ж д а н о в  привёл интервью, 
данное Б еком  ф ранцузском у  ж урналисту . Бек заявил, что «П ольш а 
ничего не требовала  и ни о чём не просила в смысле предоставления ей 
каких бы то  ни было гарантий  от С ССР и что она вполне удовлетворена 
тем, что м еж д у  П ольш ей и С ССР имеется недавно заклю чённое торговое 
соглашение».

В связи с этим А. А. Ж д а н о в  ставил законный вопрос: «Чем ж е  
отличается в данном случае позиция П ольш и от позиции правящ их кру­
гов трёх прибалтийских государств? Абсолютно ничем. Однако, это не 
меш ает  Англии и Франции требовать от С С С Р  гарантий не только д ля  
П ольш и и ещё 4 других государств, о ж елании которых получить от 
С ССР гарантию  нам ничего неизвестно, но и гарантии для Голландии 
и Ш вейцарии, с которыми С ССР не имеет  д а ж е  простых дипломатиче­
ских отношений».

«Всё это говорит о том ,— резю мировал А. А. Ж д а н о в ,— что англи­
чане и ф ранцузы  х о тят  не такого  договора  с СССР, который основан на 
принципе равенства  и взаимности, хотя еж едневно  приносят клятвы, что 
они тож е за  «равенство», а такого договора, в котором С С С Р  выступал бы 
в роли батрака , несущего на своих плечах всю тяж есть  обязательств. 
Н о ни одна у в а ж а ю щ а я  себя страна на такой договор не пойдёт, если 
не хочет быть игрушкой в руках  людей, лю бящ их загребать  ж а р  чужими 
руками. Тем более не может пойти на такой договор С С С Р, сила, мощь и 
достоинство которого известны всему миру».

С татья  А. А. Ж д а н о в а  сы грала  большую роль в разоблачении истин­
ных планов правительств Ч ем берлена и Д а л ад ь е .  О на д а л а  ясно понять, 
что затеян ная  англо-французской дипломатией игра чревата, для  Англии 
и Франции самыми пагубными последствиями.

Фиктивность гарантий, предлож енных С оветскому Союзу Англией 
и Францией, отчётливо вы явилась и в споре вокруг того, как  следует

6G H a l i f a x .  Speeches of Foreign policy, p. 289—296. London. '1940.
cr «Правда» от 29 июня 1939 года.
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понимать «косвенную агрессию». П редвидя, что гитлеровцы могут попы­
таться  овладеть  Прибалтикой посредством внутренних переворотов, со­
ветское правительство настаи вало  на гарантиях  и в случае  косвенной 
агрессии, т. е. в случае произведённого гитлеровцами внутреннего пере­
ворота. П олож ение в Прибалтике, создавш ееся  в результате  господства 
местных фаш истских и полуфаш истских клик, было таково , что опас­
ность «косвенной агрессии» была вполне реальна. К ак  подчёркивалось 
в сообщении ТА СС от 2 августа  1939 г., разногласия по этому вопросу 
состояли «в том, чтобы в формуле о «косвенной агрессии» не оставить 
никакой лазейки для  агрессора, покуш аю щ егося на независимость б ал ­
тийских стран» 58.

В то время как  понятие косвенной агрессии чётко определялось со­
ветской стороной, ие оставляя никаких лазеек  д л я  агрессора, английская 
и ф ранцузская  формулы косвенной агрессии оставляли такую  лазейку, 
чтобы в момент, когда настанет необходимость принять практические м е­
ры, мож но было утверж дать, что косвенная агрессия не имеет места, 
и, таким образом, увильнуть от взятых на себя обязательств.

«С одной стороны,— говорил В. М. М олотов ,— Англия и Франция 
гарантировали  Советскому Союзу военную помощ ь против агрессии в 
обмен на соответствую щ ую  помощ ь со стороны СССР. С другой сто­
роны, они обставляли свою помощь такими оговорками насчёт косвен­
ной агрессии, которые могли превратить эту помощь в фикцию и д а ­
вали им формально-ю ридическое основание увильнуть от оказан ия  по­
мощи и поставить С С С Р  в состояние изоляции перед лицом агрессора» м'.

Н а  этом этапе переговоров правительство Чемберлена прикрывало 
своё неж елан ие  принять советское предлож ение об определении косвен­
ной агрессии лицемерными заявлениями о том, что английское прави­
тельство заботится  о «сохранении независимости и нейтралитета»  Фин­
ляндии и прибалтийских стран. П одоплёку этой неож иданной заботы  
английских империалистов об интересах прибалтийских стран тщ ательно  
зам алчивали  буржуазные- органы печати: газеты «Таймс» и «Манчестер 
гардиан» и все другие газеты консервативного и либерального толка, 
вплоть до иудушек из лейбористской «Дейли геральд». Эту подоплёку 
вразумительно разъяснил в письме в редакцию ж у р н ала  «Лейбор ман- 
сли» (июнь 1939 г.) известный прогрессивный деятель капитан Гренфелл. 
«Д ело в том,— писал он,—  что в предвидении германского нападения на 
С С С Р через балтийские государства и в целях потворства таком у н ап а ­
дению английское правительство заклю чило тайное соглашение с Эстони­
ей и Финляндией об использовании аэродромов этих стран британской 
авиацией д л я  действий против Советского Сою за в случае подобной 
войны» 60.

К омментируя это письмо, освещ аю щ ее один из наиболее тёмных з а ­
коулков в политике британской реакции, «Лейбор мансли» в следующем 
номере прямо связы вал  его с внезапной отвагой, обретённой министрами 
иностранных дел Финляндии и Эстонии. Последние наотрез отказались 
принять гарантии, обсуж давш иеся  в англо-фраико-советских переговорах. 
Вдохновителей этих марионеток не нуж но было далеко  искать. «Лейбор 
мансли» отметил, например, что дек л ар ац и я  эстонского министра ино­
странных дел  впервые была опубликована на английском языке в ж урнале 
«Балтик тайме».

З атя ги в ая  переговоры, правительство Чемберлена стремилось вызвать 
в м ассах  английского народа  разочарован ие  медленными темпами пере­
говоров, утомить общ ественное мнение нескончаемыми толками о пакте, 
разнообразными версиями насчёт  «неуступчивости русских», распростра­
нением необоснованных слухов с тем, чтобы, используя вызванный всем

58 «Известия» от 2 августа 1939 года.
59 «Известия» от 1 сентября 1939 года.
so «Labour Monthly», июнь 1939 года.
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этим упадок настроений, договориться  с Геоманией о союзе поотив 
СССР.

Слухи о тайных переговорах Ч емберлена с гитлеровцами шли у ж е  
давно. Н еопределённые сообщения об этом появлялись в газетах  в тече­
ние всего времени, пока велись переговоры с Советским Союзом. Но 
конкретную, определённую форму эти сообщ ения приняли в 20-х числах 
июля, когда  о них заговорили «Дейли телеграф » и «Ньюс кроникл». Н а ­
зывались имена министра торговли Х адсона и секретаря премьера — 
Горация Вильсона, с одной стороны, и крупного германского  чиновника 
Вольтата, который у ж е  известен нам в связи с делом о вы даче чешского 
зелота . «Отвечая на вопросы газетны х репортёров, Х адсон  заявил, что 
в этих переговорах речь идёт о предоставлении Германии займ а в мил­
л и ар д  м арок  д ля  перевода её экономики на мирные рельсы.

Это заявление было подхвачено газетами. Разгорелась  острая по­
лемика. Ч ем берленовская  печать немедленно взяла  Х адсон а  под за щ и ­
ту. «Таймс» писала 24 июля, что предложения Хадсона ни в чём не рас­
ходятся  с английской политикой. «Единственной ошибкой во всём этом 
деле является  неосторожность << Х адсон а» ,— писала газета .  О твечая
24 ию ля в п алате  общин на ряд  вопросов по этому поводу, Чемберлен 
опроверг сообщ ение о предполагаем ом  займе, но, конечно, ум олчал  
о действительном содерж ании переговоров61. Об их содерж ании совет­
ская и мировая общественность осведомлена в настоящ ее время по д о ­
кументам, которы е найдены в личном архиве Д ирксен а , бывшего гер­
манского посла в Лондоне. В донесениях и записях Д ирксен а  подробно 
р ассказы вается  о переговорах, которые вели с ведом а  и одобрения бри­
танского  премьера Вильсон и Х адсон  с германским уполномоченным на 
китоловной конференции Вольтатом 02.

Переговоры велись в широком, мировом, м ож но сказать , плане. 
В беседе В ольтата  с Х адсоном от 20 июля речь шла «об открытии но­
вых и эксплоатац ии  сущ ествую щ их мировых рынков», о новом переделе 
мира, о разделе  его на сферы влияния. Р азго во р  шёл в первую голову 
о Британской империи, К итае  и России — «трёх больших областях, в 
которых Германия и Англия могли бы найти широкие возмож ности  при­
лож ения своих сил» 03.

Интересно упоминание о К итае и России. Хотя этот пункт в д а л ь ­
нейшем Дирксеном  не развивается, он д а ё т  представление о том , как  
мыслили себе английские империалисты совм естное англо-германское 
«приложение сил в России». В свете происшедших событий не подлеж ит 
сомнению, что в этом сговоре против Советского Союза речь ш ла  не 
более, не менее, как  об уничтожении и последующем разделении нашей 
социалистической Родины на сферы влияния.

К а к  видно из донесений Д ирксен а , английское правительство готово 
было в случае успешного разрешения вопроса о разделе  мировых рынков 
is территорий оставить на. произвол судьбы Польшу, которой оно только 
что дало  гарантии, пож ертвовать  своими союзными отношениями с Ф ран­
цией и отдать  Юго-Восточную Европу германскому монополистическому 
капиталу. Обо всём этом в записях Д и рксен а  говорится с достаточной  
откровенностью.

П ер е д а в а я  предлож ения Вильсона в своей «Обзорной записке», охва­
ты ваю щ ей  все имевшие место разговоры, Дирксен пишет: «Соглашение 
с Германией предостави т  Англии возм ож н ость  получить свободу рук

61 См. «Times» от 25 июля 1939 года.
62 Это был второй, если не третий, этап переговоров. В июне 1939 г. в Лондоне 

Хадсон и Вильсон вели тайные переговоры с Вольтатом. Ссылка на эти переговоры 
имеется в «Документах и материалах». Т. II, 13, сгр. 76.

63 Министерство иностранных дел СССР « Д о к у м е н т ы  и материалы кануна второй 
мировой войны». Т. 11, Архив Дирксена (1938— 1939), №  13, стр. 71. Госполит- 
издат. 1948.
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Двойная игра правительства Чемберлена и её провал 65

в отношении Польши на том основании, что соглаш ение о ненападении 
защ и ти т  Польш у от германского нападения. Таким образом, Англия 
освободилась бы начисто от своих обязательств. Т о гда  П ольш а была 
бы, так  сказать , оставлена в одиночестве, лицом к лицу с Герм анией »"1.

В заявлениях чемберленовского агента  лейбориста Р одена  Бэкстона  
советнику германского  посольства в Л ондоне  К орд ту  говорилось: «Ве­
ликобритания обещ ает  действовать в том направлении, чтобы Франция 
расторгла  союз с Советским Союзом и о тказал ась  от  всех своих связей 
в Юго-Восточной Европе» 65. Этим имелось в виду достигнуть, во-первых — 
и это главное,— изоляции С С С Р, во-вторых, низведения Франции на по­
ложение второстепенной держ авы , бессильного сателлита Великобри­
тании.

В центре внимания германских участников этих переговоров стоял, 
конечно, вопрос о  предполагавш емся соглашении Англии с Советским 
Союзом. Риббентроп больше всего интересовался этой стороной пере­
говоров, и Вейцзекер запросил об этом Д и рксен а  специальной телеграм ­
мой от 31 июля. «Великобритания,— совершенно откровенно заявил Бэк- 
стон своему немецкому собеседнику,— об ещ ает  прекратить переговоры 
о заключении договора с Советским С о ю зо м » в6. Заявлен и е  Бэкстона 
К ордту  было передано в Берлин на другой ж е  день.

Эти переговоры были обобщены и как  бы закреплены в беседе, кото­
рую имел Дирксен с самим Г алиф аксом  9 августа  1939 г., перед своим 
о тъездом  в отпуск. Английский министр иностранных д ел  заявил, что 
«если лёд будет  о д н аж д ы  сломан, то с английской стороны пойдут очень 
далеко, чтобы достигнуть соглашения с Г ер м ан и ей » 07. Слова «очень 
д алеко»  были повторены Г али ф аксом  и в самом конце беседы, чем п од ­
чёркивался особый их смысл.

Д ирксен у  не было известно, что одновременно, и д а ж е  несколько 
ранее, начались параллельны е переговоры м еж ду  Англией и Германией 
при посредничестве Д а л ер у с а  — шведского промышленника и друга  Ге­
ринга. Об этих переговорах стало  известно из изданной в 1945 г. в Ш ве­
ции книги Д а л ер у с а  «П оследняя  попытка» и из его ж е  устных показаний 
М еждународному трибуналу в Нюрнберге 19 м арта  1946 г о д а 68. Д але-  
рус показал , что во время своего пребывания в Англии в июне 1939 г. 
он убедился, что широкие массы  английского народа  относятся к гит­
леровской Германии крайне враж дебно. Новый акт агрессии со стороны 
Германии м ож ет  вы звать  войну. Это убеж дение ещ ё более укрепилось 
после беседы Д а л ер у с а  с его английскими друзьями из делового  мира 
2 июля в «Конституционном клубе».

6 июля Д алерус  встретился с Герингом в Каринхолле. Сообщив 
ему о настроениях в Англии, он подчеркнул, что имеется возмож ность д о ­
биться англо-германского соглашения. При этом Д а л ер у с  предлож ил 
свои услуги для  организации встречи представителей Англии и Гер­
мании.

8 июля Геринг п ередал  Д ал ер у су ,  что Гитлер согласен с планом. 
По мысли Д алеруса , свидание долж но  было состояться в Швеции по 
инициативе ш ведского правительства. Н о последнее не сочло для себя 
возмож ны м принять участие в этом деле  и отклонило предлож ение Д а л е ­
руса. Тогда Д ал ер у с  взял  организацию встречи на себя. 19 июля он 
вылетел в Л ондон для приготовления к встрече. 20 июля он встретился 
с Галиф аксом , которому излож ил свой план. Г алиф акс  ответил согла­
сием на предлож ение Д алеруса . «Он сказал , что не ж елает ,  чтобы кто-

64 «Документы и материалы». Т. II, № 29, стр. 220.
65 Там же, №  22, стр. 125— 126.
66 Там же, стр. 126.
67 Там же, № 25, стр. 150—151.
68 «Trial of the major w ar criminals before the Internationa! M ilitary Tribunal. 

Vol. IX, p. 457—497. Nurnberg. 1947. См. также показания адъютанта Геринга, Боден- 
шатца, 8 марта 1946 г. (Т. IX, стр. 10— 12; 42—43).

5. «Вопросы истории» № 2.
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либо из членов английского правительства или парлам ента  принимал в 
этом участие. О днако  правительство его величества будет о ж и дать  
результатов совещ ания с большим интересом» в9.

Понятно, почему Г али ф акс  не хотел, чтобы в совещ ании принял уча­
стие официальный представитель английского правительства. С одной 
стороны, в это время происходили переговоры Вильсона и Хадсона с В оль­
т атом , и Г алиф акс  не зн ал  ещё, к каким результатам  они могут привести. 
С другой стороны, английское правительство боялось скомпрометировать 
себя и предпочитало, чтобы переговоры вели лица, пользую щ иеся его 
доверием, но не зани м аю щ ие официального  положения.

7 августа  в имении ж ен ы  Д алеруса ,  в Ш лезвиг-Гольштейне, встре­
тились представители Англии и Германии. С английской стороны— от д ел о ­
вого мира — Ч арльз  М. Лорн, С. В. Россэн , А. Холден, сэр Р оберт  Рениг, 
Б р ай ан  С. Маунтейн, С. Ф. Опенсер, Г. М и н с ф о р д 70. С германской сто­
роны присутствовали: Геринг, его адъю тант Боденш атц  и переводчик 
Д-р Шоттль. После оживлённого обмена мнениями, в ходе которого анг­
личане вы сказали  предположение, что в случае нападения Германии на 
П ольш у Англия вступит в войну, обе стороны пришли к выводу, что 
Англия и Германия могут придти к соглашению. Герм анская  сторона 
предпочитала больше выслушивать мнения и предложения английской 
делегации, неж ели вы сказы вать свою точку зрения. И з  всего хода пере­
говоров явствует, что Геринг стремился выявить, на какие уступки готова 
пойти Англия, не связы вая  себя в то ж е  время никакими обязательствами. 
Реш ено было, что переговоры до лж н ы  быть продолжены м еж ду  оф ици­
альными представителями Англии и Германии. Н а  следующий день англи­
чане предложили, чтобы на конференции были представлены та к ж е  Ф ран­
ция и И талия. Геринг выразил согласие.

Утром 9 августа  английские д елегаты  покинули Германию. По при­
езде в Л ондон они немедленно передали в Форейн офис д о кл ад  о резуль­
татах  переговоров.

П ереговоры с гитлеровскими агентами, так  ярко характеризую щ и е 
двойную игру правительства Чемберлена, представляли собой настоя­
щ ую  измену английскому народу, который ж д а л  заклю чения союзного 
договора с С С С Р. Не удивительно поэтому, что в беседах с Дирксеном 
Вильсон настойчиво реком ендовал  ему величайшую скрытность, посколь­
ку «Чемберлен сильно рискует, вступая на этот  путь, и п одвергает  себя 
опасности падения» 7\

Очевидно, Вильсон опасался , что разоблачение  двойной игры Ч ем ­
берлена вызовет бурю возмущ ения в английском народе, раскроет окон­
чательно гл аза  английским народным м ассам  и сдел ает  невозм ож ны м  
дальнейш ую  п о д дер ж к у  Чемберлена лейбористскими лидерами. Ведь 
не будь изменнического сообщ ничества лейбористских лидеров  с прави­
тельством, Чемберлен не мог бы и помышлять об успехе своей политики 
сговора с фаш истскими агрессорами под ширмой переговоров с Совет­
ским Союзом.

В то время как  коммунисты, несмотря на свою малочисленность, 
прилагали все усилия к созданию  Н ародн ого  фронта для  сверж ения Ч ем ­
берлена, лейбористские руководители всеми имевшимися в их распоря­
жении средствами противились созданию античемберленовского н ар о д ­
ного блока. Р еакц ионн ы е лидеры тред-юнионов, вроде Бевина и Ситрина, 
совместно с официальными лидерам и  лейбористского движ ения  Эттли, 
Моррисоном, М орган  Филипсом и др. использовали партийный и проф­
союзный аппарат , д ля  того чтобы изгонять из рабочих организаций а к ­
тивных сторонников создания общенародного единства во имя «защ иты»

69 «Trial...». Т. IX, стр. 460.
70 Там же, стр. 489.
71 «Документы и материалы» Т. II, № 29, стр. 227
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демократии и мира. П олитика лейбористской верхушки представляла 
точную иллюстрацию слов, сказанных В. И. Лениным на 2-м конгрессе 
Коммунистического Интернационала, а именно, что английская лейбо­
ристская партия — это «насквозь бурж уазн ая  партия, ибо, хотя она и 
состоит из рабочих, но руководят  ею реакционеры, притом самые х у д ­
шие, совершенно в духе буржуазии» 72.

Больш е всего и пуще всего боялись они создания народного ф рон­
та против империалистов. «М ож н о было бы нанести пораж ение прави­
тельству политикой крайней агрессии (развёртыванием всенародного ан- 
тичемберленовского движ ени я .— А. Н .),— писал «Дейли геральд» ещё 
в январе 1939 г.,— но такой результат  был бы неприемлем, поскольку 
было бы опасно (!) получить бразды правления посредством использова­
ния народного р азд р аж ен и я  и недовольства» 73.

Л ейбористское руководство  не хотело  сверж ения чемберленовской 
клики, ибо, играя роль агентуры монополистического капитала в рабочем 
движении, оно поддерж ивало  под ф лагом  заботы  о сохранении мира по­
литику сотрудничества и сообщ ничества с германскими м агн атам и  про­
мышленности и финансов. Бевин, столп реакционного руководства  лей­
бористской партии, открыто выступал за  сотрудничество с германским 
монополистическим кап италом  в мировом масш табе, одобряя, таким 
способом, тайные переговоры приближённых Ч емберлена с немецкими 
агентами.

Н а  Саутпортской  конференции лейбористской партии, происходив­
шей в конце м ая  1939 г., центральное место зан и м ал  д о к л а д  Бевина о 
плане создания «мирового фонда (пуллинг) колониальных территорий», 
из которого могли бы черпать рабскую  рабочую силу и н уж ное  им стр а ­
тегическое сырьё монополисты Германии, И талии и Японии. Н астоящ им  
фаш истским салю том звучали  заклю чительные слова его д о к л ад а ,  при­
зывавшие, «вместо того чтобы поносить наших друзей (!) в Ц ентральной 
Европе и Японии, предлож ить им нечто лучшее, чем война могла бы им 
д а т ь » 74. Особенно предательским было в этот момент переговоров с 
Советским Союзом его заявление: «Всё говорим о военных пактах, надо 
предоставить шансы и для  мира». Это был как  раз  язык передовиц 
«Таймс». Вот почему отнюдь нельзя считать случайным то, что к тайным 
переговорам с гитлеровским поверенным в д ел ах  советником германско­
го посольства Кордтом  был привлечён к а к  раз Роден Бэкстон, один -из 
наиболее осведомлённых в вопросах внешней политики членов лейбо­
ристской партии.

И гра лейбористского руководства  в «оппозицию» к а к  раз  вполне 
соответствовала видам и планам  чемберленовской клики. Сугубо п реда­
тельскую роль играл в этом смысле лейбористский пропагандистский 
аппарат, и в первую очередь лейбористская печать. Р а зо б л ач а я  изменни­
ческую деятельность лейбористских журналистов, лакеев капиталистиче­
ских монополий, коммунистический ж у р н ал  «Лейбор мансли» писал в 
июле 1939 г.: «Именно л е в а я  оф ициальная  «оппозиция» восстановила 
доверие к этом у правительству, столь дискредитированному после мюн­
хенского разоблачения. Н ачи н ая  с тех  дней марта , когда  бы л провоз­
глашён поворот, она действовала как  эхо политики правительства. 
Не веря официальным органам виновников М юнхена, массы верят  левым 
газетам , мнимым критикам  правительства. Т аков  механизм британской 
машины пропаганды. В этом механизме официальное лейбористское ру­
ководство  и «Дейли геральд» выполняю т свою гнусную роль, действуя 
как  рекламный агент правительственной политики, и таки м  образом 
прикрываю т его действительные цели и дезорганизую т оппозицию» 75.

72 Л е н и н .  Соч. Т. XXV, стр. 365. 3-е изд.
73 «Daily Herald» от 12 января 1939 года.
74 «Times» от 31 мая 1939 года.
75 «Labour Monthly», июль 1939 года.
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Публичные выступления лейбористских лидеров отличались тем ж е  
иезуитским фарисейством. Они как  будто выступали против правитель­
ства Чемберлена, но эти выступления носили такой характер, что ф а к ­
тически прикрывали его политику. Они не разоблачали  Чемберлена, 
не вскрывали те нити, которые тянулись от правительства к его закули с­
ным вдохновителям, а, наоборот, внуш али народным массам мысль, что 
опасная д л я  английского народа политика Ч емберлена носит якобы слу­
чайный характер, что он, «несомненно, извлечёт уроки из своих мюнхен­
ских ошибок».

Лейбористские лидеры помогали Чемберлену сеять в народе оп ас­
ные иллюзии насчёт возм ож ности  умиротворения ф аш истских агрессоров. 
О бразчиком этой политики м о ж ет  служ ить  речь А ртура Гринвуда 3 ап­
реля 1939 г. в п ал ате  общин. Н есмотря на то, что он знал  настоящ ую  
правду, или именно потому, что он её знал, лейбористский лидер  позво­
лил себе заявить: «У нас нет оснований д ум ать , что эта  н а д е ж д а  (оста­
новить агрессоров.— А. Н.)  не осуществляется... Семена, которые содер­
ж ал и сь  в заявлении премьер-министра, могут, если их укрепить и куль­
тивировать, принести богатые плоды... Если премьер доведёт  дело  до 
успешного конца, то его голова покроется лаврам и  победы. Оппозиция 
не будет недовольна» 76.

Тон лидера лейбористской парлам ентской  группы был столь добро­
желателен, что он сам счёл нужным оговориться: пусть-де правительство 
не дум ает , что лейбористы у ж е  окончательно входят  в правительственное 
большинство.

В таком  ж е  тоне друж елю бного  упрёка были вы держ аны  выступле­
ния лейбористских деп утатов  на заседан ии  палаты  общин 12 апреля. 
В речи Д ал ьто н а ,  например, звучал  тот  ж е  друж ественны й тон, то ж е  
вы раж ение н ад еж д ы  или уверенности, что «национальное» правитель­
ство сум еет  преодолеть «свою прежнюю философию о за д а ч а х  дипло­
матии, своё преж нее умонастроение» и что оно построит «неприступ­
ное, опутанное колючей проволокой заграж дение»  77. Д альтон  главным 
образом был озабочен тем, как  бы представить  Н евиля Чемберлена, 
этого исступлённого тори, которого поставила у власти сам ая  реакцион­
ная часть английской буржуазии, безобидным, преисполненным добрых 
намерений, но заб лу ж даю щ и м ся  старым дж ентльменом.

Э та  манера представлять  Ч емберлена м алосмы слящ им, но искрен­
ним сторонником мира была характерна для  всей лейбористской пропа­
ганды  в роковые месяцы 1939 года. Типичным м ож но считать выступле­
ние Ноэль-Бейкера, лейбористского специалиста по вопросам внешней 
политики, на конференции в Саутпорте. «Умиротворение,— кричал он,— 
это не политика, а опасное патологическое явление!» 78.

«Запросы», которые делали сь  лейбористами в п ал ате  общин, были 
не менее безобидны. Лейбористский член палаты  спраш ивал  премьера 
в прилично-салонном тоне, а Чемберлен или Б атл ер  отвечали то, что им 
взбредёт  в голову, порою прямо издевательски, или вовсе не отвечали. 
В народе ж е  со зд ав ал ась  иллюзия, будто  лейбористские лидеры стоят 
на стр аж е  его интересов и интересов всеобщ его мира. Э тот  м етод  мни­
мой критики носил особенно зловредный х арактер  в выступлениях, к а с а в ­
шихся переговоров с Советским Союзом, так  к ак  линия, проводивш аяся 
всей силой профсоюзного и партийного апп арата  лейбористов и сп асав ­
ш ая  правительство Чемберлена в сам ы е критические моменты его сущ е­
ствования, д а в а л а  ему возм ож ность  п р одолж ать  свою политику сговора 
с фаш истской «осью».

Лейбористы, выступавшие в роли чемберленовской стражи, охраняю ­
щей тыл правительства, несли наряду с «им  ответственность за  политику

76 «Times» от 4 апреля 1939 года.
77 «Parliam entary debates». Vol. 346, elm. 130.
78 «Times» от 31 мая 1939 года.
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сговора с агрессивными фашистскими держ авам и , политику, имевшую 
столь роковые последствия д л я  человечества.

Д ругим  ф актором , облегчавшим правительству  Ч емберлена его 
двойную игру, была позиция правящ их кругов США, ф актически п оддер­
ж ивавш их чемберленовский внешнеполитический курс. В недавно вы ш ед­
ших м ем уарах  бывшего государственного  секретаря Соединённых Ш та ­
тов К орделла  Х элла усиленно внуш ается  читателю  мысль, будто правя­
щие круги С Ш А  вели последовательную борьбу против фашистских агрес­
соров. Н о достаточн о  внимательно вчитаться в книгу того ж е  Хэлла, что­
бы убедиться в том, что р еальн ая  политика США была направлена на 
п од держ ку  англо-французских планов «умиротворения» агрессора.

16 апреля 1938 г. было подписано англо-итальянское соглашение, по 
которому Великобритания признала де  юре зах в ат  И талией  Абиссинии 
и д ал а  свою санкцию на итальянскую интервенцию в Испании. К а к  отнес­
лось правительство США к этом у  акту? П о просьбе английского мини­
стра иностранных дел  Г ал и ф ак са  президент США выступил 19 апреля 
с заявлением, в котором фактически одобрил англо-итальянское согла­
шение. Хэлл говорит в своих мем уарах , что «президент и Уэллес (помощ ­
ник государственного секретаря.— А. Н .)  верили, что Британия не отсту­
пила н ей долж на  быть оказан а  м оральная  п о д д е р ж к а » 79. Таким обра­
зом, правительство США солидаризировалось с политикой «умиротворе­
ния» и «невмеш ательства», проводивш ейся правительством Чемберлена.

В разгар  сентябрьского кризиса 1938 г., когда  Чемберлен и Д а ­
л адье  п редавали  чехословацкий народ  в руки Гитлера, государственный 
секретарь Хэлл у б е ж д а л  германского  посла в Вашингтоне Д и к гоф а ,  что 
если гитлеровцы отк аж у тся  от крайних м етодов и «примут наш у либе­
ральную торговую политику», то в отношении гитлеровской Германии 
произойдёт изменение «гораздо  быстрее, чем это п редставляю т себе гер­
манские долж ностные лица» so. В этом случае, объяснял Хэлл Дикгофу, 
герм анская  промышленность получит кредиты, с помощ ью которых будет 
расплачи ваться  за  сырьё. Б росается  в гл а за  удивительное сходство этих 
речей с выш еупомянутой беседой Г алиф акса  с германским послом в 
Лондоне Дирксеном 9 августа 1939 г., во время которой английский ми­
нистр иностранных дел подчёркивал, что если в отношениях с Германией 
«лёд будет однаж ды  сломан», то англичане пойдут очень далеко.

В конце м арта  1939 г. итало-германские интервенты, пользуясь под­
держ кой правительств Англии и Франции, потопили в море крови герои­
ческую И спанскую  республику. Не прошло и двух  дней после вступления 
франкистских войск в М адрид, к а к  правительство СШ А признало Франко 
де юре (1 апреля 1939 г.).

П равительству  США было за  много недель вперёд известно о готовя­
щ емся нападении И талии на Албанию. «В течение нескольких недель,— 
пишет Хэлл,— мы получали каблограм м ы  из Рима, Б елграда ,  Тираны, 
П ар и ж а  и Л ондона, касаю щ и еся  зловещ их намерений М уссолини в от­
ношении Албании» 81.

Что ж е  предприняло правительство США? П ы талось  ли оно предот­
вратить новый злодейский акт  фашистов? К а к  известно, ничего не было 
предпринято. 7 апреля И тали я  н ап ала  на Албанию и захватила  её.

Т аковы  факты , у ж е  давн о  известные нам. Н о есть ещ ё и другие, 
о которых пока м ож но только д огады ваться . В ы зы вает  естественное 
удивление, что бывший государственный секретарь СШ А в своих м ем уа­
рах ни словом не обмолвился об англо-франко-советских военных пере­
говорах  летом  1939 года. Х элл  обходит полным молчанием позицию 
США в этом вопросе. О днако  известно, что в это время в Л ондоне и 
П а р и ж е  посты послов США занимали Кеннеди, открыто одобрявший

79 C o r d e l l  H u l l .  Memoirs. Vol. I, p. 581. New York. 1948.
“ Т а м  ж е ,  стр. 594.
“ Т а м  ж е ,  стр. 618.
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мюнхенский курс Ч емберлена, и Буллит, злостный интриган и врар 
С оветского Союза, который в течение многих лет выступал за  сговор 
с гитлеровской Германией против СССР. И звестно такж е ,  что пресло­
вутый гитлеровский агент Ч арльз  Л индберг наводнял  своей «информа­
цией» государственны й департамент.

Т акая  расстановка дипломатических сил государственного деп ар ­
тамента не могла не поощрять антисоветские устремления и планы каби ­
нетов Ч емберлена и Д а л ад ь е ,  фактически помогать  им проводить поли­
тику сговора с агрессорами.

Н есм отря  на сообщ ения из Л он дон а  о переговорах В ольтата  и Хад* 
сона, советское правительство решило предпринять ещё одну попытку 
добиться соглаш ения с Англией.

28 июля В. М. М олотов  вновь принял англо-французских представи­
телей. Он предлож ил  начать немедленные переговоры о заклю чении воен­
ной конвенции, вы сказав  мнение, что в ходе  этих переговоров политиче­
ские затруднения у д астся  преодолеть. П равительства  Англии и Франции 
вы нуж дены  были согласиться  с этим предложением, и немедленно вслед 
за  тем их методы  с а б о т а ж а  получили новое применение.

Н а  этой заклю чительной стадии антисоветской дипломатической иг­
ры Ч емберлена и Д а л а д ь е  они не гнуш ались любыми средствами, чтобы 
не допустить заклю чения предлож енной военной конвенции. П осланная  
Англией военная миссия состояла из некомпетентных людей, мало смы ­
слящ их в тех важ н ы х  военно-стратегических вопросах, которые н адле­
ж а л о  решить на военно-политических совещ аниях  в М оскве. Вдобавок 
у ж е  во время совещ аний в М оскве  выяснилось, что посланные военные 
миссии не об лад аю т  нуж ными полномочиями, чтобы подписать соглаш е­
ние. О казалось, что они вообще не привезли с собой реальных предло­
жений, которые могли бы быть полож ены в основу решений о будущ ем 
сотрудничестве с военными силами Советского Союза.

О том, что этот  са б о т а ж  был организован преднамеренно и вполне 
сознательно, свидетельствует, м еж д у  прочим, донесение Д и рксен а  гер­
манскому министерству иностранных дел  от 1 августа 1939 года. «К про­
долж ению  переговоров о пакте с Россией, несмотря на посылку военной 
миссии, или вернее благо д ар я  этом у ,— пишет Д ирксен ,— здесь  относят­
ся скептически... Это свидетельствует  о том, что военная миссия имеет 
скорее задачей  установить боеспособность советской армии, чем закл ю ­
чить оперативное соглашение» 82.

Основой разногласий, приведших в конечном счёте к срыву перегово­
ров о заклю чении военной конвенции, явилась, к ак  известно, позиция 
Польши, отказавш ей ся  принять военную помощ ь со стороны Советского 
Союза и отклонившей д а ж е  предлож ение послать своего представителя 
д ля  участия в военных переговорах. Чем объяснить подобное самоубий­
ственное упорство тогдаш них польских правящ их кругов перед лицом 
нависшей непосредственно угрозы гитлеровского вторжения?

И з мемуаров бывшего ф ранцузского  посла в В арш аве Л еон а  Н оэля  
мы узнаём, что французский военный атташ е в В арш аве генерал Мюссе 
получил от Д а л а д ь е  инструкции уговорить Рыдз-Смиглы  согласиться  на 
военное сотрудничество с СССР. При этом французский «наж им» был 
таков, что' польский диктатор  имел полную возм ож ность  безнаказанно  
отвергнуть предлагаемое «сотрудничество». Более того: глава  ф ранцуз­
ской военной миссии в М оскве генерал  Д ум ен к  перед о тъ ездо м  из П а ­
риж а был д а ж е  предупреж дён, что он долж ен  попытаться  «не допустить 
постановки этого вопроса русскими» 83. Бы вш ий французский премьер- 
министр Д аладье , пытаясь снять с себя ответственность за  срыв перего­
воров, выступил 18 июля 1946 г. во французском Национальном собрании 
с речью, в которой, зам етая  следы, дал  свою интерпретацию переговорам.

82 «Документы и материалы». Т. II, №  21, стр. 117.
ьз L б о n Noe l .  L’agression allem ande contre la Pologne, p. 422—423. Paris. 1946.
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С ответом на страницах польского эмигрантского ж урн ала  в Лондоне
26 ноября 1946 г. выступил бывший польский посол в П ар и ж е  Лукасевич. 
По словам Лукасевича,' 16 августа Бонне попросил передать Беку о тре­
бовании советской делегации. Лукасевич сообщ ает  следующее: «Пере­
д ав ая  мне вышеизложенное, Бонне пы тался убедить нас, но скорее не­
уверенно, принять советские требования5». И далее: «Из того, что сказал  
мне Бонне, я не получил впечатления, что он рассчитывает на наше со гл а ­
сие». Ответ Бека, переданный Л укасевичу 18 августа, гласил, что он не 
будет входить в обсуждение вопроса до тех пор, пока не будет  запрошен 
советским правительством. Л укасевич  позднее узнал, что этот ответ Бека 
никогда не был сообщён правительству СССР. 19 августа , согласно сооб­
щению Н оэля, Б ек  ещ ё раз отверг предложение С С С Р, заявив, что «мы 
не имеем и не ж елаем  иметь военное соглашение с СССР». В той ж е  
своей речи 1946 г. Д ал ад ь е  утверж дал , что утром 22 августа  он в ульти­
мативной форме потребовал принятия Польшей советского требования, 
пригрозив, что если не будет немедленного согласия Варш авы, то он 
соберёт кабинет с целью пересмотра франко-польского союза. Лукасевич 
категорически отвергает это утверждение. «Я долж ен  заявить, —  пишет 
он,— что ни эта, ни подобная беседа не имели места м еж ду премьером 
Д а л а д ь е  и мною». Т ак  в пылу полемики Д а л а д ь е  — Л укасевича была 
разоблачена действительная политика французского  правительства, н а ­
правленная к срыву московских переговоров (подробно см. N a m i e r .  
D iplom atic  pre lude  1938— 39. London. 1948). Уже в момент полного краха 
англо-французской двурушнической политики, 22 августа, глава ф ран­
цузской военной миссии в М оскве  ген. Д ум енк  предпринял новый манёвр, 
имевший целью ввести в заблуж дение советскую делегацию  и вновь 
оттянуть время, необходимое правительствам Чемберлена и Д а л а д ь е  для  
продолжения их двойной игры. По поручению французского  правитель­
ства, Д уменк, как  пишет Бонне, «заявил советской делегации, что Ф ран­
ция д аё т  гарантию за  Польшу, что русские войска могут пройти через 
Вильно. Однако, как  вынужден «вспомнить» Бонне, «м арш ал  Ворошилов 
напомнил, что П ольш а является  суверенным государством и что Франция 
не м ож ет брать на себя обязательства  от её  имени» 84. ,

Р а зо б л ач а я  позицию Англии и Франции в связи с разногласиями по 
вопросу о пропуске советских войск через польскую территорию,
В. М. М олотов говорил: «С одной стороны, Англия и Франция требовали 
от С С С Р военной помощи против агрессии для  Польши. СССР, к ак  из­
вестно, был готов пойти этому навстречу при условии получения соответ­
ствующей помощи д л я  себя от Англии и Франции. С другой стороны, 
те  ж е  Англия и Ф ранция тут ж е  вы пускали на сцену Польшу, которая 
решительно отказы валась  от военной помощи со стороны ССС Р» 85.

Ч то  Англия и Ф ранция не ж ел ал и  соглаш ения с СССР, не хотели 
брать на себя определённых обязательств , п о д твер ж дается  и директи­
вами, которые были даны  английской военной миссии.

В германских архивах, захваченны х в качестве  трофеев Советской 
Армией, оказались (в переводе) директивы, которые были даны  англий­
ской военной миссии. В § 15 этих директив прямо указы валось , что «бри­
танскому правительству представляется  неж елательны м  брать на себя 
какое-либо Определённое обязательство, могущее связать  нам руки» 86.

Выполняя это указан ие  своего правительства, английская военная 
миссия в М оскве  стремилась подменить конкретные предлож ения  общ и­
ми ф разами , прибегала ко  всевозм ож ны м  уловкам  и оговоркам, чтобы 
превратить военную конвенцию в набор пустых, ни к чему не обязы ваю ­
щих фраз.

84 B o n n e t  Q е о г g  е s. Defense de la paix. F in d’une E urope/ p. 285. Geneve. 1948.
85 «Известия» от I сентября 1939 года.
80 В. Х в о с т о в .  Мировая печать об «Исторической справке» Совинформбюро. 
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И звестно, что со ветская  д ел егац и я  зая в и л а  в ходе  переговоров, что 
СС С Р готов вы ставить на ф ронт против агрессора 136 дивизий, 5 тыс. 
средних и тяж ёлы х орудий, до 10 тыс. танков  и "’Танкеток, свыше 5 тыс. 
боевых самолётов и т. д. В то ж е  время англичане заявили, что смогут 
выставить 5 пехотных и 1 механизированную дивизии 87. Этот ф акт  т а к ж е  
говорил о неж елании правительства  Чемберлена заклю чить с С С С Р союз 
против агрессии.

П ереговоры с С ССР были для  английского правительства  лишь шир­
мой, за  которой, к а к  мы видели, оно вело  секретные переговоры с Гер­
манией. Напомним, что Галиф акс обещ ал  19 августа д ать  ответ Д ал е-  
русу о встрече английских представителей с германскими. С другой сто­
роны, правительства  Англии и Франции при помощ и переговоров с СССР 
хотели обмануть широкие массы  своих народов, укрепить политический 
тыл в предстоящ ей антисоветской войне.

П равительство  Советского Союза, окончательно удостоверивш ись 
в коварных зам ы слах  правящ их кругов западны х д ер ж ав ,  решило преж де 
всего позаботиться  о безопасности народов  СССР. В это время Г ерм а­
ния предлож ила  С оветском у Союзу после успешного заверш ения  торго­
вых переговоров (22 июля — 19 августа  1939 г.) заклю чить договор о 
ненападении. С оветское правительство приняло это предложение, р аз ­
рушив тем самы м расчёты  англо-французских правящ их кругов. «Было 
бы грубой клеветой утверж дать ,  что заклю чение п ак та  с гитлеровцами 
входило в план внешней политики СССР. Н аоборот, С ССР всё время 
стремился к тому, чтобы иметь соглаш ение с западны м и неагрессивными 
государствами против немецко-итальянских агрессоров в целях осу­
щ ествления коллективной безопасности на н ач алах  равенства . Н о согла­
шение есть обоюдный акт. Если С ССР добивался  соглаш ения о борьбе 
с агрессией, то Англия и Ф ранция систематически отвергали его, пред­
почитая вести политику изоляции СССР, политику уступок агрессорам, 
политику направления агрессии на Восток, против СССР. Соединённые 
Ш таты  Америки не только не противодействовали такой  пагубной поли­
тике, а, наоборот, всячески поддерж ивали  её. Что касается  ам ерикан­
ских миллиардеров, то  они п р од олж али  вкл ад ы в ать  свои кап италы  в 
немецкую тяж ёлую  промышленность, помогали нем цам  развернуть свою 
военную промышленность и вооружали, таким  образом, немецкую агрес­
сию, как  бы приговаривая: «воюйте, господа европейцы, на здоровье, во ­
юйте с бож ьей  помощью, а мы, скромные американские миллиардеры, 
будем н аж и вать ся  на ваш ей войне, заш и б ая  сотни миллионов долларов  
сверхприбылей». Понятно, что при таком полож ении дел в Европе Совет­
скому Союзу оставался  один выход: принять предлож ение немцев о п ак ­
те. Это был всё ж е  лучший выход из всех возможных выходов» 88.

«Что выиграли мы,—  говорил товарищ  Сталин 3 июля 1941 г.,— з а ­
ключив с Германией п акт  о ненападении? М ы  обеспечили нашей стране 
мир в течение полутора годов  и возм ож ность  подготовки своих сил для 
отпора, если ф аш и стская  Германия рискнула бы нап асть  на наш у страну 
вопреки пакту. Это определённый выигрыш д л я  нас и проигрыш д ля  ф а ­
шистской Германии» «о.

К ак  отм ечается  в И сторической справке «Ф альсификаторы истории», 
«этот ш аг  Советского П равительства в огромной степени предопределил 
благоприятный для  Советского Союза и д л я  всех свободолюбивых н ар о ­
дов исход второй мировой войны» 90.

Т а к  двойная  игра правительства  Чемберлена и его французского  
партнёра Д ал ад ь е ,  действовавш их с одобрения правящ их кругов США,

87 См. «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 43.
88 Там же, стр. 53—54.
89 И. С т а л и н .  О Великой Отечественной войне Советского Союза, стр. 11.

5-е чзд.
90 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 53.
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окончилась провалом. Английская дипломатия сама попала в яму, кото­
рую она с такой  тщательностью, последовательностью и упорством коп а­
ла д ля  Советского Союза.

Англо-франко-советские переговоры показали, что 
только правительство Советского Союза искренне и настойчиво 

добивалось создан ия  блока миролюбивых государств  против агрессии; 
только правительство С оветского С ою за п редлагало  и соглаш алось  взять 
на себя обязательства , которые могли привести к действенному со гл а­
шению против гитлеровских захватнических замы слов;

правительство Англии (как и Ф ранции) не стремилось к соглашению 
с СССР. Переговоры, которые оно вело, имели целью обмануть, ввести в 
заблуж дение свои народы, требовавш ие незамедлительного принятия д ей ­
ственных мер, чтобы остановить агрессию Германии;

английское правительство хотело использовать переговоры с С С С Р  
как  козырь в секретных переговорах  с Гитлером о союзе против С овет­
ской страны;

мюнхенцы, стоявшие у кормила правления в Англии и Франции, стре­
мились в ходе переговоров показать  Гитлеру, «что у С С С Р нет союзников, 
что С С С Р  изолирован, что Гитлер мож ет напасть на С С С Р, не рискуя 
встретиться с противодействием со стороны Англии и Франции» 91;

двойная  игра правящ их кругов Великобритании облегчалась п реда­
тельской позицией английских лейбористов и поддерж кой правительства 
США, которая позволила правительству Чемберлена спокойно проводить 
свою политику сговора с агрессивными д ер ж ав ам и  д ля  развязы вания  
антисоветской войны;

политика английского, французского и польского (панского) прави­
тельств была враж дебной интересам всеобщего мира и предательской 
по отношению к жизненным интересам английского, французского  и 
польского народов;

отвергнув соглашение с С С С Р, правительства Англии и Франции тем 
самым содействовали развязы ванию  войны в Европе;

правительство СС С Р, р азгадав  двойную игру англо-французской 
дипломатии и сорвав  её, о казало  неоценимую услугу  человечеству, пред­
определив победу демократии и разгром ф аш изма в ходе второй мировой 
войны.

91 «Фальсификаторы истории (Историческая справка)», стр. 49.
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