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А. Карасик

В 186G г. А. Н. Попов в числе текстов 
рукописей Еллинского летописца опубли­
ковал один из важ нейш их документов по 
древней истории Болгарии , так  назы ваемы й 
«Именник болгарских князей», имеющий 
больш ое значение для  исторической науки. 
О днако текст «И м енника» содерж ал мно­
го слов, смысл и происхож дение которых 
были неясны.

Попытки прочтения «Именника» делались 
неоднократно, но  были безуспешны. Б о л ь­
шинство западноевропейских исследовате­
лей считало болгар тю ркским племенем и 
искало  клю ч для  расш ифровки «Именника» 
в тю ркских язы ках. Т акая позиция особен­
но упорно отстаивалась немецкими исто­
риками и лингвистами.

Русский учёный-славист А. Ф. Гильфер- 
дииг, пы таясь прочитать «Именник», впер­
вы е решил прибегнуть к помощ и венгерско­
го язы ка. В 1868 г., через два  года после 
опубликования А. Н. Поповым текста 
«Именника», А. Ф. Гильфердинг писал о 
словах этого текста, смысл которых был 
непонятен: «Они имеют явное сходство со 
словами язы ка м адьярского и сродных ему 
язы ков уральской ветви финского племени, 
вотяцкого и зы рянского, и мы уверены, 
что знаток этих язы ков истолковал бы 
вполне удовлетворительно загадочны е для 
нас «болгарские прозвищ а»

А. Ф, Гильфердинг, несомненно, указал  
правильны й путь к изучению текста «ИхМен- 
ника», но, к сожалению , его работа, содер­
ж ащ ая  истолкование отдельных тёмных 
мест «Именника», не бы ла продолж ена.

В 1946 г. проф. М. Н. Тихомиров опубли­
ковал полные тексты  и фотоснимки «И мен­
ника» по Синодальному списку Е ллинского 
летописца и по «Хронографу» бывш его Ува- 
ровского с о б р ан и я 2. П убликация М. Н. Ти­
хомирова значительно облегчила изучение 
этого исторического пам ятника.

Т екст «Именника» в транскрипции 
М. Н. Тихомирова имеет следую щ ее содер­
ж ание: «А витохолъ ж ы тъ  л й т ъ  300, родъ  
емоу Д уло , а лйтъ  ем (у) ди лом ъ  твирем ъ. 
Ирник ж и тъ  л й тъ  100 и 8 Л'Ьтъ, род ему 
Д уло , а л ’Ьть ему дилом ъ твиремъ. Гостунъ 
нам'Ьстникъ сый 2 л гЬ т (а ), родъ ему Ерми, а 
л 4тъ  ему дохсъ твирем ъ. К уртъ  60 л-Ьгь, 
д р ъ ж а , родъ  ему Д уло, а лЬтъ ему ш егоръ 
в-Ьчемъ. Безм-Ьръ 3 л 'Ь т(а), а родъ  сему 
Д уло, а л'Ьтъ ему ш егоръ в'Ьчемъ. Сии 5 
къи язь  д р ъ ж аш е  княж ение обону страну 
Д у н ая  лй ть  500 и 15 остриж енами главами. 
И потомъ приде на страну Д у н ая  Исперих 
князь, тож де и досел-k. Еоперерихъ князь 60 
и одино Л'Ьто, родъ ему Д уло, а лЬтъ  ему 
верени алем ъ. Тервель 20 и 1 л Ь т (о ), родъ  
ему Д уло  \ а лЬть ему текучитемь. Тви- 
ремь 20 и 8 Л’Ьтъ, родъ  ему Д уло, а  л'Ьтъ 
ему дванш ехтемь. С евар 15 лЬтъ, родъ
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ему Д уло, а лйтъ  ему тахалтом ъ. К орм и­
сошь 17 Л'Ьтъ, ро дъ  ему В окиль, а лЬтъ  ему 
ш егоръ твиримь. Сий ж е князь измени 
родъ  Д улов, рекш е Вихтунь. В инехъ 7 
лЬтъ, а ро дъ  ему У киль, а лЬтъ ему имяше 
горалемь. Т елецъ  3 лЬт (а), ро дъ  ему У гаинъ, 
а л £тъ  ему соморъ алтемь. И сий иного р о ­
да (? ). Умор 40 дний, родъ ему Укиль, а 
ему дилом ъ т у т о м ъ » 3. Н уж но отметить 
что Уваровский список имеет чтения: «Еспе- 
рих», а не «Есперерих», «Тервень», а не 
«Тервель»,

Н иж е мы помещ аем перевод текста и его 
обоснование. П еревод сделан с помощью 
венгерского язы ка. Тёкст гласит: «Авитохол 
ж ил л ет  300, род его — Д уло, при нём путь 
водителей верблю дов. И рник ж ил лет 108, 
род его — Д уло, при нём путь водителей 
верблю дов. Гостун наместник 2 года, род 
его Ерми, при нём тлен водителей верблю ­
дов. К урт —  60 лет  княж ил, род его Д уло, 
при нём —  скудный посев. Беэмер — 3 года, 
а род его — Д уло, при нём — скудный посев. 
Эти пять князей держ али  княжение по 
эту  сторону Д ун ая  515 лет  остриж ен­
ными главами. И потом пришёл на др у ­
гую  сторону Д уная князь Есперих, где 
и доселе. Есперих князь — 61 год, род 
его — Д уло , при нём — кровавое правле­
ние. Тервень —  21 год, род его Д уло, 
при нём — богатство. Твирем — 28 лет, род 
его — Дуло, при нём — величие. С евар — 
15 лет, род его — Д уло, при нём  — озер­
ная рыба. К ормисош ь — 17 лет, род его 
Укиль, а при нём  — мало водителей верблю ­
дов; этот ж е  к н язь  сменил род Д улов, на­
званны й нерадивы м правителем, принесший 
голод  7 лет, а род его  — Укиль, а при нём — 
ж естокое правление. Телець — 3 года, род 
его Угаин, а при н ё м — печальное время. 
И  этот другого рода. Умор — 40 дней, род 
его — Укиль, при нём — путь плотов».

Приводим словарь, легш ий в основу н а ­
шего перевода.

Д илом  от gyalo  — ход, ш аг; gya log  — 
пешком, пешеходный.

Твиремь, или Твирем, или Твиримь от 
tev e  — верблюд, iram  — направление, дви ­
жение; i r a n y — направление, курс. Твирем — 
собственное имя, водитель верблюдов.

Дохе — от doh — тлен, отмирание, dohos — 
затхлый, гниющий.

Ш егор — от z su g o ri — скупой; zsugorod- 
Hi — уменьш аться. М ягкие «дж ь» переданы 
буквой «ш».

Вечем от ve tes — сев, посев; мягкое «т» 
передано звуком «ч».

Верени от v e t — кровь, verekedni —  сра­
ж аться , veres — кровавы й, v e re z n i— исте­
кать кровью.

Алем от allam  — государство, all-n i — 
стоять, становиться, состоять.

Текучитемь — от teh e to s — богатый, з а ­
житочный, teh e tseg  — мощь, способность.

Д ванш ехтем  — от fen seg  — величие. Звук  
«f» передан сочетанием «дв».

Тохалтом — от to  — озеро (море), h a l— 
рыба.

Окончание «темь» в словах текучитемь,
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дванш ехтемь, тохалтом указы вает на массо­
вость явления: to m e g — толпа, масса, to- 
m eges — массовый, tem eny  — множество.

Вихтунь — от vili (v ih e t), от глагола vin- 
ni — нести, вести, водить; tu n y a  — ленивый, 
нерадивый.

Винех — от vin-ni— «нести, ehen—голодно, 
ehseg  — голод.

Г о р ал е м — от gor — грубый, ж ёсткий, go ­
res — напряж ённы й, сдавленный.

Сомор — от szom oru — печальный, скорб­
ный.

А лтемь—от o lto— отрезок времени, период.
Тутом — от tu ta j  — плот, лодка рубленая.
С лавянское вы раж ение «обону страну» 

имеет то ж е  значение, что «об он пол» в 
древнерусских рукописях, т. е. «на одной 
стороне», «на одном берегу». В ы раж ения 
«род ему Д уло» и «лет ему дилом твирем» 
имеют дательны й падеж  —  d a tiv u s incom - 
modi, что характерно  для  древнеславянского 
языка.

П редпоследняя ф р аза  рукописи и в том и 
в другом списке читается так: «И сий иного 
рад». П редполагается описка в этой ф разе 
и исправление к ней: «И  сий иного рода». 
Возмож но, однако, что ош ибки здесь нет и 
читать следует: «И сий иногорад», в одно 
слово «иногорад» — иноземец, человек с д р у ­
гого берега или и з другого города. С м ы сло­
вое содерж ание при том и другом прочтении 
одинаково.

А витохол означает «посвящённый луне», 
a v a ta s  — посвящение, av a t-n i — посвящ ать; 
hold — луна. Это имя относится не к о т ­
дельном у лицу, а к  народу. Л егендарны й 
срок ж изни А витохола — лет 3Q0 — длитель­
ный период кочевого образа ж изни народа. 
«Род ему Д уло» — diilo значит «поле», 
степь, a dulo — водитель погонщиков.

В И рнике некоторые историки видели сы ­
на Атиллы — Х ернака. У нас нет  оснований 
разделять это мнение. И м я И рник созвучно 
угрскому слову hirnok, что значит «вест­
ник». Он являлся  как  бы предвестником 
исторической эпохи болгарского народа. Го­
ды его к н яж ен и я— 108 лет — такж е  сказочны.

Е сп ер и х — свящ еннослуж итель (esp eres). 
Д о  него все пять князей были с «остриж ен­
ными главам и». М ож но дум ать, что в п е­
риод княж ения Еспериха изменился рели­
гиозный культ  народа: Есперих уж е  был 
не с достриженной главой».

И м я Тервель встречается и в византий­
ских хрониках, что позволяет историкам 
предпочитать это  начертание Тервеню, как  
его именует Уваровский список. Однако 
Тервень оправды вается смысловым содер­
ж анием . Тервень (terveny) значит «закон­
ный». Возможно, что это имя или прозвищ е 
возникло в силу того, что были менее з а ­
конные претенденты на княжение.

О бращ ает на себя внимание собственное 
имя Кормисошь: k o rm o sz o s— когтистый. 
Греческие хроники назы ваю т его Кормесий, 
или Комерсий. Автор «Именника» весьма 
отрицательно относится к этому князю . Род 
К ормисош а—«Вокиль», или, как  далее, пови- 
димому, более правильно, дваж ды  написано 
«Укиль». Л етописец отрицательно относится 
к последним князьям  не из рода Д уло . Он

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



116 А. Карасик

.пиш ет, что после смены рода Д уло-начался  
голод* и настали  печальны е врем ена.

П риведённы й перевод текста д а ёт  основа­
ние д л я  некоторых выводов. Во-первых, не 
только  язы к текста, но и личные имена кня­
зей  указы ваю т на язы ковое родство болгар 
и венгров; во-вторых, текст неправильно н а ­
зы вается «Именником болгарских князей». 
К нязья  и даты  их княж ения являю тся лиш ь 
хронологическими вехам и для  летописца. 
Основное содерж ание летописи — ж изнь 
болгарского народа. В изумительной по 
краткости форме летописец рассказы вает  о 
кочевом периоде, о переходе к земледелию , 
о  завоевании страны, где  болгары перешли 
к оседлому обр азу  жизни; о развитии рыбо­
ловства и судоходства, о годах богатства и 
д а ж е  величия приш ельцев-болгар; о смене 
правления, о  голоде, о внутренних неуряди­
цах и о прочих событиях за шесть с поло­
виной веков.

В летописи имеются три фразы , которые 
разры ваю т последовательное повествование 
и имеют характер пояснения или резю ме 
предыдущ его излож ения. Это следующие 
фразы: «Сий 5 к ъ н язь  др ъ ж а  княж ение обо- 
ну страну Д у н ая  л'Ьтъ 500 и 15 остриж ена- 
ми главами». Эта фраза заклю чает  первый 
период истории болгар, отражённый в лето­
писи; «Сий ж е  кънязь измени родъ  Д у ­
лов» — это новая грань в истории болгар, 
новый период, выделенный летописью; 
«И сий иного рода» — фраза относится к 
Телецу, который был представителем  рода 
Угаин.

Таким образом, летописец стрем ился дать 
периодизацию  истории своего народа и 
очень к р а т к о — своё отношение к прош ед­
шим событиям.

Н аконец, летопись создана с помощью 
двух язы ков: славянского и угрского. Есте­
ственно предполож ить, что она возникла в 
Болгарии, когда угрский язы к ещ ё бытовал 
среди болгар. К аким и буквами писалась эта 
летопись? Угрской письменности не было. 
Греческим алф авитом  нельзя было передать 
«шегор вечем». Но была ли т о гд а  азбука 
К ирилла? Во всяком случае, летопись могла 
быть написана только  славянскими письме­
нами.

В летописи три р а за  встречается форма 
«Твиремъ» и один раз «Твиремь» в значе­
нии имени собственного. В иной транскрип­
ции д ан о  это слово в годы правления Кор- 
мисоша, а именно как  «Твиримь». Л етопись 
сообщ ает об окончании во времена Гостуна 
«пути верблю дов» — «дохсъ твиремъ». С тран­
но, что почти через двести лет после Госту­
на она отмечает «уменьш ение пути верблю ­
дов» — «ш егоръ твиримь». Н ам каж ется, 
что в этом месте текста переписчик допу­
стил ош ибку и следует читать не «твиримь», 
а  «виримь». Букву «т» переписчик возможно 
добавил, часто встречая в тексте форму 
«твиримь». «Виримь» следует перевести как 
«цветение», от глагола v iritan i — цвести. 
При Кормисош е было «скудное цветение», 
т. е. скудный урож ай. Д анное прочтение 
осмысливается и последую щ им текстом, ко ­
торый сообщает, что при Кормисоше был 
голод в течение семи лет.

Таковы  поправки и разъяснения, предла­

гаемые нам и к тексту «Именника». Д ум аем , 
что наш а попытка перевода приближ ает 
правильное осмысление текста этого до к у ­
мента. И зучение отдельных слов его надо 
продолж ить, ибо их значение 1200 лет н азад  
могло бы ть иным, чем то, которое придали 
ему мы в настоящ ем переводе. Несомненно, 
подлинный исторический смысл этой лето­
писи мож ет быть полностью раскры т.

★
И м я болгар к а к  особого народа впервые 

встречается в греческих источниках под 
482 годом. Н есколько’позднее историк Ф ео­
фан писал, что в 501 г. болгары, о которцд 
до того времени никто не знал, произвели 
набег на империю. В это время болгары  ко­
чевали в  Причерноморских степях, от Д она 
до  Д ун ая.

«Именник болгарских князей» начинает 
историческое повествование значительно р а ­
нее V века, ещё с  середины II века наш ей 
эры. Но первые века исторической ж изни 
болгарского народа летопись не помнит и 
облекает их легендарным туманом. Хроно­
логия этого периода-дана приближ ённо: лет 
300, 100 и 8.

Первый болгарский князь, упомянутый в 
«Именнике», которого знали и другие исто­
рические документы, был Курт, или Куврат. 
Он умер, как  принято считать, в 642 году. 
Если следовать за хронологией «Именника», 
то годы княж ения К у р т а — 584—642. Грече­
ские источники сообщают, что К урт вместе 
со своим дядей О рганом п ри езж ал  в В изан­
тию, спасаясь от аваров и прося о помощи. 
Там  он принял христианство.

Аспарух, или Еспервх, был третьим сыном 
К урта. С тарш ий брат его, Безм ер '(Bo-zom- 
о г — могучий хранитель), княж ил всего три 
года. Аспарух упоминается и в других исто­
рических документах. Он переш ёл после 
660 г. Д у н ай  и завоевал  Мизию.

«Именник» сообщ ает, что первые князья 
держ али  страну севернее Д у н ая  515 лет. Е с ­
ли ж е  подсчитать время княж ения каж дого 
князя, то сумма лет общ его княж ения будет 
равна не 515, а всего 473 годам. С ледова­
тельно, «Именник» прибавляет и те  годы 
княж ения А спаруха, которы е предш ествова­
ли его переходу через Д унай. В исчислении 
«Именника» переход через Д унай  А опаруха, 
таким  образом, надо отнести к 679 году. В 
этом году, по данным византийских источ­
ников, А спарух заклю чил мир о греками и 
обеспечил за собой Мизию. Годы княж ения 
А спаруха были временем почти непрерывной 
борьбы — «верени алем» (кровавое правле­
ние) .

При Тервене, или Тервеле, Б олгария д о ­
стигла большого могущ ества. Византийский 
император прибегал к помощи болгарского 
князя и считал себя его данником. В К он­
стантинополе Тервеня провозгласили кеса­
рем. С тех пор болгарские князья именовали 
себя титулом «кан ивига», что в  переводе с 
венгерского значит «муж, водитель рода».

Кормисош а греческие хроники знаю т под 
именем Кормесия: при нём болгары потер­
пели пораж ение от греков.

О Телеце пишет летопись Никифора:
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«Г унны-бол rape, заклю чив м еж ду собою д о ­
говор, избили весь род своих наследствен­
ных властителей и поставили себе го су да­
рем Телеца, высокомерного и полного ю но­
ш еской отваги, который, собрав  войско, стал 
разорять области империи. В это ж е врем я 
множ ество славян, покинув свою родину, 
прибегли добровольно к императору» 4. Когда 
Никифор лиш ет об избиении наследствен­
ных властителей, он имеет в виду род Д у ­
лов, т. е. вспоминает и врем я К ормисош а.

Телец был разбит греками. В Болгарии 
вспыхнуло восстание, во время которого Т е ­
л ец  был убит. К ак  сообщ аю т греки, он был 
убит в 763 г., по хронологии ж е «И м енни­
ка», его убийство приходится отнести к 772 
или к 773 году. Разница в  десять лет  з а ­
ставляет  обратить вним ание на то, что в 
«Именнике» княж ение К ормисош а исчисле­
но в 17 лет, а затем поправлено на семь. 
В озмож но, что в первом случае вкралась 
описка; возмож но, конечно, и расхож дение 
хронологии разны х источников.

П осле Телеца стал княж ить Умор, но че ­
рез 40 дней он был свергнут. На престол 
возвели зятя Кормисош а, С авина, которого, 
однако, вскоре прогнали. Во врем я волнений 
появился Умор. В 765 году он был убит.

П овторяемость древнеболгарских имён 
(а это были прозвищ а) —  весьма редкое явле­
ние. Умор, убитый в 765 г., долж ен  быть при­
знан  тем Умором, которого упоминает 
«Именник». С равнение д а т  смерти Телеца и 
У мора и событий времён княж ения Тер вен я 
о греческими сообщ ениями показы вает, что 
хронология «И менника» совпадает с грече­
ской хронологией почти полностью при усло­
вии исправления времени княж ения К орм и­
сош а с 17 на 7 лет. С ледовательно, метод 
летосчисления и порядок счёта «Именника» 
не отличались от греческого.

И так, мож но сделать вывод, что «И м ен­
ник» содерж ит достоверны е исторические 
данные начиная с эпохи К урта и другие 
ценнейш ие оведения, нигде более не повто­
ряемые.

Н еясны е слова «И менника» большинство 
исследователей (кроме А. Ф. Гильфердн-нга) 
пы талось объяснить как числительные. Н а 
этой основе построены изыскания Бю ри,
В. Н. Златарского, И. М аркварта и И. Мик- 
к о л ы 5. О днако все эти попытки не увен­
чались успехом. Н еясны е слова в той их 

# расш ифровке, которая д ан а  наш им перево­
дам и которая исклю чает их понимание как  
числительных, всё ж е имеет в летописи зн а ­
чение определённых вех для  летосчисления, 
или, правильнее, д л я  эпохоисчисления.

В подтверж дение этого мнения можно 
привести текст эпиграфического пам ятника, 
найденного в 1905 г. около д. Ч атал ар  и  со­
держ ащ его  надпись о К ане О мортаге

4 Цитирую  по А. Ф. Гильфердиагу. Соч. 
Т. I. стр. 23.

5 О бш ирная литература по данном у во­
просу приведена в статье И. М иккола «Хро­
нология дунайских болгар». «И звестия О б­
щ ества археологии, истории и этнографии 
при К азанском  университете» XXIX, вып. 
IV. К азань. 1916.

(815— 830): «К ан Ивиги Омортаг, в земле, 
где родился по воле божией архонт. Д ер ж а  
свой л агерь в Плиске, основал аул в Тыче 
и двинул силу на  .греков и славян и искусно 
построил мост на Тыче; перенёс и поставил 
в этом самом зам ке  четыре колонны и на 
одной из колонн поставил два  медных льва. 
Бог да  помож ет волею  бож ьей архонту со­
гнуть царя под ногу свою до тех  пор, пока 
течёт Тыча, и д а  д аст  болгарам  много плен­
ников; напоследок ж е, подчинив себе врагов, 
в радости и веселии да  ж ивет 100 лет. В ре­
мя ж е, когда было строение — по болгар­
скому счислению Сигорелем, а по-гречески 
индикта 15» (822) 6. Н адпись сделана по- 
гречески и, возмож но, греком, допустившим 
неточное вы раж ение: «по болгарскому счис­
лению Сигорелем». «Сигорель» —  венгер­
ское слово, означаю щ ее «строгая ж изнь», 
или «суровая жизнь», sz ig o ru  — строгий, су­
ровый, ele t — жизнь, e in i— жить.

В своём труде «И стория сербов и болгар» 
А. Ф. Гильфердинг приводит ф разу  И оанна 
Ексарха Болгарского о крещ ении Болгарии 
при Б орисе в 859 г.: «Сей ж е  Б о р и сь  Б о л ­
гары  крестилъ въ л'Ьто етхь бех ти » 7. Г иль­
фердинг осмыслил последние д ва  слова -как 
«ж аж да  мира». Eh, по-мадьярски, пишет 
Гильфердинг, — голод, ehetnem  — я голоден, 
Ьёке —  спокойствие. Такой перевод ош и­
бочен и основан на перестановке букв. Етхь 
бехти — простое числительное: o t— 5, he t—7. 
Етхь бехти долж но быть прочитано как 
ot hebe het. H ebe означает измерение вре­
мени — период или отрезок. При всей про­
стоте такой  перевод позволяет сделать инте­
ресные выводы.

Ещ ё в 859 г. болгары  пользовались вен­
герскими словами для обозначения чисел, 
при этом венгерской письменности не было. 
Числа назы вались на венгерском язы ке и 
если записы вались, то особыми знакам и или 
греческим алф авитом . Что значит «етхь 
бехти»: пять раз 7 или 57, реш ить не бер’ём- 
ся, но порядок счёта был иной, чем сейчас, и 
обозначение десятков такж е было иное.

Н а основе этого можно заклю чить, что 
«Именник» был составлен уж е в то время, 
когда в Болгарии был по-новому освоен 
сч€т. Л етописец не только у казал  годы 
правления каж дого князя, но и подытожил 
первый период истории до  завоевания Ми- 
зии общ им числом 515 лет. Б олее  того, л е ­
тописец сверял  своё летосчисление с  какими- 
то историческими документами. М ожно д у ­
мать, что летопись является краткой сводкой 
как  исторических преданий, так  и письмен­
ных м атериалов, скорее всего греческих хро­
ник.

Не им ея, своего летосчисления, болгары 
характеризовали отдельные периоды своей 
истории кратко, по какому-либо признаку, 
событию или форме хозяйственного быта. 
Х арактеристика первых периодов дана  л е ­
тописцем скорей всего на основании его 
собственного понимания событий. При этом

6 «И звестия Русского археологического 
института в Константинополе». X, 546.

7 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г  «История сер­
бов и болгар», стр. 23. Соч. Т. I. С П Б . 1868.
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интересно проследить его периодизацию  и 
характеристику каж дого  из периодов.

Согласно летописи, Авитохол ж ил  лет 
3 0 0 — предполож ительное исчисление; Ир- 
ник ж ил лет  108 —  опять предполож итель­
ное исчисление. Общий период в  408 лет 
характеризуется как  путь по степи водите­
лей верблю дов. Такую  характеристику нель­
зя  считать народной; для  этого период 
слишком продолж ителен. Х арактеристика 
дана книжником-летогшсц'ем на основе сопо­
ставления быта далёкой  старины с оседлы м 
уж е бытом болгар.

Д а л ее  летопись д аёт  сроки княж ения с 
точностью  до одного года, а для  Умора — 
д аж е  в днях. При этом каж дое княжение, 
вне зависимости от его продолжительности, 
имеет особую характеристику. Исключение 
сделано лиш ь д л я  К урта и Б езм ера . Но 
можно предполож ить, что их правление бы­
ло  общ им в течение трёх лет.

Гостун был наместником всего два  года. 
Этот короткий срок охарактеризован терми­
ном «дохе твирем», т. е. окончание пути во­
дителей верблю дов, как  бы переходное вре­
мя к тому, чтобы при К урте начался 
«скудный посев». Сопоставим врем я Госту- 
на с эпохой Авитохола и И рника: 408 лет 
названы  «дилом твирем», два  года обозна­
чены как  «дохе твирем». Это сопоставление 
показы вает, что ни «дилом твирем», ни 
«дохе твирем» не могли служить целям  л е ­
тосчисления: они являю тся не более как  
общей характеристикой того или другого 
периода.

В дальнейш ем излож ении летописи дана 
характеристика каж дом у княжению . Время

Еспериха — кровавое правление, врем я Тер- 
веня — богатство, время Телеца — печаль­
ное время и т. д. Соверш енно очевидно, 
что время делится по д атам  смены князей. 
М ож но было бы вести летосчисление по их 
именам: «при князе Тервене», «при князе 
Севаре» и т. д; Н о летописец дум ал не 
столько о князе, сколько о народе, и вре­
мя каж дого княж ения характеризовал по 
признаку: ж естокое правление, печальное 
время и т. Д.

Такое образное представление о периодах 
ж изни народа, неизменно совпадаю щ их о 
годами правления каж дого князя, у дер ж а­
лось и в IX веке, что можно наблю дать в 
надписи К ана О м ортага.

Т ак  разреш ается  вопрос о болгарском л е ­
тосчислении, вызвавший в своё время появ­
ление обш ирной литературы  8.

М. Н. Тихомиров отметил, что «И менник 
болгарских внязей» сделался одним из 
основных источников по истории древней  
Б олгарии» 9. П олагаем , что сделанный нами 
перевод помож ет более полному использо­
ванию  этого докум ента в исторической 
науке.

8 И. М и к к о л а .  Тю ркско-болгарское л е ­
тосчисление. «И звестия О тделения русского 
язы ка и словесности Академии наук». 
Т. X V III, кн. 1-я. 1913; В. З л а т а  р с к и й .  
Б олгарское летосчисление. «И звестия О тде­
ления русского язы ка и словесности А каде­
мии наук». Т. XVII, кн. 2-я, 1912 и др.

9 «Вестник древней истории» №  3 за 
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