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Вопрос о происхождении славян и, а частности, восточных славян — русских — 
в советской литературе освещён достаточно широко работам и Н. С. Д ерж авина 
П. Н. Т р етья к о в а2, А. Д . У д ал ьц о ва3, М. И. А р там он ова4, М. А. Т ихан овой5, 
Б . А. Р ы б а к о в а 6, А. В. А рциховского1, И . И. Л япуш кина s, Т. А. Т роф им овой9 и др. 
Но дальнейш им этапам  этнического развития восточного славянства до сих пор не 
уделялось почти никакого внимания.

В передовой статье ж урнала  «Вопросы истории» справедливо указы валось, что 
«нельзя изучать историю русского централизованного государства оторванно от про­
блемы склады вания русской (великорусской) народности». Эта проблема принадлеж ит 
К числу первоочередных, и реш ена она «м ож ет быть только совместными силами со­
ветских историков, язы коведов, этнографов» |0. О тмечая значение этнографии в изучении 
проблем этногенеза, С. А. Токарев в статье «К постановке проблемы этногенеза» пи­
шет: «Проблемы этногенеза — происхождения отдельны х народов — принадлеж ат к 
числу самых интересных, но и самых сложных проблем этнограф и и»и .

С этим трудно не согласиться; и, тем не менее, мы до сих пор почти не имеем 
работ историков, лингвистов, этнографов, археологов, антропологов, в которых нашли
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бы отраж ение вопросы этнического развития восточного славянства, вы ходящ ие за 
пределы проблемы происхождения славян, хотя в работах И . В. С талина по нацио­
нальному вопросу имеются ценнейш ие указания не только для решения общеметодо- 
лсгических задач , но и для  конкретных исследований.

Д анная статья представляет попытку дать анализ этнического развития восточного 
славянства в различные периоды: в период распада первобытно-общинных отношений 
и возникновения классового общ ества, в дофеодальный период истории Руси ; во вре­
мена К иевского государства; в период феодальной раздробленности,— а такж е поста­
вить проблему склады вания русской (великорусской) народности и 'нации.

Мы не претендуем на разреш ение проблемы и предлагаем лиш ь предварительную  
схему, рабочую гипотезу, материал для  обсуж дения — не больше. Притом мы касаемся 
вопроса об этническом развитии уж е исторического восточного славянства.

★

Высшая ступень варварства, эпоха «военной демократии», в которую  вступают 
славянские племена накануне «великого переселения народов», знаменуется образова­
нием крупных племенных союзов и межплеменных языков, образованием  варварских 
«'осударств и народов (народностей) как  нового, более высокого этапа этногенеза *. 
Это период дальнейш его сближ ения славянских племён, а следовательно, и славянских 
языков 2.

Этот период характеризуется значительными перегруппировками среди славянских 
племён и их смешением. Следами такой  их перегруппировки, передвижений и скрещ е­
ний является наличие в разных местах, отделённых друг от друга тысячами километ­
ров, одноимённых славянских племён (кривичи, северяне, дреговичи в Восточной Е в ­
ропе и на Б алканах , поляне на Д непре, в П ознани и в Болгарии , дулебы на Руси, 
в Чехии и Словении и т. д .) , а т ак ж е  несовпадение границ некоторых язы ковы х осо­
бенностей и границ современных восточно-ю ж но- и западнославянских языков.

Но процесс этногонии не прямолинеен и не ограничивается столбовой дорогой 
интеграции. А. Д . У дальцов справедливо отмечает, что «примером упрощ енчества 
является сведение процессов этногенеза исключительно к явлениям объединения, 
этнической интеграции, к принципиальному отрицанию всякой возможности этнической 
диференциации», ибо «этнический процесс является синтезом этих двух тенденций, при 
котором движ ение от множественности к единству является лиш ь главным, опреде­
ляю щ им, ведущим процессом» 3.

С IV— V вв. начинается и в VI в. интенсивно протекает процесс диференциации 
славянских племён, их расчленение и расселение, связанны е со включением славян­
ства в «великое переселение народов». Ф. Энгельс, говоря, что в VI веке передвиж е­
ния народов приостановились, отмечал: «Речь идёт о германцах, но не о славянах, 
которые и после них ещё долгое время находились в движении. Это были подлинные 
переселения народов. Ц елы е народности или, по крайней мере, значительны е их ча ­
сти отправлялись в дорогу с ж ёнам и и детьми, со всем своим имущ еством» 4.

Н о и в этот период идёт процесс интеграции, ассимиляции и скрещений. К этому 
времени относится распад славянства на три ветви: восточную, южную и западную , — 
причём первые две ещё долгое время сохраняю т следы своей былой взаимной близо. 
сти 5.

Восточное славянство той поры делится на две группы: ю го-западную , известную 
под названием  антов, и северо-восточную ,— причём лесные отсталы е племена носят

1 См. С, Т о л с т о е .  К вопросу о периодизации истории первобытного общ ества. 
«С оветская этнограф ия» №  1 за  1946 г., стр. 29—30; JI. Я к у б и н с к и й. О бразование 
народностей и их языков. «Вестник Л енинградского университета» №  1 за  1947 год.

2 См. А. А р ц и х о в с к и й. Культурное единство славян в средние века. «С о­
ветская этнография» №1 за  1946 год.

3 А. У д а л ь ц о в .  Теоретические основы этногенетических исследований. Указ. 
изд., стр. 264.

4 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 344.
5 См. А. А р ц и х о в с к и й. К ультурное единство славян в средние века. «Совет­

ская этнография» №  1 за 1946 г., стр. 89.
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в себе элементы древнего этносубстрата и близки по культуре и быту племенам, из 
которых в дальнейш ем  слож атся племена балтийских и финно-угорских языков.

Д ревние восточные славяне — анты, заним авш ие территорию  от К арпат до сред­
него Д непра и на юге до  П рута и Д ун ая ,—-стояли на грани первобытного и классо­
вого общ еств, на пороге цивилизации, в преддверии государства. П ервы е упоминания

о политической истории антов связаны с борьбой антского вож дя Бож а (Боза) и др у ­
гих антских вождей с готским вож дём  Винитаром (В итимиром), относящ ейся, по сви­
детельству историка готов И ордана, к 70-м годам IV века.

Первый период истории славян и антов нашёл отраж ение в сочинениях П роко­
пия, М аврикия, И ордана, М енандра и И оанна Эфесского. Все они отмечают больш ое 

количество племён славян и антов, отсутствие у них единовластия, наличие множ ест­
ва вождей, которые то находятся в союзе, то враж дую т друг с другом. С течением 
времени племенные объединения антов становятся более длительными и прочными. 
По свидетельству М енандра, в VI в. анты в борьбе с аварам и объединились под 
властью  семьи И дара и его сыновей М еж ам ира и К елагаста.

Д ал ее  наступает второй этап в истории антов. В борьбе с аварами в VI в. на 
Волыни (в П рикарпатье) создаётся мощное политическое объединение восточных 
славян-антов под руководством дулебов-волынян. П амять о борьбе антов с аварами 
была ещ ё свеж а на Руси во времена «Повести временных лет» и сохранилась в виде 
записанного там  народного сказания о дулебах и обрах.

Ч ерез восточных купцов этот рассказ дош ёл и до арабских писателей. Племя 
ралинана, по сообщению арабского писателя X века М асуди, «коему повиновались в 
древности все прочие славянские племена», «есть одно из коренных племён славян­
ских». О племени влинбаба, которое «было... у них (у славян. — В, М.)  почитаемым», 
говорит и Ибрагим-ибн-Якуб.

Н ет сомнения в том, что «держ ава волынян» была могущественным меж племен­
ным объединением, прямым предш ественником К иевского государства, хотя едва ли 
она сплотила антов в единый народ.

Следует отметить, что рассмотренные нами явления общ ественной ж изни восточ­
ных славян имели место лишь на определённой территории — на ю го-западе Руси. 
На севере, в лесной полосе, общ ественное развитие шло более медленным темпом, и 
в лесах  к северу от рек Тетерева и Д есны  обитали сравнительно отсталые восточно- 
славянские племена.

Если анты, вступив в эпоху «военной демократии», судя по вещ ественным памят­
никам и сведениям письменных источников, в IV в. н. э., так и сошли с арены поли­
тической истории всё в той ж е ипостаси «варваров», исчезнув со страниц сочинений 
раннего средневековья в начале VII в., то их потомки и родичи на среднем Днепре 
и на берегах Д нестра и Волхова, Западной Двины и Оки в короткий срок прошли 
эпоху «военной демократии» и создали феодальное общ ественное устройство, развив­
ш ееся вширь и вглубь на значительно более обширной территории, нежели та, которую 
И ордан и Прокопий считали землёй антов.

Поэтому, говоря о строе «военной демократии» у антов, мы имеем в виду лишь 
часть восточнославянских племён; когда ж е говорим о «военной демократии» по 
отношению к восточным славянам IX в., то имеем в виду все племена Руси, среди 
которых очень быстро прош ёл процесс разлож ения первобытно-общинных отношений 
и возникновения феодальны х, закончивш ийся утверж дением феодального общ ества и 
государства.

К огда составлялась «Повесть временных лет», служ ащ ая  теперь основным источ­
ником изучения расселения восточнославянских племён, многих племён уж е не сущ е­
ствовало, и на смену племенным объединениям пришли территориальные, политиче­
ские. И счезли к этому времени и племенные названия. П оэтому рассказом  летописца
о расселении русских племён удовлетвориться нельзя,— необходимо привлечь и д р у ­
гие источники.

Летописный рассказ подтверж даю т Константин Багрянородны й, знавш ий русские 
племена древлян, уличей, северян, кривичей, дреговичей; М асуди и Ибрагим-ибн-Якуб,— 
знавшие дулебов и волынян; «Географ Баварский»,— упоминающий о волынянах, бужа-
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нах и уличах; хазарский царь И осиф,— который в письме к учёному испанскому еврею 
Х асдаи-ибн-Ш аф руту назы вает вятичей и северян >.

Сообщение летописца о расселении восточнославянских племён подтверж дается 
данными археологии

В V III— IX йв. племенные объединения на Руси отходят в область предания. 
Д ревнее племенное название «дулебы» уступает место территориальному — «волыня­
не». Племена летописи — не просто племена, а чащ е слож ные межплеменные образо­
вания, поглощ авш ие и сплавлявш ие в единую компактную  массу мелкие собственно 
племена. Д аж е  радимичи и вятичи, повидимому, слож ились из таких мелких племён.

Ко времени составления «Повести временных лет» многие из мелких племён 
уж е были забыты, поэтому у Константина Багрянородного мы находим неизвестное 
летописцу племя лензанинов, а у хазарского царя Иосифа — племя славиун.

Н азвания ряда этих мелких племён с патронимическими окончаниями сохранил 
нам Географ Баварский (IX в.). Он был современником русских племён. К BOcfoKy от 
гаволян, морачан, сербов, чехов и болгар, кроме указанных выше, он помещает сле­
дую щ ие племена: C lopeani, Sittici, Stadici, N erivani, A ttorozi, E ptaradic i, Vuillerozi, 
Zabrozi, Znetalici, A tu rezan i, C hozirozi, Lendizi, T hafnezi. З а  ними с л е д у е т  хазары, 
угры и другие тю ркские и финно-угорские п л ем ен а3.

Географ Баварский внимательно изучал славянский мир и его соседей, чтобы дать 
кому-то материал, который мог бы стать своего рода «Стратегиконом» для  борьбы 
со славянами. Он писал труд  для  своих соотечественников —  недруж ественны х сл а ­
вянам — и потому интересовался числам славянских племён, количеством городов у 
каж дого  племени и т. д. П исал он, очевидно, на основе достоверны х рассказов запад­
нославянских и немецких купцов.

Больш ое количество названий с типичным патронимическим окончанием «чи», 
встречаю щ ееся в наших летописях, в сочинениях Географа Баварского и византийского 
императора Константина Багрянородного, заставляет нас придти к в ы во д у ' о многочис­
ленности племён восточных славян.

В VIII — IX {да. в передовых зем лях Руси племенной строй отмирает, уступая 
место государству. П реж нее этнокультурное и язы ковое единство восточных славян 
дополняется единством политической жизни. Общ ественное развитие, результатом  ко­
торого было создание Русского, Киевского, государства, вызвало большие изменения 
в этническом составе населения Восточной Европы.

У крепление русской государственности, находивш ейся в руках  варварской феода- 
лизирую щ ейся, а позднее феодальной верхуш ки, имело огромное значение в  формиро­
вании русского народа. К иевское государство объединило восточнославянские племена 
в единый политический организм, связало их общ ностью политической жизни, к у л ь­
туры, религии, способствовало появлению и укреплению  понятия единства Руси и 
русского народа. •

Развивавш иеся торговые связи м еж ду отдельными городами и областями Руси, 
установивш иеся в результате хозяйничания и управления княж их «мужей» сношения 
м еж ду русским населением различных земель, расш ирение и распространение княж е­
ской государственной и домениальной администрации, освоение княж ой друж иной, 
боярами и их «отроками» всё новых и новых пространств, полю дье, сбор дани, суд, 
переселения по своей инициативе и по воле князя, расселение и колонизация, совме-

’ См. «И звестия византийских писателей о Северном П ричерноморье» (Известия 
ГА И М К . Вып. 91-й, стр. 10— 16); «Землелисец Баварский» (м еж ду 876—890 гг.); 
П. Щ  а ф а р  и к. С лавянские древности. Т. И, кн. III , прил. XIX, стр. 70. М. 1848;
А. Г а р к а в  и. С казания мусульманских писателей о славянах и русских, стр. 135— 
137. С П Б . 1870; А. 'К у н и к  и В. Р о з е н .  И звестия А ль-Бекри и других авторов о Р у ­
си и славянах , стр. 46. С П Б . 1878; Ф. В е с т б е р г .  К анализу  восточных источников
о Восточной Европе. « Д у р н а л  министерства народного просвещ ения». Т. III за  
1908 г., стр. 19.

2 См. А. С п и ц ы н. Расселение древнерусских племён по археологическим данным. 
«Ж урнал министерства народного просвещ ения». Т. VIII за  1899 г. А. А р ц и х о в -  
с к и й. В защ иту летописей и курганов. «Советская археология». Т. IV за  1937 г. 
Б. Р ы б а к о в ,  Радз1м1чы. У каз. изд.; П оляне и северяне. У каз. изд.

“ См. П. Ш  а ф а р  и к. У каз. соч., стр 70.
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етные походы и т. д. — всё это в совокупности разруш ало первобытную языковую  
и культурную  племенную и территориальную  разобщ ённость.

В племенные и областные диалекты  проникают элементы диалектов соседей, в 
быт населения отдельны х зем ель — черты быта русского и нерусского «людья» др у ­
гих мест и т. д. Речь, обычаи, нравы, быт, порядки, религиозные представления, сохра­
няя много своеобразного, в то ж е время приобретаю т общие черты, характерны е для  
всей русской земли.

И так как «язы к есть важ нейш ее средство человеческого о бщ ен и я» 1, то эти 
изменения в сторону единства в этнокультурном  облике славянского населения В осточ­
ной Европы идут преж де всего по линии установления общности языка, поскольку 
язык является  основой этнического образования. Этногония и глоттогония — различ­
ные стороны одного и того ж е процесса.

П олож ение В. И. Л енина о том, что язы к есть важ нейш ее средство человеческого 
общения, не может быть понято иначе, как  прямое указание на то, что в основе общ ­
ности лю дей, т. е. их этнической общ ности, леж ит язы к. Ту ж е мысль мы находим 
и в классическом труде И- В. Сталина «М арксизм и национальный вопрос», где в 
качестве первого признака нации приведена общ ность я з ы к а 2. В конце концов при­
надлеж ность человека или целого коллектива людей к той или иной народности 
определяется не антропологическими, расовыми признаками, не типом костю ма и бытом, 
не типом оруж ия, архитектуры  или домашней утвари, а прежде всего языком.

Н ельзя  полностью  отож дествлять процесс этногонии и глоттогонии, против чего 
предупреж дает С. А. Токарев, но и нельзя отрывать их друг от д р у г а 8. Против 
такого разрыва всегда категорически протестовал Н. Я. М арр.

Приводимые С. А. Токаревым примеры того, что разные народы говорят на одном 
и том ж е язы ке или что язы ковая принадлеж ность и национальное самосознание не 
всегда совпадаю т, являю тся не правилом, а исклю чением 4. Поэтому мы будем гово­
рить об общности язы ка (отнюдь, конечно, не исклю чаю щ ей диалекты ) и о нацио­
нальном самосознании, имея в виду сознание единства всех людей, говорящ их на д а н ­
ном языке, как  о важнейших факторах, определяю щ их народ в качестве этнического 
понятия. Общ ность быта, общ ность материальной и духовной культуры , естественно, 
такж е играю т большую  роль в определении этнического единства.

Племенному быту на Руси соответствовали племенные языки. К аж ды й племен­
ной язык восточных славян, имея ряд  общих черт с другими племенными языками — 
«словенеск язы к на Руси»,— в то  ж е  время отличался рядом особенностей, иногда 
весьма существенных. Изменения в общ ественной и политической жизни обусловили 
новый этап этногенеза и глоттогенеза. Вместе с объединениями племён формируются 
межплеменные диалекты , пёстры е и неустойчивые.

В период возникновения и развития К иевского государства начинается отмечае­
мое археологами и лингвистами схождение культуры, быта и одновременно диалектов. 
Развитие производительных сил в общ ественной и политической ж изни восточного 
славянства вызвало перемены в его речи.

Е щ ё в племенных диалектах наблю даю тся явления, свидетельствую щ ие о раз­
витии их в сторону некоего единства. У ж е в древности, на самой заре русской госу* 
дарственное™ , со времени возвышения Киева, говор полян, «яж е зовомая Русь», впи­
тавший в себя элементы языков славянского и неславянского происхождения, выдви­
гался в качестве общ ерусского языка.

В древней Руси, «стране городов», в IX— XI вв. в результате развития ремёсел 
и торговли и роста городов происходит процесс интенсивного вы деления городского 
диалекта, носящ его общ ерусский характер и отличного от пёстрых племенных диалек­
тов, которые ещ ё долгое время сохраняю тся в деревнях. Я зы к горожанина, воина и 
преж де всего представителя полупатриархальной-полуф еодальной знати всё больш е 
отличается от язы ка «сельского лю дья». Г о р о ж ан е— ремесленники и воины, друж ин­
ная и купеческая верхуш ка — говорят на одном и том ж е язы ке в Киеве и Н овгороде,

' В .  И. Л е н и  н. Соч. Т. 20, стр. 368. 4-е изд.
2 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 293.
3 См. С. Т о к а р е в .  У каз. соч., стр. 23.
4 С, м. т а м  ж  с, стр. 22— 23.
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на Белоозере и в П ереяславле, на Оке и в П рикарпатье. В язы ке знати и горожан 
; сглаж иваю тся особенности племенных диалектов.

Р усская  друж инная и купеческая верхушка, впитавш ая в свой язы к различные 
племенные элементы, не им евш ая своим центром Киев, вы рабаты вает особый диалект, 
более слож ный и богатый, неж ели сельские диалекты ,— диалект, в основу которого 
был положен язы к «Руси», т. е. К иева, земли -полян.

Т ак рож дался общ ерусский язы к, точнее, общий разговорный древнерусский 
я з ы к !. В создании общ ерусского разговорного язы ка, хотя и сохраняю щ его ди алект­
ные особенности, но, тем  не менее, ставшего речью всей Русской земли, большую 
роль сыграли города, городское население.

П оездки «гостей», переселение ремесленников, «нарубание» воинов в разных 
уголках Руси, больш ая роль ополчений городов в военных предприятиях князей, когда 
князья с окружаю щ ими их друж инами ещё не замкнулись в военно-феодальную  вер­
хуш ку общ ества и были возможны и летописно-эпический Ян Усмош вец и былинный 
И лья М уромец, вышедшие из простого лю да и ставшие дружинниками к н я з я 2, по­
селения воинов разных племён на рубеж ах Русской земли —■ всё это свидетельствует
о большой роли самих народных масс в складывании общ ерусского разговорного 
языка. Д иалектны е особенности в нём всё больше сглаж иваю тся. Языж горожан одно­
временно с усложнением общ ественно-политической жизни услож няется, впитывая в 
себя специализированную  речь воинов, духовенства и т. д., и начинает (в первую 
очередь язы к «киян») влиять на речь деревенского населения, эволю ционирую щ ую  в 
сторону русской общност$1.

Д ругим  источником формирования общ ерусского язы ка был язы к народного 
эпоса (песен, сказаний, былин), необычайно распространённого в древней Руси,— 
язык яркий и богатый, характерны й отвлечёнными понятиями, стандартам и и иными 
элементами эпоса, не известными речи деревенского населения, язы к «боянов», «С о­

ловьёв старого времени».
Третьим источником был язы к правовых документов и норм, язы к деловой ли­

тературы , возникший ещ ё до Р усской  П равды , во времена «закона русского», если на 
раньше. Он вырос из разговорной речи, но специфика его, особое содерж ание и упот­
ребление главным образом социальной верхуш кой сделало  его наддиалектным 3.

Э тот язы к знал письменность. Ею были те «роушкыи письмены», которые видел 
и Константин Ф илософ (Кирилл) в Херсонесе во время своей хазарской миссии и 
И бн-Ф адлан — на Волге; те «черты и резы», которыми славяне в древности «чтяху» 
и «гадаху» (Черноризец Храбр) и которые мы можем наблю дать на костях, обломках 
глиняной посуды и в сочинении И бн-Якуб эль-Н едим а; те письмена, которыми был 
записан «закон русский» и договоры Руси с Византией.

Теперь ни у кого не вызывает сомнений необходимость пересмотра вопроса о 
начале письменности на Руси. Р усская  письменность древнее письменности Констан­
тина Философа и М ефодия. Близкую  ей письменность скорее всего надо искать на 
К авказе , где (в Грузил) сущ ествовало письмо в некотором отношении близкое глаго­
л и ц е 4. Письмена, которые видел Константин Философ в Корсуне, несомненно, были 
весьма схожи с глаголицей, если не являлись ею. Но мы не знаем , создался ли в 
период сущ ествования этой письменности древнерусский литературный язы к, появив­

1 См. Ф. Ф и л и н .  Очерки истории русского язы ка до XIV столетия. «Учёные 
записки» Педагогического института имени А. И. Герцена. Т. XXVII. Л енинград. 1939;
В. В и н о г р а д о в .  Основные этапы истории русского язы ка. «Русский язы к  в ш ко­
ле» №  3 за  1940 год.

2 И з этого вовсе не следует признание их исторически реальными личностям;!. 
В памяти народа сохранилось воспоминание о временах, когда такого рода эволюция 
простого воина бы ла возмож на.

3 См. А. Ш а х м а т о в .  Введение в курс истории русского язы ка. Ч. 1-я. Пгр. 
1918; е г о  ж е .  Д ревнейш ие судьбы русского племени. П етроград. 1916; Ф. Ф и л и н  
Очерки истории русского язы ка до XIV столетия; В. В и н о г р а д о в .  Основные эта ­
пы истории русского язы ка.

4 ,См. Е. Э п ш т е й н .  О времени происхож дения русской письменности. «Учёные 
записки» Л енинградского университета. С ерия исторических наук. Вып. 15. 1948; 
П. Ч е р н ы х .  К истории вопроса о «русских пйсьменах» в житии «К онстан­
тина Ф илософа». «Учёные записки» Я рославского педагогического института. Вып. IX 
(XIX ). История С ССР. 1947.
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ш ийся задолго до принятая христианства. Вероятно, он уж е начал склады ваться, так  
как  проникший на территорию древней Руси в качестве язы ка богослуж ений и 
«книжности» древнецерковно-славянский язы к не смог стать единственным языком 
древнерусской письменности.

Поэтому уж е в XI в. оформился древнерусский литературный язы к, в основу 
которого лёг древнерусский разговорный язы к, слегка окрашенный языком древне- 
иерковно-славянской письменности. Питаю щ ей средой древнерусского литературного 
язы ка были диалекты  восточных славян, отчасти древнецерковно-славянский я зы к ,' в 
который входили элементы язы ков народов Средиземноморья. Этим объясняю тся 
исклю чительное богатство древнерусского литературного язы ка, высокий уровень его 
развития, богатство стилистики и семантики >.

Т акова начальная стадия русского язы ка; одного «из сам ы х сильных и самых 
богатых живых языков» 2. Русский язык той поры был речью всех восточных славян. 
Это бы ла своего рода восточнославянская речь киевской поры, поры древнерусского 
государства,— древнерусская речь. И так, налицо первый фактор, определяю щ ий собой 
единство русского народа,— язык.

Остановимся, далее, на сознании единства русского народа. Д остаточно беглого 
взгляда на наши источники — летописи, литературные памятники, предания, отраж аю ­
щие идеологию различных социальных слоёв того общ ества,— чтобы убедиться, н а­
сколько развито было у наших предков чувство единства народа, чувство патриотиз­
ма, любви к родине, насколько большое, всеобъемлю щ ее понятие вклады вали они в 
слово «Русь», «Р усская  земля».

Яркими памятниками древнерусского патриотизма, отражаю щ ими чувство само­
сознания русского народа, являю тся «П овесть временных лет» («О ткуду есть пошла 
Русская земля, кто в К иеве нача первее княжити, и откуду Р усская зем ля стала 
есть»), «Слово о законе и благодати» митрополита И ллариона, «П амять и похвала» 
И акова Мниха, «Слово о полку Игореве» и другие произведения древнерусской лите­
ратуры. Сознание единства является  великим вкладом киевского периода в историю 
всех трёх братских славянских народностей Восточной Европы, имевших одного об­
щего предка — русский народ времён В ладимира, Я рослава й М ономаха.

В то ж е время формируется единство материальной и духовной культуры, един­
ство склада  ж изни на пространстве от П еремы ш ля и Б ерлади , от П рящ ева и У ж го­
рода, от М алого Галича и Б ел за  до М урома и Рязан и , Ростова и В ладимира, от Л а- 
поги и Белоозера до О леш ья и Тмутаракани. Это единство проявляется в архитектуре] 
и в эпосе, в  украш ениях и резьбе по дереву, в свадебных обрядах и поверьях, в nec-j 
нях и поговорках, в утвари и одеж де, и, наконец, в языковых реликтах.

В этом единстве мы такж е усматриваем великое наследие киевского периода в 
русской истории. Сознание единства, связанное с общим происхождением, близостью  
культуры  и язы ка, общностью религии, историческими традициями киевских времён, 
никогда не исчезало у великороссов, украинцев и белоруссов. Е го не могло уничто­
жить ни батыево нашествие, ни тяж кое татарское  иго, ни вековое господство литоз- 
ских и польских панов, венгерских магнатов, молдавских бояр, ни тяж кие испытания, 
выпавшие на долю  всех трёх ветвей великого народа русского. Вряд ли можно сомне­
в а л с я  в том, что в IX— X вв. восточное славянство слож илось в единый русский 
народ.

И так, на основе древних связей и традиций, на базе этнической общности вос­
точного славянства в условиях возникаю щ его древнерусского государства, на основе'1, 
общности языка, обычаев «отець своих», законов, идеологии, на основе единства ма­
териальной и духовной культуры , совместной борьбы за «землю и веру русскую » 
начинает возникать сознание единства русского н ар о д а3.

1 См С. О б н о р с к и й .  О черки по истории русского литературного язы ка стар ­
шего периода. М .-Л. 1946. Рецензия на книгу С. Обнорского Ф. П. Филина, опублико­
ванная в «Вестнике Л енинградского университета» №  10 за  1,947 г.; Ф. Ф и л и н .  О чер­
ки истории русского язы ка до XIV столетия; е г о  ж е .  Л ексика русского литера­
турного язы ка древнекиевскои эпохи по материалам летописи. «Ученые записки» П еда­
гогического института имени А. И. Герцена. Т. 80. 1949.

- К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XV, стр. 239.
3 См. Д . Л и х а ч ё в. Н ациональное самосознание древней Руси. М .-Л. 1945; 

С. Б о г у с л а в с к и й. Р усская  зем ля в литератург К иевской Руси XI— XIII вв.
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Так, на основе слияния в единый этномассиз восточнославянских племён в 
IX —XI вв. слож ился русский народ киевских времён — далёкий предок русской, укра­
инской и белорусской наций. В определении понятия «народ» нет единства мнений. 
Зачастую  термин «русский народ» употребляется для  обозначения и русских времён 
О лега и И горя и русских наших дней. Это неверно.

Н ет сомнений, что ни о каком племенном строе нельзя говорить уж е во времена 
образования К иевского государства.

Говоря о различных этнических образованиях, свойственных различным этапам 
развития человеческого общ ества, И. В. Сталин прежде всего определяет понятие 
племени, указы вая на то, что племя является категорией этнограф ической1, типом 
этнического образования, характерным для  первобытно-общинного строя.

В период возникновения ф еодального общ ества и государства, объединения пле­
мён, характерны е для последнего этапа первобытно-общинных отношений, уступаю т 
место более сложному этническому образованию. В советской исторической и этногра­
фической литературе эти образования получили название народов. «Союз родственных 
племён становится повсюду необходимостью, а вскоре становится необходимым даж е 
и слияние их и тем самым слияние отдельны х племенных территорий в одну общую 
территорию  всего народа» 2.

П онятие «народ» — ш ирокое понятие и употребляется И. В. Сталиным для обо­
значения «народности», или «национальности»3. Термин «народ» нельзя противопостав­
лять термину «народность». Н арод не является какой-то особой этнической катего­
рией, возникшей вслед за союзом племён и предш ествую щ ей народности4. Д л я  
обозначения этнического объединения возникаю щ его феодального общ ества можно 
употреблять термин «народ», лиш ь имея в виду то значение этого термина, когда он 
выступает синонимом «народности»5. Русских —  времени К иевской Руси IX-—XI вв., 
конечно, нельзя назвать ни племенами, ни союзами племён. В тот период «словенеск 
язы к на Руси» — не просто группа в той или иной степени связанных друг с другом 
восточнославянских племён, а единый народ, хотя и сохраняю щ ий местные этнические 
особенности язы ка, материальной и духовной культуры  и др., восходящ ие ещ ё ко 
временам племенного быта.

Таким образом, можно считать установленным, что во времена К иевского госу­
дарства его  население этнически слож илось в единый русский народ, или, что одно и 
то ж е, в единую русскую народность. Но процесс дальнейш его этнического объедине­
ния, дальнейш его слияния диалектов, материальной и духовной культуры  единой 
восточнославянской народности был прерван феодальным раздроблением Руси и глав­

«Учёныз записки» М ГУ. Вып. 118, стр. 3—26; Л . Д и н ц е с .  И сторическая общ ность 
русского и украинского народного искусства. «С оветская этнограф ия». Т. V за 1941 г.;
С. О б н о р с к и й .  О черки по истории русского литературного язы ка старш его перио­
да ; Е. И с т р и н а. Рецензия на указанную  книгу С. Обнорского. «Вестник Академии 
наук С ССР» №  10 за 1946 год.

1 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 301.
2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 139.
3 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 303; т. 5, стр. 34.
4 П оследнее утверж дение мы находим у А. Д . У дальцова в его труде «Теорети­

ческие о-сновы этногенетических исследований». Указ. издание, стр. 255. В статье 
М. К а м м а р и «Создание и развитие И. В. Сталиным м арксистской теории нации» 
(«Вопросы истории» №  12 за 1949 г., стр. 68—69) так ж е  имеет место противопостав­
ление народа «как этнографической категории» — народности. Совершенно справедливо 
полагая, что «народности — это исторически слож ивш аяся общ ность лю дей, возникшая 
путём объединения и слияния различных племён на базе разлож ения первобытно­
общинного строя и образования классового, рабовладельческого и ф еодального общ е­
ства», он в  то ж е время противопоставляет народ народности, хотя нигде не даёт 
определения этих этнических образований и не указы вает, что ж е отличает их друг 
от друга.

5 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 123.
В этом отношении npa-в П. И. Куш нер. См. его статью  «Учение С талина о нации 

к национальной культуре». «С оветская этнограф ия» № 4 за 1949 г., стр. 5, 6 и сл.
М ожет быть, во избеж ание путаницы (русская народность IX— XI вв. и русская 

народность XIV— XVI вв., хотя эти этнические образования отню дь не тож дествен­
ны) следует признать правомерным вслед за  термином «древнерусский язык» («древне­
русская литература», «древнерусское искусство» и т. п.) и термин «древнерусская 
народность».
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ным образом  (этот фактор играл реш аю щ ую  роль) батыевым наш ествием, отторжением 
русских земель, захватом многих русских земель соседними государствами. Русские 
земли были разорваны, разобщены, изолированы, попали в специфические исторические 
условия. Естественно, что и русский народ оказал ся  расчленённым, разобщённым, 
отдельны е части его были оторваны друг от друга, разделены  политическими гр ан и ­
цами, обособлены в экономическом отношении.

Все эти исторические условия определили дальнейший путь этнического разви­
тия восточного славянства. П ройдя через этап феодальной раздробленности, расчле­
нённые и разобщ ённые русские с течением времени слож ились не в одну народ­
ность, как это намечалось в киевский период истории Руси, а в три братские народ­
ности (или национальности) славян: собственно русскую  (или великорусскую ), укра­
инскую и белорусскую .

★
П роблема склады вания украинской и белорусской народностей требует особого 

рассмотрения. Мы ограничимся постановкой вопроса об образовании великорусской на­
родности, о складывании её в нацию.

В XI в. начинается, а в XII окончательно устанавливается ф еодальная раздроб­
ленность. Процесс слияния восточного славянства в единый народ зам едляется, затем 
прерывается. Старые языковые и этнокультурны е особенности, унаследованные от пле­
мён и земель Руси и не ликвидированные общностью киевских времён, услож няю тся 
новыми, возникающими в период феодальной раздробленности, обусловленными эко­
номической и политической изолированностью  русских княжеств. Н амечаю тся этниче­
ские образования, соответствующ ие крупным «самостоятельным полугосударствам »1 
периода феодальной раздробленности, крупным княж ествам .

Подобно тому, как  Русь — единое Русское государство — уступила своё место 
отдельным, «самостоятельным полугосударстоам» — княж ествам ,— так и склады ваю ­
щ ееся единство русского народа киевской поры уступило своё место изолированности 
местных этнических образований восточных славян, населению отдельных националь­
ных областей удельной поры: псковичам, новгородцам, нижегородцам, рязанцам  и т. д.

В. И. Ленин указы вает, что до образования национальных государств сущ ество­
вали «национальны е о б л асти » 2. Л ингвистам  хорош о известно подчас поразительное 
совпадение границ диалектов русского язы ка и границ крупных княж еств  (М осква, 
Псков, Новгород, Р язан ь) периода феодальной раздробленности3. «Д ля эпохи р ан ­
него феодализма характерна территориальная замкнутость и раздробленность восточ­
нославянских наречий и говоров. О бъединяю щ ие тенденции ослабеваю т. Племенные 
говоры и наречия восточного славянства, прошедшие сквозь сложный процесс смеш е­
ния с язы ками дославянекого населения Восточной Европы, по-новому кристаллизую тся, 
п границах ф еодальны х территорий» 4.

Псковичи с их особенностями речи (смешение «ч» и «ц», «ш» и «с», «ж» и «з», 
твёрдое «р», акание, мена «у» и «в»), окаю щ ие новгородцы, акаю щ ие рязанцы, окаю ­
щие, но не по-новгородски, «володимерцы» и другие этнообразования периода ф ео­
дальной раздробленности составляю т население «национальных областей» Руси. 
«Замечательной особенностью диалектной речи является то, что в ней сохраняю тся 
пережиточно такие отношения м еж ду населением отдельны х областей, которые в 
настоящ ее время уж е не сущ ествую т. Д ревнее новгородское княж ество, например, 
давным-давно сош ло с арены истории, одн ако  его границы до  сих пор сохраняю тся в 
несколько изменённом виде в изоглоссах, пересекаю щ их русский языковый северо- 
запад» 5.

Таких примеров много. П ериод феодальной раздробленности был временем, когда 
границы русских княж еств расчленили, разделили русский народ. Д еление это было

1 И. С т а л и н ,  А. Ж д а н о в ,  С.  К и р о в .  Зам ечаяи я  по поводу конспекта учеб­
ника по истории С С С Р. «К  изучению истории». Сборник, стр. 22. П арти здат 
ПК В 1Ш (б). 1937.

2 Л енинский сборник XXX, стр. 62.
3 См. А. Ш а х м а т о в .  Введение в курс истории русского язы ка. Ч . 1-я, стр. 110 и сл.
4 В. В и н о г р а д о в .  У каз. соч., стр. 10.
6 Ф. Ф и л и н .  Д иалектологический атлас русского язы ка. «И звестия Академии 

наук». О тделение литературы  и язы ка, №  2 за  1940 г., стр. 119.
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насаж даемы м феодалами сверху, противоречащим стремлениям народных масс. Един­
ство народной (мы отбрасы ваем  специфические особенности местной культуры  ф ео­
дальны х верхов отдельны х русских княж еств) материальной и духовной культуры 
продолж ается и в XII— XIII вв., и лиш ь в это время намечается процесс выделениз 
местных особенностей.

Д лительное политическое и экономическое обособление русских феодально-, 
княж еств начинает оказы вать влияние на население и обусловливает его этнокультур­
ные особенности. Н амечается развитие диалектов (псковского и новгородского, мос­
ковского и нижегородского, рязанского и тверского), появляю тся некоторые местные 
черты быта, обычаев и т. п. В это время Р усь  была раздроблена «на отдельные 
сам остоятельны е княж ества, которые не только не были связаны друг с другом на­
циональными узами, но реш ительно отрицали необходимость таких у з» 1.

Говоря об истории русского народа, Н. Г. Черныш евский отмечает, что ест^ 
страны, где «части одного и того ж е народа готовы ж ертвовать о б л а ст н о м / интере­
су национальным единством. У нас этого никогда не было (за исключением разье 
Н овгорода): создание национального единства всегда имело решительный перевес над 
провинциальными стремлениями».

Р азвивая  эту совершенно правильную мысль, Черныш евский считает необходимым 
подчеркнуть, что «распадение Руси на уделы было, часто, следствием д е л еж а  м еж д\ 
князьями... а не стремлений самого русского народа» и «удельная разрозненность к: 
оставила никаких следов в  понятиях народа, потому что никогда и не имела кор­
ней в его сердце» 2.

Источники показы ваю т, что носителями сепаратизма и изолированности, «которы • 
я «нестроения», противниками единства Руси, единства русского народа, отрицавшим:: 
необходимость национальны х уз, были удельны е князья, в то врем я к ак  ш ирокие н а ­
родные массы города и деревни стремились к объединению , никогда не теряя чувств; 
единства всех русских людей.

Но наступал конец феодальному раздроблению  Руси. К ак некогда образование 
из отдельны х восточнославянских племён единого русского народа было обусловлен:- 
развитием производительных сил, переменами в общ ественной, социальной и политн 
ческой ж изни Руси, т ак  и позднее, в XIV— XVI вв., на северо-западе и северо-востоке 
Руси переоформление русского населения «национальных областей» — княж еств — в 
великорусскую  народность было обусловлено сдвигами в развитии производительных 
сил, ликвидацией системы феодальной раздробленности и образованием централизован­
ного государства.

Развитие земледелия, рост и распространение феодального землевладения, тол 
кавш его феодалов к необходимости организации единого государства для  борьбы с 
крестьянством, рост промыслов и ремёсел, рост общ ественного разделения труда, раз­
витие внутренней торговли на Руси, а следовательно, ликвидация экономической изо­
лированности отдельны х русских земель и начало слияния их в единый хозяйствен­
ный организм диктовали необходимость ликвидации феодальной раздробленности 
С ущ ествую щ ая система государственности вступала в противоречие с развитием про­
изводительных сил. Постепенная ликвидация экономической разобщ ённости отдельных 
частей Руси подготовляла объединение.

В ряде своих работ И. В. Сталин показы вает способ общ ественного производ­
ства, господствовавший на Руси в период образования централизованны х государств, 
и то новое, что возникало в рам ках  феодальной формации, отмечая, что процесс об­
разования централизованных государств на востоке Европы, в частности, в России, 
проходил «раньш е ликвидации ф ео д ал и зм а» 3, «в условиях слабо развитого капита­
лизма» 4, когда «капиталистического развития ещ ё не было, оно, мож ет быть, только 
зарож далось» 5.

И. В. Сталин придаёт большое значение вопросу обороны страны  от внешней 
опасности, ускорившей склады вание централизованного государства в России. Он ука­
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зывает, что в Венгрии, Австрии, России «интересы обороны от наш ествия турок, монго­
лов и других народов Востока требовали незамедлительного образования централи­
зованны х государств, способных у держ ать  напор наш естви я» 1. Т ак начали объеди­
няться в единое централизованное государство русские земли от П скова до Н ижнего 
Н овгорода и от Заволочья до окраины  Д икого Поля.

Д ругой стороной этого процесса было объединение этнических образований, 
склады вавш ихся в удельное время в единую великорусскую  народность. Л окальны е 
этнические образования периода феодальной раздробленности с  их ф еодально-област­
ными диалектам и являлись переоф ормлением древних племенных объединений с их 
племенными язы кам и.

О бразование великорусской народности происходило на древней племенной тер ­
ритории кривичей (без полоцкой их ветви), ильменских славян, вятичей и северян (в 
большей части).

Ф ормирование великорусской речи с её местными диалектам и происходило на ос­
нове севернорусских и отчасти среднерусских диалектов. В состав великорусской речи 
вошёл так ж е  диалект северян, близкий к ю ж норусским и среднерусским диалектам , и 
стоящ ие особняком владим иро-суздальские говоры.

В процессе склады вания великорусской народности приняли участие и балтийские 
племена (голядь, ж ивш ая на р. Протве) и племена финно-угорских язы ков (м еря, 
весь, м уром а), быстро обрусевш ие и совершенно (за  исключением веси) растворивш ие­
ся среди русских, но передавш ие им, конечно, некоторые язы ковы е элементы  и быто­
вые черты.

О бразование централизованного Русского государства и  формирование великорус­
ской народности сопровож даю т друг друга и являю тся различными сторонами одного и 
того ж е явления. Термин «великорусская» народность, «великороссы» (великоруссы) 
можно зам енить термином «русская» народность, «русские», но я сознательно останав­
ливаю сь на термине «великороссы», т ак  как  этим устраняется возмож ность смеш ения 
русского народа (в этническом значении этого слова), или народности киевских вре­
мён, и русской народности времён Ивана» III и его ближ айш их преемников.

В. И. Л енин так  и озаглавил  одну из своих работ: «О национальной гордости ве­
ликороссов». И. В. Сталин в работе «М арксизм  и национальны й вопрос» и других по­
стоянно пользуется термином «великороссы» 2.

Термин «великая Русь», «великороссы» имеет очень древнее происхождение. Тер­
мин «великий князь» Киевский, «великий князь»  Руси, встречаю щ ийся в договорах р у с ­
ских с  греками начала и  середины X в., и  параллельное деление на Русь «Внешнюю» 
(точнее, «Д альню ю »), а следовательно, и «Внутреннюю» (точнее, «Ближ ню ю ») у К он­
стантина Багрянородного, составляю щ ие вместе, очевидно, «Великую  Русь»,— всё это  
говорит о чрезвычайной древности понятия «Великая Русь».

Это понятие находит отраж ение не только в древнейш их русских литературных па­
мятниках («Сказание о Борисе и Глебе»), но и очень давно, с XII в., встречается в  зару­
беж ной л и тер ату р е3. В X III в. термин «В еликая Русь» закрепляется  за  северной ча­
стью русских зем ель, хотя ещ ё в XIV в. он употребляется и д л я  обозначения всей Р у ­
си в целом. Л иш ь в XVI в. «Великой Россией» стала именоваться только М осковская 
Русь, от П скова до  Оби и от С тудёного моря до Д икого Поля. Н аселение её получило 
наименование «великороссов». Впервые термин «великороссы» встречается в сочинении 
Памвы Берынды  (1627) 4.

К аким  ж е путём шло ф орм ирование великорусской народности? В основе процесса 
образования великорусской народности л еж ат  экономические явления. Значение эконо­
мического фактора в объединении Руси в единое государство не раз подчёркивал 
И. В. С т ал и н 5. Об экономической необходимости создания национального государства 
писал В. И. Л енин 1  Экономическое общ ение отдельных русских земель, областей и

1 И. В. С т а л и  и. Соч. Т. 5, стр. 34.
2 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 304; т. 5, стр. 36.
3 См. А. С о л о в ь ё в .  В еликая М алая и Б ел ая  Русь- «Вопросы истории» №  7 за 

1947 год.
4 См. т а м  ж е ,  стр. 36.
5 См. И . В. С т а л и я .  Соч. Т. 9, стр. 176; см. так ж е  «П равда» от 7 сентября 

1947 года.
6 См. Л енинский сборник XXX, стр. 62.

5. «Вопросы истории» № 4.
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княж еств, политические их связи м еж ду собой являю тся основой образования велико­
русской народности, или национальности.

В период образования централизованного государства в России нация не могла 
слож иться, ибо она категория, исторически возникаю щ ая в период подымаю щ егося 
капитализма. Во времена образования единого Русского государства склады валась рус­
ская национальность. Это понятие И. В. Сталин распространяет на этнические образо­
вания, непосредственно предш ествую щ ие нации; он пользуется термином «националь­
ность» для обозначения этнического объединения, сущ ествовавш его ещё в период 
феодализма. Т ак, например, в работе «М арксизм и национальный вопрос» И. В. Сталин 
говорит: «На В остоке слож ились м еж дунациональны е государства, государства, состоя­
щ ие из нескольких национальностей» 1. В той ж е  работе, говоря о России как  о между- 
национальном государстве, он подчёркивает, что «в России роль объединителя нацио­
нальностей взяли на себя вели короссы »2.

В докладе «Об очередных задачах  партии в национальном вопросе» И. Б'. Сталин 
указы вает, что «так как  на востоке Европы процесс появления централизованных госу­
дарств шёл быстрее процесса склады вания лю дей в нации, то  там  образовались смеш ан­
ные государства, состоявш ие и з нескольких народов, ещ ё не слож ивш ихся в нации, но 
уж е объединённых в общ ее го су дар ство » 3. С опоставляя эти указания И. В. Сталина, 
мы приходим к выводу, что в данном случае терминами «национальность» и «народ» он 
пользуется альтернативно.

Понятию  «национальность» в узком смысле слова соответствует «народность». 
Б  работе «М арксизм и национальный вопрос» И. В. Сталин назы вает ряд  кавказских 
народов: осетин, мингрельцев, абхазцев и других — нар о дн о стям и 4, а в докладе  на 
X съезде Р К П (б )  их ж е  именует национ альностям и5. С ледовательно, терм инам и «на­
циональность» и «народность» можно пользоваться альтернативно.

Говоря о России как  тю рьме народов, И. В. Сталин пользуется терминами «народ­
ность» и «национальность» альтернативно, и оба эти понятия употребляю тся как  равно­
значные понятию «народ», или, вернее, термин «народ» употребляется для  обозначения 
«народности», или «национальности»: «М ногочисленные нерусские народности царской 
России были совершенно бесправны... Ц арское правительство стремилось задуш ить вся­
кое проявление национальной культуры, проводило политику насильственного «обрусе­
ния» нерусских национальностей. Ц аризм  выступал в качестве палача и мучителя 
нерусских народов» 6.

С ледовательно, термин «народ» в работах И. В. С талина применяется для  Обозна­
чения «национальности» или «народности» как  понятий равнозначны х. Мы знаем', что 
термин «народ» И. В. Сталин употребляет и для  обозначения н а ц и и 7. Следовательно, 
термин «народ» в работах И. В. Сталина выступает в широком смы сле этого слова и 
употребляется д л я  обозначения различных этнических оОразований (и национальностей 
и наций).

И так, мы можем констатировать, что И. В. Сталин употребляет термин «нацио­
нальность» (заменяя его тож дественны м  понятием «народность», или более широким 
«народ») для обозначения объединения, непосредственно предш ествую щ его нации. 
И. В. Сталин подчёркивает это, указы вая, что «своеобразный способ образования госу­
дарств мог иметь место лиш ь в условиях неликвидированного ещё ф еодализм а, в усло­
виях слабо развитого капитализма, когда оттёртые на задний план национальности не 
успели ещ ё консолидироваться экономически в целостные нации» 8.

Э нгельс так ж е  считал национальность этническим образованием, предш ествующ им 
нации. Он писал: «К ак только  произошло разграничение на группы по язы ку... вышло

1 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 303.
2 Т а м ж е ,  стр. 304.
3 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 5, стр. 34.
4 См. И. В. С т а л и н .  Т. 2, стр. 349—350.
5 См. И. В. С т а л и н .  Т. 5, стр. 47.
0 «И стория В КП (б). Краткий курс», стр. 6.
7 См. И. С т а л и н .  О Великой Отечественной войне С оветского Сою за, стр. 30, 

196. 1949.
8 И. В. С т а л и  н. Соч. Т. 2, стр. 304.
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само собой, что эти группы стали служ ить основой образования государств, что нацио­
нальности стали развиваться в нации» 1.

Таким образом , склады вание русской национальности происходило ещё в период 
феодальный, в процессе ликвидации феодальной раздробленности, т. е. в XIV— XVI ве­
ках. В этот период уже сущ ествовали отдельные элементы нации— язы к, территория, 
русская культурная общ ность. «Конечно, элементы  нации — язы к, территория, культур­
ная общ ность и т. д .—не с неба упали, а создавались исподволь, ещ ё в период докапи­
талистический. Но эти элементы находились в зачаточном состоянии и в  лучш ем слу­
чае представляли лиш ь потенцию в смысле возможности образования нации в будущем 
при известны х благоприятных условиях» 2.

Во второй половине XV и в XVI в. склады вается общ ерусский (великорусский) 
язы к, в основу которого была полож ена речь М осквы. К  этому ж е времени относится 
установление территориальной общ ности вели коруссов3. «Собирание» Руси заверш ает­
ся  созданием в княж ение И вана III единого Русского го су д ар ства4, государства вели ­
корусской национальности, быстро идущ его по пути централизации, по пути кон­
солидации самодерж авного строя. Общ ность территории великорусской народности 
была закреплена успешной объединительной политикой правительства И вана III и его 
сына, успешной борьбой их за «отчины и дедины».

Ко . второй половине X IV  в. относится бы строе развитие национального сам осозна­
ния, подъём  патриотических ч у в с т в 5. Огромную роль в этом отношении сыграла К ули­
ковская битва, явивш аяся величайшим фактором идеологической подготовки образования 
великорусской национальности. В процессе объединения Руси в единое государство 
больш ое значение имело «национальное пробуж дени е»е.

Национальное пробуждение, последовавш ее за  К уликовской битвой, стимулирова­
ло развитие русской культуры . Оно ш ло по пути установления общ ерусских норм и 
форм в живописи и архитектуре, в литературе и ф ольклоре, по пути развития «жив- 
ства». Глубокий интерес к родной старине, восстановление старинных архитектурных 
памятников, общ ерусские летописны е своды, былинный эпос, пронизанный идеей «оди- 
начества» Русской земли, дальнейш ее развитие в народе никогда не угасавш ей идеи 
единства Р у ш  и т. д. и т. п. — всё это  свидетельствует о склады вании и развитии общ е­
русской яркой и красочной самобы тной м атериальной и духовной культуры  7.

В конце XV — начале XVI в. на основе общности язы ка, территории, психическо­
го склада , сказы ваю щ ейся в общности культуры, склады вается великорусская народ- ■ 
ность, или русская национальность. П о  отношению к этому периоду мы не можем ещ ё го­
ворить о русской нации, хотя налицо имелся уж е ряд признаков, определяю щ их нацию. 
И. В. Сталин подчёркивает, что « т о л ь к о  н а л и ч и е  в с е х  п р и з н а к о в ,  в з я ­
т ы х  в м е с т е ,  д а ё т  н а м  н а ц и ю » .  «Достаточно отсутствия хотя бы одного из 
этих признаков, чтобы нация перестала быть нацией» 8.

Ч его ж е недоставало  русской национальности в рассм атриваем ы й период для того, 
чтобы превратиться в нацию? И. В. Сталин указы вает, что своеобразный способ образо­
вания государств на востоке Европы имел место в условиях ещ ё не ликвидированного 
феодализма, когда национальности не успели ещ ё экономически консолидироваться в 
нации. Этим самым он вы двигает на первое м есто экономический фактор.

'  В другой работе, «Н ациональны й вопрос и ленинизм», говоря об элементах нации, 
создававш ихся исподволь, ещ ё в период докапиталистический, т. е. феодальный, 
И. В. Сталин считает необходимым отметить язы к, территорию , культурную  общность, 
но не говорит о таком  элем енте нации, как  общ ность экономической жизни, к ак  эко-

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. !-я , стр. 444.
2 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 11, стр. 336.
3 См, М. Л  ю б а в с к и й. Образование основной государственной территории 

великорусской народности. Л енинград . 1929.
4 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XVI. Ч. 1-я, стр. 450.
5 Термин «национальное сам осознание» я употребляю  в смысле сознания един­

ства лю дей, принадлеж ащ их к данной национальности, единства её культуры, психи­
ческого склада и т. д.

8 Л енинский сборник XXX, стр. 62.
’ См. Д . Л и х а ч ё в .  К ультура Руси эпохи образования национального государ­

ства. Л . 1946; е г о  ж е .  Н ациональное сам осознание древней Руси. М .-Л . 1945.
" И .  В. С т а л и  н. Соч. Т. 2, стр. 297.
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комическая связанность, ибо её в полном смысле этого слова ещ ё не было в период 
образования великорусской (русской) национальности.

0  национальных связях «в собственном смысле слова едва ли  можно было гово­
рить в то  врем я: государство распадалось на отдельные «земли», частью д а ж е  княж ест­
ва, сохранявш ие ж ивы е следы прежней автономии, особенности в управлении, иногда 
свои особые войска (местные бояре ходили на войну со своими полкам и), особые 
там ож енны е границы и т. д .» 1, — так  определяет этот период в русской истории
В. И. Л енин.

К огда ж е  русская национальность стала  склады ваться в русскую  нацию? «Потен­
ция превратилась в действительность лиш ь в период подымаю щ егося капитализма с 
е г о , национальны м рынком, с его экономическими и культурными центрами». И для 
подкрепления своей мысли И. В. Сталин приводит «замечательны е слова Ленина по 
вопросу о  возникновении наций» В. И. Ленин писал: «Только новый период^русскоЗ 
истории (примерно с 17 века) характеризуется действительно фактическим слияние:.' 
всех таких областей, зем ель и княж еств в одно целое. Слияние это вы звано было не 
родовыми связями... и д аж е  не их продолж ением и обобщением: оно вы зы валось уси­
ливаю щимся обменом м еж ду областями, постепенно растущ им товарным обращением, 
концентрированием . небольш их местных рынков в один всероссийский рынок. Т ак как  
руководителями и хозяевами этого процесса были капиталисты -купцы, то  создание 
этих национальных связей было ничем иным как созданием связей бурж у азн ы х » 3.

Таким образом , И. В. Сталин для  ответа на вопрос, как  и когда склады валась 
русская нация, считает необходимым привести зам ечательную  мы сль Л енина, в кото­
рой мы находим указан ие на новый период русской истории, на врем я склады вания 
всероссийского, национального ры нка, создания национальны х, бурж уазны х связей, 
к ак  на врем я ф орм ирования русской нации.

И так , в XVII в. создаю тся национальны е связи, которые были преж де всего связя­
ми экономическими, торговыми. Установление национальных связей есть не что иное, как 
ликвидация «экономической раздробленности», установление «экономической связно­
сти» 4 — создание всероссийского ры нка, если речь идёт об экономике, о народном 
хозяйстве страны. Н а базе  развития торговы х бурж уазны х связей склады вается 
всероссийский, национальны й ры нок и создаю тся национальны е связи — основа форми­
рую щ ейся нации.

Т ак великорусская народность (русская национальность) начинает склады ваться 
в русскую нацию. Этот процесс является  следствием установления экономической общ но­
сти как  одного из весьма сущ ественных признаков, определяю щ их н ац и ю 5. П ри этом 
следует учитывать, что «крепостное общ ество всегда было более слож ны м, чем об­
щ ество рабовладельческое. В нём был большой элемент развития торговли, промыш ­
ленности, что вело ещ ё в то время к капитализму» °.

К ак  ж е склады вается русская нация? «Н ация является не просто исторической 
категорией, а исторической категорией определённой эпохи, эпохи подымаю щ егося к а ­
питализма» 7.

XVII век — период склады вания бурж уазны х связей, роста товарно-денеж ны х отно­
шений, образования всероссийского ры нка. XVII век — время бурного развития кустар­
ных промыслов, первых мануфактур, Н овоторгового устава, меркантилизма., время спо­
радического возникновения отдельны х элем ентов капитализма, зарож дения бурж уазных 
тенденций 8.

В озникавш ие с течением времени на всё более расш иренной основе отдельные 
зародыш и капиталистических элем ентов превращ аю тся в капиталистический уклад . О т­
мена внутренних тамож енны х сборов свидетельствовала о давно заверш ившемся эконо-

1 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 137.
2 И. В. С т а л и и .  Соч. Т. 11, стр. 336.
8 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 137— 138.
4 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 295.
5 См. т а м  же.
6 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. XXIV, стр. 371. 3-е изд.
7 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 303.

8 В статьях Н. Д руж инина и покойного К. Базилевича, помещённых в ж урнале 
«Вопросы истории» №  Ц  за 1949 г., с моей точки зрения, даётся  правильная оценка

эволюции экономики России в X V II—X V III веках.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



О сновны е этапы этнического развития русского  народа 69

иическом объединении России; внутренние тамож енны е сборы к сер'едйне X V III в. были 
уж е архаизмом. 20 декабря 1753 г. императрица Е лизавета повелела «все таможни, име­
ю щ иеся внутри государства, кром е торговы х и пограничных, уничтожить» \

Торгово-хозяйственное слияние Украины и России, хозяйственное освоение Сибири 
на началах тесной экономической связи с Россией, прокладка О хотского тракта через 
Сибирь, развитие и перестройка ярмарок, торги и кредит, торговое законодательство и 
судопроизводство, коммерческое образование и купеческий банк (1754)', М едный банк 
(1757), купеческие фирмы и векселя — всё это свидетельствует, что процесс объедине­
ния местных рынков в один' всероссийский рынок за в ер ш и л ся 2. Но, как  видим, корни 
этого явления уходят в XVII и д а ж е  XVI в. т ак  ж е, как и истоки капиталистической 
мануфактуры в России скрыты в крестьянских кустарны х промыслах XVI— XVII в е к о в 3.

Н аёмный, отчасти д аж е  вольнонаёмный труд и производство продукции на рынок 
имели место ещ ё на тульских и каш ирских ж елезоделательны х заводах XVII века. З а ­
чатки капиталистического производства характерны  для  петровской промышленности 4. 
Н е приходится уж е говорить о середине XVIII в., когда в недрах крепостной системы 
из бесправны х крепостных крестьян-кустарей вы растаю т капиталисты -предприним ате­
ли, эксплоатирую щ ие в своей «светёлке» крестьян-оброчников (А лексеевы , Грачёвы , 
Буры лины  и д р .). Т огда ж е возникает купеческая капиталистическая м ануф актура, 
основанная на наёмном труде (Зимины, Б аташ евы , М осоловы, Турчаниновы и д р .) 5.

С ледовательно, экономические явления, свойственные зар е  капитализм а, имеют ме­
сто в России в X V II — начале X V III века. К  этому времени следует отнести и ф ор­
м ирование великороссов в нацию. Этот новый период в истории России характеризует­
ся  подъёмом национального сам осознания.

X V II век начался  «смутой», «великим московским разорением». И нтервенция и со­
путствую щее ей «всеконечное разорение», угроза ликвидации национальной независи­
мости Руси вы звали невиданный подъём  патриотических чувств. Во временниках, пове­
стях и сказаниях  о «смутном времени» резко порицаю тся «разность» и «нестроение» 
на Руси, приведш ее к «погибели». Л итературны е памятники той поры говорят о все ­
народном, «земском деле», о «всей земле». Они проникнуты сознанием силы народных 
масс, сознанием своего значения в  государственной ж изни страны 6. О бщ еизвестны  так  
назы ваем ая «переписка городов», бесчисленные выступления против интервентов и, ко­
нечно, народное ополчение Минина и П ож арского.

Очень силён был толчок, Данный развитию  национального сам осознания русского 
народа борьбой с польско-ш ведской интервенцией. В борьбе с бесчисленными «воро­
гами» ещ ё ярче проявились и оформились особенности психического склада русского 
народа: стойкость, мужество, лю бовь к  родине, дух единства.

У становление общности экономической ж изни, развити е  на этой основе националь­
ных связей, развитие общ ественных связей не могли не отразиться на язы ке. В XVII в. 
происходят изменения в самом русском язы ке. О тм етаю тся местные, специфические и, 
наоборот, концентрирую тся общ ерусские национальные элементы. М осковский язык 
деловой литературы, всё больш е отделяясь от язы ка сЛавяно-русского, вы ступает в  к а ­
честве общ енационального. Н а основе синтеза живой народной речи, с её диалектами, 
обЯастными и социальными, язы ка фольклора, государственного письменного язы ка, т. е. 
язы ка деловой литературы , начинает складьиваться национальны й русский я з ы к 7.

Отделение при П етре I светского и литературного язы ка  от церковно-славянского 
и в то ж е  времи засорение русского язы ка «чуж еземными словесами», устранение 
языковой пестрогы, народная речь, завоёвы ваю щ ая литературный язы к, очищение рус­
ского язы ка Ломоносовым, призывавшим к «рассудительному употреблению чисто рос­

1 И. К у л и ш  е р .  И стория русской торговли, стр. 235. П. 1923.
2 См. т а м  ж  е, стр. 244—247.
3 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 377— 445. 4-е изд.
4 См. Е. З а о з е р с к а я .  М ануф актура при П етре I. М .-Л . 1947.
5 См. Н. Р у б и н ш т е й н .  Крепостное хозяйство и зарож д ен ие капиталистиче­

ских отношений в XVIII в. «Учёные записки» М осковского университета. Вып. 87. 
И стория СССР.

6 См. Д . Л и х а ч ё в .  Н ациональное сам осознание древней Руси, стр. 112— 119.
7 См В. В и н о г р а д о в .  Указ. соч.
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сийского язы ка», —  таковы  пути развития национального русского язы ка в  XVII — пег 
вой половине XVIII века.

Это было следствием и одним из условий «полной победы товарного производ­
ства», т ак  к ак  для  этого «необходимо государственное сплочение территорий с насе­
лением, говорящ им на одном язы ке, при устранении всяких препятствий развитию это :: 
язы ка и закреплению  его в литературе» К Это сплочение началось давно, ещё в XV в . 
но экономически заверш илось лиш ь в XVII и первой половине X V III в., вы звав соот­
ветствую щ ую  эволю цию  русского язы ка.

Т ак в «новый период русской истории (примерно с 17 в.)» ( Л е н и н )  формируется 
русская нация, « и с т о р и ч е с к и  с л о ж и в ш а я с я  у с т о й ч и в а я  о б щ н о с т ь  л ю ­
д е й ,  в о з н и к ш а я  н а  б а з е  о б щ н о с т и  я з ы к а ,  т е р р и т о р и и ,  э к о н о м и ч е ­
с к о й  ж и з н и  и п с и х и ч е с к о г о  с к л а д а ,  п р о я в л я ю щ е г о с я  в о б щ н о ­
с т и  к у л ь т у р ы » 2.

★
П одводя итог, нуж но подчеркнуть, что понятие «русский народ» — ш ирокое поня­

тие, являвш ееся в определённое врем я синонимом всего восточного славянства, объе­
динённого в единый народ на основе слияния отдельны х племён. П озднее понятие «рус­
ский народ» — синоним русской (великорусской) национальности (народности) и нация.

М ож но установить следую щ ие этапы  этнического развития русского народа, а сле­
довательно, эволю ции термина «русский народ».

1. «Русский народ» IX— XI вв. — это всё восточное славянство, объединённое в 
единую  (хотя элементы былого племенного деления ещ ё очень сильны и в язы ке, и в 
материальной и духовной культуре, обы чаях и т. п.) восточнославянскую , русскую  
народность (национальность). Бы ть мож ет, во избеж ание путаницы («русская народ­
ность» IX — XI вв. отню дь не равнозначна «русской — великорусской — народности» 
XIV—XVI вв.) правильнее было бы ввести понятие «древнерусская народность».

2. «Русский народ» в XII— XIV вв. вы ступает в несколько ином значения. 
В период феодальной раздробленности наблю дается идущ ая сверху,, от феодалов, тен­
денция расчленить единый русский народ, что противоречит стремлению народных масс 
к единству. Намечаю тся этнокультурны е особенности «национальных областей» 
( Л е н и н )  — крупных княж еств, «самостоятельных полугоеударств» ( С т а л и н )  Руси. 
Происходит деление Р уси  на части, обусловленное историческими условиями (батыевс 
наш ествие, захват русских зем ель враждебными государствами, расчленение Руси и 
т. п.). Созданные феодальной раздробленностью , татарским завоеванием) и «интервенци­
ей соседних н ар о д о в » 3 политические границы  (а  следовательно, границы язы ка, бы­
та, культуры) не наруш аю т единства «русского народа» (восточного славян ­
ства) полностью. Единство материальной и духовной культуры , самое сознание единства 
Руси и русских сохраняю тся. Сохраняется и термин «русский народ» в обозначении 
всего восточного славянства. В то ж е время намечаю тся процессы, приводящ ие к скла­
дыванию больших этнических массивов — великорусской, украинской и белорусской 
народностей.

3. «Русский народ» X IV —XVI вв. — это русская (великорусская) национальность 
(народность). В процессе объединения Р уси  склады вается единство язы ка, территории 
и психического склада, проявляю щ ееся в общности культуры . Понятия «русские», 
«Русь», «Россия» закрепляю тся за великороссами, Великой Русью . Зарож даю тся эл е ­
менты нации.

4. «Русский народ» X V II— X V III в в .— это интенсивно ф орм ирую щ аяся русская 
нация. Вместе с  установлением экономической общности русских земель, возникнове­
нием и развитием  в «новый период русской истории» (XVII в.) всероссийского, нацио­
нального рынка, вместе с возникновением капиталистических элементов (XVII в.), а 
затем  и капиталистического уклада (XVIII в.), с установлением национальных связен 
происходит склады вание русского народа в нацию.

1 В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 20, стр. 368.
2 И. В. С т а л и н. Т. 2, стр. 296.
3 К. M a r x .  S ecret d ip lom atic  h isto ry  of the e ig h teen th  cen tu ry , p. 77. L. 1899.
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