
Общественный строй якутов начала XVII века

Г. Башарин

Реш ая проблему общественного строя 
якутов на рубеже XVII в., исследователи 
выдвинули три теории: теорию родового 
строя теорию феодальных отношений2 и 
теорию рабовладельческого пути развития 
якутов3. Из трёх перечисленных теорий

1 См. М . , В р у ц е в и ч .  Юридические обы­
чаи якутов. «Журнал гражданского и уго­
ловного права». Кн. 3-я, стр. 23. СПБ. 1891;
В. С е р о ш е в с к и й .  Якуты, стр. 445—454. 
СПБ. 1896; Д. К о ч н е в. Очерки юри­
дического быта якутов, стр. 38. Казань. 1899; 
М. С h г а р 1 i с k a. Aboriginal Siberia, 
p. 55—62. Oxford. 1914.

2 См. JI. Л е в е н т а л ь .  Подати, повинно­
сти и земля у якутов. Сб. «Материалы по 
обычному праву и по общественному быту 
якутов», стр. 241—245. Лнгр. 1929; Э. Г1 е- 
к а р с к и й .  Якутский род до и после прихо­
да русских. В кн. «Памятная книжка Якут­
ской'области за 1896 г.»; А. Б е л е в с к и й .  
Аграрный вопрос в Якутской области. «Рус­
ское богатство» № 11. СПБ. 1902; И. М а ft- 
н о  в. Русские крестьяне и оседлые инород­
цы Якутской области. СПБ. 1912; С. Б а х ­
р у ш и н .  Исторические судьбы Якутии. Сб. 
«Якутия», стр. 275—319. Л . 1927; е г о  ж е . 
Очередные задачи исторического изучения 
Якутии. В кн. «Доклады на первой научной 
сессии якутской базы АН СССР», стр. 
35—36. Якутск. 1948; е г о  ж е . Статья о 
книге О. Ионовой «Из истории якутского 
народа» в газете «Социалистическая Яку­
тия» от 15 ноября 1947 года; О. И о н о в а .  
Из истории якутского народа, стр. 15— 18. 
Якутск. 1945.

3 См. С. Т о к а р е в .  Очерк истории якут­
ского народа, гл. 3-я. М. 1940; е г о  ж е . Об­
щественный строй якутов XVII—XVIII вв. 
Ч. II. Якутск. 1945.

первая давно сошла со сцены. В настоя­
щее время идёт оживлённая дискуссия среди 
сторонников двух других теорий4, и пока 
что проблема общественного строя якутов, 
сложившегося к началу XVII в., остаётся 
нерешённой.

Исходя из марксистского понимания за­
дач исторической науки, в данном случае 
можно поставить следующие вопросы: ка­
кие отношения преобладали в якутском об­
ществе к 30-м годам XVII в. — классовые 
или бесклассовые; если господствующими 
были классовые отношения, то какие — ра­
бовладельческие или феодальные; если ж е 
господствующими были бесклассовые, пер­
вобытно-общинные отношения, а классовые 
существовали лишь в , зародыше, то по ка­
кому пути развивались последние? П ревра­
щались ли они в рабовладельческие или фео­
дальные? Когда и где шёл процесс станов­
ления общественного строя якутов, от­
ражённый в письменных документах 
XVII века? Наконец, был ли этот процесс 
до присоединения Якутии к России как-ни- 
будь связан с историей народов и племён 
Центральной Азии и Южной Сибири, а тем 
самым и со всемирной историей?

Все эти вопросы следует рассматривать в 
общем аспекте формирования якутов в на­
род; происхождения их скотоводческого хо­
зяйства в районе средней Лены и на Амги- 
но-Ленском плоскогорье; происхождения, 
экономического и правового положения

4 См. Б. Г а р д а н о в. Рецензия на моно­
графию С. Токарева «Общественный строй 
якутов X V I I — XVIII  вв.». «Советская этно­
графия» № 2 за 1946 г.; Ответ С. Токарева 
на эту рецензию (там же, № 1 за 1947 г ); 
А. О к л а д н и к о в .  Социальный строй 
предков якутов (там же, №  2 за 1947 г.).
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класса тойонов (представители патриархаль­
но-феодальной знати) и различных слоев экс- 
плоатируемых; отношений между тойонами 
и непосредственными производителями в 
процессе производства.

*
Рассмотрим вопрос об общественном 

строе якутов в связи с проблемой их этно­
генеза.

Дореволюционные исследователи полага­
ли, что якуты сложились в народ в глубо­
кой древности где-то в Центральной Азии. 
В связи с монголо-татарским нашествием, 
спасаясь от завоевателей, якутский народ, 
ведший скотоводческое хозяйство, перекоче­
вал на Лену, где его и застали русские в
XVII веке.

Однако советский исследователь С. А. То­
карев показал, что якуты сложились в народ 
в бассейне средней Лены и на Амгино-Лен- 
ском плоскогорье в результате слияния ю ж ­
ных пришельцев и северных аборигенов, что 
происхождение якутов имело, следователь­
но, и вторую, местную сторону. Концепция
об автохтонных элементах в сложном этни­
ческом составе якутского народа и его 
культуры в дальнейшем была подкреплена 
результатами археологических исследований 
А. П. Окладникова *.

Сторонники концепции о наличии авто­
хтонных элементов в этническом составе 
якутского народа и в его культуре нисколь­
ко не отрицают значения южных пришель­
цев и их культуры. Напротив, и С. А. То­
карев и А. П. Окладников значительно умно­
жили факты и наблюдения, накопленные 
сторонниками теории о южном происхожде­
нии якутского народа 2.

Однако в постановке вопроса о том, кто 
оказал решающее влияние на формирова­
ние якутов в народ — элементы пришлые 
или автохтонные, южные или северные,— 
до сих пор нет ещё достаточной ясности. 
Тем не менее эти вопросы интересуют ис­
следователей и обсуждаются ими, составляя 
суть разногласий по вопросу якутского этно­
генеза.

С. А. Токарев склонен преувеличивать 
значение автохтонных или северных элемен­
тов в сложном этническом составе якут­
ского народа. Он говорит о процессе дли­
тельного и постепенного «просачивания раз­
ноплемённых групп, сливавшихся с абори­
генами края. Эти южные переселенцы при­
носили с собой свои наречия, вливавшиеся 
постепенно в одну общую речь, в некую 
формирующуюся «койне»—якутский язы к»3. 
Автохтонные элементы признаются едва ли

1 См. А. О к л а д н и к о в .  Исторический 
путь народов Якутии, стр. 74. Якутск. 1943; 
е г о  ж е . Ленские древности. Вып. 1-й, 
стр. 60 и др. Якутск. 1945; е г о  ж е . Исто­
рия Якутии, под ред. С. В. Б а х р у ш и н а .
Т. I, стр. 218—230. Якутск. 1949.

2 См. С. Т о к а р е в .  О бщ ^твенный строй 
якутов, стр. 224—230; А. О к л а д н и к о в .  
Исторический путь народов Якутии, 
стр. 54—74; История Якутии. Т. I, стр. 230— 
269.

3 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 229.

не основными, а пришлые — второстепенны­
ми, такими, которые «просачивались» в пер­
вые.

А. П. Окладников, характеризуя южные н 
северные элементы в этническом составе и 
в культуре якутского народа, пишет: «В ре­
зультате оформилось нечто совершенно но­
вое, возникли новая культура и новый на­
род, представлявшие, однако, не некую ме­
ханическую смесь чужеродных элементов, а 
гармоническое целое, своего рода сложное 
химическое соединение, в основе которого 
леж ал мощный передовой пласт южного 
происхождения»4. В данном случае южные 
элементы рассматриваются как основные, а 
северные — как второстепенные.

Какое же из этих противоположных 
утверждений правильно? Нам представляет­
ся правильным второе утверждение, в поль­
зу которого говорят как физический тип 
якутов 5, так и тюркский, а не сложный, тун­
гусо-тюркский, строй их языка. Если обра­
титься к лексическому составу якутского 
языка, то и он не подкрепляет тезиса С. А. 
Токарева. Лексика якутского языка, по мне­
нию лингвистов, на 60% состоит из слов юж­
ного происхождения; остальные 40%, кото­
рые, казалось, можно было бы отнести к 
элементам северного происхождения, т. е. к 
тунгусскому, самоедскому, енисейско-остяц­
кому и юкагирскому языкам, знатоки якут­
ского языка относят либо к монгольским ли­
бо к тюркским элементам, отмечая, что сло­
ва тунгусского происхождения в якутском 
языке встречаются редко 6.

Следует иметь в виду также и то, что тун­
гусы и другие аборигены древней Якутии 
не влились в состав якутского народа: они 
до сих пор сохраняют свою этническую са­
мостоятельность. Таким) образом,, южные 
пришельцы составляли основное ядро в 
сложном этническом составе якутского на­
рода.

Следующий вопрос, вызывающий разногла­
сия среди исследователей,— о происхожде­
нии скотоводческого хозяйства якутов в бас­
сейне Лены.

С. А. Токарев склонен преувеличивать 
значение культуры древних аборигенов Се­
вера и в формировании скотоводческого хо­
зяйства якутов. По его мнению, «одной из 
самых существенных сторон» процесса воз­
никновения этого хозяйства «был переход 
рыболовно-охотйичье-оленеводческих абори­
генных племён к разведению конного и ро­
гатого скота»7. А. П. Окладников, напро­
тив, утверждает, что «скотоводческая куль­
тура якутов, со всех сторон окружённых ры­
боловами, охотниками и оленеводами, яв­
ляется по всем её основным чертам остров­

4 А. О к л а д н и к о в .  Исторический путь 
народов Якутии, стр. 74.

5 Южносибирский тип, пишет антропо­
лог М. Левин, служил основой для форми­
рования физического типа якутов.. «Крат­
кие сообщения» Института этнографии. 
Т. III, стр. 53—58. 1947.

6 См. Л. Х а р и т о н о в .  Современный 
якутский язык, стр. 16, 22. Якутск. 1947

7 С. Т о к а р е в .  Общественный строй яку­
тов, стр. 229.
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ком южной степной культуры Центральной 
Азии» *.

И действительно, среди известных иссле­
дователям письменных источников XVII в. _ 
крайне мало документов, которые свиде­
тельствовали бы о раннем переходе тунгу­
сов и других рыболовно-охотничье-оленевод- 
ческих аборигенов Якутии к разведению ро­
гатого скота и лошадей 2. В результате изу­
чения многочисленных архивных документов 
мы пришли к убеждению, что заметный пере­
ход тунгусов к разведению рогатого скота и 
лошадей начался лишь во второй половине
XVIII века 3. Что касается юкагиров, ламу­
тов и других древних аборигенов Якутии, 
то они и до сих пор не являются скотово­
дами.

Нельзя представить себе, что аборигены 
Якутии уже в X III—XIV вв. (переселение 
скотоводческого ядра якутской народности • 
с юга на север обычно относят к этому 
периоду) и в последующие одно — два сто­
летия поняли преимущества скотоводческо­
го хозяйства перед рыболовно-охотничье- 
оленеводческим, которым они занимались в 
течение многих веков. Вряд ли они начали 
переходить к этому новому виду хозяйства, 
когда сами якуты, издавна являвшиеся ма­
стерами скотоводческой культуры, должно 
быть, с трудом спасали от гибели свой не­
многочисленный скот в новых для него, се­
верных условиях.

Наконец, третьим спорным вопросом, свя­
занным с проблемой формирования якутской 
народности, является вопрос о генезисе об­
щественного строя якутов, отражённого в 
письменных документах XVII века. Если са­
мое становление якутской народности, пишет 
С. А. Токарев, происходило в бассейне Л е­
ны, то «ни в какой мере» нельзя «связывать 
исторически социальный строй якутов» с об­
щественным строем «кочевнических цен­
трально-азиатских народов или госу­
дарств» 4.

А. П. Окладников, напротив, утверждает, 
что общественный строй якутов, с его мо­
ногамной малой семьёй, классами эксплоата- 
торов и эксплоатируемых, «в готовом и 
вполне оформленном виде» был перенесён 
из Центральной Азии, через Южную Си­
бирь, на Лену. Этот тезис автор называет 
«общим выводом», подтверждаемым сравни­
тельным Анализом сюжетов произведений

1 А. О к л а д н и к о в .  Исторический путь 
народов Якутии, стр. 57; История Якутии. 
Т. I, стр. 238—247.

2 Н. Степанов пишет, что аборигены 
древней Якутии, в частности, тунгусы
XVII в., занимались исключительно охотой, 
рыболовством и оленеводством. «Социаль­
ный строй тунгусов в XVII в.». «Советский 
Север» № 3 за 1939 г., стр.. 48.

3 Центральный государственный архив 
Якутской АССР (ЦГА), ф. 7, on. I, д. 84, 
л. 19; д. 366, л. 124; д. 84, л. 9; д. 466, л. 
20; ф. 19, on. I, д. 57, л. 21; ф. 22, on. L, 
д. 606, л. 8.

4 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 230, 231.

эпоса, социальной терминологии, а также 
этнографических фактов 3.

Оба эти противоположных утверждения 
представляются нам односторонними, при­
чём утверждение С. А. Токарева правильно 
в самом главном, а утверждение А. П. 
Окладникова правильно во второстепенном.

Многочисленные и разнообразные истори­
ко-этнографические материалы позволяют 
признать, что, во-первых, основным ядром в 
формировании якутского народа были при­
шельцы с юга; во-вторых, скотоводческое 
хозяйство якутов возникло в результате рас­
пространения и развития древней скотовод­
ческой культуры Центральной Азии и Ю ж­
ной Сибири, сначала в бассейне средней Л е­
ны и на Амгино-Ленском плоскогорье, а за­
тем и в бассейне всей Лены. Наконец, ду­
ховная культура якутов, их эпос, язык, в том 
числе их социальная терминология, были 
связаны с духовной культурой древних на­
родностей и племён Центральной Азии и 
Южной Сибири. Поэтому неправильно пол­
ностью отрицать связь исторического про­
цесса на территории собственно Якутии с 
развитием общественного строя в Централь­
ной Азии и Южной Сибири.

Заслуга А. П. Окладникова состоит в 
признании и дальнейшем обосновании этой- 
генетической связи. Но, по его мнению,, 
эта связь играла решающую роль в генези­
се общественного строя якутов XVII века. 
В этом, как увидим, состоит основная ошиб­
ка А. П. Окладникова.

В XI—XII вв. происходило разложение 
родового строя монгольского общества. Част­
ная собственность на скот, повозки и т. п. 
привела к разделению членов рода на бо­
гатых и бедных. В процессе родовых войн 
появились роды побеждённые и роды-побе­
дители; первые являлись вассалами вторых. 
Процесс разложения рода («овох») одно­
временно был процессом возникновения мон­
гольской степной аристократии8. Во главе 
богатых аристократических родов стояли 
особые предводители, или «вожди»7.

В XIII в., в период возникновения и раз­
вития империи Чингис-хана, общественный 
строй монголов стал феодальным. Своего 
расцвета монгольский кочевой феодализм 
достиг в XIV — XVII веках8.

Южные предки якутов, как полагают ис­
следователи, сталкивались с народами и 
племенами Центральной Азии; находясь на 
более низком уровне общественного разви­
тия, Они были вытеснены монголами на се­
вер. Поскольку ни в одном из произведений 
эпоса — олонхо — или якутского фольклора 
не встречается упоминаний о «тысячах», 
«сотнях» и т, п., на которые с XIII в. на­
чали делиться монгольские войска9, посколь­
ку в произведениях фольклора очень мало 
сведений, которые можно было бы считать 
отражением внутренней жизни монголов пе­

5 См. «Советская этнография» № 2 за 
1947 г., стр. 97.

“ См. Б. Б л а д и м и р ц е в. Обществен­
ный строй монголов, стр. 45—58. Л . 1934.

7 См. т а м  ж е , стр. 74.
8 См. т а м  ж е , стр. 75— 119, 120—171̂

9 См. т а м  ж е , стр. 102, 103, 135.
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риода правления Чингис-хана и его преем­
ников,— то следует думать, что близкое со­
прикосновение якутов с монголами, если 
оно имело место, относилось к периоду до 
XII в. и что якуты не находились под вла­
дычеством Чингис-хана и его преемников. 
Если данное предположение верно, то 
предки якутов в период их переселения с 
юга на север (XII—XIV вв.) пережевали 
патриархально-родовой быт, разложение ко­
торого ещё не успело принять широких раз­
меров. В недрах этого быта, как у монголов 
и других центрально-азиатских народов и 
племён периода до XII в., могла зародиться 
якутская патриархально-родовая аристокра­
тия.

Соприкасаясь с другими народами, нахо­
дясь в условиях военно-политических собы­
тий периода до XIII в., аристократическая 
верхушка отдельных патриархально-родовых 
объединений якутов могла наделить своих 
представителей такими титулами, как «той­
он», «дархан» и др., а низшие слои этих 
объединений могли быть названы «кулут», 
«чагар» и т. д.

Такие социальные термины могли возник­
нуть не столько как отражение внутренней 
структуры собственно якутского общества, 
сколько как результат заимствования якут­
ской патриархально-родовой знатью элемен­
тов социальной терминологии, выработанной 
феодальной знатью соседних народов (мон­
голов, тюрков и др.). Помимо этого при 
осмыслении социальных терминов, встречаю­
щихся в якутском олонхо, нельзя не учесть 
свойственных героическому эпосу гипербол. 
Например, внешность богатыря — айыы — в 
олонхо описывается так:

Стан его в перехвате в пять саженей,
Шести саженей дороден в плечах был.
В три сажени были округлые плечи,
Мышцы были с крупный обрубок толстой 

лиственницы...
При поединках таких богатырей «земля 

колеблется, поднимаются вихри, горы тре­
скаются, морские воды выступают из бере­
гов, птицы и звери перестают размножаться, 
нарушается нормальная жизнь людей» *.

При таком фантастическом изображении 
природных и общественных явлений превра­
щение в эпосе патриархально-родового объ­
единения в «великое царство», а его гла­
вы — в хана, царя не представляет ничего 
удивительного.

Однако А. П. Окладников на основе интер­
претации слов «хан», «эль» (в этом слове 
усматривается корень имени одного из 
легендарных предков якутов — Эллэя), «тё- 
гин» (от этого слова, по мнению Окладнико­
ва и других исследователей, происходит имя 
Тыгын, или Дыгын) полагает, что у якутов 
на юге и севере в эпоху до XVII в. были 
политические объединения, выходившие «за 
узкие пределы одного рода или даж е пле­
мени» 2, и даж е допускает, что эти объедине-

1 Г. Э р г и с. Нюргун Боотур Стремитель­
ный, стр. 21—22. Якутск. 1947.

2 А. О к л а д н и к о в .  Социальный строй 
предков яку'гов. «Советская этнография» №  2 
за 1947 г., стр. 116— 119.

ния иногда охватывали всю якутскую народ­
ность и что якуты когда-то на Лене нахо­
дились под властью одного влады ки3, что 
у них были хамы, цари, принцы.

Присматриваясь к шишкинским скалам на 
Лене, А. П. Окладников заметил, что на них 
изображены «пешие люди в длинных каф­
танах или шубах и высоких шапках». «В ру­
ках этих людей бывают какие-то широкие 
полосы, поставленные вертикально и расши­
ряющиеся кверху наподобие булавы. Оче­
видно,— пишет А. П. Окладников,— это и на 
самом деле были жезлы, или булавы, слу­
жившие регалиями, знаками определённой 
власти и достоинства» 4.

Однако предметы, о которых здесь идёт 
речь, едва ли были царскими регалиями. 
Трудно представить также, чтобы у древних 
якутов имелась целая группа царей. «Пе­
шие люди», изображённые на скалах, были 
рядовыми членами общины; они, должно 
быть, шли по каменистым берегам Лены, 
возможно, гоня перед собою скот, и держ а­
ли в руках махалки из конских волос (дэй- 
биир) или же из веток, защищаясь от невы­
носимых для непривычных людей северных 
комаров 5.

Одним из древних якутских царей
А. П. Окладников считает Тыгына®. По его 
мнению, в Якутии существовала своего ро­
да царская «династия» Тыгынов7. В под­
тверждение этой мысли А. П. Окладников 
привлекает, кроме фольклорных сведений, 
ещё и данные из рукописи Линденау 8.

Ссылаясь на сообщение Линденау о су­
ществовании среди якутов XVIII в. «господ­
ского рода» (Tojon usa), он пишет, что пред­
ставители этого рода, в том числе тойон 
Тыгын, занимали «господствующее, первен­
ствующее положение... над всеми остальны­
ми якутам и»9.

В действительности же факты, которые 
приводятся в рукописи Линденау, свиде­
тельствуют о том, что Тыгын не был все- 
якутским царём, что в Якутии не было тог­
да никакой царской «династии»10. Тыгын 
был типичным представителем патриархаль­
но-феодальной знати, не игравшим положи­
тельной роли в истории якутов.

Б. Я. Владимирцев пишет, что термин «те- 
гин» был переводом на тюркский язык мон­
гольского слова «нойон», близкого к якут­
скому «тойон», что в одном и том же 
монгольском племени XI—XII вв. часто бы­
вало по два и более ханов, что монголь­
ский хан того периода «не может быть 
назван ни государем, ни царём. В ту пору 
монголы не знали ещё института царской.

3 Т а м ж е , стр. 119.
4 «Краткие сообщения» Института исто­

рий материальной культуры. Вып. XIX. 
стр. 7. М.-Л. 1948.

5 Изображение махалки от комаров cv
В. С е р о ш е в с к и й .  Якуты, стр. 374.

s См. А. О к л а д н и к о в .  Социальны» 
строй предков якутов. Указ. изд., стр. 196.

7 Т а м ж е , стр. 119.
3 Л и н д е н а у .  Описание якутов. 1745.
S A. О к л а д н и к о в .  Социальный стр: I  

предков якутов. Указ. изд., стр. 118—119.
10 ЦГАДА, ф. 511/II, т. 3, л. 5, 6.
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Общественный строй якутов начала XVI I  века 95

ханской власти»1. Судя по всем данным, у 
якутов не только в XI—XII, но и до нача­
ла XVII в. не было государственности. Тер­
мины «тегин» й «хаи» у якутов, конечно, 
не имели более широкого значения, чем у 
монголов XI—XII веков.

Идеализация А. П. Окладниковым этого 
феодала — изображение его «выдающейся» 
я «замечательной» личностью, организатор­
ским и военным «талантом», «изумительно 
"мьновидным» (?!) вождём, деятельность 
которого была «крупным шагом вперёд и 
прогрессивным явлением», наделение его ка­
кими-то «лучами славы» и т. п.— не имеет 
ничего общего с исторической действи­
тельностью и советской наукой.

Tojon usa, о котором писал Линденау, был 
одним из родов К,ангаласского ууса (буду­
щая Кангаласская волость), генеалогически 
связанного с легендарным Эллэем. Кангалас- 
ский уус в этом отношении не был каким-то 
исключением, ибо каждый из многочислен­
ных якутских уусов, будущих волостей — 
наслегов, имел свой наиболее богатый род, 
из которого выходили «родоначальники» — 
«князцы». Эти роды и назывались тойонски- 
ми родами. Тыгын, в лучшем случае, господ­
ствовал, пользуясь выражением Линденау, 
«над всеми якутами» одного лишь Канга- 
ласского ууса, и то кангалассцы не всегда 
признавали его власть.

Д аж е если бы Линденау в самом деле пи­
сал, что в первой половине XVIII в. суще­
ствовал «Tojon usa» — тойонский род, пред­
ставители которого были царями и господ­
ствовали над всеми якутами, то подобную 
версию нельзя было бы принять всерьёз. 
Из точных данных писанной истории Якутии
XVII в.— половины XVIII в. известно, что 
якутские волости существовали самостоя­
тельно друг от друга, ни одна из них не гос­
подствовала над остальными, и все они в 
одинаковой мере подчинялись местной цар­
ской администрации.

Наконец, А. П. Окладников рассматривает 
три термина: «ёльбюгэ», «дьаЬал» и «сюгют».

Интерпретируя термин «ёльбюгэ» как по­
дать, ясак, общегосударственные повинности, 
тягло, А. П. Окладников ссылается на Ви- 
тащ евского2. Но Н. А. Виташевский под 
термином «ёльбюгэ» понимал вовсе не по­
дать, не ясак, а обозначение земельного на­
дела 3,  Действительно, термин «'ёльбюгэ» 
происходит от якутского слова «б1юю» — 
часть, доля (чья-либо) и является переводом 
русского слова «надел». Термин «надел» на­
чал употребляться, вероятно, с конца
XVIII в., в период «соболино-лисьей систе­
мы» землепользования, когда земля дели­
лась на наделы для распределения между 
держателями.

Слова «дьаЬал» (распоряжение, приведение 
в порядок, распорядительность) и «сюгют»

‘ Б. В л а д и м и р ц е в .  Указ. соч., стр. 
74, 80—81.

2 См. А. О к л а д н и к о в .  Социальный 
строй предков якутов. Указ. изд., стр. 102, 
прим. 115.

3 См. «Материалы по обычному праву и
по общественному труду якутов», стр. 81,
Л. 1929.

(что, по мнению А. П. Окладникова, озна­
чало «склонить колена») могли бытовать и 
в обществе без царей и ханов. Термин «дьа­
Ьал» мог употребляться в любом обществе, 
пережившем стадное состояние. Что касает­
ся слова «сюгют» в указанном его значении, 
то вообще трудно связывать его с каким-ли­
бо определённым общественным строем.

Понятно, что, поскольку якутский язык 
имеет большое сходство с монгольским и 
другими древнеазиатскими языками, якут­
ские слова «ёльбюгэ», «дьа1шл» и «сюгют» 
могли иметь параллели в языках народов 
Центральной Азии.

Итак, представление о том, что у яку­
тов на юге и на севере вплоть до времён 
«царя» Тыгына была государственность, су­
ществовал общественный строй с ханами, 
царями, у которых были трон *, жезлы, ре­
галии, является результатом, с одной сто­
роны, некритического использования сведе­
ний фольклора, с другой —• увлечения поис­
ками параллелей к социальным терминам, а 
иногда и простым словам якутского языка в 
терминах и словах языков народов Цент­
ральной Азии.

Следовательно, предки якутов в период 
их переселения на север могли переживать 
патриархально-родовой быт, разложение ко­
торого не успело ещё принять широкие 
размеры. Необходимо выяснить, ускорился 
ли процесс разложения этого быта в связи 
с передвижением якутов на север и з пер­
вый период их обитания на территории соб­
ственно Якутии, т. е. ускорилось ли разви­
тие производительных сил якутов, в частно­
сти их скотоводческого хозяйства.

Среди исследователей нет разногласий в 
том, что передвижение якутов на север, на 
территорию собственно Якутии, вызвало 
временный регресс в их скотоводческом хо­
зяйстве, во всей их культуре. Это вполне 
понятно, ибо передвижение не было ни од­
новременным, ни тем более организован­
ным, а представляло собой длительный про­
цесс просачивания групп семей, хозяйств, 
сопровождавшийся потерями части скота, 
имущества, гибелью людей. На Л еяе юж­
ных скотоводов ждали дикие травянистые 
поля, дремучая тайга, суровая' зима и се­
верная ночь; не было местных скотоводов, 
опыт которых можно было бы использовать. 
Ясно, что в этих условиях якуты могли по­
терять, как об этом пишут исследователи, 
и свою древнюю письменность и земле­
дельческую культуру, а их скотоводческое 
хозяйство пережило кризисы и катастрофы 5.

Временный регресс скотоводческого хо­
зяйства, производительных сил, должно 
быть, вызвал приостановку разложения па­
триархально-родового строя якутов, закон­
сервировал на время этот быт, чему спо-

4 См. А. О к л а д н и к о в .  Социальный 
строй предков якутов. Указ. изд., стр. 111.

5 См. А, О к л а д н и к о в .  Исторический 
путь народов Якутии, стр. 72. Пример того, 
какие кризисы и катастрофы переживало 
скотоводческое хозяйство якутов вплоть до 
XVII в. в отдельных частях Якутии, см. 
в «Сборнике материалов по этнографии яку­
тов», стр. 13— 14. Якутск. 1948.
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собствовал такж е первобытно-общинный 
строй древних аборигенов Лены, окружав­
ших якутов, изобилие диких пастбищ и се­
нокосов.

Якутское скотоводческое хозяйство, кото­
рое всё же возникло и развилось на тер­
ритории собственно Якутии в результате 
преодоления огромных трудностей, корен­
ным образом отличалось от скотоводческого 
хозяйства центрально-азиатских предков 
якутов. На юге в хозяйстве якутов решаю­
щую роль могло играть коневодство, тогда 
как на севере такую же роль вскоре стал 
играть рогатый скот. На юге скотоводче­
ское хозяйство якутов могло быть только 
пастбищным, скот содержался круглый год 
на подножном корму; на севере рогатый 
скот около 220 дней в году находился в 
тёплом помещении. Продолжительное зим­
нее, стойловое содержание рогатого скота 
определило характер хозяйственной деятель­
ности якутских скотоводов сначала в бас­
сейне средней Лены и на Амгино-Ленском 
плоскогорье, а затем в скотоводческих рай­
онах всей Якутии. Именно этим опреде­
лялись главнейшие формы эксплоатации 
непосредственных производителей в тойон- 
ском скотоводческом хозяйстве. Поэтому по­
нятно, что разложение первобытно-общинг 
ных порядков, возникновение и развитие 
классового строя якутов произошли на тер­
ритории собственно Якутии в результате 
последующего развития их скотоводческого 
хозяйства. Следовательно, общественный 
строй якутов, отражённый в письменных 
документах XVII в., вырос на почве соб­
ственно Якутии.

Заслуга С. А. Токарева перед якутской 
историографией заключается в постановке 
проблемы изучения общественного строя 
якутов на территории собственно Якутии и 
в анализе громадного количества архивных 
документов XVII—XVIII веков. В этом смы­
сле мы и говорим, что С. А. Токарев прав 
в самом главном.

Итак, скотоводческое хозяйство якутов, 
возникшее на севере, коренным образом 
отличалось от скотоводческого хозяйства их 
южных предков; связь общественного строя 
якутов на севере с общественным строем 
их южных предков относилась к периоду 
патриархально-родового быта; роль этой 
связи в разложении первобытно-общинных 
порядков и в возникновении классового об­
щества на территории собственно Якутии 
была второстепенной. Основы классового об­
щественного строя якутов, который отражён 
в письменных документах XVII в., сложи­
лись на почве самой Якутии, а не переко­
чевали с юга «в готовом и вполне оформ­
ленном виде». ■к

Проблему происхождения тойоната впер­
вые поставил Л. Г. Левенталь. Последний 
рассматривал класс тойонов как продукт 
войн, происходивших в древние времена 
между отдельными родами, племенами яку­
тов, а такж е между якутами, с одной сто­
роны, и другими народами, племенами — с 
другой. Коренной причиной, которая вызы­
вала эти войны, Л. Г. Левенталь считал 
«прирождённые» качества людей, которые

он назвал их «военными инстинктами»!. 
Концепция Л. Г. Левенталя признавалась 
большинством дореволюционных исследова­
телей истории якутского народа. Сущность 
и идейные корни этой антинаучной концеп­
ции раскрыл С. А. Т окарев2.

После выхода в свет работы Л. Г. Левен­
таля, в начале XX в., имела место любо­
пытная дискуссия по вопросу о проис­
хождении тойоната, во время которой были 
высказаны два различных взгляда предста­
вителей эксплоататоров на происхождение 
и развитие тойоната: согласно одному, той- 
ояат возник и существовал вплоть до нача­
ла XX в. без всякой помощи со стороны 
царизма, вопреки его политике3; свгласно 
другому, класс тойонов был создан коло­
ниальной политикой ц аризм а4. Эти «тео­
рии» противоположны лишь по форме, и 
проповедовались они с целью затушевать 
гнёт царизма, с одной стороны, и гнёт той­
онов — с другой.

Марксистская постановка проблемы воз­
никновения у якутов классового общества 
и происхождения тойоната дана в работе 
С. А. Токарева «Общественный строй яку­
тов XVII—XVIII вв.». В основе процесса, 
указывает С. А. Токарев, леж ала частная 
собственность на скот, которая, зародившись 
в результате развития производительных 
сил скотоводческого хозяйства якутов, вы­
звала разложение их первобытно-общинного 
строя и возникновение у них классового 
общества 5.

Однако тезис С. А. Токарева, что' истори­
ческими предшественниками тойонов были 
исключительно военные предводители, что 
«все патриархальные элементы в тойонате» 
носили лишь «интимный», внутрисемейный 
характер, что «в своих отношениях к улус­
ному населению тойоны выступали лишь как 
военная власть» 6, что они не имели родово­
го авторитета среди якутов, представляется 
нам спорным, а аргументация этого тези­
са — слабой.

В самом деле, то, что якуты в период 
1630— 1670 гг. обращались «за разбором 
своих споров и конфликтов» не к тойонам, 
а к суду местной царской администрации, 
свидетельствует о глубоких классовых про­
тиворечиях между тойонами и трудящимися 
массами, о том, что старая судебная власть 
тойонов в годы военных событий периода 
присоединения Якутии к России ещё не 
была санкционирована воеводами, о том. 
что при этих условиях местные жители не­
избежно должны были жаловаться друг на 
друга новой силе — царской администрации. 
Н о , это не значит, что тойоны до прихода 
русских на Лену якобы не имели никакоГ; 
судебно-карательной власти над своими

1 См. «Материалы по обычному праву и 
общественному быту якутов, стр. 241—242.

2 См. С. Т о к а  р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 216—219.

3 См. «Якутские епархиальные ведомо­
сти» №№ 8, f4, 17, 22 за 1907 г.; №№ 1, 2. 
6, 8, 20, 21 за 1908 г.; № 6 за 1909 год.

4 См. «Якутская мысль» № 5 за 1909 го;.
5 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 

якутов, стр. 219—220, 223.
6 Т а м  ж е , стр. 220—221.
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Общественный строй якутов начала XVI I  века

«сородичами». Возникновение такой власти 
тойонов начиная с 1670-х годов было не 
новшеством, а возрождением в новой, бо­
лее развитой форме бывшей власти бога­
чей, сложившейся до 30-х годов XVII в. и 
существовавшей в форме третейского суда, 
суда патриархально-родовых старейш ин*.

Историческими предшественниками тойо­
нов XVII в. были представители патриар­
хально-родовой аристократии, сочетавшие 
власть родовых старейшин и военных пред­
водителей. В письменных источниках XVII в. 
нет свидетельства о существовании особых 
военных предводителей наряду с родовыми 
старейшинами — представителями патриар­
хально-родовой аристократии.

Так, например, многодетный тойон Ты- 
гын, живший в конце XVI — начале XVII в., 
находился в составе старейшин своего 
поколения и в то же время был военным 
предводителем кангалассцев2. В событиях 
«кыргыс юяте» (междоусобицы в Якутии пе­
риода до её присоединения к России) фи­
гурируют старые богатые люди, во-первых, 
как главы не только отдельных патриар­
хальных семей, но и целых уусов, во-вто­
рых, как военные предводители. Отдель­
ные молодые «богатыри» действуют обычно 
по советам и указаниям своих старших и 
богатых «сородичей». В генеалогических 
таблицах об отдельных тойонских дамах 
эпохи до 1630-х годов, как правило, зна­
чатся крупные скотовладельцы, которые 
одновременно являются главами патриар­
хальных семей и уусов и военными пред­
водителями 3.

Тойоны начала XVII в. руководили веде­
нием местного скотоводческого хозяйства и 
военными набегами на другие племена и 
роды. Войны в условиях древней Якутии 
были не постоянным, а, так сказать, сезон­
ным занятием тойонов, тогда как руковод­
ство скотоводческим хозяйством являлось 
занятием постоянным. Известные пережитки 
патриархально-родовых отношений сохрани­
лись у тойонов в их взаимоотношениях с 
частью непосредственных производителей, 
эксплоатировавшихся в тойонском скотовод­
ческом хозяйстве. Указанные пережитки 
завуалировали отношения между эксплоа- 
таторами и эксплоатируемыми, и считать 
эти отношения «интимными», «внутрисемей­
ными» никак нельзя.

Власть тойонов XVII в. также имела 
историческую связь с властью патриархаль-

1 С. В. Бахрушин говорит, что у якутов 
существовал «обычай третейского суда». 
«Доклады на первой научной сессии якут­
ской базы АН СССР», стр. 33. Якутск. 1У48. 
По сведениям Овчинникова, Тыгын судил 
своих соплеменников. «Этнографическое 
обозрение» № 3 за 1893 год.

2 Об этом тойоне упоминается во многих 
работах, из которых отметим: О И о н о в а .  
Из истории якутскгго народа, стр. 20, 68 
и др.; А. О к л а д н и к о в .  Из истории об­
щественных отношений у якутов XVII в. 
«Советская этнография» № 2 за 1949 г., 
стр. 112.

3 С м. S  Б о л  о. Прошлое якутов. Прило­
жение 1 -3 .  С. Т о к а р е в .  Общественный 
строй якутов. Приложение: таблицы 5а—5д.

но-родовой аристократии. Об этом сви­
детельствует предание о сэсэнах (мудрецы), 
опубликованное В. Л. Серошевским и рас­
смотренное С. А. Токаревы м4. Князцами 
волостей в XVII в. были в основном потом­
ки тех тойонов, которые являлись, по фоль­
клорным данным, главами патриархально- 
родовых объединений 5.

С. А. Токарев установил, что потомки 
родовитых тойонов, которых застали казац­
кие атаманы Иван Галкин, Пётр Бекетов 
и другие в начале 1630-х годов, «благопо­
лучно оставались «князцами» и «лучшими 
якутами» в продолжение всего XVII в. и 
позж е»6 . Родоплеменной совет, созванный 
Болтугой Тимиреевым в XVII в. для реше­
ния вопроса «аманатов дать или нет», так­
же показывает преемственную связь власти 
тойонов той поры с патриархально-родо­
вым порядком 7.

В документах XVII в. часто встречаются 
выражения: «князец такой-то с родом сво­
им», «родники», такого-то князца. Князцы 
говорили: «родники-наши», «родники свои» 8. 
Выражение «род» обозначало, как правиль­
но указывает С. А. Токарев, прежде всего 
зависимых от данного князца ближайших 
его сородичей, «вскормленников», «кумала- 
нов», «холопов» и «живущих подле» него 
клиентов. Под родом, как видно, понимал­
ся довольно широкий круг жителей воло­
сти 9. Слово «родники» имело и более ши­
рокое. значение: оно обозначало «в ясачных 
документах жителей данной волости, их 
отношения друг к другу и к князцу» 10.

Однако С. А. Токарев полагает, что вы­
ражение «родники» не подтверждает преем­
ственной связи тойоната XVII в. с патри­
архально-родовой аристократией прошло­
го и . Но если такое толкование термина 
«родники» верно, то и выражение «род» 
должно потерять прежнее значение, ибо 
понятно, что князцы XVII в. не выражали 
интересов своих «вскормленников», «кума- 
ланов», «холопов» и «живущих подле» них 
клиентов.

Можно указать, что тойоны в XVIII —
XIX в в .. и даж е в начале XX в. называли 
себя «родоначальниками», а всех жителей

4 См. В. С е р о ш е в с к и й. Указ. соч., 
стр. 465; С. Т о к а р е в .  Общественный 
строй якутов, стр. 222.

5 О предках князцов отдельных волостей 
XVII в. см. С. Б о л о. Указ. соч. Присмотри­
тесь также к упомянутым генеалогическим 
таблицам; ср. С. Б а х р у ш и н. Историче­
ские судьбы Якутии, стр. 290; О. И о н о в а. 
Указ соч., стр. 10— 11.

6 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 293; ср. стр. 141.

7 См. С. Б а х р у ш и н .  Указ. соч., стр. 291; 
О. И о н о в а .  Указ. соч., стр. 11.

8 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 157; сборник документов «Ко­
лониальная политика Московского государ­
ства в Якутии XVII в.» (КМПГЯ) под ред. 
Б. Д . Грекова и Я. П. Алькора, стр. 70, 120, 
125, 212 и др Л . 1936.

9 С. Т о к а р е в .  Указ. соч., стр. 157,
10 Т а м ж е .
11 Т  ̂ м ж е , стр. 458.

.7. «Вопросы истории» № 4.
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98 Г. Башарин

наслегов (низовая территориальная админи­
стративная единица в Якутии периода с 
конца XVIII в.) — «родовичами». Едва ли 
можно считать приведённые выражения про­
дуктом исключительно последних столетий. 
Следует думать, что они имеют преем­
ственную связь с выражениями «род» и 
«родники» XVII в., а через них уходят в 
отдалённое патриархально-родовое прошлое.

Итак, развитие производительных сил ско­
товодческого хозяйства в период до XV в. 
создало условия для возникновения приба­
вочного продукта, который, используя своё 
традиционное привилегированное положение, 
присваивали представители патриархально­
родовой аристократии. Они постепенно ста­
новились крупными скотовладельцами и 
землевладельцами; их усилению способство­
вали события «кыргыс юятэ».

Д о XVII в. в Якутии не было разделе­
ния представителей аристократической вер­
хушки на старейшин и на военных «вож­
дей». Историческими предшественниками 
тойонов XVII в. были представители пат­
риархально-родовой аристократии, являв­
шиеся одновременно старейшинами и воен­
ными предводителями.

Колониальная политика царизма в XVII—•
XIX вв., как показали исследователи, иг­
рала огромную роль в экономическом и по­
литическом усилении тойонов по отноше­
нию к ясачным «иноземцам», «иноверцам» 
и «инородцам» в наслегах Якутии.

Решающее значение для определения 
Характера общественного строя якутов, от­
ражённого в письменных документах 
XVII в., имеет выяснение «непосредствен­
ного отношения» тойонов как «собственни­
ков условий производства к непосредствен­
ным производителям»

Д ля этого необходимо определить, какие 
категории непосредственных производителей 
эксплоатировались тойонами.

В работах С. А. Токарева, С. В. Бахру­
шина и О. В. Ионовой освещены все кате­
гории непосредственных производителей, 
эксплоатировавшихся тойонами: люди, нахо­
дившиеся «в работах»2, люди, работавшие 
«по свойству»3; бедняки, жившие «около», 
«подле» богачей; бедные дю ккаки4; люди, 
содержавшие тойонский скот на своих 
усадьбах, в своих помещениях (хасаас, уход 
и прокорм скота); «вскормленники»; «хо­
лопы »5; «кулуты» 6.

1 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XIX. Ч. И, стр. 353.

2 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 92.

3 Т а м ж е , стр. 99.
4 См. т а м  ж е , стр. 111— 115; С. Б а ­

х р у ш и н .  Указ. соч., стр. 290; О. И о н о ­
ва .  Указ. соч., стр 17.

5 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 177— 186; С. Б а х р у ш и н .  Д о­
клады на первой научной сессии якутской 
базы АН СССР; е г о  ж е . Исторические 
судьбы Якутии, стр. 290; О. И о н о в а .  Указ. 
соч.,. стр. 16, 17.

6 G. Т о к а р е в .  Общественный строй
якутов, стр. 93.

В толковании третьей, четвёртой и пятой 
категорий среди исследователей как будто 
нет принципиальных разногласий. Эти кате­
гории производителей были мелкими соб­
ственниками, находившимися в феодально- 
крепостнической зависимости. Первая и вто­
рая категории, повидимому, тоже состояли 
уз мелких собственников, находившихся в 
экономической кабале у тойонов. Они отра­
батывали свои долги или работали за на­
туральную плату. Социальная природа по­
следних трёх категорий—«вскормленников», 
«холопов» и «кулутос» — полностью пока не 
выяснена.

С. А. Токарев «вскормленников» XVII в. 
называет рабам и 7. Однако эта категория 
несвободного населения имела более -слож­
ную социальную природу: одни из «вскорм­
ленников» находились у бездетных зажи­
точных людей и становились их наследника­
ми (их «воспитывали» «для своей старо­
сти») 8; другие по совершеннолетии и же­
нитьбе отделялись от тех, у кого они нахо­
дились9. Первые мало чем отличались от 
родных детей, вторые, надо полагать, попа­
дали в экономическую и личную зависимость 
от «воспитывавших» их зажиточных людей. 
Таким образом, отношения между «вскорм­
ленниками» этих двух видов, с одной сто­
роны, и теми, у кого они находились, носили 
патриархально-феодальный характер 10. G. А. 
Токарев отметил ешё существование 
«вскормленных холопов» и . Думается, что 
только последние и находились в положе­
нии рабов.

С. А. Токарев первый подробно рассмот­
рел термины «холоп», «бокан» и «кулут» !2. 
Обобшая анализ перечисленных терминов, 
он пишет, что русским словом «холоп» 
переводился какой-то определённый якут­
ский термин. Повидимому, этим термином 
было слово «кулут», и сейчас сохранив­
шееся в значении раба, слуги 13. Считая, 
что термины «кулут» и «бокан» якутского 
происхождения, С. А. Токарев делает вы­
вод, что словами «холоп», «бокан» и «ку­
лут» обозначалось одно и то же понятие — 
«раб» 14.

На самом же деле эти слова обозначали 
различные категории несвободного населе­
ния. Термином «кулут» в произведениях 
эпоса — олонхо,— а также в разговорной ре­
чи обозначали совершенно определённый 
слой неимущих — рабов. Слово же  «боко- 
но» как устойчивый и определённый со­
циальный термин в произведениях олонхо, 
отражающих древнейшее социальное бытие 
якутов, не встречается. Следовательно, тер­
мин «кулут» древнее и обозначает патри­
архальное рабство, а термин «боконо» 
(бокон, бокан и т. п. документов XVII в.)

7 Т а  м ж е , стр. 105, 110.
8 Т а м ж е , стр. 105.
9 Т а  м ж е , стр. 106.
10 О. В. Ионова правильно относит часть 

«вскормленников» к категории феодально­
зависимых людей. Указ. соч., стр. 18.

11 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 105.

12 Т а м ж е , стр. 90—94.
13 Т а м ж  е, стр. 93.
14 Т а м ж.е, стр. 94.
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означал слой непосредственных производи­
телей, который возник в процессе дальней­
шего развития якутского общества.

Что касается семантики этих терминов, 
то «кулут» было названием человека, бес­
спорно, всегда лишённого имущества, прав 
и обязательно работавшего на другого1; 
термин «боконо» означал человека, кото­
рый имеет имущество, но беден, обладает 
какими-то ограниченными правами и не обя­
зательно работает на другого2. Ни один 
исследователь, знающий дореволюционный 
якутский язык, не скажет, что «боконо», 
как и «кулут»., был лишён всякого иму­
щества, прав и обязательно работал на 
другого’.

Итак,, термины XVII в. «кулут» и «бокан» 
не совпадали по значению: они отражали 
две разные категории несвободного насе­
ления. Слово «кулут» значило «раб», тогда 
как термин «бокан» был переводом слова 
«холоп». Это видно из следующего. Термин 
«бокан» (бакан, бошн) письменных доку­
ментов -— почти точное начертание писарями 
XVII в. чисто якутского слова «боконо»3. 
Далее, термины «холоп» и «бокан» употреб­
лялись параллельно в тех документах, в 
составлении которых совместно участвова­
ли и русские и якуты 4. В документах
XVII в., которые составлялись без непосред­
ственного участия якутов, употреблялся 
только термин «холое»5; напротив, в до­
кументах 1657, 1664 и других годов, исхо­
дивших от самих якутов, встречается толь­
ко термин «боконо», «бокан»6.

Таким образом, термин «холоп» есть пере­
вод не слова «кулут», а термина «боконо».

Кто были якутские «холопы» письменных 
документов XVII века? «Холопы», у которых 
не было скота, земли и юрт («скота ни 
одной нет»), ничем не отличались от, рабов. 
Это были прежде всего «вскормленные 
холопы», а затем «сородичи», превращён­
ные в рабов7. Этот тип рабов был, пови- 
димому, значительно распространён. Холо­

1 Э. Пекарский- объясняет- не собственно 
имущественное и правовое положение кулу- 
та, а его обязанности и службы. «Словарь 
якутского языка», стр. 1211.

2 Следует применить объяснение П екар­
ским данного термина к имущественному 
и правовому положению человека (там же, 
стф. 511).

3 В челобитной князцов волостей бассей­
на средней Лены и Амгино-Ленского пло­
скогорья написано «боконов», а не «бока- 
нов».

4 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 91.

5 Т а м ж е , стр. 90.
6 Сборник КПМГЯ, стр. 58. Б. Гарданов 

сделал правильное предположение, что сло­
во «холоп» в применении к якутам чаще 
всего соответствовало по смыслу местному 
социальному термину «бокан», а не «ку­
лут». «Советская этнография» №  2 за 
1946 г., стр. 223.

7 См.  Т о к а р е в .  Общественный строй
якутов, стр. 98, 102, 111, 124; С. Б а х р у ­
ши н .  Доклады на первой научной сессии
Якутской базы АН СССР, стр. 17.

пы предпочитали рабовладельцев-ссороди- 
чей» чужеплеменникам 8; в этом сказывалась 
патриархальная природа части рабов. К 
ней, должно быть, относились и «кулуты» — 
исторические предшественники постоянных 
кумаланов XIX века. «Холопы»-рабы, приоб­
ретённые путём пленения, купли и т. п., едва 
ли составляли основную массу рабов.

Наряду с «холопами»-рабами и сходными 
с ними «кулутами» существовали «холопы», 
которые имели по 1—3 коровы и даже ло­
шадей, имели семьи и жили в отдельных 
ю ртах9. Такие холопы в условиях разви­
той частной собственности на землю могли 
иметь и клочки собственной земли по пра­
ву первого захвата или пользоваться на ос­
нове феодального права землёй тойонов. 
Семейные «холопы», собственники неболь­
шого количества скота, юрт и земли, пови- 
димому, были разновидностью феодально- 
крепостных крестьян 10.

По мнению С. А. Токарева, недостаток 
имущества у «холопов» в XVII в. не позво­
лял им быть «самостоятельными» произво­
дителями, и они оставались рабам ии . Но 
ведь в XIX в. представители огромной 
массы «инородцев» Якутии находились в 
аналогичном имущественном положении и 
притом были «самостоятельными» непосред­
ственными производителями, находившими­
ся в феодально-крепостнической зависимости 
от тойонов. К тому ж е «холопы»-собствен- 
ники XVII в. находились в более выгодном 
экономическом положении, ибо значитель­
ным подспорьем! для них служили охота и 
рыболовство. Наконец, имущественное поло­
жение «холопов»— мелких собственников — 
характеризуется тем, что им . было легче 
платить ясак, чем находиться под тойон- 
ским гнётом. «Нащи боканы, — писали той­
оны в 1657 г., — нам стали непослушны, 
а говорят-де они нам, что-де мы сами 
тоёны, потому что са.ми-де мы государю 
ясак даём, и они-де нас не слушают, и мы- 
де теперь лутчие люди в якутцком погиб­
ли; не знаем-де, как впредь государю ясак 
добывать» 12.

На обязанность платить ясак «холопы» 
смотрели как на условие «освобождения» 
от феодально-крепостнической зависимости.
Об этом свидетельствует выражение «мы 
сами тоёны». Самостоятельная охота на 
пушных зверей была возможна лишь при 
наличии у охотников продовольствия, транс­
порта, одежды и охотничьего оружия 
(ружьё, лук и т. д.). Следовательно, «холо­
пы», которые «за себя . лисицы добывали», 
имели своё скотоводческое хозяйство, свои 
орудия труда, имели возможность по свое-

8 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 110.

9 См. т а м  ж е , стр. 125, 126.
10 С. Бахрушин про этих «холопов» пишет, 

что они «принимали черты крепостных». 
Доклады на первой научной сессии Якут­
ской базы АН СССР, стр. 36.

11 См. С. Т о к а р е в. Общественный строй 
якутов, стр. 130—131. «Советская этногра­
фия» № 1 за 1947 г., стр. 131.

12 Сборник КПМГЯ, стр. 58.
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100 Г. Башарин

му имущественному положению платить 
ясак.

«Холопы» XVII в. не платили ясак потому, 
что этому мешали тойоны. Освободив «холо­
пов» как «совсем неимущих» от обязанно­
сти платить ясак, тойоны сами использова­
ли их для добывания ясачной пушнины 
для собственного обогащения. То ж е явле­
ние мы видим и позднее — в конце XVIII 
и в первой трети XIX в., когда тойоны 
освободили от обязанности платить ясак 
около 60% мужчин ясачного возраста, боль­
шинство которых состояло из мелких соб­
ственников. При этом тойоны при «соболи­
но-лисьей» системе землепользования захва­
тывали все земли наслегов.

Итак, семейные «холопы», собственники 
некоторого количества скота, юрт и земли, 
были непосредственными феодально-кре­
постническими производителями.

Что касается правового положения «холо­
пов», то они не были полной собствен­
ностью феодалов; последние не имели права 
убивать их, «как скотину» \  но могли прода­
вать и покупать их, как вещи.

С. А. Токарев смог привести лишь один 
факт убийства тойоном своего «холопа», 
причём этот единственный случай стал 
предметом судебного разбирательства, дело
о нём дошло до воеводы 2. Убийство тойо­
нами своих «холопов» в ранний период, ве­
роятно, осуждалось общественным мне­
нием, вызывало «кровную месть», а в 
XVII—XVIII вв. рассматривалось как пре­
ступление, за которое виновные привлека­
лись к судебной ответственности.

Далее. Для рабовладельческого общества 
характерно полное недоверие к непосред­
ственному производителю. Результатом это­
го недоверия и был отрыв рабов от средств 
производства, принадлежавших рабовладель­
цам. При феодальном обществе непосред­
ственный производитель не только не от­
рывается от средств производства, но, 
напротив, прикрепляется к ним: у земле­
дельческих народов — к земле, у номадов — 
к скоту.

Доверялись ли якутским «холопам»
XVII в. средства и орудия производства?

Тойоны той поры разбивали свой скот 
на отдельные стада, содержание которых 
в различных местах вдали от усадеб хозяев 
доверялось одному — двум «холопам» или 
группе «холопов». Так, например, намский 
тойон Ника Мымаков в 1664 г. разбил 
часть своего скота на пять стад, в одном 
из которых было 40, в другом 61, в треть­
ем и четвёртом по 20 голов и в пятом упо­
мянута одна корова. Содержание каждого 
из этих стад «за Леной-рекой» тойон дове­
рил одиннадцати «холопам», которые, в свою 
очередь, разбились на группы3. «Холопам» 
доверялись пастьба скота, транспорт, само­
стоятельная охота, следовательно, охотни­
чьи снасти и добыча от охоты 4.

1 См. «История ВКП(б). Краткий курс», 
стр. 119.

2 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 131.

3 ' Гам ж е, стр. 117.
4 Т а м  ж е , стр. 118.

Обобщая изучение производственной дея­
тельности «холопов», С, А. Токарев пишет, 
что не только охотничий промысел «предо­
ставлял занятым в нём рабам («холопам».— 
Г. Б.) гораздо большую самостоятельность, 
чем это имело место в других отраслях 
хозяйства», но что и «пастьба скота, рыб­
ная ловля и пр. тоже давали рабам («холо­
пам». — Г. Б.) известное поле самостоятель­
ности» 5.

Итак, якутские «холопы» XVII в. не отры­
вались от средств производства; а прикреп­
лялись к ним. Им доверялись средства и 
орудия производства; они пользовались из­
вестной самостоятельностью в своей произ­
водственной деятельности, и в правовом 
отношении они были феодально-крепбст- 
ными непосредственными производителями.

Изложенные м!атериалы позволяют сде­
лать следующие выводы: в тойонском ско­
товодческом хозяйстве решающую роль 
играл труд непосредственных производите­
лей феодально-крепостнического типа, а 
труд рабов, т. е. «вскормленных холопов», 
холопов, лишённых всяких средств произ­
водства, и «кулутов» играл второстепенную 
роль. Восемь перечисленных категорий не­
посредственных производителей феодально- 
крепостнического типа составляли огромное 
большинство всей эксплоатируемой массы, 
большинство трудового населения Якутии
XVII века.

В якутском обществе периода присоеди­
нения Якутии к России феодально-крепост­
нические отношения преобладали над отно­
шениями не успевшего развиться рабо­
владельческого строя и над пережитками8 
первобытно-общинного строя. Это обще­
ство можно назвать примитивным патриар­
хально-феодальным обществом. Политиче­
ский строй этого общества за период до 
начала XVII в. может быть охарактеризован 
своеобразными чертами «военной демокра­
тии».

Надстройка этого общества значительно 
отставала от развития социально-экономи­
ческих отношений, которые не были ещё 
юридически оформлены, законодательно за ­
креплены, что объяснялось отсутствием 
письменности и живучестью обычного пра­
ва. Данное обстоятельство затрудняло и 
затрудняет раскрытие классовой сущности 
этого общества.

★
Полученные выводы следует рассмотреть 

в аспекте развития якутского общества в 
конце XVII—XVIII вв. и в связи с историей 
народов Центральной Азии и всемирной 
историей.

На всём протяжении XVII в. тойоны, по 
мнению С. А. Токарева, стремились увели-

5 Т а м  ж е , стр. 119.
0 О них см. С. Т о к а р е в .  Обществен­

ный строй якутов, стр. 45—53; С. Б а х  р у - 
ш и и. Доклады на первой научной сессии 
Якутской базы АН СССР, стр. 33; О. И о н  о- 
в а. Из истории якутского народа, 
стр. 10— 11.
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Общественный строй якутов начала XVI I  века

чить количество своих холопов-«'рабов» и 
навсегда прикрепить их к себе. Политика 
царской администрации также была на­
правлена на усиление и юридическое за­
крепление «рабства» *.

Но если рабовладельческие отношения 
были, согласно концепции С. А. Токарева, 
ведущими уже к середине XVII в., то, ка­
залось бы, к концу этого столетия и в
XVIII в. они при таком их дальнейшем 
укреплении должны были стать господ­
ствующими. Однако в действительности в 
Я к у т и и  XVIII в. рабовладельческие отно­
шения не только не стали господствующи­
ми, а даже их пережитки стали едва за­
метны, господствующими же оказались 
феодально-крепостнические отношения. Сам
С. А. Токарев не смог обнаружить ни од­
ного документа первой половины XVIII в., 
который указывал бы на участие рабов в 
производстве.

В документах второй половины XVIII в. 
встречается, насколько известно, лишь одно 
упоминание о «рабах». В подписках некото­
рых князцов, данных Мирону Черкашени- 
нову, говорится, что князцы обещались «из 
ясачных ни под каким видом хотя бы 
вскормленников или из незаконнорожден­
ных холопами не писать 1и не укреплять» 2. 
Этот факт не следует толковать расшири­
тельно, т. е. как запрещение рабства в 
широком смысле, ибо здесь речь идёт о 
необходимости ликвидации пережитков пат­
риархального рабства («вскормленники» и 
незаконнорожденные дети).

Чем же объяснить такое кричащее про­
тиворечие между концепцией С. А. Токаре­
ва о ведущей роли рабовладельческих от­
ношений до середины XVII в., об их даль­
нейшем укреплении тойонами и царизмом 
на протяжении этого столетия, с одной сто­
роны, и исчезновением рабства, сохранением 
лишь едва заметных его пережитков, бес­
спорным господством феодальных отноше­
ний в Якутии XVIII в.— с другой?

С. А. Токарев разрешает это противоре­
чие следующим образом: «Мы можем здесь, 
повидимому, констатировать обратное влия­
ние политической надстройки на экономи­
ку: под влиянием роста феодальных форм 
власти в тех особых исторических усло­
виях, какие сложились для якутов после 
царского завоевания, началась ускоренная 
перестройка самого способа производства 
в сторону феодальных отношений... Когда 
царская колониальная политика, с одной 
стороны, ограничила через ясак и иным 
путём развитие рабства, а с другой сторо­
ны, усиленно и систематически начала тол­
кать якутское общество в сторону разви­
тия феодальных отношений,— с этого вре­
мени, со второй половины XVII в., начи­
нается переключение развития якутского 
социального строя с рабовладельческих на 
феодальные пути развития» 3.

Эти два положения резко противоречат 
изложенному выше мнению самого автора,

1 См. С. Т о к а р е в .  Общественный стрсй 
якутов, стр. 336, 337—339.

2 Там же.
3 Т а м ж  е, стр. 353.

согласно которому царская администрация 
и колониальная политика юридически 
оформили и усилили рабство в Якутии на 
всём протяжении XVII века. Но это проти­
воречие, говорит С. А. Токарев, вполне за­
конно, ибо в XVII в. одновременно шёл 
процесс, подрывавший рабство. Какие же 
доводы привадит автор в пользу этого 
утверждения?

Во-первых, тот довод, что царская адми­
нистрация поддерживала рабовладельцев, 
которые платили за своих рабов ясак. Но 
если раб мог доказать свою способность 
самостоятельно платить ясак, то он по ука­
зу администрации получал «свободу»4 
Этот довод сам по себе не подкрепляет 
тезиса С. А. Токарева, так как здесь вы­
ступают «холопы», которые являлась мелки­
ми собственниками имущества ((включая ору­
дия), достаточного для самостоятельной 
уплаты ясака, т. е. непосредственными про­
изводителями феодально-крепостнического 
типа.

Во-вторых, С. А. Токарев отмечает, что 
в связи с обложением «холопов» ясаком при 
воеводе Лодыженском (с 1654 г.) уменьши­
лась выгодность «рабского» труда для 
тойонов5. Но в действительности пого­
ловное обложение «холопов» ясаком продол­
жалось недолго. Это видно хотя бы из то­
го, что воевода Голенищев-Кутузов при­
знавал обоснованность просьбы тойонов о 
прекращении практики обложения «холопов» 
ясаком6. Если бы «холопы» вследствие об­
ложения их ясаком уже в середине XVII в. 
начали терять ценность в глазах своих 
хозяев, то в конце этого столетия тойоны 
не боролись бы с таким рвением за увели­
чение количества своих «холопов», за полное 
их прикрепление.

Во второй половине XVII в. тойоны от­
нюдь не считали «холопов» обузой. Докумен­
ты же, которые С. А. Токарев приводит в 
доказательство того, что тойоны «освобож­
дали» своих рабов за выкуп, не представ­
ляются характерными, например, документ
о том, что батулинец Селбуй Одураев не 
был волен в судьбах восьми своих «холо­
пов». Последние с жёнами и детьми уже 
ушли от него. Тойон сознаёт, что он не 
имеет права вернуть их, и лишь просит суд 
заставить «холопов» заплатить за своего хо­
зяина 57 соболей я сак у 7. Следовательно, 
этот документ не говорит о невыгодности 
для тойона «рабского» труда, о том, что 
Одураев предпочёл этому труду какой- 
нибудь другой труд, например, труд кре­
постного крестьянина. В другом документе, 
челобитной Куржегаса, тоже «нет прямых

4 См. т а м  ж е , стр. 340—341.
5 См. т а м  ж е , стр. 341. Ладыженский 

служил воеводой с 1654 по 1659 год. «Па­
мятная книжка Якутской области за 
1863 год», стр. 106. СПБ.

6 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 342. Голенищев-Кутузов служил 
воеводой с 1659 по 1668 год. «Памятная 
книжка Якутской области за 1863 год», 
стр. 106.

7 См. С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 342.
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указаний на невыгодность рабства в связи 
с ясаком» *.

В-третьих, С. А. Токарев полагает, что 
прекращение при царской власти военно­
грабительских набегов тойонов означало 
ликвидацию одного из источников рабства. 
Это довольно веский довод. Но уничтоже­
ние этого источника рабства с избытком 
компенсировалось экономическим порабоще­
нием, насильственным «похолоплением» и 
колониальным рабством.

Наконец, С. А. Токарев отмечает бег­
ство «холопов» от хозяев к казакам. Но 
такого рода факты, по его собственному 
признанию, не играли «реальной роли в 
ограничения рабства»

Следовательно, во второй половине XVII 
и в первой половине XVIII в. не было 
массовых отказов тойонов от труда «рабов» 
(читай: «холопов») как от невыгодного, 
не было крутого поворота, который вызвал 
бы коренное изменение способа производ­
ства в якутском обществе.

Стремление части «холопов» самостоятель­
но платить ясак и таким образом уходить 
от тойонов свидетельствует о том, что эти 
«холопы» имели имущество, орудия тууда, 
были мелкими собственниками феодально- 
крепостнического типа.

Тенденция царской администрации обла­
гать «холопов» ясаком, «освобождая» их от 
власти тойонов, означала, что феодально- 
крепостническое государство хотело уча­
ствовать в эксплоатации феодально-зави­
симых «холопов», крестьян. Вынужденное 
согласие тойонов на отпуск «холопов» на 
«волю» означало лишь повиновение местных 
эксплоататоров колонии феодально-крепост­
ническому государству метрополии. «Холо­
пы» были рады освобождению от тойонов и 
приступали к самостоятельному платежу 
ясака, говоря: «Теперь мы сами тойоны». 
Они не понимали, что, переходя под власть 
феодально-крепостнического государства, 
они, будучи самостоятельными плательщи­
ками ясака, лично экономически остаются, 
связанными с тойонами и попадают под 
двойной гнёт — тойонов и колониальных 
эксплоататоров.

Феодально-крепостническое государство 
считало нецелесообразным в колониальной 
Якутии официально прикреплять «холопов» 
в качестве крепостных крестьян к тойонам, 
приравнивая тем самым последних к рус­
ским помещикам. Поэтому государство по­
следовательно стремилось облагать ясаком 
всех тех якутских «иноземцев», «иновер­
цев» и «инородцев», которые по своему 
имуществу в состоянии были отбывать эту 
повинность.

Развитие феодализма в Якутии XVII—
XVIII вв. и первой трети XIX в. шло по 
линии изживания остатков первобытно­
общинного строя и ликвидации рабства, 
носившего в основном патриархальный ха­

1 С. Т о к а р е в .  Общественный строй 
якутов, стр. 342.

2 Там же.

рактер; продолжения закрепощения неп> 
средственных производителей путём эконо­
мического их закабаления тойонами; юриди­
ческого их прикрепления не к отдельным 
феодалам, а к отдельным вЬлостям- 
наслегам в целом; усиления административ­
ной, полицейской и судебной власти то:::- 
нов не как отдельных помещиков, а кг:-: 
«родоначальников», доверенных государ­
с т в а — князцов, старшин и «лучших лю­
дей» — над непосредственными производи­
телями не как крепостными крестьянами 
отдельных феодалов, а как ясачными под­
данными феодально-крепостнического госу­
дарства; по линии дальнейшего развития тех 
устоев феодализма, которые сложились дс 
30-х годов XVII в., их юридического офор­
мления и законодательного закрепление: 
дальнейшей концентрации всей земли в pv- 
ках тойонов а  зажиточных элементов; 
дальнейшего обострения классовых противо­
речий и классовой борьбы в волостях-нас­
легах.

Несмотря на то, что политика Русского 
государства в XVII в. в Якутии способство­
вала развитию рабства, оно исчезло в
XVIII в. (до указов 1808, 1825 и 1826 гг., 
отменивших рабство в Сибири), и феодализм 
стал бесспорно господствующим, потом'.* 
что «холопство» здесь в XVII в. заключало 
в себе лишь слабые, недоразвившиеся эле­
менты рабства, а феодально-крепостниче­
ские отношения были ведущими и преобла­
дали над пережитками общинно-родового 
строя и над элементами рабства.

Наконец, мысль С. А. Токарева об обрат­
ном влиянии «феодальных форм власти», 
«царской колониальной политики» на эко­
номику, об «ускоренной перестройке само­
го способа производства» в Якутии «со 
второй половины XVII в.» под решающим 
влиянием этой «политической надстройки» 
не подтверждается архивными документами, 
не оправдывается фактическим ходом исто­
рии якутского общества в XVII—XVIII ве­
ках.

В истории взаимоотношений между коло­
ниями и метрополиями XVlI — XVIII вв. мы 
не находим подтверждения столь сильного 
обратного влияния политической надстрой­
ки на экономику, столь сильного направ­
ляющего воздействия феодально-крепост­
нического государства-метрополии на спо­
соб производства в колонии.

Эта мысль С. А. Токарева противоречит 
марксистскому положению о том, что сме­
на способов производства в последнем счё­
те определяется развитием производитель­
ных сил.

Во второй половине XVII — первой поло­
вине XVIII в. не было поворота, который 
вызвал бы коренное изменение направления 
исторического процесса в Якутии. Со вто­
рой половины XV в. по первую треть
XIX в. якутское общество шло по пути за­
рождения, становления и развития феода­
лизма. Присоединение края к России зна­
чительно ускорило такой ход истории об­
щественного развития в Якутии.
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