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М. В. ЛОМОНОСОВ И РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА

Д. Гурвич

«Историческое значение каждого русского великого человека 
измеряется его заслугами Родине, его человеческое достоин­
ство—силою его патриотизма... Ломоносов страстно любил нау­
ку. но думал и заботился исключительно о том, что нужно было 
для блага его Родины. Он хотел служить не чистой науке, а 
только отечеству».

(Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Очерки гоголевского пе­
риода русской литературы, стр. 169. СПБ. 1893.)

Среди людей русской науки имя великого 
патриота Русской земли, замечательного учё­
ного М ихаила Васильевича Ломоносова по 
праву занимает одно из первых мест.

Часто Ломоносова сравнивают с Л еонар­
до да Винчи и Гёте. Но есть ли нужда в 
таком сравнении? С ам  Ломоносов не лю­
бил, когда его называли «Российским Невто- 
ном», ибо, говорил он, я достоин того, 
чтобы назы ваться своим собственным рус­
ским именем. Свою жизнь М. В. Ломоносов 
посвятил развитию передовой культуры рус­
ского народа, развитию чувства его нацио­
нального достоинства и самосознания.

Борьба против Ломоносова велась вр ага­
ми России при жизни великого учёного. 
Она продолжалась и после его смерти и в 
первую очередь была направлена против 
исторических трудов Ломоносова, казавш и х­
ся особенно опасными для его извечных 
врагов — историков норманистского направ­
ления и для русского правительства. Первые 
стремились . вычеркнуть все исторические 
работы Ломоносова из анналов русской ис­
торической науки, представляя их бесполез­
ными. Особенно много в этом отношении 
постарались современники Ломоносова, нем­
цы Миллер и Ш лецер, которые испытали на 
себе всю силу ударов Ломоносова, страстно 
клеймившего их антипатриотические и 
космополитические взгляды. И если в 
X V III в. исторические сочинения Ломоносо­
ва высоко оценивались, на них ссылались 
в научных трудах, на них учились и им 
подражали (Эмин, Елагин, Щ ербатов), то 
русская историческая наука X IX  — начала 
XX в., по сути дела, не знала Ломоносова-ис- 
торика: его исторические работы упомина­
лись с такими оговорками, что ценность их 
к азал ась совершенно незначительной.

Только историки антинорманистского на­
правления продолжали интересоваться исто­
рическими трудами Ломоносова, назы вая 
его исторические взгляды «русской систе­
мой» и противопоставляя их «немецкой си­
стеме» Байера — М иллера. Близкий к сла­

вянофилам Савельев-Ростиславнч писал:

«Н ельзя не удивляться проницательности 
ума Ломоносова, который, имея пред­
шественниками только Байера с Миллером, 
игравших созвучиями, и Татищ ева, чуждого 
внешней исторической критике,— силою соб­
ственного соображения вознёссы до такой 
высоты, что мог построить такую  зам еч а­
тельную теорию нашей и обще-славянской 
истории» >.

Однако антинорманисты непомерно разд у ­
вали некоторые, часто неудачные мысли и
гипотезы Ломоносова, игнорируя другие,
важные подчас и интересные его теории. 
Они не развивали исторические взгляды Л о ­
моносова, а лишь механически переносили 
их в свои труды, изыскивая себе в них ору­
жие против «немецких» теорий норманистов.

Гораздо большим признанием пользова­
лась иная оценка исторических трудов Л ом о­
носова, принятая большинством русских
буржуазных историков X IX  — начала XX ве­
ка. Д ля этих историков типично мнение 
С. М. С оловьёва: «Исторические занятия
были, как видно, чужды Ломоносову вообще, 
а уже тем более занятия Русской истори­
ей» 2. Соловьёв считал, что у Ломоносова 
не было исторической системы и он не смог 
обобщить собранные им обширные м атериа­
лы; его соображения часто были отвлечённы 
и надуманны; Ломоносов не был историком 
и занялся историей, лишь выполняя офици­
альное поручение, чтобы в «красноречивом 
повествовании представить события древней 
русской истории». М. В. Ломоносов, по мне­
нию Соловьёва, смотрел на историю с чисто 
литературной точки зрения. У него «не было 
ясного понимания предмета», и отсюда — и 
«неумение схватить особенности в истории 
народа». И всё ж е Соловьёв не мог не от­
метить значительного вклада, сделанного 

Ломоносовым в русскую историческую на­
уку. «Татищ еву... наряду с Ломоносовым,

1 С а  в е л ь е в-Р о с т и с л а в и ч Н. С ла­
вянский сборник, стр. LX X V . СП Б. 1845.

2 С о л о в ь ё в е .  Писатели русской исто­
рии X V III века. Архив К алачёра. Т. II, 1-я 
половина III отд.. стр. 41. М. 1885.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



108 Д. Гурвич

принадлежит самое почётное место в исто­
рии Русской науки»,— писал он 3. Ряд част­
ных мыслей Ломоносова был признан С о­
ловьёвым неоспоримым и просто блестя­
щим, особенно в вопросе о происхождении 
славянства и древнейшем периоде русской 
истории 4.

Русские бурж уазны е историографы сере­
дины X IX  — начала X X  в. П. С. Билярский, 
П. П. Пекарский, К. Н. Бестужев-Рюмин, 
М. О. Коялович и др. полагали, что Л ом о­
носов не был историком по призванию, 
и подчёркивали «необъективность» и 
«ненаучность» его . исторических тр у д о в5. 
Д аж е  наиболее выдающийся буржуазный 
историк России конца X IX  — начала XX в. 
В. О. Ключевский не счёл нужным уделить 
специальное внимание историческим сочине­
ниям Ломоносова, отметив только публи­
цистический характер его трудов, направ­
ленных против попыток врагов России и звра­
тить историческое, прошлое русского наро­
да 6. П. Н. Милюков, специально заним ав­
шийся русской историографией, прямо за я в ­
лял, что Ломоносов вовсе не был подготов­
лен к сочинению русской истории, которая 
была ему зак азан а  «высшим общ еством», и, 
стало быть, нечего искать в его «Древней 
Российской истории» каких-либо научных до­
стоинств. Это тем более верно, писал Милю­
ков, если сравнить труд Ломоносова с р а­
ботами Байера, М иллера, Ш лецера — «тремя 
знаменитыми исследователями русской исто­
рии» 7. Всецело соглаш ался с мнением М и­
люкова Н. М. Рож ков, полагавший, что Л о ­
моносов только из патриотических побуж­
дений отверг норманскую теорию, не имея 
достаточных к тому оснований8. Вклад 
М. В. Ломоносова в русскую историческую 
науку отрицал и М. Н. Покровский, как и 
Г. В. П лехан ов9, видевший в Ломоносове 
только придворного «пиита», весьма консер­
вативного в общественно-политическом отно­
шении ,0. Все эти историки говорили о Л о ­
моносове лишь вскользь, посвящ ая его 
историческим сочинениям в лучшем случае 
страницу и единодушно делая при этом 
вывод об отсутствии какого-либо значения 
трудов Ломоносова для русской историче­

3 С о л о в ь ё в  С. У каз. соч., стр. 40.
4 См. т а м  ж е ,  стр. 43.
5 Б и л я р с к и й П. М атериалы для био­

графии Ломоносова. С П Б. 1865. П е к а р ­
с к и й  П. История Академии наук в П етер­
бурге. Т. II. С П Б. 1873. Б е с т у ж е в - Р ю -  
м и н К. Русская история. Т. I. СП Б. 
1872. К о я л о в и ч  М. История русского с а ­
мосознания. СП Б. 1893.

6 К л ю ч е в с к и й  В. Курс русской исто­
рии. Ч. V, стр. 471. М .-Л. 1937.

7 М и л ю к о в  П. Главные течения рус­
ской исторической мысли, стр. 28— 29. 
СП Б. 1913.

8 Р о ж к о в  Н. Русская история в сравни­
тельно-историческом освещении. Т. VII, 
стр. 142. П. 1923.

9 П л е х а н о в  Г. Соч. Т. X XI, стр. 155. 
М .-Л. 1925.

10 П о к р о в с к и й  М. Историческая нау­
ка и борьба классов. Вып. II, стр. 172. М.-Л.
1,933.

ской науки. Д аж е  в нескольких статьях, 
специально посвящённых Ломоносову-исто- 
рику, не делалось попытки к пересмотру 
установившегося взгляда на его исторические 
работы п .

Только советская историческая наука по- 
новому прочла исторические труды Ломоно­
сова и сумела оценить в них те зам ечатель­
ные мысли, которые на многие десятки лет 
опередили его время и не были поняты ни 
современниками Ломоносова, ни его потом­
ками. Акад. Б. Д . Греков в отличие от об­
щепринятого взгляда на Ломоносова-исто- 
рика даёт положительный отзыв о его исто­
рических трудах. Он подчёркивает, что мно­
гие мысли Ломоносова, казавш иеся в 
XVIII в. нелепыми и необоснованными, полу­
чили в настоящ ее время подтверждение в 
результате работ советских историков и а р ­
хеологов 12.

Однако до сего времени в ряде работ, в 
той или иной связи касаю щ ихся темы «Ло- 
мсносов-историк», обнаруж ивается харак ­
терная для буржуазной историографии 
недооценка М. В. Ломоносова-историка. Ло- 
моносову-историку посвятил главу в своей 
«Русской историографии» Н. Л . Рубин­
штейн 13. Но его точка зрения на исто­
рический труд Ломоносова, по сути дела, 
не отличается от взглядов буржуазных 
историков. Н. Л . Рубинштейн потагает, что 
русская история никогда не была особым 
предметом научно-исследовательской работы 
Ломоносова; в своих исторических сочине­
ниях Ломоносов не был оригинален; его 
общественно-политические и исторические 
взгляды, его исторический метод сложи­
лись под прямым воздействием немецких 
историков. Не удивительно, что Н. Л . Рубин­
штейн и не пытался дать оценку историче­
ским трудам Ломоносова и показать цен­
ные мысли, которые в них заключены, а 
ограничился только кратким пересказом их 
содержания.

Д аж е  в вышедшем в 1948 г. курсе «И сто­
рии С С С Р » для исторических факультетов 
не нашлось места для хотя бы краткого упо­
минания об исторических сочинениях Л омо­
носова, тогда как о Миллере и Ш лецере в 
них рассказы вается подробнее. Авторы этого 
курса предпочли говорить о Ломоносове 
лишь как об одописце, физике, химике |4.

Таким образом, до наших дней сохрани­
ли свою силу некоторые легенды о Ломоно-

11 См. В о й ц е х о в и ч. М. В. Ломоносов, 
как историк. В сб. «П ам яти М. В. Ломоно­
сова», стр. 60-—87. С П Б. 1911. Т и х о м и ­
р о в  И. О трудах М. В. Ломоносова по
русской истории. «Ж урнал Министерства на­
родного просвещения». 1912 г., сентябрь,
стр. 41—64. ■

12 Г р е к о в Б. Ломоносов-историк. 
«Историк-марксист» / f t  11 за  1940 г., 
стр. 18—34. Е г о  ж е . Д еятельность Л ом о­
носова в Академии. «И звестия» ООН АН 
С С С Р. Aft 1 за  1937 г., стр. 175— 200.

13 См. Р у б и н ш т е й н  Н. Русская исто­
риография, стр. 86 — 92. М.-Л. 1941.

14 См. «И стория С С С Р ». Под редакцией
акад. Б. Д. Грекова и др. Т. I, стр. 680—
382. М. 1948. Изд. 2-е.
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сове-историке, пущенные в оборот нормани- 
стами ещ ё в X V III веке. Ш ирокое распро­
странение получила лож ная версия о том, 
что Ломоносов никогда не интересовался 
историей и если и начал ею заниматься в 
1753 г., то лишь по «принуждению свыше», 
по официальному повелению Елизаветы  и 
под нажимом И. И. Ш увалова 16. Поскольку 
Ломоносов начал заниматься историей лишь 
в 1753 г. (он родился в 1711 г.) и притом 
безо всякой подготовки (не говоря уже об 
отсутствии у него какого-либо интереса к 
истории), его труды не могли иметь зн а­
чения для исторической науки. Историче­
ские сочинения Ломоносова могут быть 
ценимы лишь с точки зрения нх литератур­
ных достоинств. В такую форму облекали 
норманисты свою борьбу против ненави­
стных им исторических взглядов Ломоно­
сова.

В настоящей статье мы попытаемся 
пересмотреть этот, столь давно установив­
шийся неправильный взгляд на Ломоносо- 
ва-историка. У нас нет возможности 
использовать какие-либо неизвестные м ате­
риалы, но и давно известное представляет­
ся достаточным, чтобы, с одной стороны, 
показать всю ложность бытующих до на­
шего времени представлений о Ломоносове- 
историке и, с другой,— представить дей­
ствительное значение исторических работ 
замечательного русского учёного.

М. В. Ломоносов начал заниматься исто­
рией не в 1753 г., а значительно ранее. Его 
интерес к истории пробудился ещё в юно­
сти, когда он учился в Московской и 
Киевской духовных академиях. В библиоте­
ках академий было собрано много летопи­
сей и других письменных памятников стари­
ны, и благодаря этому Ломоносов имел воз­
можность выйти далеко за  пределы тех 
источников, которые были известны Гизе- 
лю — автору распространённого в то время 
в России «С и ноп си са»1в. Груд Гизеля, со­
ставленный ещё в X V II в., конечно, не мог 
удовлетворить возросшую потребность рус­
ского общ ества середины X V III в. в знании 
истории своего отечества. Тем более не мог 
«Синопсис» удовлетворить Ломоносова, кото­
рый во время своей работы над источниками 
в М оскве и Киеве почерпнул многое, неиз­
вестное Гизелю и чрезвычайно ценное для 
создания научной истории русского народа.

Помимо «Синопсиса», Ломоносов позна­
комился с -историческими работами немца 
Байера, поставившего целью доказать не­
способность „ русского народа к созданию 
своего государства, своей культуры и тем 
самым подчёркивавшего его полную зависи­
мость от скандинавов. Такого рода истори­
ческие «опусы», полные презрения и враж ­
дебности к русскому народу, конечно, не 
могли иметь какой-либо научной ценности. 
В итоге оказалось, что к середине X V III в. 
русский читатель не^имел ни одной работы, 
в которой научно и вместе с  тем в доступ-

15 См. С о л о в ь ё в  С. Указ. соч., стр. 40— 
41. С у х о м л и н о в  М. История Россий­
ской академии. Т. V, стр. 85." СП Б. 1874. 
М и л ю к о в  П. Указ. соч., стр. 28—29.

16 Г и з е  л ь  И. «Синопсис». Киев. 1674.

ной форме были бы изложены подлинные, 
события русской истории.

По возвращении из Германии в середине 
40-х годов Ломоносов с прежним воодушев­
лением принялся за  изучение русской исто­
рии, возобновив сбор новых источников. 
Изучение отечественной истории явилось 
для Ломоносова такой же необходимостью, 
как н занятия химией и физикой. Оно было 
частью той страстной борьбы, которую в 
течение всей своей жизни вёл Ломоносов, 
защ ищ ая честь и достоинство России от 
«доносительства и злопы хательства» ино­
странных писак и их русских пособников.

Первые известия об исторических зан я­
тиях Ломоносова в Академии наук отно­
сятся к 1746 году. В этом году он — един­
ственный из профессоров-естественников — 
был введён в специальную комиссию, зан я­
тую рассмотрением исторического сочине­
ния «комиссара» П. Крекшина. Академиче­
ская Канцелярия, включившая Ломоносова в 
состав комиссии, видимо, не сомневалась в , 
его подготовленности к суждениям по исто­
рии. Историографы Миллер и Фишер в эту 
комиссию не вошли 17. В 1748 г. Ломоносов 
был назначен членом Исторического собра­
ния Академии н а у к 18. Тем самым его авто­
ритет в области истории был официально 
признан, н Ломоносов активно включился 
в рассмотрение работ исторического содер­
жания.

Крупнейший историк России В. Н. Т а т и - , 
щев обратился к Ломоносову с просьбой 
просмотреть в рукописи первую книгу его 
«Истории Российской», а такж е написать 
к ней посвящение. Труд Татищ ева настолько 
заинтересовал Ломоносова, что между ни­
ми завязал ась  переписка, и позднее Л ом о­
носов не раз возвращ ался к «И стории» Т а­
тищ ева, широко -пользуясь ею в своей 
работе над «Историей России» 1Э. В . Н. Тати­
щев, со своей стороны, внимательно прислу­
шивался к советам Ломоносова. Другой со­
временник Ломоносова, историк и экономист 
П. Рычков, в 1755 г. такж е прислал Ломоно­
сову свой труд «О ренбургская топография» 
и был немало польщён лестным отзывом 
Ломоносова о его сочинении20.

Но особенно большое значение во все­
общем признании Ломоносова историком 
имел эпизод с диссертацией М иллера. 
В 1749— 1750 гг. Ломоносов принимал 
активное участие в работе академической 
комиссии, разбиравш ей диссертацию М ил­
лера «О происхождении народа и имени 
русского». Н а протяжении всей работы 
комиссии Ломоносов был её фактическим 
руководителем, и его мнение о диссертации 
Миллера легло в основу решения как  ко-

17 См. Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., 
стр. 88—93.

18 См. П е к а р с к и й  П. У каз. соч. Т. II, 
стр. 381.

19 См. Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V III, 
стр. 138. М.-Л. 1948.

20 См. П е к а р с к и й  П. Дополнитель­
ные известия для биографии Ломоносова. 
«Записки Академии наук», стр. 71, прим. № 7 . 
СПБ. 1865.
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миссии, так  и Канделярии Академии: Л ом о­
носов неоднократно в развёрнутом виде 
представлял в ходе работы комиссии свои 
возраж ения против основных положений 
диссертации Миллера, Проявив замечатель­
ную эрудицию в древней русской истории, 
Ломоносов убедительно показал, что дис­
сертация М иллера враж дебна русскому 
народу и долж на быть запрещ ена. В  своём 
отзыве Ломоносов предстаёт перед нами 
как  квалифицированный историк, обладав­
ший профессиональным уменьем анализиро­
вать  источники, вскры вать их политический 
смысл. При этом, в отличие от Миллера, 
который «нередко с поношением опровер­
гает российские авторитеты», Ломоносов 
широко использовал русские летописи, ценя 
их гораздо выш е скандинавских саг и све­
дений иностранных писателей. Ломоносов 
выдвинул и подробно обосновал в своих от­
зы вах о диссертации М иллера ряд новых 
идей, касавш ихся древнейшей истории рус­
ского народа и Русского государства (вопро­
сы происхождения славянства, древности его 
в Европе, скифская проблема и д р .)2l. Он 
беспощадно сры вал с Миллера маску объек­
тивизма, демонстрируя его затаённое чув­
ство ненависти к России, его презрение 
к русскому народу. Резкое возражение Л о ­
моносова вы звало то «особливое доволь­
ство», с которым Миллер описывает все 
неудачи и все неуспехи славян и «благопо­
лучные» победы над ними скандинавов: «В се 
это к изъяснению нашей истории ничем 
не служит и могло бы быть без утраты про­
пущено... Оно российским слушателям будет 
весьма досадно и огорчительно»22. И это 
тем более так, ибо «если бы г. Миллер умел 
изобразить живым штилем, то бы он Р о с­
сиян сделал толь бедным народом, каким 
еще ни один и самый подлый народ ни от 
какого писателя не представлен» 23. Автором 
всех Этих небылиц является «человек, кото­
рый ж ивет в России и от нея великия бла­
годеяния и м еет»24. Ломоносов видел корни 
подобного отношения Миллера к русской 
истории в его космополитизме, в его анти­
патриотичности; в отсутствии у него Тех 
качеств, которые должны быть свойственны 
историку, обязанному воспитывать сограж ­
дан в духе уваж ения заслуг предков, состав­
ляю щих честь и славу отечества. Канцелярия 
Академии наук полностью согласилась с 
мнением Ломоносова, специальным указом 
приговорив «оную диссертацию совсем уни­
чтожить» 25. Таким образом, точка зрения 
Ломоносова победила.

Ломоносов придавал очень большое зн а­
чение исходу дела М иллера, справедливо 
видя в нём начало решительной борьбы с 
немецкими фальсификаторами русской 
истории.

В отзы вах на диссертацию Миллера Л о ­
моносов подвёл первый итог своей работе

21 См. П е к а р с к и й  П. История А каде­
мии наук. Т. II, стр. 897— 902.

22 Т а  м ж е , стр. 906—907.
23 Б и л я р с к и й  П. У каз. соч., стр. 762.
24 Т а  м ж е ,  стр. 145,
25 Т а м ж е .

над древней русской историей. Выводы, к 
которым он пришёл, резко расходились 
с общепринятыми и были не предваритель­
ными, а  окончательными. Не удивительно, 
что Позднее, в конце 50-х годов, Ломоносов 
счёл необходимым включить сначала в 
«Д ревню ю Российскую Историю», а затем 
в «К раткой Российский Летописец» свои 
мысли о происхождении русского народа, 
высказанные при разборе диссертации Мил­
лера. Тем самым Ломоносов лишний раз 
подчеркнул, что его взгляды остались не­
изменными,

С 1749 г. работа Ломоносова в области 
истории приобрела общественное значение. 
Его труды по истории России привлекли 
внимание русского правительства и прежде 
всего влиятельного вельмо^ки И. И. Ш ува­
лова. И. И. Ш увалов поддержал патриоти­
ческие устремления Ломоносова, прослав­
лявшего силу и могущество русского наро­
да, его великолепные воинские качества, 
блистательные успехи русского оружия.

Историческая работа с этого времени о к а­
зал ась в центре многообразных научных 
интересов Ломоносова. Н уж да в создании 
отечественной истории была очевидна, и 
Ломоносов с воодушевлением принялся за 
выполнение этой ответственной задачи.

И так, занятия историей были официаль­
но поручены Ломоносову задолго до 
1753 года. Эти занятия не были эпизодиче­
скими. Их разм ах  позволил Ломоносову 
уже в 1751 г. в письме к И. И. Ш увалову 
сообщ ать: «Д елаю  план Российской Исто­
рии, которой по возвращении Ваш ем в 
Санктпетербург показать честь иметь 
буду» 26.

Поручение Елизаветы  написать историю 
России «его штилем», переданное Ломоно­
сову в М оскве в марте 1753 г. через 
И. И. Ш увалова, должно было лишний раз 
подчеркнуть государственное значение, при­
даваем ое исторической работе Ломоносова. 
Чрезвычайная важ ность этих занятий, при­
стальное внимание, с которым следили за  
ними правительство и лично И. И. Ш у ва­
лов, — всё это указы вает на политический 
характер поручения, возложенного на Л о ­
моносова. И, конечно, ни о каком личном 
желании Ш увалова сделать из Ломоносова 
историка говорить не приходится.

Л омоносова не надо было убеж дать в не­
обходимости оградить русский народ и его 
историю от покушения врагов. Он давно 
был готов к этому и был достаточно воору­
жён, чтобы принять бой с немецкими 
псевдоисториками России. И если ранее 
Ломоносов занимался русской историей 
большей частью урывками, то теперь истори­
ческие занятия были выдвинуты им на 
первый план.

Капитальный труд Ломоносова по русской 
истории с нетерпением ждали правительство, 
Академия наук и русское дворянское общ е­
ство. К  сожалению, до нас не дошли «м ану­
скрипты» Ломоносова, и о м асш табе и х а ­
рактере его работы над историей России 
можно судить лишь по отчётам, представ-

26 Л  о м о н о с о в М. Соч. Т. V III, стр. 111.
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лившимся Ломоносовым ежегодно в Ака­
демию наук.

Ломоносов тщ ательно изучал русские и 
иностранные источники, освещ авш ие пре­
имущественно древний период русской 
Истории. Только в 1754 г. он счёл возм ож ­
ным приступить к сочинению первых глав 
своего труда: «Сочинен опыт Истории Сло­
венского народа до Рурика: Дедикация, 
Вступление; Глава 1, о старобытных ж ите­
лях в России; Г л ава II, о величестве и 
поколениях Словенского народа; Глава III, 
о древности Словенского народа, всего 
8 Листов»27:

Написание истории Русского государства 
потребовало от Ломоносова огромного на­
пряжения в работе, и он принуждён был 
отказаться от должности профессора хи­
мии.— «Он, имея работу сочинение Россий­
ской империи, не чает так  свободно упраж ­
няться в хи м и и»28, так ж е как и другими 
предметами, которые могли бы отвлечь от 
ставш его теперь основным делом его ж и з­
ни сочинения русской истории. А позднее, в 
письме к И. Й. Ш увалову от 30 декабря 
1754 г., Ломоносов уже поставил вопрос о 
своём окончательном уходе из Академии 
наук для работы в московских историче­
ских ар х и в ах 29. В письме к Л. Эйлеру от 
23 февраля 1754 г. Ломоносов писал: «Я  
вынужден здесь быть не только поэтом, о ра­
тором, химиком и физиком, но и ц е л и к о м  
п о ч т и  у й т и  в и с т о р и ю .  Прошедшей 
весной я провёл некоторое время в Москве, 
ожидая подписи дарственной, и августейшая 
императрица, удостоив меня милостивейшей 
беседы, заявила, между прочим, что ей при­
ятно будет, если я напишу моим слогом 
отечественную историю. Итак, вернувшись в 
Петербург и составляя недавнюю мою речь, 
я часто за  самой работой ловил себя на 
том, что д у ш о й  я б л у ж д а ю  в д р е в ­
н о с т я х  Р о с с и й с к и х » 30.

В переписке с Ш уваловым Ломоносов рас­
сматривал занятия историей как главную 
свою обязанность: «Я  бы от всего сердца 
ж елал иметь такие силы, чтобы оное вели­
кое дело (сочинение русской истории.— 
Д. Г.) совершением своим скоро могло охо­
ту всех удовольствовать; однако оно само 
собою какого есть свойства, что требует вре- 
мянй. Коль великим счастием я себе по­
честь могу, ежели моею возможностью древ­
ность Российскаго народа и славныя дела 
наших государей свету открыл, то весьма 
чувствую... по предприятому моему наме­
рению со всякою ревностию в собрании нуж ­
ных известий стараюсь, без которых отнюдь 
ничего в истории предприять не возм ож ­
но» **.

Несмотря на все старания Ломоносова 
подготовить «Историю России» в наиболее 
короткий срок, работа над ней затягива-

2 7 Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., стр. 280. 
23 Т а  м ж е , стр. 067.
29 См. Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V III, 

стр. 180— 181. '
30 Т а м ж е , стр. 158 (разрядка моя.— 

Д .  Г.).
31 Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V III, стр. 

119— 120.

лась. «История России» не была закончена 
ни в 1754 г., ни в течение ряда последую­
щих лет. Только в 1757 г. Ломоносов з а я ­
вил об окончании им первой книги «Д рев­
ней Российской Истории», и в 1758 г. бы­
ло приступлено к её напечатанию. Однако 
печатание продвигалась крайне медленно, 
и, чтобы хоть в незначительной степени 
восполнить отсутствие книги по русской ис­
тории, Ломоносов издал в 1760 г. «Краткий 
Российский Летописец».

Медленное издание «Истории России» 
объяснялось трудностью её набора. Л о ­
моносов избрал сложную систему сочетания 
текста с примечаниями, которым он прида­
вал особое, самостоятельное значение. Д а ­
лее, причина этой чрезвычайно огорчавшей 
Ломоносова задерж ки заклю чалась в том 
беспредельном разнообразии больших и м а­
лых поручений «сильных мира сего», которые 
должен был систематически выполнять Л о­
моносов. Кроме того Ломоносов подходил 
к «Древней Российской Истории» с исклю­
чительной требовательностью, всё время р ас­
ширяя круг источников.

Неожиданная смерть Елизаветы  в 1761 г. 
и уход вслед затем от активной полити­
ческой деятельности И. И. Ш увалова и ря­
да других видных деятелей в правительстве 
Елизаветы окончательно затормозили пе­
чатание труда М. В. Ломоносова. Изменения 
в политике, произошедшие в связи с при­
ходом к власти правительства Екатерины II, 
оттеснившего на задний план государствен­
ных деятелей елизаветинского ц арствова­
ния, не могли не поколебать положения 
Ломоносова и при дворе и в Академии наук. 
Все эти политические и технические труд­
ности вынудили Ломоносова отказаться от 
первоначальных планов и упростить изда­
ние, одновременно смягчив тот полемиче­
ский тон, которым были проникнуты напе­
чатанные главы  «Истории».

С 1757 г. Ломоносов был занят ещё од­
ной исторической работой, которой прида­
валось большое значение. Он принял дея­
тельное участие в подготовке материалов 
для «Истории России при П етре», зак азан ­
ной русским правительством Вольтеру в це­
лях прославления России. Подготовкой м а­
териалов для Вольтера руководил И. И. Ш у­
валов. Понятно, что к составлению «м ем уа­
ров», т. е. обобщ аю щих статей и к выборке 
«экстрактов» из документов, он привлёк 
лучших знатоков архивных материалов и, 
конечно, в первую очередь одного из вид­
нейших историков России — Ломоносова. 
Ломоносов с огромным интересом и внима­
нием отнёсся к этому поручению. Он пони­
мал, что нужно не только просто рассказать 
Западной Европе о России, но и воспрепят­
ствовать хождению в Европе тех преврат­
ных представлений об её истории, которые 
были распространены в результате стараний 
Байера, Миллера и др. Быть может, поэто­
му при всём своём уважении к пользовавш е­
муся европейской известностью Вольтеру 
Ломоносов предпочёл бы видеть написанной 
русским учёным историю П етра, личность и 
эпоху которого он считал самыми выдающи­
мися в русской истории. Ломоносов хотел 
сам написать эту историю и затем переве-
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сти её на другие языки. Он прекрасно по­
нимал, что сочинение Вольтера будет но­
сить поверхностный характер, ибо Вольтер 
не знал  России, русского язы ка и не был 
знаком со многими важными источниками. 
П оэтому 2 сентября 1757 г. Ломоносов пи­
сал Ш увалову: «Хотя довольно может он 
(Вольтер.— Д. Г.) получить от нас запи­
сок, однако перевод их на язык, ему знае- 
мой, великаго труда и времени требует. Что 
до сего надлежит, то принимаю смелость 
предложить следующее. Во-первых, должен 
он себе зделать краткой план, которой мо­
ж ет сочинён быть из сокращённаго описания 
дел государевых, которое я имею, к чему 
он и сочинённой мною панегирик не без 
пользы употребить может, ежели на фран­
цузской язык переведён будет... По сочи­
нении плана и по его сюда сообщении, д у ­
маю, что лутче к нему посылать переводы 
с записок по частям, как порядок в плане 
покажет, а не всё вдруг. И как  станет он 
сочинять начало, между тем протчей пере­
вод поспевать может и так  сочинение ско­
рее начаться и к окончанию приходить име­
ет. Ускорение сего дела для престарелых 
лет Волтеровых весьма надобно. У меня 
сколько есть записок о трудах великаго на­
шего монарха, все для сего предприятия 
готовы. О состоянии России во время ц ар­
ствования государя царя М ихаила Ф ёдоро­
вича должно зделать краткий екстракт из 
летописцев наших, к чему я могу употре­
бить несколько времени. Анекдоты при на­
чале сего сочинения не так  нужны; при том 
ж е нет уже никаго, кто бы детския лета го­
сударевы помнил; однако и о том постара­
юсь, чтобы хотя от других слышанное слы­
ш ать» 32.

И з этого письма видно, что Ломоносовым 
к 1757 г. независимо от зак аза  Вольтеру 
было подготовлено «Сокращ ённое описание 
дел государевых». Интересуясь временем и 
личностью П етра, Ломоносов изучил мно­
ж ество документов. И все свои материалы 
он предлагал использовать при написании 
«Истории России при П етре», поскольку 
вопрос о приглашении Вольтера был решён, 
а политическая важ ность этой работы тре­
бовала её ускорения. Ломоносов обещ ал и 
впредь сообщ ать новые материалы о Петре. 
В цитированном выше письме к Ш увалову 
ясно ощ ущ ается стремление застави ть Воль­
тера положить в основу плана «панегирик», 
составленный Ломоносовым, поставить Воль­
тера в зависимость от присылаемых ему из 
России материалов.

Обещание составить краткий экстракт из 
летописцев о состоянии России во время 
царствования М ихаила Фёдоровича Ломоно­
сов выполнил очень скоро и уже 10 октября 
1757 г. послал его Ш увалову, сообщ ая при 
этом: «Сокращ ённое описание самозванцев 
и стрелецких бунтов ещё переписав, имею 
честь подать чрез сие письмо Ваш ему пре­
восходительству. Сами можете отметить, что 
Вам  не разсудится за  благо перевести на 
французский язык. Сокращение о житии 
государей царей М ихаила, Алексея и Фе-

32 Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V III, стр. 
196— 197.

одора стараю сь привести к окончанию по­
добным образом » 33.

В этом ж е письме содержится ответ Воль­
теру на вопрос, нужна ли история России 
до Петра. Ш увалов, несомненно, сообщаг 
Ломоносову содержание писем Вольтера . 
отвечал на них, только посоветовавшись с 
Ломоносовым. В данном случае Ломоносов 
предложил ответить Вольтеру дипломатич­
но, что-де ‘он сам волен решить, что ему 
писать о России. Но описание стрелецких 
бунтов было Вольтеру послано, и тем самым 
ему недвусмысленно дали понять, что эти 
события представляют большую важность 
для истории Росси и 34. И. И. Ш увалов под­
держ ал такж е предложение Ломоносова в 
центре сочинения Вольтера показать не 
Петра, а Россию, русский народ. Именно 
не биография царя М ихаила Фёдоровича, а 
очерк о состоянии России во время его цар­
ствования был составлен Ломоносовым. Но 
вместе с тем в сочинении о России следова­
ло прославить П етра как «просвещённого 
государя», столь ж е великого для Ломоно­
сова, как и для Вольтера.

Понятно, что присланный Вольтером в. 
Россию осенью 1757 г. «лёгкий набросок» 
первых 8 глав его сочинения, составленный 
независимо от русских источников, был тот­
час передан Ломоносову. В июне 1758 г. 
Вольтер прислал в Россию «второй набро­
сок», а осенью 2 октября того ж е года Ш у­
валов отослал Вольтеру замечания, в состав­
лении которых принял участие Ломоно­
сов 35.

В письме, приложенном к замечаниям, 
Ш увалов вновь напомнил Вольтеру о необ­
ходимости включить в книгу сведения о 
допетровской России, «особенно историю не­
скольких стрелецких бунтов» 36.

33 Т а м  ж е , стр. 199.
34 Это описание и другие материалы, 

присланные из России, сохранились в ру­
кописях Вольтера, хранящ ихся в Государ­
ственной Публичной библиотеке имени 
Салтыкова-Щ едрина, хотя, по всей вероят­
ности, при переводе и редактировании Ш у­
валовым они подверглись изменениям, мо­
ж ет быть, весьма значительным (см. рукопи­
си Вольтера №  242 M anuscrits u latifs а 
I’histoire de R ussie sous Pierre le grand). 
Поэтому в настоящ ее время затруднитель­
но установить, в составлении каких «эк ­
страктов» принял участие Ломоносов. Но 
бесспорно, что под тем ж е названием, «С о ­
кращённое описание самозванцев и стре­
лецких бунтов», о котором пишет Ломоно­
сов Ш увалову, имеется «экстракт» в м а­
териалах Вольтера (ср. А н д р е е в  А. Н е­
известные труды Ломоносова по географии, 
этнографии и истории России. «Л омоно­
сов» (сб. статей). Вып. I, стр. 297 — 302. 
М.-Л. 1940.

33 Эти замечания в части, принадлежав­
шей Ломоносову, были опубликованы в ж ур­
нале «М осковский телеграф», ч. 20, №  6 за 
март 1828 г., стр. 151— 159.

36 Государственная Публичная библиотека 
имени Салтыкова-Щ едрина. Рукописи Воль­
тера №  242, I, л. 355—355 об.
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В 1759 г. вышел из печати первый том 
«И стории» Вольтера, и выяснилось, что 
Вольтер почти совсем , не учёл замечаний 
Ломоносова и других русских историков и, 
что особенно плохо, не использовал м ате­
риалов, которые ему посылались из Рос­
сии. К артина исторического развития Рос­
сии получилась односторонняя и в большей 
мере отрицательная. П оказателем отноше­
ния Вольтера к России служила ф р аза  из 
предисловия, в которой автор указы вал, что 
своё сочинение он рассм атривает не как 
самостоятельный труд, а как «подтверж де­
ние и дополнение к истории Ш вец и и »37. 
Преувеличивал Вольтер и значение роли 
иностранцев в петровской России.

Не удивительно, что выход в свет перво­
го тома труда Вольтера вы звал в России 
резкое недовольство. К. 1761 г. Ломоносо­
вым были составлены замечания на этот 
труд 38. Ц ель их заклю чалась в стремлении 
усилить политическое значение сочинения 
Вольтера, труда, который должен был р ас­
сеять господствовавшее в Европе предубеж­
дение о русском варварстве и возбудить 
интерес к русскому народу в культурных 
кругах Европы, застави ть признать Россию 
равноправным членом среди других евро­
пейских государств. Вместе с тем Ломоно­
сов предлагал исправить огромное количест­
во несообразностей и ошибок, имевшихся 
в его содержании и в транскрипции гео­
графических и собственных имён.

Особенно неудовлетворительной считал 
Ломоносов главу III: «В ся сия глава о стре­
лецких бунтах не полна и весьма недоста­
точна. Много неисправностей. К  сочинению 
сего можно перевести приказать мой эк­
стракт о стрелецких бунтах». Ломоносов 
опять останавливается на стрелецких бун­
тах и сновач предлагает использовать свой 
труд о них. Характерно, что в отличие от 
частных замечаний, сделанных к другим 
главам, здесь мы встречаем весьма веские 
возражения общего порядка, говорящие 
о большой осведомлённости Ломоносова в 
этом вопросе.

Возраж ения Ломоносова и других рус­
ских историков были сообщены Вольтеру. 
Ш увалов потребовал, чтобы при втором из­
дании первого тома «И стории» Вольтер учёл 
все сделанные в России замечания и исправ­
ления 39. '

Особенно много времени и здоровья от­
нимала у Ломоносова его непрерывная борь­
ба против фальсификации истории России 
немецкими историками в Академии наук. 
Эта борьба велась долгие годы с перемен­
ным успехом. Главный враг Ломоносова, 
Миллер, за  свои «занозливы е речи» и «про­
дерзости» в 1751 г. разж алованны й в адъ-

37 V  о 11 a i г е F. H istoire de l’empire de 
R ussie  sous Pierre le grand, par 1’auteur de 
l'histoire de Charles X II. 1759, v. I.

38 «М осковский Вестник» за  1829 г., ч. V, 
стр. 158— 163.

39 См. «В оль’гер в работе над историей 
России при Петре Великом». В сб. «Л ите­
ратурное наследство». Вып. 33—34, стр. 20.

8. «Вопросы истории» № Ц .

ючкты s0, уже через несколько лет вновь 
добился положения первого русского исто­
риографа, использовав свои связи при дворе. 
Но во второй половине 50-х годов чаш а 
весов стала склоняться на сторону Ломоно­
сова. Его поддерживали и И. И. Ш увалов 
и передовая русская общественность. Н ако­
нец, непосредственная работа Ломоносова 
в области истории и особенно его борьба 
с немецкими историками стали политически 
актуальными, когда Россия вступила в войну 
с Пруссией и правительству потребовалось 
доказать прусскому королю Фридриху II, а 
заодно и его явным и тайным поклонни­
кам в России, немало вредившим и до 
и во время войны, что Россия — не отсталая 
Азия. Последовавшие вскоре после начала 
войны замечательные победы русской армии 
подтвердили точку зрения Ломоносова, а 
патриотические настроения, охватившие рус­
ское дворянское общество, заставили спешно 
перестроиться немецких историков.

Наиболее серьёзного противника Ломоно­
сова, Миллера, крупнейшего из немецких 
историков в России, поддерживали немцы, 
обосновавшиеся в Академии наук и смер­
тельно боявшиеся усиления влияния Л омо­
носова; Миллера поддерживали многочис­
ленные и часто влиятельные русские враги 
Ломоносова, его поддерживала Екатери­
на II. Борьба между Миллером и Ломоно­
совым велась не только по конкретным про­
блемам русской истории, борьба шла и по 
поводу понимания места и долга историка 
по отношению к своему народу и своей 
родине и по вопросу о методе истори­
ческого анализа. По мнению М иллера, исто­
рик должен «бы ть верным истине, беспри­
страстным и скромным. Обязанность истори­
ка трудно выполнить: вы знаете, что он дол­
жен казаться без отечества, без веры, без 
государя. Я не требую, чтобы историк р ас­
сказы вал всё, что истинно, потому что есть 
вещи, которых нельзя рассказы вать пред 
публикою; но всё, что историк говорит, дол­
жно быть строго истинно, и никогда не дол­
жен он давать повод к возбуждению к себе 
подозрения в лести» 41. Эта внешняя аполи­
тичность, космополитизм, проповедывавшие- 
ся Миллером, были решительно отвергнуты 
Ломоносовым. Он нисколько не сомневал­
ся, что по своим историческим взглядам 
Миллер был теснейшим образом связан с 
Байером и развивал порочные теории этого 
«историка», позволившего себе писать о Рос­
сии и её истории, не потрудившись даж е 
научиться русскому языку.

Ломоносов указы вал, что Миллер получил 
выговор 13 ноября 1760 г. от конференции 
при дворе за  «важ ны е политические ошиб­
ки, ежели ошибками н азвать можно» 42, со­
держ авш иеся в «Еж емесячны х Сочинени­
ях» — журнале, который издавал Миллер. 
И эти ошибки Ломоносов считал не случай­
ными, ибо они повторялись в сочинениях 
Миллера достаточно часто: «М иллер пишет 
н печатает на Немецком языке смутныя вре-

40 См. П е к а р с к и й  П. У каз. соч. Т, 1, 
стр. 364—365.

41 Т а м  ж е ,  стр. 381.
42 Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., стр., 491.
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мена Годунова и Растригины, самую мрач­
ную часть Российской Истории; из чего ино­
странные народы худыя будут выводить 
следствия о нашей славе. Или нет других 
известий и дел Российских, где бы по послед­
ней ме'ре и добро с худом в равновесии 
видеть можно было?» 43.

Ломоносов заявлял, что историк не дол­
жен скрывать тяж ёлы е времена в русской 
истории, но он решительно протестовал про­
тив одностороннего показа этой истории, 
только с неблагоприятной для русских сто­
роны. Миллер «не токмо в ежемесячных, 
но и в других своих сочинениях всевает по 
обычаю своему занозливы е речи... Он боль­
ше всего высматривает пятна на одежде 
Российского тела, проходя многие истинные 
ея украш ения»,— писал М . В. Ломоносов. 
И, конечно, для Ломоносова «всего д о к аза­
тельнее его (М иллера. — Д. Г.) злоба, что 
он в разных своих сочинениях вмещ ает свою 
скаредную диссертацию о Российском наро­
де по частям; и, забы в своё наказание, хв а­
стает, что он ту диссертацию, за  кою ш тра­
фован, напечатает золотыми л и тер ам и »44.

«Ж естокий» выговор, полученный Милле­
ром в 1761 г. от правительства за  публика­
цию в «Ежемесячны х Сочинениях» статьи 
«Опыт новейшей истории о Р осси и »45, вовсе 
не означал прекращения борьбы. Она 
велась с прежним ожесточением. И хо­
тя Миллеру пришлось временно отка­
заться от занятий по русской истории, 
от издания русских летописей, это 
отнюдь не означало, что точка зрения Л о ­
моносова на историю и её задачи была при­
знана окончательно и бесповоротно. З а  Мил­
лером стояла сильная немецкая партия в 
Академии наук во главе со всемогущим со­
ветником Канцелярии Академии наук Ш у­
махером и позже занявшим его место Тау- 
бертом Эти люди всеми средствами препят­
ствовали развитию русской пауки и с тар а­
лись вытеснить из Академии русских учёных.

Нужно было приложить все усилия для 
борьбы с такого рода «учёными», и страст­
ным защитником Родины в этой борьбе вы ­
ступил М. В. Ломоносов, использовавший 
в этих целях свои научные труды, и в первую 
очередь труды в области истории. Ответом на 
происки немецких «учёных» явилась преж ­
де всего его «Д ревняя Российская История».

28 февраля 1763 г. Ломоносов представил 
в Канцелярию Академии наук новый вари­
ант первого тома «Древней Российской И с­
тории» со следующим пояснением: «С ооб­
щ ается при сем для напечатания первой том 
Российской Истории, состоящей из двух ча­
стей, содержащ ей в себе Росссийския дея­
ния от самой древности д аж е до кончины 
великаго Князя Я рослава первого, то есть 
до перваго главнаго разделения Самодер- 
ж авства Российского; следуют ещё две ча­
сти сего ж  тома, первая до Баты ева н а­
шествия, то есть до порабощения Россий- 
скаго Татарами, вторая до великого Князя 
М осковскаго И вана Васильевича, когда Рос-

43 Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., стр. 492.
44 Т а м ж е .
г  П е к а р с к и й  П. У каз. соч. Т. I,

стр 722.

сия вовсе свободилась от татарского на- 
сильства. Сию книгу не намерен я печатать, 
как она начата, с примечаниями и со­
кращениями на поле, но токмо с однеми 
цитациями авторов; а примечания присово­
куплю назаде. Сие для того, что приметил 
я при печатании от того зам еш ательств: 
и думаю , что и читателям не лутче будет 
И так из напечатанных уже трёх листов на­
брать только один текст с цитациями авт:- 
ров на полях. Таким способом не сомне­
ваю сь сию ж елаемую  в общ естве книгу 
в кратком времени привести печатание;., 
к окончанию» 46.

Напечатанные прежде три листа «Д рев­
ней Российской Истории» Ломоносов унич­
тожил 47. Новый вариант «Древней Россий­
ской Истории», как и прежний, печатался 
крайне медленно и вышел в свет только в 
конце 1766 г., уже после смерти Ломоносо­
ва. Ломоносов активно участвовал в и зда­
нии своего труда, добавляя новые м атериа­
лы и внося изменения и поправки. Уже в 
марте 1765 г. Канцелярия Академии наук 
ответила Миллеру на его запрос, «что из 
летописцев ничего ныне дать не можно, 
потому что оные надобны здесь отчасти при 
сочиняемой Российской истории, а отчасти 
для сличения между гобой разны х списков 
при печатании Нестеровой летописи и его 
продолжателей» 4S.

Среди книг, взяты х Ломоносовым из им­
ператорской библиотеки и кунсткамеры, пос­
ле его смерти было обнаружено множество 
исторических трудов, летописных списков 
и т. д.

После смерти Ломоносова в типографии 
не оказалось оригиналов продолжения 
«Российской истории, такж е и таблиц м а­
нускриптов» 49, и её печатание было прекра­
щено. М ежду тем не вы зы вает сомнения, 
что продолжение «Древней Российской И с­
тории» имелось среди материалов, изъятых 
гр. Орловым по кончине Ломоносова. Это 
подтверж дается как планом самого сочине­
ния, представленного Ломоносовым задолго 
до смерти, так  и теми источниками, над 
которыми он длительное время работал. 
Ш лецер, хорошо знакомый с объектом р а­
боты Ломоносова, в предисловии к «Д рев­
ней Российской Истории» писал: «Сочини­
тель, конечно, не преминул- бы оной далее 
продолжать, ежели бы преждевременная его 
смерть, приключившаяся ему 4 апреля 
1765 году, добраго сего предприятия не пре­
секла: а между оставшимися после его пись­
мами продолжения не най ден о»50. Можно 
думать, что продолжение «Древней Россий­
ской Истории» имелось и, видимо, было 
доведено до 1452 г., но оно исчезло и было 
неизвестно, по крайней мере, об этом 
нельзя было открыто говорить, где 
оно находится. Точно так ж е исчезли приме-

46 Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., стр. 588— 
589.

47 См. т а м  ж е , стр. 744
48 1 а м ж е , стр. 738.
49 Т а м ж  е, стр. 745.
50 Л о м о н о с о в  М. Соч., Т. V, стр. 241. 
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чания к «Древней Российской Истории», хотя 
эти примечания был обещаны Ломоносовым 
ещё в 1758 году. Враги Ломоносова, видимо, 
постарались скрыть и по возможности уни­
чтожить его «манускрипты», опровергающие 
их ^труды» по истории России. К  тому ж е 
материалы Ломоносова не могли не иметь 
политического значения в той напряж ён­
ной обстановке, которая создалась в России 
в результате крестьянского восстания П у­
гачёва, пош атнувшего самые устои дво­
рянской империи Екатерины II, грозивш е­
го её опрокинуть. Ломоносовские «м ан у­
скрипты» убедительно показывали силу рус­
ского народа и его значение в русской 
истории. Поэтому правительство предпочло 
скрыть и х 5!, а позднее, надо полагать, 
просто уничтожйть. И так, следует признать, 
что основная масса исторических «м ан у­
скриптов» Ломоносова, накопленная им в 
течение долгих лет, ныне безвозвратно по­
теряна.

Всё, сделанное Ломоносовым в области 
русской исторической науки, немецкие исто­
рики России и их последователи постара­
лись как можно скорее забы ть, представляя 
Ломоносова то в роли химика, то в роли 
придворного стихотворца, но только не в 
качестве крупного русского историка. 
Д а  и не только немецким историкам, но и 
русскому правительству ещё очень долго 
помнилась «зловредность» мыслей и трудов 
Ломоносова.

Особую роль в походе против историче­
ских взглядов Ломоносова сыграл Ш лецер, 
в упорней борьбе с которым проходили по­
следние годы жизни Ломоносова. Ломоно­
сов понимал, что Ш лецер, как историк, 
стоявший выше М иллера, мог нанести ещё 
больший вред русской науке вообщ е и в 
частности исторической науке. Уже в на­
чале 1763 г., после очень недолгого пребы­
вания в России, Ш лецер получил через 

секретаря Екатерины II и одновременно 
секретаря Академии Теплова поручение 
составить грамматику русского языка. Л о ­
моносов чрезвычайно выразительно охарак ­
теризовал это произведение Ш лецера: «И з 
сего заключить должно, каких гнусных 
пакостей не наколобродит в Российских 
древностях так ая  допущенная до них ско­
тина» 52_.

Ш лецер недооценивал русские источники, 
в том числе и летописи, принимая на веру 
сведения скандинавских авторов; Ш лецер 
считал себя «единственным человеком в Рос­
сии, способным заняться русской историей и 
написать её». Всё, до сих пор написанное в 
России, было, по его мнению, «недостаточно 
и неверно»63. Когда в 1764 г. Ш лецер подал 
в академическое собрание план своей рабо­
ты по русской истории, он был поддержан 
Миллером и Фишером. М. В. Ломоносов же

51 См. Б и л я р с к и й П. Указ. соч., 
стр. 747.

62 П е к а р с к и й П. Указ. соч. Т. II, 
стр. 835—836.

63 S c h l o z e r A .  Nestor. Russische Annalen 
in ihrer slavohischen G rundsprache vergli- 
chen, iibersetzt und erklart. Bd. I, S . 325. 
Gottingen. 1892.

резко выступил против поручения Шлецеру. 
заняться изучением древней русской исто­
рии. В  своём мнении по поводу плана Ш ле­
цера он писал; «Свидетельство иностранных 
профессоров о знании г-на Ш лецера в Рос­
сийских древностях почитать должно недей­
ствительными, затем , что они сами оных не 
знаю т. Что ж  до меня надлежит, то оному 
Ш лецеру много надобно учиться, пока мо­
ж ет быть профессором Российской истории. 
Сверх того и места ему при Академии нет 
порожнаго. Г-да Миллер и Фишер суть про- 
фессоры истории. Я же и сам сочиняю Р ос­
сийскую и уж е в печати. И так помянутой 
Ш лецер Российской истории быть не может 
и нет м е с т а »54. Таким образом, Ломоносов 
определённо заявлял о своем праве быть 
единственным судьёй в деле Ш лецера, и не 
только потому, что он «природный русский», 
но прежде всего потому, что его знания рус­
ской истории значительно превышали зн а­
ния остальных историков.

Помимо указанного заявления Ломоносов 
подал ещё одну записку о Ш лецере в акаде­
мическую Канцелярию. В ней он особо под­
чёркивал, что выдвижение Ш лецера в к а­
честве историографа следует рассм атривать 
как происки немецкой партии. «С ож алею  о 
его безрассудном предприятии, — писал Л о ­
моносов, — которое однако извинить можно 
тем, что повидимому не своею волею, но 
наипаче по совету других (т. е. прежде все­
го по совету Тауберта. — Д. Г.) принялся 
за  такое дело, кое в рассуждение малаго ево 
знания в нашем Российском языке с силою 
его не согласно. Д а  кто ж  бы и подумал, что 
человек в короткое время пребывания своего 
в отечестве .нашем, и то живучи по боль­
шей части между пришлецами, может спо­
рить с уроженцами, и притом ещё учёными, 
о знаменовании речей, писать правила грам ­
матический, а наипаче древности, касаю щ ие­
ся до Российской истории, толковать и пред­
писывать зак о н ы »55. У казы вая на слабое 
знание Ш лецером русского языка, Л омоно­
сов подчёркивал несуразность его требова­
ний о разрешении написать русскую исто­
рию. Особенно возмутило Ломоносова ж е ­
лание Ш лецера использовать для этого его 
материалы, так  ж е как и материалы Тати­
щ ева, так  как это грозило зачеркнуть весь 
предыдущий многолетний труд Ломоносова 
по написанию русской истории, превратить 
всё, им сделанное для отечественной исто­
рии, лишь во вспомогательный материал 
для немца Ш лецера. Ломоносов отлично 
понимал, что Ш лецер постарался бы ис­
пользовать этот материал лишь во вред 
России, тем более что Ломоносов не без 
основания подозревал Ш лецера в шпиона­
же против России 66.

Оскорблённый притязаниями Ш лецера, 
Ломоносов противопоставил ему себя в ка­
честве учёного «из наших природных, кото­
рый с малолетства опознал общей Россий­
ской и Славенской языки, а достигши со- 
вершеннаго возраста с прилежанием прочёл

54 Б и л я р с к и й П. Указ. соч., стр, 
699 — 700.

55 Т а м ж е ,  стр. 702 — 703.
66 Т а м ж е ,  стр. 735—736.
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почти всё, древним Славено-М оравским язы ­
ком сочинённыя и в церкви употребительный 
книги... Он ж е (Ломоносов. —  Д. Г.) и пред 
прочими своими согражданами приобрёл в  оте­
честве своём особливую похвалу во всём, что 
до язы ка и древностей Российских принадле­
жит; по сему не можно ли почесть за нераз- 
судного и наглого, ежели он похочет срав­
ниться с вышеупомянутым... Но безстыд- 
ство, какое усматривается из требований 
г-на Ш лецера, увидит каждой, кто познает 
рачение моё о природном языке и оказан ­
ные успехи отечеству, помня труды в -ч т е ­
нии Российских и иностранных древних 
книг, а наконец старание о сочинении самой 
Российской Истории. Всего того гдн. Шле- 
цер требует себе в помочь, чтоб человек 
знатной по летам, по заслугам , по достоин­
ству и по разным наукам, а особливо из­
вестный по Российской истории уступил со­
брания свои с достохвальностью в сочи­
нении истории отечества своего молодому 
иностранцу, дабы оные преданы были веч­
ному забвению» 57.

Ломоносов был так ж е  категорически про­
тив предоставления Ш лецеру разрешения 
преподавать русскую историю для русских. 
Он считал позором для России, для своих 
соотечественников учиться русской истории 
у иностранца, едва знавш его русский язык58.

И всё же в 1765 г. Ш лецер был назн а­
чен профессором истории. Возмущённый 
решением Екатерины II, Ломоносов заявил, 
что утверждение кандидатуры ненадёжного 
и наглого Ш лецера означает удар по «при­
родным Россиянам» 59.

Но и после назначения Ш лецера профес­
сором русской истории Ломоносов не оста­
вил своих работ по истории. Только смерть 
прервала его занятия.

Ломоносов считал, что история — наука 
политическая: она налагает большую ответ­
ственность на всякого, кто серьёзно ею з а ­
нимается. Историк обязан в первую очередь 
чувствовать себя гражданином своей Роди­
ны и горячо любить её, ставя свой труд и 
жизнь на службу отечеству60.

Ломоносов как в общественно-политиче­
ской деятельности, так  и в научно-исследо­
вательской работа вы раж ал прогрессивные 
тенденции передовых слоёв русского дворян­
ства и купечества, нарож давш ейся разно­
чинной интеллигенции. Он призывал к лик­
видации отсталости России и её зависимо­
сти в культурном и экономическом отноше­
ниях от Западной Европы, к развитию про­
изводительных сил страны, к укреплению 
её политической, экономической и военной 
мощи. Но при этом Ломоносов не считал 
необходимой предпосылкой для достижения 
этих успехов уничтожение крепостного по­
рядка, служившего опорой для реакцион­
ного дворянства и тормозившего развитие 
страны. Ломоносов полагал, что «мудрый»,

57 Б и л я р с к и й П. У каз. соч., стр. 
703—704.

58 Т а м ж е ,  стр. 732.
59 Т а м ж е ,  стр. 735—736.
60 П е к а р с к и й  П. Указ. соч. Т. II, 

стр. 848.

просвещённый монарх, образец которого он 
видел в Петре I, сможет совершить все не­
обходимые преобразования, уничтожить 
«ночь вар варства» и двинуть Россию впе­
рёд по пути прогресса. В проведении ре­
форм, считал Ломоносов, опорой монарху 
будут не только помещики и купцы, но и 
весь русский народ. Выходец из народных 
низов, Ломоносов был чужд предрассудкам 
сословных перегородок. Он был глубоко 
убеждён в безграничных возможностях ве­
ликого русского народа, мечтал об облег­
чении его тяжкой участи. Свою жизнь 
Ломоносов посвятил народу, показы вая 
личным примером, на что способен русский 
народ. Он вёл беспощадную борьбу против 
немецких и иных проходимцев, проникших 
в государственные и культурные учрежде­
ния России и насаж давш их там  свои по­
рядки. Ломоносов добивался отстранения 
иноземных невежд и реакционеров от руко­
водства русской наукой, настаивая на 
развитии отечественной науки. Он доказы ­
вал, что нет нужды гГриглашать в Россию 
иностранных учёных; их можно воспиты­
вать из русских людей. В существовании 
таких способных к наукам людей Ломоно­
сов был убеждён, и свою научную деятель­
ность он рассматривал лишь как начало 
того, что предстоит заверш ить его потом­
кам; «П окаж у, хотя некоторый приступ ко 
всем мне знаемым наукам. Я сам и не 
совершу, однако почну,— то будет другим 
после меня легче д е л а т ь »61. Ради этой 
благородной цели, ради этого прекрасного 
будущего русской науки Ломоносов борол­
ся всю свою жизнь. Н а закате  своей жизни 
он писал Теплову: «Ч то ж  до меня надле­
жит, то я сеМу себя посвятил, чтобы до 
гроба моего с неприятелями наук россий­
ских бороться, как уже борюсь двадцать 
лет; стоял за  них смолода, на старость 
не покину»62.

Д о Ломоносова в исторической науке су ­
щ ествовало, например, убеждение, что рус­
ская история всем обязана Западу, что рус­
ская культура ниже западной, что русский 
язык — одно из наречий немецкого языка и, 
стало быть, русский народ — отрасль немцев. 
В противовес подобным псевдонаучным из­
мышлениям немецких историков Ломоносов 
подчёркивал, что, несмотря на все трудности 
и опасности, которые встречал на своём ис­
торическом пути русский народ, он неуклон­
но шёл своей, независимой от Зап ад а доро­
гой вперёд, к «высочайшим» ступеням 
«величества, могущ ества и славы », являясь 
одним из самых великих народов всех вре­
мён 63.

Вм есте с тем Ломоносов считал, что рус­
скую историю, как и русскую культуру, нель­
зя рассм атривать отдельно от общ ечелове­
ческой истории и культуры. С мраком неве­
ж ества, в равной степени опасным и для 
России и для других стран, нужно бороться, 
его нужно устранить, и в этом одна из по­
чётнейших задач, стоящих перед наукой

61 Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. IV, стр. 244.
62 П е к а р с к и й  П. Указ. соч. Т. II, 

стр. 726.
“ Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V, стр. 244.
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вообще и перед историей в частности. И сто­
рия долж на воодушевлять народ на рож де­
ние своих «Н евтонов».

Ломоносов отказы вался от «похлебства» 
сильным политическим деятелям. Он проте­
стовал против низкопоклонства перед 
«внешними писателями», проповедывавшими 
дикость славян и цивилизацию их шведски­
ми «морскими разбойниками».

Огромное значение в развитии науки, в 
том числе и истории, Ломоносов придавал 
справедливой критике различных гипотез. 
Именно в споре рож дается истина, именно 
научный спор «способствует к приращению 
человеческих знаний», говорил он. Гипоте­
за — «единственный путь, которым величай­
шие люди успели открыть источники самые 
важные». Н ет нужды бояться гипотез. Зато  
нужно опасаться ремесленничества, упро­
щ енства. В истории, как во всякой науке, не 
должно быть дилетантства, подраж ательно­
сти. Следует стремиться искать и находить 
историческую правду и идти в науке сво­
им, оригинальным путём, а не плестись на 
поводу у старых, отживших и вредных поло­
жений, вроде тех, которые основаны на 
«бреднях исландских старух» или на созвучи­
ях. Только основы ваясь на тщ ательном ана­
лизе всех источников, взяты х в совокупно­
сти, можно придти к правильным выводам. 
И такой критический анализ необходим при 
изучении как иностранных, так  и русских 
источников, ибо и в летописи находится «не 
малое число... лжебасней, ч у д ес»64.

Конечная цель исторической работы яс­
на —история должна служить средством про­
славления отечества, должна изображ ать 
знаменитых людей и события, составляющие 
честь и славу народа. Н арод должен сто­
ять в центре внимания историка. Историк 
обязан «открыть свету древность россий­
ского народа ч славные дела государей». 
История даёт «бессмертие множеству народа» 
и переносит «минувшие деяния в потомство 
и глубокую вечность» 65. Историк должен по­
казать всему миру, что в России никогда не 
было столь «великой тьмы невеж ества», 
как то рисовали Миллер, Ш лецер и др. Что­
бы убедиться в обратном, достаточно изу­
чить прошлое русского народа. Историк 
вместе с тем должен воодуш евлять народ 
на великие дела в настоящ ем и будущем, на 
развитие науки, отвергнув «доеадительные и 
злоносные» посягательства иностранцев. 
Историк обязан помочь поднять уважение к 
русскому народу, ибо «всяк, кто увидит в 
Российских преданиях равныя дела и Героев 
Греческим и Римским подобных, унижать 
нас пред оными причины иметь не будет; но 
только вину полагать на бывшей наш недо­
статок, в искусстве каковым Греческие и 
Латинские писатели своих Героев в полной 
славе предали вечности» 66.

В конце жизни после более чем 15-летней 
работы в области исторической науки, фор­
мулируя требования, которые должно 
предъявлять к историку, Л ом он осове 1764г. 
в проекте регламента Академии наук писал:

64 Б  и л я р с к и й П. Указ. соч., стр. 106.
65 Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V, стр. 246.
66 Т а м  ж е ,  стр. 245.

«Сочинение Российской истории полной, по 
примеру древних степенных историков, ка­
ковы были у римлян Ливий, Тацит и др. де­
ло не всякому историку посильное, ибо тём ­
ного не мало было во всех народах на всей 
памяти человеческого рода, ибо для того 
требуется сильное знание з  философии и 
красноречии». И поэтому, прежде чем от­
крыть доступ историку в государственные 
архивы, следует «смотреть прилежно:
1) Чтобы он (историк. — Д. Г.) был человек 
надёжный и верный и для того нарочно при­
сягнувший, чтобы никогда и никому не 
объявлять и не сообщать известий, подлеж а­
щих до политических дел критического со­
стояния; 2) Природный россиянин; 3) Чтоб 
не был склонен в своих исторических сочи­
нениях ко щпынству и посмеянию» 67.

Изучение исторических сочинений Л о м о­
носова позволяет оценить его незаурядный 
талант исследователя-историка. Ломоносова 
интересовали все периоды истории России: 
он детально изучал как древнюю, так  и но­
вую историю, занимался историей Сибири, 
историей русского Севера. Т ак  в «К ратком  
описании разных путешествий...» Ломоносов 
первым в истории русской науки дал обстоя­
тельный очерк истории изучения русского 
Севера, показав себя первоклассным его 
знатоком и продемонстрировав на огройном 
материале устных, письменных и материаль­
ных источников колоссальный вклад в нау­
ку, внесённый русскими «землепроходцами» 
Дежневым, Х абаровы м, братьями Л аптевы ­
ми, Челюскиным и другими.

Д о нас не дошли исторические «м ану­
скрипты» Ломоносова, и часто лишь по от­
дельным намёкам можно судить о тематике, 
занимавш ей Ломоносова в области истории 
России. Так, среди тем, разрабаты вавш ихся 
Ломоносовым («экстракты » из материалов, 
собранных по ним, Ломоносов предлагал вы ­
слать Вольтеру), были проблемы, связанные 
с крупными социальными движениями в 
России X V I—XV II вв.: крестьянские войны 
начала X V II в., разинщина, стрелецкие вос­
стания конца XV II Еека. В центре внимания 
Ломоносова в новой истории России была 
фигура П етра I. Но наряду с Петром Л о­
моносов подчёркивает значение деятельно­
сти И вана Грозного, которого Ломоносов 
считает прямым предшественником П етра и 
признаёт, что Пётр во многом следовал пу­
тями, предначертанными Иваном.

Ломоносов интуитивно пришёл к правиль­
ному пониманию периодов в истории Р ос­
сии, наметил поворотные моменты в её 
истории. Таковыми он считает конец кня­
жения Я рослава I, знаменовавш его наступ­
ление периода раздробленности в истории 
России (княжением Я рослава он заканчи­
вает первый том своей «И стории»), мон­
гольское завоевание в 30-х годах X III в., 
освобождение от монгольского ига и обра­
зование Русского национального государ­
ства. Н аряду с этим прекрасное знание мно­
гочисленных как письменных, так  и 
устных источников и способность к их ан а­
лизу— всё это ставило Ломоносова-историка 
далеко впереди его современников.

Ч Б и л я р с к и й  П. Указ. соч., стр. 660.
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Наибольшим вниманием Ломоносова 
пользовались древнейший период истории 
русского народа и государства и теснейшим 
образом связанная с ним проблема проис­
хождения славянства вообще и восточного 
славянства в особенности. В этой области 
им был создан уже упомянутый нами выдаю ­
щийся научный труд «Д ревняя Российская 
История», в котором Ломоносов развивал 
диаметрально противоположные господство­
вавшим в России и в Западной Европе 
взгляды на происхождение славян, русско­
го народа и его государства. В отличие от 
общепринятого в X V III—X IX  вв. плана по­
строения истории России От Рюрика и при­
звания варягов Ломоносов посвятил значи­
тельную часть своей книги доваряжскому 
периоду, отвергнув распространённое мне­
ние о том, будто до Рюрика и первых рус­
ских князей, т. е. до середины IX в., о Р ос­
сии писать нечего, Ои возраж ал против мне­
ния официальных историков, что у России 
ранее не было истории, а русский народ не 
выщел из «великой тьмы невеж ества». С Р ю ­
рика не начинается история России, утверж ­
дал Ломоносов, с него нужно считать лишь 
«начало еам одерж авства Российского». До 
Рюрика русский народ жил «семьями рас­
сеянно», не имея «общих государей», но и 
тогда творил свою историю и определил 
своё выдающееся место в истории Европы. 
Процесс образования русского народа был 
чрезвычайно сложен и длителен. В нём при­
няли участие не только восточнославянские, 
но и восточнофинские, скифские, сарматские 
и другие племена 68 Но наибольшее значе­
ние имели в этом процессе славянские пле­
мена, от которых русский народ воспринял 
свой язык, основы своей древней культуры.

Ломоносов считал, что автохтонное насе­
ление Восточной и Центральной Европы 
оформилось как славянское прежде всего 
в области междуречья Д уная и Днестра 
вплоть до отрогов К арпат 69.

Именно славянам приписывал Ломоносов 
честь создания Русского государства и рус­
ской культуры. Ч то ж е касается варягов, то, 
считал он, это были лишь разбойничьи дру­
жины, которые очень быстро слились с мест­
ной верхушкой, восприняв от неё язык и 
культуру. Е щ ё до призвания варягов рус­
ские города были в «цветущем состоянии». 
Отсюда Ломоносов делал вывод, что боль­
шой нужды у славян в призвании варягов и 
в самодержавных государях не было. П оэто­
му скорее не инициатором, а виновником 
прихода варягов выступал Новгород, кото­
рого ослабили раопри боярских семей; это 
позволило варяжской дружине во главе с 
Рюриком установить своё господство над 
Новгородом, а позднее — над другими рус­
скими городами. Однако этот ф акт не был 
столь значительным событием в русской ис­
тории, каким его описывают немецкие исто­
рики. Д аж е шведские источники не отмеча­
ют вовсе ни еамого факта существования 
Рюрика, ни установления его власти над

68 См. Л о м о н о с о в  М. Соч. Т. V, 
стр. 275 и сл.

69 См. т  а м ж  е, стр. 267.

русскими Племенами70. Немногочисленные 
варяж ские друнушы очень скоро раствори­
лись в славянской массе; «Россы, соединясь 
со Славенами и е Чудью, один народ соста­
вили» 71.

Искусственное выпячивание немецкими 
историками роли варягов в начальной рус­
ской истории показывает лишь их желание 
унизить русский народ.

Естественно, что все помыслы Ломоносова 
в его труде по древней российской истории 
были направлены к тому, чтобы вдохнуть в 
читателя любовь к отечеству и предкам. 
Поэтому «Д ревняя Российская История» пи­
салась не для спепиалистов-историков, а для 
широкого читателя, который должен был 
знать и полюбить героическую историю свое­
го народа. Только такая история может быть 
«справедливостию своею полезна».

Свою работу в области русской истории 
Ломоносов рассматривал как начало того 
пути, по которому должна идти молодая рус­
ская историческая наука. Умирая, он гово­
рил: «Ж алею  только о том, что не мог я 
совершить всего того, что предпринял я для 
пользы отечества, для приращения наук и 
для славы Академии, и теперь при конце 
жизни моей должен видеть, что все мои 
полезный намерения исчезнут со мною» 72.

После смерти Ломоносова его многочис­
ленные враги постарались вычеркнуть его 
имя из числа русских историков, уничто­
жить всякую память о его выдающихся исто­
рических трудах. Не удивительно поэтому, 
что по праву принадлежащая Ломоносову 
честь быть первым учёным, развившим тео­
рию о древности славян в Европе, и до на­
шего времени приписывается знаменитому 
чешскому слависту И. Щ афарику. А в дей­
ствительности Ш афарик всесторонне осве­
тил этот вопрос и подтвердил своим капи­
тальным исследованием — «Славянские древ­
н ости »— гипотезы Ломоносова о древности 
славянства в Европе, о сложности этниче­
ского процесса образования славянства, о 
былой языковой и этнокультурной близости 
между лето-литовскими и славянскими 
племенами. Выступив со своим монумен­
тальным трудом, Ш афарик окончательно вы­
теснил из славяноведческой науки заслуги 
и самое имя великого русского учёного.

Советская историческая наука решительно 
порвала с наследием норманизма. Она по- 
новому поставила вопросы древнейшей исто­
рии вашей страны. В этой связи историче­
ские сочинения Ломоносова предстают в со­
вершенно новом и ярком свете.

Замечательный советский учёный акаде­
мик Н. Я. М арр, основатель нового учения 
о языке, указы вал, что в работах Ломоно­
сова можно встретить мысли, подтверж дае­
мые его исследованиями 73.

70 См. т а м  ж е , стр. 292—294.
71 Т а м ж  е, стр. 296.
72 П е к а р с к и й  П. Указ. соч. Т. II, 

стр. 876.
73 См. М а р р  Н. Книжные легенды об 

реновации Куара в Армении и Киева на Руси.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Молдавский город второй половины. XV  века 119

Ломоносов отрицал наличие праязыков, 
он обратил внимание на сложность и дли­
тельность процесса развития языков, под­
чёркивая исторический характер этого разви­
тия, т. е. коснулся тех основ, которые явля­
ются краеугольными камнями учения 
Н. Я. М арра.

Именно исходя из этих своих положений, 
Ломоносов мог утверждать, что значитель­
ную роль в сложении русского народа сыгра­
ли не только восточнославянские племена, 
но и чудь, скифы, сарматы и ряд других, а 
такж е вы сказать предположение о связях 
между скифо-сарматами и чудскими племе­
нами — мысль, которая наш ла блестящее 
подтверждение в работах Н. Я- Марра.

Исследования советских историков, архео­
логов, этнографов доказали правильность 
ряда предположений Ломоносова. Так, со­
вершенно бесспорным является его утверж ­
дение о сложности этнического состава ски­
фов, их значительной роли в этногенезе во­
сточного славянства. То ж е самое можно 
отметить и в отношении сарматов, а такж е 
ряда восточнофинских племён, принявших 
участие в процессе сложения русского наро­
да. П равда, Ломоносов вы сказы вал ошибоч­
ное мнение о славянстве пруссов и других 
литовских племён. Но в настоящ ее время 
установлена былая этнокультурная бли­
зость славянских балтийских племён, кото­
рая  позволяет объединить их в одну древ­
нюю этническую группу

Хотя проблемы этногенеза восточного сла­
вянства остаю тся во многом неразрешённы-

«Избранные работы». Т. V, стр. 28. М.-Л. 
1935.

74 См. У д а л ь ц о в  А. Основные во­
просы этногенеза славян. В. сб. «Советская 
этнография». V I — V II. 1947; А р т а м о ­
н о в  М. Археологические теории происхо­
ждения индоевропейцев в свете учения 
Н. Я. М арра. «Вестник» Ленинградского 
университета, №  2. 1947; Т р е т ь я к о в  П. 
Восточнославянские племена. М .-Л. 1948.

ми, в настоящее время всё большее распро­
странение получает та точка зрения, что 
одним из древнейших очагов этногенеза во­
сточного славянства была область, леж ащ ая  
к северу от Д уная и тянувшаяся до пред­
горья К арпат и Днестра, а не Среднее При­
днепровье; только позднее в этот процесс 
включились среднеднепровские племена и, 
наконец, население бассейна Верхнего 
Днепра. Таким образом, мысль Ломоносова о 
междуречье Д уная и Д нестра как о колыбе­
ли древнего славянства нашла подтверж де­
ние в работах советских археологов и исто­
риков 75.

Большой интерес представляет не реш ён­
ный до настоящего времени вопрос о южной 
и северной «Руси». Ломоносов убедительно 
показал, что термин «Р усь» сущ ествовал на 
юге вне всякой связи с севером и варягами. 
Это подтверждают топонимика и источники.

Исторические труды Ломоносова пред­
ставляю т выдающийся научный интерес и 
могут со всем основанйем стоять рядом с 
его замечательными трудами в области есте­
ственных наук: химии, физики, геологии и 
др. Значение исторических трудов Ломоно­
сова таково, что позволяет признать за  
ним право выдаю щ егося русского учёного и 
на поприще исторической науки.

«В ся  жизнь его (Ломоносова. — Д. Г.) бы­
ла прекрасным подвигом, беспрерывною 
борьбою, беспрерывною победою. Голова хо­
дит кругом от мысли, чтб было сделано в 
России до Ломоносова и чтб он должен был 
сделать и что сделал... Ломоносов был 
не только поэтом, оратором и литератором, 
но и великим учёным... Он всем занимался 
с жаром, любовью и успехом» 76. К этим про­
никновенным словам, сказанным о Ломоно­
сове великим русским революционным демо­
кратом В. Г. Белинским более ста лет назад, 
можно добавить лишь то, что Ломоносов 
был и горячим патриотом своей Родины.

75 См. У д а л ь ц о в  А- Указ. соч.
76 Б е л и н с к и й  В. Соч. Т. III, стр. 10— 

12. СП Б. 1901.
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