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Ранняя стадия развития феодализма в Чехии

Франтишек Граус

Ф альсификация древней истории народов 
началась одновременно с её изучением. П ер­
выми историографами были хронисты-свя­
щенники — местные и иностранные. Их от­
нош ение к прош лому народов определялось 
тем, когда тот или иной народ принял хри­
стианство. Так, хронисты изображ али славян 
до принятия христианства как  совершенных 
дикарей, не знавш их ни порядка, ни государ­
ства и только благодаря попам переставш их 
уничтожать друг друга. Типическим приме­
ром подобного изображ ения древних 
славян является «C ronica S lavorum » нем ец­
кого монаха Гельмольда. И местные хро­
нисты находились под влиянием подобных 
оценок прошлого славян, и только авторы 
двух житий св. В ацлава  попытались «за­
щитить» древних чехов, утверж дая, что мо- 
раване приняли крещ ение ещё во времена 
св. Августина 1.

И в эпоху гуманизма историки смотрели 
на так  назы ваемое средневековье с глубо­
ким презрением, считай лю дей этой эпохи 
«варварами» и полудикарями. О днако эта 
характеристика относилась уж е одинаково и 
к христианам и к язычникам. Т ак смотрели 
на первоначальный период чешской истории 
и чешские гуманисты. В то же врем я они 
наполняли страницы истории Чехии массой 
вымыш ленных лиц и событий: таким  исто­
риком был, например, В ацлав Гайек из 
Л ю бочан (умер в 1553 г.).

Критической разработкой древнейш ей 
исторйи Чехии начала заниматься уж е зр е ­
л ая  бурж уазная историография. Б у р ж у аз­
ные историки старались доказать сравни­
тельно позднее происхождение отдельных 
прав и прерогатив правящ их феодалов; 
с  этой целью Геласий Д обнер (умер в 1790 г.) 
и Иосиф Добровский (умер в 1829 г.) стали 
заниматься такж е  и древнейш ей чешской 
историей. Чеш ские историки находились в 
плену романтических представлений немец­
кого философа Г. Гердера. По их мнению, 
славяне долгое время оставались примитив­
ными, не испорченными культурой. В этой 
«примитивности» славян романтики видели 
залог грядущ его обновления Европы. Подоб-

1 Это сообщение читается в легенде 
D iffundente sole» (F o n te s  re ru m  bohem ica- 

rum , I, стр. 191) и в легенде так  назы ваем о­
го Христиана (там ж е, стр. 200), время со­
ставления которой до настоящ его дня 
спорно.

ные идеи разделял и Ф рантиш ек П алацкий, 
который в первом томе своей «Истории чеш­
ского народа в Чехии и М оравии» изобра­
ж ал славян в виде мирных свободных 
лю дей, живущ их в «демократическом» об" 
щ естве. В. Ганка, чтобы подтвердить такие 
воззрения, д аж е  осуществил несколько под­
делок  (так назы ваемы е «Рукописи»), вы дав 
их за подлинные древние творения чешского 
народа.

Но если романтики оценивали мнимую 
примитивность славян  положительно, то в 
эпоху империализма в Германии эти л еген ­
ды  были поставлены на служ бу завоеватель­
ным устремлениям германских империали­
стов. Империалистические историографы 
стали сочинять целые книги об отсталости 
славян, утверж дая, что чехи познакомились 
с земледелием  и со всем техническим про­
грессом только через немцев. Эти теории 
достигли апогея в расизме, который утверж 
дал «превосходство немецкой расы». При 
посредничестве немцев эти взгляды  проник­
ли во всю бурж уазную  историографию .

Чеш ские учёные посвятили древнейш ей 
истории Чехии два  многотомных труда: ар ­
хеолог Л .  Н идерле труд «S lovanske S taro- 
zitnoeti» и историк В. Новотны — труд 
«Ceske dejiny». Д ругие чеш ские историки 
или принимали, по сущ еству, взгляды  нем ец­
ких историков (как  И. П ек ар ж  и его ш кола) 
или ж е старались создать свою собственную 
славянскую  историю, в основном придерж и­
ваясь оценок Г ердера. Б урж уазны е историки 
права вы думали целую систему с л а ­
вянского права, лиш ь бы уклониться от при­
знания классового основания истории.

М еж ду тем классики марксизма заложили 
чёткие научные основания для  изучения 
древнейш их эпох истории. М аркс указал  на 
то обстоятельство, что в своих основах сла­
вянская и германская общины вообщ е не им е­
ют существенных различий 2, а  Ф. Энгельс 
в своём классическом труде «О проис­
хождении семьи, частной собственности и го­
сударства» установил, что реш аю щ ими ф ак ­
торами в развитии народов являю тся скла­
дываю щ иеся классы и их взаим ная бофьба. 
Огромной заслугой советской историографии 
является  то, что она д ала  марксистское 
объяснение древнейш их этапов развития 
славянских народов и тем наметила пути

2 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXIV, стр. 126— 127; см. Истооия С ССР,
1, стр. 68. 1947.
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д л я  научного понимания этого этапа истории 
вообщ е. Б. Д . Греков при оценке «Русской 
правды» прибег к сравнению её с источни­
ками других народов и доказал  ошибочность 
теорий, считающ их феодализм у славян чем- 
то исклю чительным и единичны м 3. Работы  
Б . Д . Грекова, С. В. Ю ш кова, Б . А. Р ы б ако­
ва, П. Н Третьякова и Л . В. Черепиина — 
назовём хотя бы несколько имён — являю тся 
основой д л я  подлинно научного понимания 
истоков чешской исхории :— понимания, осво­
бож дённого от лж и и прикрас, нагром ож ­
дённых церковной, дворянской и бурж уазной 
историографией. Настоящ ий очерк является 
попыткой использовать достижения совет­
ской историографии для  изучения древней 
истории чеш ского народа.

П реж де чем начать характеристику д рев­
нейшей Чехии, необходимо сказать несколь­
ко слов о существую щих важ нейш их источ­
никах изучения того периода. П реж де всего 
здесь нужно упомянуть археологический м а­
териал, в том числе в особенности остатки 
старославянских орудий. После Л . Нидерле, 
■сделавшего попытку подвести итоги всего 
добытого по древнейш ей истории чешских 
славян, ни один археолог ещё не предпри- 

* нял в таком  масш табе пересмотр соответ­
ствующ его материала. Новейш ие чешские 
работы  И . Бём а и И . Филипа подытоживают 
современное состояние археологического 
изучения, но это всё ж е лиш ь обзоры  общего 
характера .

Мы можем на основании археологическо­
го м атериала констатировать, что чешские 
славяне  уж е в доисторическую эпоху были 
в большинстве своём земледельцами. При 
раскопках древнейш их славянских поселе­
ний среди костей животных 99% — это кости 
домаш них животных. Встречаю тся злаки: 
просо, несколько сортов пшеницы, ячмень, 
овёс, ж ито,— бобовые растения, мак, ре­
па, конопля, лён, остатки фруктовых д е ­
ревьев. Археологические находки говорят 
о технических достиж ениях чешского зем ле­
делия (наличие серпов, кос, сохи, ножей для 
стриж ки овец, ж елезны х рам для обивки 
деревянны х лопат, хорошо оформленных 
топоров). Если прибавить к этому ещё 
встречаю щ иеся в древнейш их актах упоми­
нания виноградарей, пастухов, хмелеводов 
и т. д., то  мы получим некоторое общее 
представление об уровне технического разви­
тия чешского зем леделия в начале так  на­
зываемой исторической эп о х и 4.

Что касается письменных источников, то 
й отличие от «Русской правды» мы не имеем 
сборников чеш ского права древнейш ей эпохи 
наш ей истории. Статуты, относящ иеся к

3 См. Б. Г р е к о в .  Ф еодальные отнош е­
ния в Киевском государстве. М. 1937; е г о  
ж  е. К рестьяне на Руси с древнейш их времён 
до  XV II в., стр. 262 и сл. М .-Л . 1946.

4 Арабский путеш ественник Ибрагим ибн- 
Якуб подтверж дает для X в. знакомство за ­
падных славян с трёхпольной системой хо­
зяйства (новейш ее издание — Т. К о w  а 1- 
s k i. Pom niki D ziejow e Polsk i, seria  II, 
tom  I, str . 149. K rakow . 1946).

концу XII в. (так  назы ваем ы е «S ta tu ta  Соп- 
radi»), сохранились только в трёх редакциях 
X III в.; об установлениях князя Брж етислава 
(XI в.) мы узнаём  только из сообщения 
хрониста К о зь м ы 5. О Чехии имеется очень 
мало известий арабских путешественников; 
собственно, только один из них — Ибрагим 
и б н -Я ку б— действительно был в Чехии, и 
только его известия можно использовать. 
П равда, долгое время историки, исходя из 
предпосылки о примитивности славян, пере­
носили механически на чехов все известия 
о славянах вообще.

Таким образом, из письменных источников 
нам остаю тся для  изучения древней эпохи 
чешской истории только местные ж ития (л е ­
генды ), хроники и акты. Самые древние из 
сохранивш ихся ж итий (до конца X в .)^ -э т о  
ж ития К ирилла и М ефодия и легенды о 
св. В ацлаве, а им енно— старейш ая стар о ­
славянская легенда и несколько житий л а ­
тинских 6. Д ревнейш ие акты чеш ского и ино­
го происхождения имею тся ныне в критиче­
ском издании Г. Ф р и д р и х а7. Древнейш им 
чешским актом, сохранивш имся в подлин­
нике, является акт об основании к а ­
питула в Л итомерж ицах, составленный 
около 1057 г о д а 8. Сущ ествовали, види­
мо, и более древние чеш ские акты 
до половины XI в., но они в подлинниках 
не сохранились. Древнейш ей хроникой чеш ­
ского происхождения является хроника 
Козьмы, декана праж ского капитула (умер 
в 1125 г.). Она излагает историю Чехии от 
«прихода в страну» до эпохи, современной 
хронйсту. Конечно, эта хроника искаж ает 
во многих отношениях ход чешской истории 
как  под влиянием церковников, так  и вслед­
ствие того, что учёцый Козьма многие р ас ­
сказы  приукраш ивал мотивами из римской 
мифологии.

О родовых отношениях у чехов говорит 
в начале своей хроники К озьм а. Он пове­
ствует о приходе чехов в страну и об их 
первоначальном имущ ественном равенстве. 
Хронист, правда, сам назы вает своё излож е­
ние «баснями стариков». Современные ис­
следователи выяснили, что Козьма при из­
ложении древнейш ей истории использовал 
много чужих источников. Хроника Козьмы 
не мож ет поэтому служ ить доказательством  
существования родового строя в Чехии ещё 
в IX столетии; она является лиш ь отголо­
ском народных преданий.

Р ассказ Козьмы принял и несколько р ас­
ширил неизвестный автор, живший в начале

5 II, 4 к  г. 1039 (новейш ее издание Брет- 
гольца, стр. 86— 89).

6 Краткий обзор древнейших житий и л е ­
генд и их изданий и хронологическое их р ас­
пределение, в нескольких случаях, правда, 
спорное, д аёт  В. Х а л о у п е ц к и й  в статье 
«К нязь св. В ацлав» («Cesky casop is histo- 
ricky». 1946, стр. 4— 5). Н ельзя, однако, со­
гласиться с этой статьёй в целом.

5 Codex d ip lom aticus et ep is to la ris  regni 
Bohemiae, sv. I— III. П рага. 1904— 1942 (ци­
тирую далее сокращ ённо — C D B ).

8 CDB, I, №  55, стр. 53—60.
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X IV  в., в т ак  называемом Д алим иле он 
пишет, что чехи в начале «vse sbozi’e obec- 
no jm ejiechu», но сейчас ж е  прибавляет, что 
с тех пор прошло уж е «очень много лет». 
И ных отголосков родового строя мы почти 
не находим в источниках. Сохранилось, п рав­
да, ещё в XIV в. название «общ ина» для 
обозначения совместного владения всех кре­
стьян 10; общим владением было и так  н а ­
зы ваем ое «kobyll pole» рож мбёрекой кни­
ги п . Арабский купец И брагим ибн-Якуб, 
упомянутый выше, ничего не говорит о ро­
довом строе у чехов.

Мы имеем право утверж дать, что Чехия 
в X в. уж е преодолела этап родового строя. 
Д оказательством  здесь могут служ ить уро­
вень развития производственной техники, о  
которой я упомянул выше, и сущ ествование 
государства, о котором сообщ ает хроника 
Ф редегара уж е в V II веке. И сто­
риограф ия раньш е обычно предполагала, что 
здесь речь идёт лиш ь об изолированном 
историческом эпизоде, недооценивая разви­
тие тогдаш ней общ ественной жизни. О д н а­
ко в работе Б. Д . Грекова «Борьба Руси 
за  создание своего государства» (имеется и 
в чешском переводе) выяснено, что дело 
идёт не о  каком-нибудь «случае», а поль­
ский историк Г. Л абуда  предполагает, к а ­
ж ется, вполне справедливо, что у западных 
славян ш ло непрерывное развитие государ­
ства со времён государства Само до X ве­
ка 12.

Ж ития, хроники и акты  ясно свидетель­
ствую т о том, что в Чехии в X и XI вв. 
сущ ествовала уж е совершенно развитая  и 
ничем не ограниченная частная собствен­
ность на землю. При упоминаниях о пож ало­
вании земли церковны е учреж дениям нигде 
не встречается ссылок на согласие рода; 
разве только у правящ его рода Пржемысло- 
вичей можно зам етить остатки родового вла­
дения. Родовой строй в Чехии был уж е в 
состоянии разлож ения; напомним, что король 
П рж емы сд I О токар в 1222 г. пож аловал  — 
как особую милость — ж ителям  деревни пра­
во, согласно которому они долж ны  были 
впредь платить ш трафы за  краж и не как от­
дельны е лица, но как сел о  в ц ел о м 13. И з 
ж алованны х грамот ш ляхты различным мо­
настырям можно заклю чить, что земельные

9 Так называемый Д алим ил  (автор — 
неизвестный шляхтич) — это рифмованная 
хроника с острой пдотивомещанской тенден­
цией. Наиболее доступным изданием я в ­
ляется издание И . Иречка в F o n tes re ru m  
TOhemi-carurn, т. III, цитируемое место на 
стр. 8.

10 Н азвание «обчина» имеется в грамоте 
1370 г., по ней крестьяне получали землю 
-эго re  publica, quod vu lgariter obczizna 
nuncupatur»  ( E m l e r .  Decem re g is tra  cen- 
; ju m , str. 241).

11 Т ак называемая K niha rozm berska 
валяется частной компиляцией права конца

ill  столетия. Н аиболее доступное издание— 
3. Б рандля 1872 г. («Kobyll pole» на 
:тр. 108— 109 и словарь Б рандля).

- G. L a b u d a. P ierw sze panstw o Slow ian- 
!-:е. Panstw o  Sam ona Poznan  1949

13 CDB, II, №  227. стр. 212.

владения монастырей были рассеяны  по 
всей стране (ср. ниж е); это обстоятельство 
несовместимо с сущ ествованием  родового 
строя.

Сеньорат уж е в XI в. был настолько бес­
спорным явлением, что Козьма вообщ е не 
помнит, чтобы когда-нибудь мог наследовать 
кто-либо иной, кроме старш его сына 14. 
Вспоминая первичный феодализм  в З а п а д ­
ной Европе, мы можем утверж дать, что побе­
да сеньората означала уж е довольно разви­
тую ступень ф еодального строя. Таким об-v 
разом , при внимательном исследовании н а ­
ших древнейш их источников нельзя придти 
к иному решению, нежели то, к какому 
пришёл Б. Д . Греков при разборе древней­
ших русских источников; а именно, что 
«в древнейш их дош едш их до  нас русских 
памятниках мы видим уж е классовое общ е­
ство, имеющее за собою солидное про­
шлое» 13.

С ледую щ ая проблема, которую надо ре­
шить: не господствовал ли в Чехии в д рев­
нейшее время рабовладельческий общ е­
ственный строй? К ак справедливо указы ­
вается в советской историограф ии1е, этот 
вопрос реш ается для  каж дого народа на 
основании разбора конкретного м атериала.

В ж итиях (легендах), хрониках и актах 
древнейш ей эпохи чешской истории часто 
встречаются упоминания о рабах (в д рев­
нейших пам ятниках церковнославянского 
периода) и «servi», или «mancipia» (в источ­
никах латинских). И. Ш уста в своей статье 
о  «Рабстве и крупном поместье» 17 пы тался 
доказать, что в Чехии до конца XII в. гос­
подствовало рабовладение. О сновы ваясь на 
устарелой предпосылке, что чехи были «на­
родом боевым и охотничьим» 18, он пришёл 
к выводу, что «период от конца IX до конца 
XII в. является временем р а с ц в е т а  раб­
ства» (разрядка м оя.— Ф. Г . )  *е. Ш уста 
пришёл к этому заклю чению , толкуя термин 
«serv i»  просто в смысле рабы. Выводы Ш у­
сты некритически усвоило большинство 
чешских бурж уазных историков.

Всем известно, что термин «servus»  в 
классическом латинском язы ке действитель­
но означал раба. О днако в европейской тер ­
минологии X и XI вв.— а терминология чеш ­
ских актов не развивалась самостоятельно, 
а была перенесена в Чехию католическими 
свящ енниками и монахами с З ап ада  — этот 
термин уж е утратил первоначальный смысл. 
При сравнении терминологии баварских 
источников (а  баварские миссионеры систе­
матически приходили в Чехию) окаж ется 
ясным, что слово «servus» в IX и X вв. не-

14 Хроцика Козьмы, стр- 102, 176. Изд. 
Бретгольца.

15 Б. Г р е к о в .  К рестьяне на Руси, 
стр. 81; см. е г о  ж е .  Ф еодальные отноше­
ния..., стр. 70, 160— 162.

16 Ср. Б. Г р е к о в .  Ф еодальные отноше­
ния..., стр. 25, 102 и сл.

17 И. Ш у с т а .  Р абство  и крупное по­
местье. Второе издание в сборнике его ста­
тей «CJvahy a drobne spisy h istoricke», I.
стр. 68—92. 1934.

18 Т а м  ж  е, стр. 72—73.
19 Т а м ж е .  стр. 74,
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совместимо с  понятием «ряб». Старейший 
баварский свод законов, «Lex B aiuvariorum » 
(IX в.) говорит о «servi», которые идут в поход, 
владею т своим имущ еством и т. д . 20. И во­
общ е во всех источниках эпохи Каролингов 
вы раж ение «servus»  применяется в смысле, 
отличном от классического понятия «раб».

М ы можем и на основании чешских источ­
ников показать, что «servus» X и XI сто­
л ет и й — не раб. У ж е в Раф фельш теттенском  
таможенном тарифе, относящ емся к началу 
X в., говорится о «servi», которые ведут 
торговлю . В старинном тексте  так назы вае­
мой ж алованной грамоты Литомержицкой 
(около 1057 г.) упоминаются «servi», кото­
рые привозят на своих ладьях по Л абе 
с о л ь 31, а чеш ская глосса XII в. переводит 
обозначение «servus» чешским выражением 
«ro 'bo tn ik»22, которое в позднейш ее время 
стало обычным обозначением зависимого 
крестьянина, выполняю щ его повинную р аб о ­
ту. Текст чеш ских актов в целом сви­
детельствует, что писавшие эти акты 
(в больш инстве случаев это были монахи ино­
странного происхож дения) не создавали 
своей собственной терминологии, а пользо­
вались обычной в Европе терминологией, в 
которой слово «servus» давно  уж е перестало 
обозначать раба.

Сущ ествование подлинных рабов в Чехии, 
однако, не вы зы вает сомнения. Ж и тия гово­
р ят  о том, что св. В ацлав и св. Войтех вы ­
купали рабов; о продаж е рабов говорит и 
старейш ий чешский хронист К о зь м а 23, а  в 
учредительной грамоте Брж евновского мо­
настыря около П р аш , относимой ко времени 
до 993 г. (в нынешней известной нам форме 
это, правда, подделка X III в .), князь 
дар у ет  монахам «decim um  hom inum  capti- 
v u m » 24, т. e. прям о десятую  часть взятых 
в плен на войне рабов. О днако из источни­
ков, осведомляю щ их нас о  ж изни в деревне 
и в поместьях ш ляхты , мы не можем при­
вести ни одного сообщения о том, чтобы 
рабы играли важ ную  роль в земледелии или 
д а ж е  преобладали в нём. Хотя наши источ­
ники весьма скудны , однако они даю т до­
статочно ясное представление о прошлом 
и в них не могло бы не отразиться преоб­
ладание рабов, если бы оно сущ ествовало 
в действительности.

При разборе наших древнейших источни­
ков мы не йож ем, таким образом, придти

20 Ц итирую  по изданию  Schw ind. M onu- 
m en ta  G erm aniae h isto r. LL, sec tio  I. Об 
участии в боях — стр. 298—299, имущ естве — 
стр. 436, доме —  стр. 384—385.

21 Рафф ельш теттенекий тамож енны й т а ­
риф (в нём имеется упоминание и о русских 
купцак) издан в CDB, I, №  31, стр. 33— 
36. И звестие о  «servi», торгую щ их солью, 
издано там же, №  55, стр. 55.

22 См. V. F  1 a j s h a n s. Nejsta.TsI pam at- 
ку jazyka i p lsem nictv i ceskeho, стр. 114— 
115.

23 Libetr II, cap. 7. О продаж е рабов в 
Чехию упоминает такж е хроника Гельмоль- 
да — C ronica S lavorum , MG. SS. XXI. 
стр. 91.

24 CDB, I, №  375, стр. 348.

к иному заклю чению , чем то, к какому 
пришли советские историки в отношении 
древнейшей эпохи русской истории: сущ е­
ствование рабов в Чехии в X— XII вв. бес­
спорно, но утверж дать, что они преобладали 
в хозяйстве или что в Чехии был «рабовла­
дельческий строй», нет ни малейших осно­
ваний. Наоборот, все известные нам факты 
исклю чаю т подобную возмож ность.

О братимся теперь к рассмотрению  фео­
дальны х отношений в Чехии в ту же 
эп о х у 25. Ж итие св. Вацлава, написанное 
Л аврентием  в X в., сообщ ает об одном из 
чудес святого: «К ак бы ло обычным для 
лю дей, живших в состоянии подчинения в 
этом королевстве (в Чехии), каж ды й д о л ­
ж ен работать на своего господина пять дней 
в неделю». («N am  sicut m oris e st hom inibus 
regn i iliius sub servili conditione degentibus, 
quatinus nisi expleto senorum  dierum  spatio  in 
dom inorum  suorum  opere su im et liberam  non 
baben t facu lta tem  operis».) О днаж ды  в суб­
боту один «servus» пошел на своё поле 
для  сбора проса и работал, пока хватило 
сил. О днако он не закончил работы, 
и поэтому на следующ ий день его ж ена 
пош ла на поле работать, чтобы кон­
чить сбор. Д ело  было в воскресенье, когда 
церковь не позволяет работать. В наказание 
у женщ ины отнялась рука, и только бл аго ­
даря заступничеству св. В ацлава она вы ­
здоровела 20. Я нарочно этот рассказ изло­
ж ил подробнее, так  как  он ясно передаёт 
некоторые черты феодализма: господин
принуж дает несвободного зем ледельца ра­
ботать на его поле известное число дней 
внеэкономическим принуждением, «servus» 
имеет собственное поле, на котором рабо­
тает в свободные от работы на хозяина 
дни. Д ал ее  заслуж ивает внимания указание 
Лаврентия, что таков был обычай в Чехии. 
Л аврентий, правда, был итальянец и писал 
своё ж итие в Италии. Тем не менее он имел 
очень подробное представление о чешских 
порядках. В подтверждение нашей мысли 
мы имеем ещё и иные данные. Если о бра­
тить внимание на тех, кого князья, короли 
и ш ляхта дар ят  монастырям и капитулам, 
то мож но установить, что д ело  касается — в 
основе— двух разных групп, независимо от 
терминологии, которая не всегда устойчива. 
В первом случае дарятся  просто лю ­
ди без земли, в другом — «люди с землёю» 
(a ra to res  cum  a ra tr is , serv i coloni hospites 
cum  te r ra ) . Если речь идёт о дарении людей 
без земли, то это почти всегда ремесленни­
ки: сапож ники, кузнецы, виноградари, ры ­
боловы и т. д. (хотя и они иногда ж алую тся 
с зем лёю ). Если ж е в дар приносят зем ле­
дельцев, то  почти всегда с землёю: они 
привязаны  к земле. Так, князь Б рж етислав 
подарил монастырю  в Брж евнове как  серва

25 В. И. Ленин характеризовал ф еода­
лизм четырьмя признаками: 1) господство 
натурального хозяйства, 2) мелкое произ­
водство, 3) внеэкономическое принуждение 
и 4) примитивный уровень техники. Это 
определение было формулировано прежде 
всего д л я  отличия феодализма от капита­
лизма. См. Соч. Т. 3, стр. 158— 159. 4-е изд.

20 F o n tes re rum  bohem icarum . I, ст,р. 180.
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какого-то человека, который долж ен был 
быть осуждён на смерть, причём прибавил 
к нему и участок земли («addita te rra » ), 
поскольку сам по себе человек не имел це­
ны 27. В отличие от  подлинных рабов, кото­
рых господин мог дарить, как хотел, несво­
бодный зем леделец при ф еодализм е стано­
вился как бы частью земли; во всяком  слу­
чае, для господина без земли он цены не 
имел.

Сущ ествование феодальны х отношений в 
древнейш ую  эпоху истории Чехии можно 
доказать ещ ё и иными аргументами. О бра­
тим внимание на старейш ий из сохранив­
ш ихся списков отдельных деревень О стров­
ского монастыря, составленны й около 
1000 года. Мы видим здесь, что деревни 
этого монастыря рассеяны  по всей средней 
Чехии 2в. Это ж е явление можно наблю дать 
и по иным актам : феодальны е владения 
обычно были не сосредоточены, а разброса­
ны 29. То ж е  встречаем  и в ж алованны х гр а­
мотах, касаю щ ихся дарения монастырям 
известных текущ их сборов (decim ae m ellis, 
frum enti e tc .). Я лично склоняю сь к тому 
взгляду, что ф еодализм  в Чехии был уж е в 
X в. господствую щ им явлением. Д л я  XI в. 
это мож но вполне убедительно доказать.

М аркс в третьем  томе «К апитала» разли­
чает три формы феодальной ренты: отрабо­
точную ренту, ренту натуральную  и ренту 
денежную  30. П ервы е две формы мы не мо­
ж ем ясно различить в древней Чехии ввиду 
крайней отрывочности материала, поэтому я 
буду считать (подобно К. В. Б азилевичу в 
огшошении России 31) эти этап ы  одной эпо­
хой и отделю  её от времени господства де­
нежной ренты.

Арабский купец И брагим  ибн-Якуб сооб­
щ ает о Чехии X столетия, что тут платёж ­
ным средством были «платочки», которые 
служ или исклю чительно для платеж ей. 
В X в., правда, появляю тся уж е первые 
чешские м о н еты — такие монеты были най­
дены д а ж е  в Р о с с и и зг, однако монеты не

27 CDB, I, №  379, стр. 353. Грамота отно­
сится к 1045 г., но в дош едш ей до нас фор­
ме она бы ла написана только в X III веке.

28 Там ж е, №  40, стр. 46— 47.
29 Этот ф акт можно весьма ясно видеть 

в завещ ании ш ляхтича Грознаты , который в 
1197 г. подарил всё своё имущ ество мона­
стырю в Тепле (CDB, I, №  357, стр. 323— 
325).

30 См. К. М а р к с .  Капитал. Т. III, 
стр. 802 и сл. Госполитиздат. 1949.

31 См. «Опыт периодизации истории С С С Р 
феодального периода». «Вопросы истории» 
№ 1 1  за 1949 год.

32 Ср. А. Ф л о р о в с к и й .  Чехи и во­
сточные славяне. I. ctd. 180— 181. П рага.

были тогда главным платёжны м средством. 
«Платочками» пользовались купцы, так  ж е 
как  они пользовались и чеш ским с е ­
ребром, известным тогда и в Б о л гар и и 33. 
В деревнях ж е и в поместьях преобладали 
натуральны е платеж и.

В чешских грам отах денеж ны е платеж и 
упоминаю тся только в исключительных слу­
ч а я х — преобладаю т расчёты натурой. Толь­
ко к концу XII в. чеканка монет начинает 
развиваться в более ш ирокой мере, и чеш ­
ский нум изм ат Г. С кальский определяет для 
того времени приход от всеобщ его облож е­
ния (дань мира —  tribu tum  pacis) на основа­
нии данных грам от приблизительно в 
250 тыс. денаров 34.

Концом этого периода отработочной и н а ­
туральной ренты можно считать половину 
X III века. В этот период достигает полного 
развития процесс колонизации, соединённый 
в Чехии с правом эм фитевзиса, которое 
зам еняет обязательны е работы  и нату р ал ь­
ные платеж и подчинённого населения пл ате­
ж ам и денеж н ы м и35. Причины, вызвавш ие 
колонизацию  и самый ход колонизации, в 
чешской исторической литературе доныне не 
выяснены в достаточной степени. Их иссле­
дование остаётся одной из важ ны х задач  
чешских медиевистов.

П опробуем подвести итоги. Разбор  исто­
рического м атериала  подтверж дает, что идея 
об «отсталости» славян в первые этапы  фео­
дализм а является тенденциозным вымыс­
лом, часто умышленно распространяемы м. 
М арксистская историческая наука исполь­
зует и истолковы вает источники лучш е и 
полнее, чем это дел ал а  стар ая  чеш ская 
историография. М арксисты не идут в своём 
исследовании от понятий к вещ ам , но по- 
ступаю т как  раз наоборот: разбираю т кри­
тически м атериал  и только на его основе 
оцениваю т факты . Н адею сь, что настоящ ий 
мой опыт послуж ит доказательством  того.' 
что с успехом можно использовать и при­
менить к  изучению чешской истории мето­
ды, вы работанны е советскими историками. 
Только на основе широкого научного иссле­
дования м атериала можно придти к вы ясне­
нию истории происхож дения народов и на­
чала  их исторической жизни.

1935; ср. такж е  Ф. М и х а л е в с к и й .  Д ен ь­
ги в феодальном хозяйстве, стр. 217— 218.

33 Ом. Л аврентьевская летопись, стр. 67. 
И зд. 1926 года.

34 G. S k а 1 s к у. M incovm  reform a Vac- 
lava II. (C esky casop is historicky. XL, 1934, 
стр. 20—21).

35 И звлечения из грамот этого времени 
изданы  в публикации R egesta  d iplom a- 
tica пес non ep is to la ria  B ohem iae .et M ora- 
viae, тт. I и II (издатели — Э р б е н — Эмлер).
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