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И зучение вопроса об отношении немецкой 
гоциал-демократии к -Рапалльскому догово- 
ру, ознам еновавш ем у начало нового этапа во 
взаимоотнош ениях м еж ду Советской Россией 
: Германией в 1922 г., имеет существенное 
чачение как  для  исследования истории со- 

зетско-германских отношений, так  и для 
освещения политики германской социал- 
демократии -в эпоху Веймарской респуб­
лики.

В настоящ ее время, когда прогрессивные 
круги немецкого народа ведут борьбу за 
установление прочной друж бы  о Советским 
Союзом, а немецкие правые социал-дем окра­
ты всячески содействую т американскому им­
периализму в его политике расчленения Гер­
мании и создания из Западной  Германии ан ­
тисоветского форпоста в Европе, эта  тема 
приобретает особую актуальность.

Не случайно нем ецкая общ ественность в 
последнее время проявляет значительный ин­
терес к истории советско-германских отнош е­
ний и, в частности, к Р апалльском у догово­
ру. Э тот интерес заметен не только в Гер­
манской демократической республике, но и 
з западны х зонах Германии. Д а ж е  в бур­
жуазных кругах Западной Германии, отдаю ­
щих себе отчёт в том, насколько бесперспек­
тивно полож ение немецкой промышленности 
в боннской колонии американского империа­
лизма, раздаю тся голоса в пользу р азви ­
тия советско-германских экономических свп- 

сй, и орган американских оккупационных

властей в Германии «Д и нойе цейтунг» счёл 
нужным выступить против тех, кто старается 
«воскресить дух Рапалло».

Отношение социал-демократической партии 
Германии (С Д П Г) к Рапалльском у договору 
и ко всей «политике Р апалло»  было 
предопределено общими идеологическими и 
политическими установками этой партии. 
Великая О ктябрьская социалистическая ре­
волюция вынудила немецкую социал-демо­
кратию, так  ж е  как и другие партии II И н­
тернационала, раскры ть до конца свою 
измену марксизму.

«Д авно порвав с духом марксизма, она 
(социал-дем ократи я.— А. К.) о к азал ась  вы­
нужденной порвать и с флагом марксизма, 
стала открыто и недвусмы сленно против де­
тищ а м арксизма, против О ктябрьской рево­
люции, против первой в мире диктатуры  про­
летариата»  *.

Эта характеристика позиции м еж ду­
народной социал-демократий, данная 
И. В. Сталиным в 1927 г., целиком прило­
жима и к послевоенной германской социал- 
демократии. Руководство  С Д П Г  оконча­
тельно порвало с марксизмом в теории, в 
союзе с реакцией оно вело граж данскую  
войну против революционного немецкого 
пролетариата, приняло активное участие в 
борьбе меж дународной бурж уазии против 
молодого советского государства.

1 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 10, стр. 249.
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В раж дебная советском у государству пози­
ция ш ейдемановцев и независимцев была вы ­
раж ением  антисоветских установок немецкой 
империалистической бурж уазии, агентурой 
которой являлось руководство С Д П Г  и Н е­
зависимой социал-демократической партии 
(С Д П ). П одобно тому, как до ноябрьской 
револю ции немецкие социал-демократические 
лидеры  поддерж ивали агрессивную  и аннек­
сионистскую политику империалистов кай зе­
ровской Герм ании в отношении России, в 
веймарскую эпоху они содействовали антисо­
ветской политике немецкой монополисти­
ческой бурж уазии и ю нкерства, рассчиты вав­
ших осущ ествить новую экспансию  на Восток 
в сотрудничестве с империалистами Англии 
и Америки.

В следствие ряда обстоятельств антисовет­
ский характер  политики С Д П Г  и Н езависи­
мой С Д П  был вы раж ен особенно ярко.

У спеш ная борьба русского народа под ру­
ководством больш евистской партии с импе­
риалистическими интервентами служ ила не­
мецкому рабочему классу ценнейш им уроком 
борьбы за национальное и социальное осво­
бождение. Этот урок опрокидывал пропаган­
дируемую социал-демократическим руковод­
ством политику подчинения Герм ании импе­
риалистам Антанты.

Самый ф ак т  сущ ествования советского го­
сударства, знам еновавш ий торж ество идеи 
диктатуры пролетариата и победу лениниз­
ма над  ревизионизмом, подры вал «теоретиче­
ские» устои социал-демократии и её влияние 
па рабочий класс. В сякое мероприятие, улуч­
ш авшее советско-герм анские отнош ения, рас­
сматривалось руководством- С Д П Г  и незави­
симцев как  величайш ая опасность для 
агентуры немецкой бурж уазии в рабочем 
движении.

С первых ж е дней сущ ествования совет­
ского государства ш ейдемановцы и незави- 
симцы заняли резко антисоветскую  позицию. 
Они поддерж ивали немецких империали­
стов, навязы вавш их Советской республике 
грабительский Брестский договор, во время 
переговоров в Б ресте выступали со злобными 
нападкам и на Советскую  Россию. Ш ейде- 
ман цинично заявил в рейхстаге, что боль­
шевики якобы сами виновны в тяж ёлы х 
условиях договора 2. В то  время, когда не­
мецкая военщ ина расстреливала финских р а ­
бочих и пы талась потопить в крови восста­
ния на Украине, Ш ейдеман верноподданни­
чески свидетельствовал Л ю дендорф у доверие 
С Д П Г  к верховному герм анском у ком андо­
ванию 3. При утверж дении рейхстагом Б р ест­
ского договора социал-демократическая 
фракция зан ял а  позорную  позицию молчали­
вого одобрения действий немецких империа­
листов, воздерж авш ись от голосования. М еж ­
ду тем  голосование социал-дем ократов про­
тив договора, как признавал позднее и сам 
Ш ейдеман, могло оказать  больш ое влияние 
на политическое полож ение в с тр а н е 4. Ш ей­
демановцы  приняли все меры к тому, чтобы

2 «V erhandlungen  без R eichstags» . Bd. 
311, S. 4162. 1918.

3 См. Е. L u d e n d o r f .  U rknnden  der
O bersten  H eeresle itung  iiber ih re  T atigkek
1916— 1918, S. 295. 1921. 2. A u f l

сорвать движ ение протеста немецких рабочих 
м асс против договора. П осле того как крах 
германского империализма стал соверш ив­
шимся ф актом , лидеры  С Д П Г  и независим ­
цев сделались оруж еносцам и империалистов 
Антанты и Америки и пособниками их ан ти ­
советской политики. С оциал-дем ократическая 
пропаганда ставила своей важ нейш ей з а д а ­
чей внуш ить народным массам убеж дение в 
необходимости для  Германии ориентировать­
ся не на рабоче-крестьянское государство 
Советской России, а на империалистические 
страны —  Соединённые Ш таты, Англию и 
Ф ранцию . Глаш атая американского им периа­
лизм а Вильсона ш ейдемановцы и незави- 
симцы рекламировали в качестве «идеолога 
демократии», а его «14 пунктов», предусм ат­
ривавшие расчленение России, объ являли  
евангелием демократии. За  несколько дней 
до ноябрьской революции в Германии пра­
вительство М акса Б аденского, в котором 
участвовали и социал-демократы , вы слало 
из Берлина советское посольство в р езу л ь­
тате провокации, организованной Ш ейдема- 
ном. П осле революции правительство на­
родных уполномоченных, состоявш ее из 
социал-демократов и независимцев, о тказа ­
лось возобновить дипломатические отнош е­
ния с  Советской Россией. Своей враж деб­
ной по отношеннго к  Советскому государ­
ству политикой немецкое правительство, 
по признанию . одного из его членов 
(Ш ейдем ана), рассчитывало угодить А нтан­

те  5. Позорную славу  приобрели социал-дем о­
кратические министры своим отказом принять 
продовольственную  помощ ь русских рабочих 
страдавш им  от блокады  немецким тр у д я ­
щимся. В то  ж е время ш ейдемановцы всяче­
ски популяризировали контрреволюционную 
и вы могательскую  политику Вильсона, обе­
щ авш его Германии помощ ь продовольствием 
лиш ь при условии «сохранения общ ественно­
го порядка». Выступая в качестве прямых 
слуг американского империализма, правые 
социал-дем ократы  внуш али немецким народ­
ным массам  необходимость выполнения усло­
вий получения американской помощи — по­
давления револю ционного движ ения внутри 
страны  и сохранения антисоветского курса 
внешней политики Германии.

В едя активную антисоветскую  политику, 
правительство народны х уполномоченных, со­
стоявш ее из представителей С Д П Г  и незави­
симцев, пыталось продолж ать уж е после к р а ­
ха’ кайзеровской Германии оккупацию  У краи­
ны, оно участвовало в подавлении револю ­
ционного движ ения в П рибалтике.

Установление друж ественных отнош е­
ний с С оветской Россией и создание тем  са ­
мым благоприятных условий для борьбы за 
мир в Е вропе было неприемлемо для  социал- 
демократических лидеров и потому, что в 
их планы входило всячески содействовать 
восстановлению  военно-политической мощи 
германского им периализм а и развязы ванию  
новой мировой войны.

С Д П Г  ревностно отстаивала так  назы вае­
мую «политику выполнения» В ерсальского

* См. Ph . S с h е i d е га а  п п. Der Zusam - 
m enbruch, S. 154. B erlin . 1921.

6 См. т а м  ж е ,  стр. 227.
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договора, стараясь превратить Германию  в 
покорного вассала  стран-победительниц.

А нтим арксистская политика С Д П Г  наш ла 
своё обобщение в новой программе партии, 
принятой в сентябре 1921 г. на Герлиц- 
ском съезде. Г ерлицская програм м а уж е не 
только игнорировала м арксистское учение о 
диктатуре пролетариата, но избегала к а ­
кого-либо упоминания о классовой борьбе 
вообщ е, объ явл яла  социал-дем ократию  не 
пролетарской партией, а партией всех 
трудящ ихся, вы брасы вала за борт лозунг 
социализации промышленности °.

Генрих Кунов утверж дал , что социал- 
дем ократия, определяя на будущ ие годы 
свою политику, долж на исходить не из по­
лож ения Л енина о том, что империализм — 
это «умирающий капитализм», а из проти­
вополож ного полож ения, что капитализм  
становится всё более прочны м 7. Все эти 
рассуж дения матёрых оппортунистических 
«теоретиков» были вы званы  стремлением 
спасти капитализм  в Германии, предотвра­
тить прорыв фронта им периализм а в Г ер­
мании. Отмеченные выше «теоретические» 
установки С Д П Г  долж ны  были служ ить 
оправданием  политики сотрудничества с 
бурж уазией и борьбы против револю цион­
ного пролетариата, политики ориентации 
на империализм  Антанты и Америки и 
враж ды  к Советской России.

Н езависим ая социал-дем ократическая пар­
тия, за  исключением её левого кры ла, ко­
торое присоединилось в 1920 г. на съезде 
в Г алле  к коммунистической партии, не 
отличалась в основном направлении своей 
политики от С Д П Г , и правление С Д П Г  в 
своём отчёте Герлицскому съезду партии 
с удовлетворением могло констатировать 
прогресс в сотрудничестве С Д П Г  и неза- 
висимцев. В сентябре 1922 г. произошло 
слияние обеих социал-демократических п ар ­
тий.

В течение ряда л ет  руководство С Д П Г 
поддерж ивало политику изоляции Советской 
России, проводивш ую ся Антантой и С о­
единёнными Ш татами. Будучи с ноября 
1918 г. по м арт 1920 г. правительственной 
партией, социал-дем ократия упорно игно­
рировала требование револю ционного про­
летариата  Германии о восстановлении нор­
м альны х отношений с Советской Россией. 
Руководство С Д П Г  реш ило несколько ви­
доизменить свою тактику по отношению 
к  советскому государству лиш ь после того, 
к ак  за  восстановление дипломатических и 
хозяйственных связей с Советской Россией 
выступили немецкие бурж уазны е партии.

П ровал  политики интервенции против р а ­
боче-крестьянского государства, с одной 
стороны, мировой экономический кризис и 
острая нуж да в ры нках,— с другой, приве­
ли влиятельны е круги финансового кап ита­
л а  к убеж дению  в необходимости прекра­
щ ения блокады  Советской России и уста­
новления с ней хозяйственных связей . Кро-

6 См. Protokoll йЬег die V erhand lungen  
das P a r te ita g e s  der Sozialdem okratischen  
P a rte i  D eutschlande in G orliz. 1921.

5 См. H. К и п  о  w . Sieg des Im peria- 
lism us. «Die N eue Zeifo №  1/40, S, 5. 1922,

ме того, возросш ая к 1921 г. роль совет­
ского государства на меж дународной арене 
сделала дипломатические отнош ения с Со­
ветской республикой весьма ценными для 
Германии и с внешнеполитической точки 
зрения. «Н емецкое бурж уазное правитель­
ство, — писал В. И. Л енин в 1920 г., —• 
бешено ненавидит больш евиков, но инте­
ресы меж дународного полож ения толкаю т 
его к миру с Советской Россией против 
его собственного ж ел а н и я » 8. П оэтому, ко­
гда в январе 1921 г. в рейхстаге о бсуж дал­
ся вопрос об отношениях с Советской Рос-1 
сиен, то за восстановление с ней нормаль­
ных отношений вы сказы вались уж е пред-] 
ставители всех бурж уазны х партий, к р о м е  
немецкой национальной партии.

Если немецкой бурж уазии потребовалось 
несколько лет для  того, чтобы убедиться 
в целесообразности воестановления связей 
с Советской Россией, то рабочий класс 
Германии вы сказы вал  свои симпатии к  р а ­
боче-крестьянскому государству с самого 
момента его  образования. Свою солидар­
ность с трудящ им ися России немецкий р а ­
бочий класс проявил кам панией протеста 
против Брестского договора зимой 1918 г., 
ноябрьской револю цией 1918 г., сопротив­
лением, которое он оказы вал  перевозкам  
через Германию  вооруж ения д л я  Польши 
во врем я советско-польской войны, сбором 
средств д л я  голодаю щ их П оволж ья в 
1921 году. Горячие симпатии немецкого 
пролетариата к Советской России были 
настолько очевидны, что их не могли 
скры ть и ш ейдемановцы . Н оске рассказы ­
вает в своих м ем уарах, как  уж е после 
ухода с поста военного министра он р а зъ ­
езж ал  по Ганноверской провинции и, вы ­
ступая перед рабочими, уговаривал их «не 
верить в то, что больш евистские победы 
что-нибудь у л у ч ш ат» 9, а бывший редактор 
«Ф орвертса» Ш там пф ер свидетельствует, 
что в кругах немецких рабочих царило в 
то врем я прям о-таки «религиозное прекло­
нение перед Советской Россией» 10.

Убедивш ись в том, что не только р аб о ­
чий класс проникнут горячей симпатией к 
Советской России, но и бурж уазны е круги 
не ж елаю т осущ ествлять прежню ю  полити­
ку игнорирования советского государства, 
руководство С Д П Г  форм ально выступило 
за  восстановление отношений с Советской 
Россией. Н а  деле ж е  оно попреж нему пре­
пятствовало политике сближ ения с Совет­
ской Россией и продолж ало систематиче­
скую антисоветскую  пропаганду.

В ы ступая 21 января 1921 г. в рейхстаге, 
председатель С Д П Г  Вельс, подобно пред­
ставителям  народной партии, центра и 
дем ократам , указы вал  на необходимость 
восстановить связи  с великим восточным 
соседом и не дать другим д ер ж ав ам  опе-

8 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. XXVI, стр. 15.
3-е изд.

8 G. N о s k е. E rleb tes au s A ufstieg  und 
N ied erg an g  e iner D em okratie , S. 192. 
B olhverk V erlag . O ffenbach/M ain . 1947.

1 0 S t a m p f e r .  D ie e rs ten  14 Ja h re  der 
D eutschen  Republik, S. 192. B ollw erk 
V erlag . O ffenbach/M ain . 1947»

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



9 А А. Корсунский

редить немцев в развитии торговли с Р о с­
сией. Однако одновременно речь председа­
теля С Д П Г  представляла собой набор 
гнуснейш их клеветнических заявлений о со­
ветском государстве, и он откровенно вы ­
сказы вал  надеж ду на то, что включение 
России в мировое хозяйство приведёт к 
падению  больш евистского реж им а и .

Таким образом , Вельс открыто призна­
вал , что выступление С Д П Г  за  возобновле­
ние отношений с Советской Россией вовсе 
не означает о тказа  лидеров немецкой 
социал-демократии от их антисоветских 
установок.

Внешне более решительно, чем социал- 
дем ократы  больш инства, за  восстановление 
отношений с Советской Россией выступали 
в рейхстаге независимые социал-дем окра­
ты, но и н-ззависимцы не менее откровен­
но, чем социал-дем ократы  больш инства, 
объясняли, что мотивы их выступления за 
возобновление отношений с Советской Р о с­
сией не имеют ничего общ его с симпатией 
к советскому государству и больш евизму. 
Брейтш ейд, например, стараясь  заверить 
немецкую и иностранную  бурж уазию  в н е­
изменности антисоветских установок неза- 
висимцев, напоминал, что социал-дем о­
кратия и при царизм е вы ступала за 
хозяйственные связи с Россией 12.

Своей антисоветской пропагандой н еза ­
висимые социал-дем ократы  приобрели столь 
прочную репутацию  непримиримых врагов 
Советской России, что известный автор 
проектов интервенции против Страны С о­
ветов А рнольд Рехберг искал среди них 
приверж енцев д л я  своих антисоветских пла^ 
н о в 13. Н екоторы е антисоветские вы сту­
пления лидеров Независимой С Д П , на­
пример, статьи Диттмана, черносотенная 
^антибольшевистская лига» издавала отдель­
ными брошюрами.

Основой внешнеполитической программы 
социал-демократии оставались ориентация 
на А нтанту и А мерику и «политика вы­
полнения» В ерсальского договора. С Д П Г  
выступила за  принятие лондонского ульти­
м атум а, который привёл к смене кабинета 
Ф еренбаха кабинетом В ирта (с участием 
социал-дем ократов) в м ае 1921 года.

Верным своей политике капитуляции 
перед Антантой и враж ды  по отношению 
к  Советской России осталось руководство 
социал-демократии и в период подготовки 
к  Генуэзской конференции.

К  этому времени в немецких бурж уаз­
ных кругах усилилось стремление к нор­
мализации отношений с, советским государ­
ством. Н емецкие предприниматели опаса­
лись, чтобы в торговле с Советской Рос­
сией их не опередили капиталисты  других 
стран. Виднейшие представители бурж у аз­
ного лагеря, Ш трезем ан, Р атен ау  и дру­
гие, доказы вали необходимость участия 
Германии в будущ ем м еж дународном  ф и­
нансовом консорциуме по эксплуатации 
экономических богатств Советской России,

11 См. «V erhandlungen des R eichstags» , 
Bd. 346, S. 2001.

12 См. там  ж е. Т . 347, стр. 2069.
12 Т ам  же.

а такж е необходимость самостоятельного 
проникновения немецкого капитала в Р о с­
сию и . Тем не менее в 1921 г. германское 
правительство не реш алось ещё на прове­
дение самостоятельной политики по отно­
шению к Советской России и не пошло 
дальш е временного торгового соглаш ения, 
заклю чённого в м ае 1921 г., ещ ё до н азн а­
чения Вирта на пост рейхсканцлера. Н е­
мецкие монополисты, определявш ие курс 
правительственной политики, рассчитывали 
на то, что капиталистический мир прину­
дит Советскую  Россию  к  капитуляции и 
немецкий капитал наряду с западноевро­
пейским и американским  капиталом  примет 
участие в колониальной эксплуатации 
России. На заседаниях Верховного совета 
Антанты в К аннах Р атен ау  вы двигал пред­
лож ения об участии Германии в «развитии 
Восточной и Ц ентральной Европы».

В унисон с представителям и немецкой 
финансовой олигархии выступал и социал- 
дем ократ Генрих Кунов, который доказы ­
вал, что ориентация Германии на «амери­
канское хозяйство» (т. е. на американский 
монополистический капитал) помож ет не­
мецким предпринимателям вернуть «поте­
рянные позиции», хотя им и Придётся 
играть лишь роль агентов и посредников 15.

Л ю бой ш аг в направлении улучш ения 
отношений с Советской Россией, предпри­
нятый Германией независимо от держ ав- 
победительниц, мог, по мнению немецких 
правительственных кругов, ухудш ить отно­
ш ения с Антантой. Эту политику капиту­
ляции перед Антантой всецело поддерж и­
вало  и проникнутое антисоветскими тен­
денциями руководство С Д П Г. «Социал- 
дем ократическая партия,— писал централь­
ный орган  С Д П Г ,— стоит на той точке 
зрения, что Герм ания, проводя политику 
вы полнения В ерсальского договора, до л ж ­
на, со своей стороны, сделать все возм ож ­
ные усилия для того, чтобы показать свою 
добрую  волю и поднять до высшей степени 
свою платёж еспособность»16. Теоретиче­
ский орган С Д П Г  «Социалистише монате- 
хефте» утверж дал: «...только путь прямо­
го соглаш ения м еж ду Германией и Ф ран­
цией м ож ет вывести нас из бедственного 
полож ения. Н аверно, всё это станет впол­
не ясным в Генуе и в особенности после 
того, как  поймут, насколько обманчивы 
были надеж ды  на Советскую  Р о сси ю » 17. 
Таким образом , социал-демократическое ру­
ководство откровенно вы сказы вало свои 
надеж ды  на то, что Генуя послужит д ал ь­
нейшим этапом политики включения Гер­
мании в антисоветский, империалистический 
блок.

С тараясь убедить немецкие трудящ иеся 
массы в том, что следует отказаться от 
надеж д на советское государство, от стрем ­
ления к сближ ению  с Советской Россией, 
печать С Д П Г  и независимцев вела систе­
матическую и развязную  антисоветскую

и  См. там ж е. Т. 354, стр. 6648, 6655.
15 См. «Die Neue Zeit» №  1/39, S. 5. 1921.
18 «V orw arts» от 25 января 1922 года.
17 «Sozialistisehe M onatshefte» . Bd. 58.

S. 250, от 27 м арта 1922 года.
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кампанию . И зо дня в день социал-дем окра­
тические газеты  и ж урналы  в самы х м рач­
ных тонах описывали экономическое поло­
жение Советской республики и доказы ва­
ли, что в связи с царящ ей в России 
разрухой трудно рассчиты вать на возм ож ­
ность получения каких-либо выгод от тор­
говли с ней. Вскоре после заклю чения 
временного советско-германского торгового 
соглаш ения «Ф орвертс», например, доказы ­
вала, что данное соглаш ение не может 
привести к улучшению и развитию  торгов­
ли с Советской Россией, и нападала на 
советскую  монополию внешней т о р го в л и 1е.

Д л я  распространения антисоветской кле­
веты социал-дем ократы  использовали такж е 
запрещ ение в Советской России контрре­
волюционных меньш евистской и эсеровской 
партий. Н акануне Генуэзской конференции 
социал-дем ократическая печать для  р аз­
нузданной клеветнической кампании против 
Советской России широко использовала 
происходившую в то время в М оскве под­
готовку к процессу правых эсеров. Социал- 
дем ократов больш инства поддерж ивали в 
этой антисоветской кампании и независи­
мые социал-дем ократы . Происходивший в 
январе 1922 г. съезд Независимой социал- 
демократической партии принял специаль­
ную антисоветскую  резолю цию , в которой 
повторялись обычные для социал-дем окра­
тической пропаганды  клеветнические вы­
пады против советской власти. В едя эту 
кампанию , социал-дем ократы  и независим- 
цы, разум еется, скры вали от немецких 
трудящ ихся историю борьбы контрреволю ­
ционных меньш евистской и эсеровской пар­
тий против советского народа, длинный 
список их преступлений против, трудящ ихся 
масс нашей страны.

О бъектом  клеветнических нападок со сто­
роны социал-дем ократов являлась и внеш ­
няя политика советского правительства. 
В напряж ённы х отношениях м еж ду Совет­
ской Россией и Антантой, по утверж дениям 
социал-демократов, были виновны не 
империалистические государства, а С овет­
ская р есп у б л и к а19. О днако эти попытки 
социал-демократов представить очагом  бес- 
ю койства в Европе Советскую  Россию  были 
обречены на провал, ибо немецкий рабочий 
класс хорош о помнил и борьбу Советской 
республики за  прекращ ение империали­
стической войны и интервенции Антанты и 
Америки против рабоче-крестьянского госу­
дарства.

В своём стремлении дискредитировать 
советскую  внешнюю политику правые со­
циал-дем ократы  и независимцы не останав­
ливались перед самыми провокационными 
приёмами. Они готовы были пустить в ход 
любую клевету для того, чтобы нанести 
ущ ерб популярности советского государства 
среди немецких трудящ ихся. Н апример, 
когда накануне созыва Генуэзской конфе­
ренции появились сообщ ения о предстоя­
щем якобы соглаш ении м еж ду Советской 
Россией и Ф ранцией, социал-дем ократиче­
ская печать принялась всячески раздувать

1Я См. «V orw arts»  от 1 июня 1921 года.
18 См. «V orw arts»  от 12 апоелп 1922 года.

эти специально распространявш иеся ф ран­
цузской дипломатией слухи, доказы вая, что 
русские «ведут двойную  игру», что они 
готовы заклю чит* политический и военный 
союз с Ф ранцией, который даст ей воз­
можность оказы вать давление на Г ерм а­
нию, и т. д . 20. В то ж е время социал- 
демократы, занимавшие руководящ ие по­
сты в государственном аппарате  Германской 
республики, попрежнему препятствовали
всякому реальному мероприятию  по улуч­
шению советско-германских отношений. 
Когда советская делегация по пути в 
Геную остановилась в Б ерлине и предло­
ж ила немцам заклю чить соглаш ение, не­
мецкое правительство ответило отказом . К ак 
указы вал  берлинский корреспондент «М ан­
честер гардиан», соглаш ение не было тогда 
заклю чено главны м образом  из-за  социал- 
дем ократов. «Н емецкое правительство,—
сообщ ал корреспондент,— склонялось уж е 
к подписанию договора, но оппозиция про­
тив договора была в Берлине очень сильна 
со стороны президента Э берта, который
всегда чрезвычайно беспокоился о том, 
чтобы не вы звать недовольство британского 
посольства» '-1.

Сообщ ение «М анчестер гардиан» преуве­
личивало готовность немецкого правитель­
ства заклю чить соглаш ение с советскими 
представителями, так  как  другие источни­
ки свидетельствую т о том, что и Вирт и 
Р атенау  не ж елали  подписывать соглаш е­
ние с Советской Россией до начала Генуэз­
ской конференции. В части же, хар актер и ­
зующ ей позицию Э берта по отношению к 
политике сближ ения с Советской Россией, 
эта корреспонденция вполне подтверж дает­
ся и другими данными.

П олитика социал-демократического руко­
водства подвергалась резкой критике со 
стороны сознательны х немецких рабочих, со 
стороны коммунистической партии Г ерм а­
нии. К л ар а  Цеткин ещ ё в январе 1921 г., 
вы ступая в рейхстаге, нарисовала немец­
кому пролетариату картину ож идавш его 
его будущ его, если Герм ания будет сле­
довать внешнеполитической програм м е 
С Д П Г. «Ф ранцузская и нем ецкая бурж уа­
зия мирно уж ивутся в качестве господина 
и надсм отрщ ика,— говорила К л ар а  Ц ет­
кин,— и будут вы качивать из ш ироких масс 
трудящ ихся гигантские денеж ные суммы. 
Герм ания долж на будет стать огромной 
сферой эксплоатации для обанкротивш егося 
французского капитализм а... и ещё кое-чем: 
ландскнехтом Антанты и, в первую очередь, 
Ф ранции, против Советской России и про­
тив самого немецкого пролетариата... 
Н емецкие народны е м ассы,— у казы вала  д а ­
лее Цеткин,— могут избеж ать угрож аю щ его 
им уж асного будущ его в том случае, если 
Г ерм ания найдёт выход из экономической 
нуж ды  и из политического одиночества. 
Это м ож ет произойти . лиш ь при условии, 
что она теснейшим образом  примкнёт к

23 Си. «V orw arts»  от 26 ф евраля и 
12 апреля 1922 года; « H am burger Echo» 
от 1 апреля 1922 года.

21 « 2 o te  Fahne» от 25 ап селя  1922 года.
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Советской Р о сси и » 22. «П озиция немецкого 
правительства в русском вопросе,— за я в ­
лял  в рейхстаге представитель коммуни­
стической партии Ш теккер,— это преступ­
ление перед немецким народом. К ак и во 
всех своих позорных деяниях, так  и в 
данном случае правительство имеет воз­
мож ность опереться на партию правых со­
циалистов, ибо вож ди правы х социалистов 
министры иностранных дел Ш ейдеман, 
Герман М ю ллер, Кестер проводили во 
внешней политике ту ж е линию по отно­
шению к Советской России, которую прово­
дит в настоящ ее врем я бурж уазны й ми­
нистр Симонс. Если они, с одной стороны, 
ползаю т на ж ивоте перед капиталом 
Антанты, то, с другой стороны, они склон­
ны говорить языком Н оске с русской 
республикой рабочих и к р естьян » 2S.

30 м арта 1922 г. в рейхстаге было о гла ­
шено заявление фракции коммунистической 
партии, в котором д ав ал ась  уничтожаю щ ая 
характеристика внешнеполитического курса 
правительства (в состав правительства 
входили и социал-дем ократы ). «Герм ания,— 
говорилось в этом заявлении,— играет в 
борьбе Англии и Ф ранции за  гегемонию в 
Европе роль разменной монеты. Ей прихо­
дится играть эту роль, ибо она отказалась 
от активной и самостоятельной политики 
на Востоке, единственной политики, которая 
могла бы превратить Германию  из объекта 
мировой политики в её действующий 
субъект. Т акая  политика, основанная на 
безоговорочном признании советского прави­
тельства, принудила бы Антанту считаться 
с Германией и уменьшить возлож енное на 
неё бремя... Н ем ецкая восточная политика,— 
указывали далее коммунисты,—  проводилась 
не только  вопреки воле немецких рабочих, 
которы е все, независимо от партийной при­
надлеж ности, давно уж е требую т восстанов­
ления дипломатических отношений и тесней­
шего сотрудничества с  Россией, но она (эта 
политика) находится в противоречии даж е  с 
мнением значительных кругов буржуазии» 24.

10 апреля 1922 г. началась м еж дународ­
ная экономическая конференция в Генуе. 
С огласие Советской республики на участие 
в конференции вы текало из ленинских по­
ложений о возмож ности мирного сосущ е­
ствования и сотрудничества двух си­
стем хозяйства, социалистической и капи­
талистической, о целесообразности развития 
торговли с зарубеж ны м и государствами 2Г>. 
Но бурж уазны е империалистические госу­
дарства, в первую  очередь Англия, Ф ран­
ция и СШ А (последние не участвовали в 
конференции, но стояли за  спиной Ф ран­
ции, заним авш ей в то время наиболее 
непримиримую  позицию по отношению к 
Советскому С ою зу), пы тались навязать 
пролетарскому государству кабальны е усло­
вия соглаш ения, создать предпосылки его 
экономического удуш ения.

22 «Rote Fahne» от 25 апреля 1922 года.
23 «V erhandlungen des R eichstage». Bd. 

348, S. 3107.
-4 Там  же. Т. 354, стр. 6702.
25 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. XXVII, 

стр. 169.

«Н а Генуэзской конференции империали­
стические правительства, ободрённые пора­
ж ением революции в странах капитализ­
ма, попытались сделать новый наж им на 
Республику Советов, на этот р аз в дипло­
матической форме. И мпериалисты  предъ­
явили Советской стране наглы е требования. 
Они потребовали вернуть иностранным к а ­
питалистам  фабрики и заводы , национа­
лизированны е О ктябрьской революцией, 
потребовали уплаты  всех долгов царского 
правительства. При этих условиях импери­
алистические государства обещ али С овет­
скому государству незначительны е займы. 
Советский Сою з отверг эти тр еб о ван и я» м .

Генуэзская конференция показала , что 
страны-победительннцы продолж аю т рас­
сматривать Германию  как побеждённую  
страну и не намерены  (несмотря на р а з­
ногласия м еж ду Англией и Ф ранцией по 
поводу методов закаб ален и я  Германии) со­
гласиться на ревизию  В ерсальского догово­
ра. Тем не менее Г енуэзская конференция 
не застави ла С Д П Г  и независимцев отка­
заться  от ориентации на империалистов 
Англии, Ф ранции и СШ А и от борьбы 
против пролетарского государства. Во вре­
м я конференции социал-дем ократическая 
печать усилила свою антисоветскую  пропа­
ганду. Она всячески стар ал ась  внушить 
немецким трудящ имся, что в Советской Р о с ­
сии происходит якобы эволю ция в сторону 
капитализм а, которая будет ускорена в ре­
зультате Генуэзской конф еренции27. По з а ­
мыслам социал-демократического руковод­
ства, измы ш ления о реставрации кап ита­
лизм а в России долж ны  были подорвать 
авторитет советского государства в глазах 
немецких рабочих и облегчить немецкому 
правительству включение Германии в об­
щий антисоветский фронт им периалистиче­
ских государств в Генуе. П равы е социал- 
дем ократы  и независимцы не допускали и 
мысли о возмож ности сближ ения с  С овет­
ской Россией в противовес западны м  им ­
периалистическим дер ж авам . «Гамбургер 
эхо» ещ ё за  несколько дней до начала 
конференции в Генуе призы вала немецкую 
делегацию  к величайш ей осторожности" в 
переговорах с советскими д е л е га т а м и 28. 
О рган независимцев «Ф рейхайт» убеж дал 
своих читателей не рассчиты вать на воз­
можность создания на конференции «не­
м ецко-русского оппозиционного блока». Г а­
зета указы вала, что если А нтанта займ ёт 
непримиримую позицию по отношению к 
немцам, то последние обратятся  за  под­
держ кой не к России, а  к А м ер и к е29. Т а ­
ким образом , и в этот критический период, 
когда реш ался вопрос о перспективах м еж ­
дународного полож ения Германии, позиция

26 «И стория В К П (б ). К раткий курс», 
стр. 258— 259.

27 См. «V orw arts»  от 10 апреля 1922 г., 
«H am b u rg er Echo» от 4 апреля 1922 г.; 
«Sozialistische M onatshefte»  от 10 апреля 
1922 г., стр. 340; «L eipziger V olkszeitung» 
от 8 апреля 1922 года.

28 См. « H am b u rg er Echo» от 4 апреля 
1922 года.

2Ь См. «Freiheit»  от 13 апреля 1922 года
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социал-демократического руководства по- 
преж нем у бы ла непримиримо-враж дебной 
по отношению к Советской России и вы ­
р аж ал ась  в раболепии перед империали­
стическими странами, в особенности перед 
США.

Угодничество перед Антантой и Америкой 
и продолж ение антисоветской политики, как  
и следовало ож идать, не улучш или, а, н а­
оборот, ухудш или м еж дународное полож е­
ние Германии. Так, представители Антан­
ты вовсе не привлекли немецкую делегацию  
к переговорам с Советской Россией, когда на­
чались совещания на вилле Альбертис. Н а ­
деж ды  немцев на единый с западными д ер ­
жавами фронт против России пошатнулись.

К ак известно, советская дипломатия со­
рвала попытки изоляции Советской России 
на Генуэзской конференции.

Рост значения советского государства как 
ф актора меж дународной политики, с одной 
стороны, опасения немецкой крупной бур­
ж уазии в том, что Германия останется 
изолированной и другие капиталистические 
держ авы  опередят её в беге к русскому 
ры нку,— с другой, привели в конце концов 
к заклю чению  Рапалльского договора. Д о ­
говор, подписанный 16 апреля 1922 г. в 
Рап ал л о  Чичериным и Ратенау , предусмат- 

' ривал восстановление дипломатических 
, отношений меж ду Советской Россией и 
Германией, развитие хозяйственных связей 
на основе принципа наибольш его благо­
приятствования, а такж е взаимный отказ 
обоих правительств от возмещ ения воен­
ных расходов и убытков, причинённых 
гр аж данам  обеих стран во время войны. 
Германское правительство отказалось такж е 

' и от требования компенсации германских 
граж дан  за принадлеж авш ую  им собствен­
ность, национализированную в России (при 
условии, что советское правительство «не бу ­
дет удовлетворять аналогичных претензий 
других государств»).

Заклю чение Рапалльского договора яви­
лось крупнейшей победой советской внеш ­
ней политики. Советско-германский договор 
означал крах попыток создания единого 
фронта империалистических держ ав, на­
правленного против Советской республики. 
Д оговор создавал условия для  экономиче­
ского сотрудничества Советской республи­
ки и Германии. Рапалльский договор озн а­
чал такж е  провал планов создания всяких 
меж дународны х «консорциумов» для коло­
ниальной эксплуатации Советской России 
с участием немецкого капитала. Н а д ан ­
ном историческом этапе попытки исполь- 

, зования Германии в качестве ударного 
отряда меж дународного капитала для  борь­
бы против Советской страны  потерпели 
неудачу. О тказ Германии от претензий, 
вытекавш их из ф акта применения советско­
го социально-экономического законодатель­
ства по отношению к германским гр аж д а­
нам, означал победу советского принципа 
о неприемлемости д л я  советского государ­
ства каких-либо соглаш ений с иностран­
ными государствами, идущих в разрез с 
завоеваниям и социалистической революции.

Таким образом, Рапалльский договор зна­
меновал собой укрепление международного 
положения советской держ авы .

В то ж е время советско-германский до­
говор, основанный на принципе равноправия 
договариваю щ ихся сторон, показы вал всему 
миру, что советская внеш няя политика зи ж ­
дется на уважении к национальному суве­
ренитету других народов.

Рапалльский договор имел огромное поли­
тическое и экономическое значение для  Гер­
мании, он укреплял её  позиции по отноше­
нию к Антанте и создавал благоприятные 
возможности для развитая ооветско-герман­
ских экономических овязей. Рапалльский 
договор выводил немецкий народ на един­
ственно верный путь, отвечавший егб  н а­
циональным интересам,— путь мирного р а з­
вития страны и укрепления её национальной 
независимости на основе друж ественных от­
ношений с ооветоким государством.

Одним из последствий Рапалльского до­
говора явился рост симпатий трудящ ихся 
масс капиталистических стран и в первую 
очередь Германии по отношению к Совет­
ской России.

Трудящ иеся массы в Германии горячо при­
ветствовали заклю чение договора с Роосией. 
Это вынуждены были признать и бурж уаз­
ные политические деятеля и социал-демо­
краты. Германский рейхсканцлер Вирт, 
делая в рейхстаге сообщение о соглашении 
с Советской Россией, отметил, что «договор 
в Рапалло  оценён рабочим классом всего 
мира каК первое после великой катастрофы 
предприятие в пользу м и р а» 31.

«Ш ирокие массы в Германии,— вынужден 
был признать в своём выступлении в рейхс­
таге председатель С Д П Г  Вельс,—  воспри­
няли этот договор столь радостно по той 
причине, что они инстинктивно почувство­
вали, что здесь перед ними впервые подлин­
ный мирный дого во р » 32. «Ф орвертс» такж е 
не смогла отрицать, что «Рапалльский до­
говор вследствие его целей и содержания 
с симпатией воспринят рабочим классом »33. 
О днако немецкие рабочие приветствовали 
советско-германский договор не только за 
его мирный характер, как  это старались под­
черкнуть бурж уазны е и социал-демократиче­
ские политики. О добряя Рапалльский до­
говор, рабочий класс Германии вновь под­
чёркивал овои симпатии к первому в мире 
рабоче-крестьянскому государству. Через 
4 дня после подписания Рапалльского до­
говора в Берлине в Л ю стгартене состоялся 
митинг. Свыш е 150 тысяч рабочих — ком­
мунистов, социал-дем ократов и беспартий­
н ы х — дем онстрировали под лозунгами 
борьбы против наступления капитала, за  
единый фронт и за  помощ ь Советской Р о с­
сии. «Немецкий рабочий класс долж ен  сде­
лать всё, — говорил на этом митинге В иль­
гельм Пик, — для того, чтобы вдохнуть 
ж изнь в этот бумажный договор. Это 
означает, что в профсою зах и на предприя­
тиях нужно добиваться того, чтобы России

** «V erhandlungen des R eichstags» . Bd. 355, 
S. 7676.

32 Там ж е, стр. 7679.
33 «V orw arts»  от  25 апреля 1922 года.

7. «Вопросы истории» ЛЬ 8.
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действительно бы ла о казан а  хозяйственная
помощь» 34.

Наиболее враж дебную  позицию по отно­
шению к Рапалльском у договору заняли в 
то время фашисты и социал-дем ократиче­
ские лидеры.

Гитлеровская партия, политическое кредо 
которой вклю чало преж де всего планы 
агрессии на Востоке и смертельную  враж ду 
против больш евизма, вы ступала с яростны ­
ми нападками на немецкую  делегацию  в Ге­
нуе, подписавш ую Рапалльский договор. Но 
ф аш истская партия бы ла в то врем я ещё 
слишком слаба длй того, чтобы оказы вать 
серьёзное влияние на внешнюю политику 
Германии.

Задачу выразить мнение наиболее реак­
ционных империалистических кругов немец­
кой крупной бурж уазии по поводу восточной 
политики взяли на себя привыкш ие к этому 
грязному делу лидеры  немецкой социал- 
демократии. Однако руководство С Д П Г  
не могло выступать против договора так же 
открыто, как  это делали  гитлеровцы. Со­
циал-демократическим лидерам  приходилось 
учитывать отношение рабочих масс, в том 
числе и рядовы х членов С Д П Г, к Советской 
России. Поэтому руководство С Д П Г  офи­
циально вынуждено было лицемерно «со­
лидаризироваться» с подписанием договора. 
Герман М ю ллер, выступая в рейхстаге 
29 мая 1922 г., «приветствовал» заклю чение 
договора с Советской Р о сси ей 35.

Л идеры  С Д П Г  и Независимой С Д П  тем 
не менее всячески противодействовали поли­
тике Рапалло  и старались скомпрометиро­
вать её в глазах трудящ ихся. Характерным 
примером этой двуруш нической тактики ру­
ководства С Д П Г  являлась реакция Э берта 
на заклю чение договора с Советской Рос­
сией. В дневнике д ’Абернояа, занимавш его 
в то время пост английского посла в Б ер­
лине, несколько р аз отмечается резкое недо­
вольство Эберта и других лидеров С Д П Г 
бурж уазными министрами и дипломатами, 
причастными к заклю чению  этого догово­
ра,— Виртом, Ратенау, М альцаном (руково­
ди телем  восточного отдела министерства 
иностранных дел). 26 апреля 1922 г. в «Д нев­
нике» отмечено: «Я узнаю  из другого источ­
ника, что рейхспрезидент Эберт чрезвычайно 
недоволен тем, что, не посоветовавш ись с 
ним и не имея его согласия, подписали до­
говор. Он считает, что подписание такого 
документа превыш ает полномочия, которые 
даны  были отправлявш имся в Геную мини­
страм» 36. 4 мая д ’Абернон делает следую ­
щую зам етку: «Рейхсканцлер Эберт, каж ет­
ся, всё ещё не примирился с Рапалльским  
договором. Он считает, что заклю чение до­
говора настолько ж е неразумно, насколько 
и незаконно; что следовало бы посовето­
ваться с ним. Он полон решимости удалить 
М альцана, а если это будет означать такж е 
и падение Ратенау , — тем хуж е. Я не верю, 
что все эти угрозы будут осущ ествлены, но

34 «Rote Fahne» от 21 апреля 1922 года.
35 «V erhandlungen des R eichstags» . Bd. 355, 

S. 7679—7681.
86 См. d’A b e r n o n .  An am b assad o r of 

peace. P ag es  from  th e  diary. Vol. I, 
p. 30'i—305. 1929.

они являю тся симптомом недовольства!, вы ­
званного договором в партии социал-демо­
кратов большинства» 37. Через 11 дней анг­
лийский посол снова возвращ ается к этому 
вопросу: «Я узнаю  из другого надёж ного 
источника, что рейхспрезидент Э берт со­
храняет своё враж дебное отношение к Р а ­
палльскому договору. Он полагает, что 
М альцан долж ен уйти в отставку. Р атенау  
такж е  заслуж ивает  этого, но Эберт не мо­
ж ет сейчас обойтись без н его » 38. В таком 
ж е духе описы вает реакцию  Э берта на з а ­
ключение Рапалльского  договора и Щ тамп- 
фер. Он сообщ ает, что, узнав о подписании 
договора с Россией, «...рейхспрезидент был 
пораж ён и озлоблен. В Геную н ап р авля­
лись с твёрдым намерением убедить все не­
предубеж дённы е умы в искренности и лой- 
яльности Германии. С обирались морально 
изолировать П уанкаре, приобрести англий­
ские и итальянские симпатии, а сделали 
вдруг нечто, что долж но было вы звать с а ­
мое плохое впечатление — впечатление 
враж дебного м анёвра» 39

Все эти свидетельства подтверж даю т дву­
руш ничество политики социал-дем ократиче­
ского руководства, приветствовавш его Р а ­
палльский договор в официальных заявле­
ниях и препятствовавш его его реализации 
на деле.

С разу ж е после подписания договора весь 
пропагандистский аппарат С Д П Г  и Н езави­
симой С Д П  развернул пропаганду, имевшую 
целью  воспрепятствовать всякой попытке 
изменить курс внешней политики Германии, 
направленную  на то, чтобы не допустить 
действительного сближения Германии с Со­
ветской Россией. Социал-демократическая 
печать и лидеры  С Д П Г  изображ али Р а ­
палльский договор как  явление случайное, 
вызванное не коренными интересами Г ерм а­
нии, а перипетиями дипломатической игры 
великих держ ав. Главным основанием для 
заклю чения соглашения с Советской Р ос­
сией, по утверж дению  «Ф орвертс», была 
необходимость не допустить, чтобы Россия 
воспользовалась своим правом требовать от 
Германии репарации, согласно 116-й статье 
Версальского договора. О тстранение Антан­
той немецкой делегации от переговоров с 
Россией сделало якобы реальной опасность 
соглаш ения держ ав-победительннц с С овет­
ской Россией за счёт Г ер м ан и и 40.

С оциал-демократической газете, разум еет­
ся, была известна позиция советского прави­
тельства по отношению к В ерсальскому до­
говору, и она, конечно, не принимала 
всерьёз версию о возможности заклю чения 
Советской Россией соглаш ения с Антантой, 
направленного против Германии. Ш умиха 
ж е по поводу статьи 116 имела своей целью

37 Т а м ж е ,  стр. 307.
33 d’ A b e r n o n .  Указ. соч., стр. 314.
89 Е. S t a m  р f е г. Указ. соч., стр. 270. 

П. М еркер связы вает отставку Вирта в 
ноябре 1922 г. с недовольством, которое 
испытывал Э берт по отношению к «винов­
нику» заклю чения Рапалльского договора 
(Р . М е г к е г. D eutschland. Sein oder nicnt 
sein? Bd. I. Mexico. 1944).

40 C m. «V orw arts»  от 19 апреля 1922 года.
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опорочить внешнюю политику советского го­
сударства перед немецкими трудящ имися.

Герман М юллер возлагал  вину за подпи­
сание Германией Рапалльского договора на 
Антанту, так как  «в Генуе нарушен был дух 
Генуи». М юллер намекал на то, что зап ад ­
ные держ авы  наруш или первоначальные 
планы выступления капиталистических стран 
единым фронтом против Советской России 
и оставили Германию в стороне от этого 
предприятия 41.

О днако договору, по мнению социал-демо­
кратов, не следовало придавать слишком 
большого значения. М юллер доказы вал в 
рейхстаге, что соглаш ение с Советской Р о с ­
сией мож ет быть реализовано «...лишь в гра­
ницах испытанной политики выполнения до­
говора с Западом... Несмотря на принцип 
наибольшего благоприятствования, это со­
глаш ение (Рапалльский договор. — А .  К . )  
не мож ет заменить корректных отношений 
с Западом , которые нужны нам, если мы 
хотим преодолеть трудности будущ его вре­
мени» 42.

С оциал-демократическая пресса усердно 
доказы вала, что ориентация на Антанту 
долж на оставаться основой внешней поли­
тики Германии. «Ни Германия, ни Россия,— 
предательски рассуж дала социал-демократи­
ческая газета «Гам бургер эхо», — не в со­
стоянии сейчас реш ать судьбы мира по 
своему усмотрению. Хотят они этого или 
нет, но им приходится для каж дого своего 
шага заручаться согласием подлинно миро­
вых держ ав»  43.

«Ф орвертс» заверяла своих читателей в 
том, что внеш няя политика Германии 
«...после шторма на Л игурийском побережье 
пойдёт по тому ж е курсу, по которому она 
двигалась преж де» 44.

Все эти заявления социал-дем ократиче­
ских лидеров и партийной прессы долж ны  
были, с одной стороны, засвидетельствовать 
Антанте неизменность «западной ориента­
ции» С Д П Г, с другой стороны, подготовить 
почву для саботаж а политики друж ествен­
ных отношений с Советской Россией, пре­
дусмотренной Рапалльским  договором.

Д л я  того, чтобы подорвать доверие и сим­
патии немецких трудящ ихся по отношению 
к советскому государству, социал-демокра­
тические главари изощ рялись в попытках 
опорочить советско-германский договор и 
поставить под сомнение его мирный х а­
рактер.

Социал-демократическое руководство умы­
шленно раздувало появивш иеся в мировой 
бурж уазной прессе слухи, будто Р апалль­
ский договор сопровож дался ещ ё каким-то 
военным соглаш ением меж ду Германией и 
Советской Россией.

Несмотря на беспочвенность слухов о з а ­
ключении советско-германской военной кон-

41 «V erhandlungen des R eichstags» . Bd. 355, 
S. 7679.

42 Там ж е, стр. 7680.
43 «H am burger Echo» от  18 апреля 

1922 года.
44 «V orw arts»  от 20 апселя 1922 года.

венцин, социал-демократы  долго ещё исполь­
зовали эту тему для своей антисоветской 
кампании. Особенно гнусную позицию занял 
теоретический орган С Д П Г  — «Социалисти- 
ше монатсхефте», — который выступил с  
упрёками по адресу английского правитель­
ства, якобы недостаточно последовательно' 
проводившего свою антисоветскую полити­
к у 45. Всячески стараясь опорочить Р ап ал л ь­
ский договор, теоретический орган С Д П Г  
выступил горячим защ итником капиталисти­
ческих интересов немецкой бурж уазии, до­
казы вая, что Германия понесла якобы 
большой урон, отказавш ись от требования 
возмещ ения стоимости национализирован­
ных в России немецких предприятий46. 
В' отличие от ежедневной прессы С Д П Г  
ж урнал  «С оциалистиш е монатсхефте» был 
рассчитан на более узкие круги партийного 
актива, и поэтому он мог себе позволить 
более открыто, чем газеты , вы разить соли­
дарность социал-демократического руковод­
ства с планами самых закляты х врагов Со­
ветской России в лагере империалистов.

Ж е л ая  умалить значение советско-герман­
ского договора, социал-демократическое ру­
ководство усиленно убеж дало немецкий н а­
род в том, что экономическое положение 
России не позволяет рассчитывать на какие- 
либо практические результаты  от восстанов­
ления с ней хозяйственных связей. Квессель 
полемизировал с рейхсканцлером Виртом, 
который говорил в рейхстаге о благоприят­
ных перспективах экономических связей с 
Советской Россией. К вессель доказы вал, что 
Рапалльский договор «с экономической точ­
ки зрения не мож ет принести Германии ни 
малейш ей по л ьзы » 47. Газета «Гамбургер 
эхо» сводила экономические перспективы 
соглаш ения с Советской Россией к тому, что 
«...несколько немецких фирм сделают выгод­
ные дела благодаря приобретению концес­
сий» 48.

Гильфердинг ж е видел практическое зн а­
чение Рапалльского договора лиш ь в том, 
что, создавая условия для хозяйственного 
сотрудничества Германии с Советской Рос­
сией, он даст возмож ность выплачивать при­
читаю щиеся Ф ранции репарации 43.

Подобными доводами социал-дем ократи. 
ческое руководство старалось подорвать ши­
роко распространённое среди немецкой об­
щественности убеж дение в жизненной в аж ­
ности для Германии развития экономических 
связей с Советской Россией. К ак  известно, 
тенденциозные «прогнозы» социал-дем окра­
тов о перспективах советско-германских хо­
зяйственных связей потерпели крах при 
столкновении с действительностью , так  как  
вскоре после подписания договора в Рапал-

45 L. Q u e s s e l .  Ein Blick auf Genua. 
«Sozialistische M onatshefte» . Bd. 58, S. 385, от 
1 м ая 1922 года. M. C o h e n .  D as G ebot 
der Zeit. «Sozialistische M onatshefte»  Bd. 58. 
S. 563, от 24 июня 1922 года.

46 L. Q u e s s e l .  Указ. соч., стр. 387.
47 Т а  м ж е .
43 «H am b u rg er Echo» от 13 м ая 1922 года. 
40 См. «V orw arts»  от 19 апселя 1922 года.
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ло  торговля м еж ду обеими странами значи­
тельно ож ивилась 50.

С тараясь противодействовать полож итель­
ному отношению немецкого рабочего клэсйа 
к советско-германскому договору, руковод­
ство С Д П Г  и Независимой С Д П  продолж ало 
распространять свои измыш ления о том, что 
в Советской республике начинается якобы 
эволю ция в сторону капитализм а. Самый 
факт вступления советского правительства в 
переговоры с капиталистическими д ер ж ав а ­
ми в Генуе и заклю чение договора с бу р ­
ж уазны м  германским правительством со­
циал-демократы клеветнически изображ али 
как  отказ больш евиков от своих принципов 
и как вы нуж денное признание правильно­
сти политики реформистов.

Герман М ю ллер доказы вал  в  рейхстаге, 
что Россия «по этапам » возвращ ается к ка­
питализму и . В таком  ж е духе вы ступал и 
Вальс на съезде С Д П Г  в Аугсбурге в сен­
тябре 1922 года 52.

Под прикрытием иезуитски-лицемерных 
деклараций о «защите» Советской России 
Н езависим ая С Д П  вела не менее яростную 
борьбу против Советской России, чем С Д П Г, 
причём м аска друзей России дел ал а  незави- 
симцев ещ ё более опасными врагам и  рево­
люционного движ ения, чем социал-дем окра­
тов больш инства. О немецких незавиеимцах, 
Криспине и прочих, В. И . Л енин писал ещ ё 
в 1920 г. как  о плаксивы х, мещ анских дем о­
кратах, «которые в ты сячу р аз опаснее для 
пролетариата, если они объявляю т себя сто­
ронниками советской 'власти и диктатуры 
пролетариата, ибо « а  деле в каж дую  труд­
ную и опасную  минуту они неизбеж но будут 
соверш ать предательство...» 53.

П редседатель Н езависимой С Д П  Криспин 
фарисейски сетовал « а  то, что большевики 
отказались якобы от принципов социализма 
и ориентирую тся на восстановление кап и та­
лизм а 54. П редставляя новую экономическую 
политику советской власти политикой 'Вос­
становления капитализма, правые и «левые» 
социал-демократы  зам алчивали и скры вали 
от рабочих, что советская власть сохраняла 
в своих руках  ком андны е вы соты  в нар о д­

ном хозяйстве, что нэп —  это «политика 
партии, допускаю щ ая борьбу социалистиче­
ских и капиталистических элементов и рас­
считанная на победу социалистических эле-

50 З а  период с 1 января 1921 г. по 
1 сентября 1921 г. из Советской республики 
было вы везено в Германию  товаров на сум­
му в 2,5 млн. руб., а за период с 1 сентября 
1921 г. по 1 сентября 1922 г. — на сумму 
в 36,2 млн. руб.; импорт в Советскую Р ос­
сию из Германии соответственно вы раж ал­
ся суммами в 160 и 367 млн. руб. («Внеш ­
няя торговля С С С Р за  20 лет. 
1 9 1 8 1 9 3 7  гг.», стр. 226, 228. 1939).

51 См. «V erhandlungen des R eichstags» 
Bd. 355, S. 7680.

52 «Protokoll d'er sozialdem okratischen Par- 
te itag e  in A ugsburg , G era und N iirnberg». 
S. 60. 1922.

53 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. XXV, стр. 244.
54 См. «V erhandlungen des R eichstags»  

Bd. 355, S. 7716.

- ментов над  элементами капиталистиче­
скими» 3S.

П одним ая в  сотрудничестве со всеми вр а ­
гами советского государства, начиная от 
Л лойд Д ж о р д ж а, Черчилля и П уанкаре и 
кончая троцкистами, ш умиху относительно 
мнимого восстановлеви яж апитали зм а в Р о с ­
сии, социал-демократические лидеры пресле­
довали определённую  цель ■— дискредитиро­
вать Страну Советов в  гл азах  немецкого р а ­
бочего класса и оправдать свою антисовет­
скую политику, в  частности, противодействие 
реализации Рапалльского договора. В наибо­
л ее  открытой форме эти расчёты  социал-де­
мократов были вы сказаны  лейпцигским о р ­
ганом независим цев, который заявил, что 
Р апалльский договор не заслуж ивает под­
держ ки со стороны немецкого рабочего клас­
са, так  как  он, мол, «не имеет в себе ничего 
социалистического»5в. «Беспокойство» по по­
воду мнимой «стабилизации капитализма» в 
Советской России являлось для  незавиоим- 
цев, так  ж е как  и для  социал-демократов 
больш инства, лиш ь дымовой завесой, под 
прикрытием которой они предпринимали 
свои атаки против Советской России. 
Брейтш ейд, принадлеж авш ий в то  время к 
Независимой С Д П , вы ступал с резкими 
упрёками по адресу немецкой делегации, 
подписавшей в Рапалло  договор с Рос­
сией 57. Криспин, который за  месяц до  за ­
ключения договора вы ставлял себя сторон­
ником возобновления отношений с С овет­
ской Россией, после того, как  договор был 
подписан, принялся доказы вать, что он при­
ведёт к изоляции Г ер м ан и и 58. Т ак  незави­
симые социал-демократы разоблачили себя 
как  сторонников политики капитуляции 
Германии .перед империализмом Антанты, 
как злейш иххврагов независимого сущ ество­
вания немецкого народа. Сближ ение с ан­
гло-французским и американским империа­
лизмом, д аж е  ценой .выполнения всех гра­
бительских требований В ерсальского д о ­
говора и порабощ ения Германии, и участие 
в борьбе мирового империализма против 
Советской республики — такова бы ла анти­
национальная внеш неполитическая програм ­
ма руководства немецкой социал-дем о­
кратии.

Своим непримиримо-враж дебным отно­
шением к советскому государству социал- 
дем ократическая верхуш ка вы делялась д а ­
ж е среди тех бурж уазны х немецких поли­
тиков, которые оказались способными на 
более гибкую политику, допускавш ую  улуч­
шение отношений с Советской Россией. К о­
нечно, эти расхож дения во внеш неполити­
ческой программе руководителей С Д П Г  и 
некоторых бурж уазны х политиков Г ерм а­
нии не носили принципиального характера. 
Через три с половиной года после Р апалло  
правительство Л ю т е р а — Ш трезем ана при 
полном одобрении и поддерж ке руководства

55 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 8, стр. 83.
56 «L eipziger V olkszeitung»  от 2 мая 

1922 года.
57 См. «Rote Fahne» от 29 апреля 1922 го­

да; см. такж е  «Freiheit»  от 29 апреля и 
13 м ая 1922 года.

58 См. «V erhand lungen  des R eichstags» . 
Bd. 355, S. 771.
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С Д П Г  подписало в Л окарно соглаш ения, 
остриём своим направленные против С С С Р 
и являвш иеся инструментом подготовки 
войны против Советского Союза.

По поводу отношения социал-демократии 
к Л окарнским  соглаш ениям товарищ  
Сталин говорил на XIV  съезде В К П (б) 
следую щ ее: «О чём говорит нынеш няя по­
зиция II И нтернационала по отношению к 
Л окарно? О том, что II И нтернационал я в ­
ляется организацией не только бурж уазного 
развращ ения рабочего класса, но и органи­
зацией морального оправдания всех неспра­
ведливостей В ерсальского мира. О том, что 
II И нтернационал есть организация, подсоб­
ная д л я  Антанты, органи зац ия, д о л ж ен ­
ствую щ ая своей работой и своим шумом 
за  Л окарно  и Л игу наций морально оправ­
дать  все те  несправедливости и весь тот 
гнёт; которые созданы  режимом В ерсаля— 
Л окарно» 5Э.

Эта оценка, данная товарищ ем  Сталиным, 
вполне характеризует позицию германской 
социал-демократии и по отношению к Р а- 
пйлльскому договору. Уже тогда С Д П Г  
играла в Веймарской республике роль пре­
дателя ж изненных интересов немецкого 
народа, требовавш их развития друж бы  с 
Советским Сою зом,— друж бы , являвш ейся 
основным средством сохранения мира в Е в­
ропе.

А нтинациональная политика немецких 
социал-демократов, вы раж авш аяся  в « за ­
падной ориентации», т. е. в  ориентации на 
англо-американских империалистов, и в 
борьбе против Советского Союза и про­
грессивных сил немецкого народа, стоявших 
за  друж бу с  С С С Р, явилась одним из в аж ­
нейших ф акторов движ ения Германии к 
установлению  фаш истского реж им а и вто ­
рой мировой войне, развязанной немецким 
империализмом при помощи и содействии 
империалистов Англии, Ф ранции и С Ш А 60.

П осле разгром а гитлеровского ф аш изма 
Советской Армией немецкие правы е соци­
ал-демократы  / возобновили свою гнусную 
антисоветскую деятельность. Основные уси­
лия руководителей нынешней С Д П Г  Ш у­
махера и О лленхауера, как  преж де Эберта 
и Вельса, направлены  на то, чтобы превра­
тить Германию  в англо-американскую  ко­
лонию и плацдарм  для антисоветской агрес­
сии. С тремясь подавить национальное .со­
знание немецкого народа и подорвать его 
борьбу за  национальный суверенитет, неза­
висимость и дем ократическое развитие 
Германии, ш умахеровцы культивирую т в

59 И. В. С т а л и и .  Соч. Т. 7, стр. 277.
60 Интересно отметить, что в ам ерикан­

ских реакционных исторических ж урналах  
подчёркивается в настоящ ее время «истори­
ческая заслуга» немецких социал-дем окра­
тов, неизменно придерж ивавш ихся «запад­
ной ориентации» и политики враж ды  по о т ­
ношению к СССР. См., например, M a e h l .  
The G erm an Socialists and the  Fore ign  
policy of the  Reich from  the L ondon confe­
rence to R apallo. «The Jo u rn a l of m odern 
h istory». Vol. XIX, M arch 1947.

немецком народе империалистическую  идео­
логию космополитизма. С тараясь воспре­
пятствовать росту симпатий немецкого н а­
селения к Советскому Союзу, правые со­
циал-дем ократы  ведут систематическую 
злобную антисоветскую пропаганду, не 
останавливаясь перед прямыми призывами 
к войне против Советского С ою за. В Во­
сточной Германии ш умахеровцы, по за д а ­
ниям своих иностранных хозяев, ведут 
шпионскую и подрывную деятельность, на­
правленную  против Советского Сою за и 
Германской демократической республики.

Исторические уроки последних двух де­
сятилетий не могли, однако, не оказать 
своего влияния на немецких трудящ ихся.

Ш ирокие слои немецкого рабочего класса 
-  с первых дней сущ ествования советской 

власти приветствовали политику сближ ения 
с Советской Россией.

Значительная часть членов С Д П Г, убе­
дивш ись в гибельности д л я  Германии по­
литики враж ды  к Советскому Союзу и по­
литики раскола рабочего класса, о тказалась  
следовать дальш е за правыми социал-демо­
кратическими лидерам и и вошла вм есте с 
коммунистами в Социалистическую  единую 
партию Германии (С Е П Г ). П оследняя яв­
ляется в настоящ ее время массовой пар­
тией немецкого рабочего класса и ведущей 
политической партией Германской дем окра­
тической республики. С оздание дем ократи­
ческого Германского государства означает, 
что залож ен  фундамент для  единой дем о­
кратической и миролюбивой Германии, су­
щ ествование которой, наряду с сущ ество­
ванием миролюбивой советской держ авы , 
служ ит залогом  прочного мира в Европе. 
Ш ирокие круги немецкого народа  полны 
решимости бороться против закабаления 
Германии американским  империализм ом  и 
за  укрепление друж бы  с Советским Союзом.

Ф ормулируя задачи Н ационального фрон­
та борьбы за  освобождение Германии от 
чуж естранного им периализма. Ц ентральное 
правление С Е П Г указало: «Ж изнь и буду­
щ ее немецкого народа требую т тесной и 
нерушимой друж бы  с Советским Союзом и 
странами народной демократии. В раж дебная 
Советскому Союзу пропаганда, организуе­
мая в Германии американскими империали­
стами и их немецкими пособниками, на­
правлена против коренных интересов немец­
кого н а р о д а » 6I. Ц ентральное правление 
СЕП Г призвало немецких трудящ ихся вести 
борьбу против организаторов антисоветской 
пропаганды  — правых социал-дем ократиче­
ских лидеров, прикрываю щ их свою служ бу 
англо-американскому империализму антина­
циональной, космополитической идеологией.

П рограммное постановление С Е П Г  не 
только намечает перспективы развития 
советско-германских отнош ений,—  оно яв­
ляется так ж е  историческим приговором, су­
рово осуж даю щ им агентов бурж уазии в р а ­
бочем движ ении, проводивш их в период 
Р апалло  и позднее антисоветскую и антина­
циональную  политику.

61 «П равда» от 10 октября 1949 года.
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