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Деятельность «Южнороссийского союза рабочих»
Б. Итенберг

Д еятельность «Ю жно-российского союза 
рабочих» необходимо рассм атривать н-а фоне 
социально-экономических явлений русской 
действительности 70-х годов XIX века. Эти 
явления характеризую тся глубокими сдви­
гами, приведш ими к дальнейш ем у развитию  
и утверж дению  капиталистических отнош е­
ний в России. «П осле отмены крепостного 
права,—  отмечает товарищ  С талин ,— разви ­
тие промыш ленного капитализм а в России 
пош ло довольно быстро, нес-мотря на остат­
ки крепостничества, ещ е задерж ивавш ие это 
р а зв и ти е» 1. Т оварно-денеж ны е отношения 
доминировали во всех сф ерах хозяйственной 
ж изни страны . В 60—70-х годах ж елезнодо­
рож ное строительство достигло крупных 
успехов: страна бы ла покры та сравнительно 
густой сетью  ж елезны х дорог. Ж елезнодо­
рож ное строительство требовало большого 
количества м еталла и топлива, что привело 
к развитию  металлургии и топливной5 про­
мышленности.

П ореф орм енная эпоха ознам еновалась 
такж е вытеснением м ануф актурного произ­
водства маш инной индустрией. Количество 
крупных ф абрик возрастало  непрерывно. 
Так, в  1866 г. их насчитывалось 644, а -в 
1879 г.— уж е 852; число рабочих за это 
врем я вы росло на 68% 2.

Таким образом , возник промышленный 
пролетариат, отличавш ийся «как ,своей  спло­
ченностью ч-на больших капиталистических 
предприятиях, т ак  и своими боевыми рево­
лю ционными качествами» 3.

Этого нового револю ционного класса 
«не заметили» народники. С тае в 70-х годах 
XIX века на революционный п-уть борьбы 4,

1 «И стория В К П (б ) . К р а тк и й , ку-рс», 
стр. 6.

2 См. В, И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 447, 
4-е изд.

3 «И стория В К П (б ). К раткий курс», 
стр. 7.

4 Л енин всегда отделял революционное 
народничество 70-х годов от  реакционного 
народничества 80—90-х годов; «перерож де­
ние старого русского, классического, рево­
люционного народничества... неуклонно про­
исходит с  восьмидесятых годов прош лого 
века» (В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 7, стр. 87). 
К ритикуя народников 80—ЭО-хггодов, Ленин 
писал, что они утратили «хорошие стороны 
старого русского социально-револю ционно­
го народничества...» (В. И. Л е н и н .  Соч. 
Т. 1, стр. 237).

народники, однако, придерж ивались ош ибоч­
ных взглядов на исторический ход развития 
России. Они считали, что -капитализм в Рос­
сии развиваться  не будет, следовательно, 
не будет.расти  пролетариат; таким  обра-зом, 
они отрицали «роль фабрично-заводских 
рабочих, как  передовых борцов всего 
п р о л етар и ата» 5. Н ародники считали кре­
стьянство главной револю ционной силой. 
К рестьянству «проповеды вался сразу  со­
циалистический переворот, исходящ ий из 
крестьянской общины с ее мелким сельским 
хозяй ством »6. Н е поним ая законов разви­
тия общ ества, народникй ошибочно думали, 
что «историю делаю т не классы и не борь­
ба классов, а лиш ь отдельные вы даю щ ие­
ся  личности — «герои» 1 .

О б .этих  мелко-бурж уазных-народаических 
теориях Л енин писал, что они «являю тся 
б е з у с л о в н о  реакционными, п о  с к о л  ь- 
к у они вы ступаю т в качестве социалисти­
ческих теорий. На самом деле ровно ничего 
социалистического тут нет, т. е. все эти тео­
рии безусловно не объясняю т эксплуатации 
трудящ егося и потому абсолютно не способ­
ны послужить для его освобож ден ия»8.

•Развитие капитализм а в России-сопровож ­
д алось  ж естокой и безграничной эксп л у ата­
цией трудящ ихся. Отнош ения ф абриканта с 

.рабочими не регламентировались никаким 
законодательством . Их м атериальное и пра­
вовое полож ение было очень тяж ёлы м . 
С редняя продолж ительность рабочего дня 
колебалась от 14 до 16 часов в сутки. Ж и ­
лищ но-бы товы е условия рабочих были невы­
носимы. Всё это  заставило -русский проле­
тари ат  вступить на арену политической 
борьбы, так  как  «полож ение-рабочего к лас­
са есть действительная о сн о в а-и  -исходный 
пункт -всех социальны х движ ений соврем ен­
ности» 9. С ем идесяты е годы пока-заля, что 
рабочее движ ение в России -приобрело срав­
нительно широкий, массовы й характер : в то 
врем я произош ло 204 стачки и 110 других 
выступлений рабочих. П равда , они возника­
ли стихийно. М олодое пролетарское д виж е­
ние ещ ё не было проникнуто социалистиче-

5 В. И. Л  е н  и-н. Соч. Т. 9, стр. 408.
6 Т а м ж  е.
7 «И стория В К П (б ). Краткий™ -курс», 

стр. 14.
8 В. И. Л е н и н .  Соч. 'Г, 1, стр. 269.
9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. I l l ,  

стр. 298.
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ским сознанием. С оциализм  и рабочее д в и ­
ж ение развивались в это врем я «независимо 
друг от друга» 10. О днако «стихийный эл е­
мент» стачечного движ ения «представляет 
из себя, в сущности, не что иное, к ак  з  а- 
ч а т о ч н у ю  ф о р м у  сознательности», так  
к ак  «рабочие теряли исконную веру в незы б­
лемость давящ их их порядков, начинали... 
чувствовать необходимость коллективного 
отпора, и реш ительно поры вали с рабской 
покорностью  перед начальством » и .

П ервая  русская пролетарская  органи за­
ция, возникш ая в Одессе, «Ю жнороссийский 
союз рабочих», обязана  своим появлением 
быстрому развитию  капиталистических от­
ношений на юге России и той напряж ённой 
обстановке, которая слож илась в этом  горо­
де  в  первой половине 70-х годов XIX века.

Ю ж ны е окраины  страны экономически 
развивались своеобразно. «Только благодаря 
тесной связи  с внутренним и с внешним ры н­
ком, — писал Л енин, — могло идти так  бы ­
стро экономическое развитие этих м естно­
стей; и это было именно капиталистическое 
развитие, т ак  как  наряду  с ростом торгово­
го зем леделия ш ел т а к  ж е быстро процесс 
отвлечения населения к промышленности, 
процесс роста городов и образования  новых 
центров крупной промыш ленности» 12.

В пореформенный период центр горной 
промыш ленности с У рала перем ещ ался на 
юг. В связи  с этим  здесь началось расш ире­
ние сети ж елезны х дорог, что, в свою оче­
редь, способствовало бы строму росту О дес­
сы к ак  крупнейш его порта России. К  н ач а ­
лу 70-х годов черноморские порты, и в 
частности одесский, по вывозу обогнали 
балтийские.

О десса была тогда сравнительно крупным 
промышленным центром, в котором непре­
рывно увеличивалось число фабричны х з а ­
ведений. Если в 1858 г. она располагала 
64 техническими заведениям и, а в 1869 г.— 
111, то в 1880 г. насчиты валось уж е 
206 ф абрик и заводов с торговы м оборотом 
в 28 014 тысяч рублей 13. О сновная масса р а ­
бочих, заняты х на этих предприятиях, при­
шла сюда на заработки  из других мест, 
главным образом  из деревень. Л енин о т а ­
ких рабочих писал: «...к индустриальном у 
населению  дол ж н а  быть отнесена не м алая  
часть сельского населения, добы ваю щ ая се­
бе средства к ж изни работой в пром ы ш лен­
ных центрах и проводящ ая в этих центрах 
часть года» и .

О десса была о дн и м 'и з таких центров со­
средоточения больищго количества инду­
стриального населения различны х районов 
России.

В первой половине 70-х годов (1873— 
1875) на юге страны , и особенно в Одессе, 
слож илась н ап ряж ён н ая  обстановка. П р о ­
мышленный кризис и недороды первой по­
ловины 70-х годов особенно остро отразились 
на индустриальном населении города. П ри-

10 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 13.
11 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 346, 347.
12 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 219.
!3 См. «О десса (1794— 1894)», юбилейное 

издание, стр. 224. Одесса. 1895.
14 В. И. Л е н и  н. Соч. Т. 3, стр. 499.

шлые рабочие оказались  без работы. В про­
мышленных предприятиях была уменьш ена 
зар аб о тн ая  плата, сокращ ено количество 
местных рабочих. О десса превратилась в 
город безработны х, испы ты вавш их нуж ду и 
лиш ения.

Этим обстоятельством  в значительной ме­
ре и объясн яется  развитие стачечного дви­
ж ения как  в Одессе, так  и на юге России. 
Н аибольш ее количество стачек и волнений 
приходится на первую половину десятиле­
тия — Уз общ его количества стачек; в одной 
Одессе за  этот период было зарегистри рова­
но 6 стачек — столько ж е, сколько в таком 
промыш ленном центре, к ак  М осква, причём 
в 1875 г. в О дессе имели место три стачеч­
ных вы ступления, а в М оскве не было ни 
одвого. Это явление представляется очень 
важным, так  как  «лучшим барометром всей 
общ енародной освободительной борьбы в 
России служ ит стачечное движ ение русских 
рабочих» 15.

★

И стория возникновения и деятельности 
«Ю жнороссийского сою за рабочих» пред­
став л яет  больш ой интерес д л я  изучения 
истории рабочего движ ения в России. П ер ­
вые рабочие револю ционно-политические 
организации в России («Ю жнороссийский 
союз рабочих» и «Северный сою з русских 
рабочих») «требовали политических прав н а ­
роду, хотели вести борьбу за  эти права, а 
русские социалисты  ош ибочно считали тогда 
политическую  борьбу отступлением от со­
циализма» 16.

Револю ционная пропаганда среди одес­
ских рабочих, предш ествовавш ая о бразова­
нию «Ю ж нороссийского сою за», развилась 
не сразу. В начале им ела место общ еобразо­
вательная деятельность, способствовавш ая 
расш ирению  общ его кругозора рабочих. 
В конце 1872 г. группа рабочих заво да  Бел- 
лино-Ф ендерих во главе с рабочим Д . И зо­
товым н ачала  заним аться изучением общ е­
образовательны х предметов. Их учителями 
были студенты  Н овороссийского университе­
та. В мае 1873 т . этой группе начал читать 
лекции по политической экономии и истории 
рабочего класса Е. О. Заславский  — буду­
щий руководитель «Сою за». С его появле­
нием характер  занятий  изменился. Л ектор 
призы вал своих слуш ателей к револю цион­
ной борьбе. Он убеж дал  их в том, «что п р а­
вительство и ф абрикантов следует уничто­
ж ить, а фабрики и раводы долж ны  достать-, 
ся рабочим» 17.

О днако вначале рабочим казал ась  более 
близкой мысль, вы сказан ная  тем ж е  З а ­
славским , о создании производительны х 
ассоциаций. Задавленны е тяж ёлой нуждой, 
они мечтали «устроить какое-нибудь пред­
приятие, которое могло бы улучш ить быт и

15 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 18, стр.. 486.
16 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 4, стр. 237.
17 Ц ентральны й государственны й истори­

ческий архив, фонд Особого присутствия 
правительствую щ его сената  (Ц ГИ А , ф. 
О П П С ), д. 187, 33 об., 1876 г., следствен­
ное показание Д . Гренко.
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средства рабочих» 18 Это стрем ление было 
законом ерны м, т а к  как  « с т и х и й н о е  р а ­
бочее движ ение (а  таким  оно было в 70-е 
годы. — Б.  И.)... подчиняется бурж уазной 
идеологии и влечётся к этому подчине­
нию» 1Э.

В результате было организовано «О дес­
ское рабочее товарищ ество», члены которо­
го в декабре  1873 г. открыли на кооператив­
ных началах  баню . П редприятие просущ е­
ствовало около года и, понеся м атериальны е 
убытки, закрылось.

Н еудачная попытка создания кооператив­
ного предприятия убедила рабочих в том, 
что не этим путём пролетариат м ож ет улуч­
ш ить своё экономическое и правовое поло­
жение, а только револю ционной борьбой.

Больш ую  роль в револю ционной пропаган­
де среди рабочих сы грала организованная 
Заславским  в конце 1874 г. типоррафия, в 
которой сам  З аславски й  являлся  и набор­
щиком.

В конце 1874 г. или в начале 1875 г. на 
заводе Беллино-Ф ендерих создаётся  рево­
лю ционная рабочая органи зац ия, предш е­
ствовавш ая окончательном у оформлению  
«Ю ж нороссийского сою за рабочих» 20. Р ев о ­
лю ционная пропаганда велась и среди р а ­
бочих литейного заво да  З е б е к а .и  фон В аля 
петербургским револю ционером В. П. О б­
норским — будущ им организатором  и руко­
водителем  «Северного сою за русских р або­
чих». Обнорский вы ступал и на других пред­
приятиях О дессы : на газовом  заводе, водопро­
воде, ж елезнодорож ны х мастерских. Весной 
1874 г., до  того, как  был образован
«Ю жнороссийский сою з рабочих», О бнор­
ский уехал из Одессы за  границу. Его пре­
бывание в Одессе сы грало свою роль в 
формировании револю ционного м ировоззре­
ния местных передовых рабочих.

В начале 1875 г. среди рабочих литейно­
го и механического завода  Г улье-Б ланш ар- 
д а  по инициативе литейщ ика Я. Рыбицкого, 
распропагандированного Обнорским, была 
создана ссудо-сберегательная касса. Она 
привлекла рабочих и других предприятий 
Одессы. Рабочие, имея сбереж ения, могли 
активнее вы ступать в совместной борьбе 
против предпринимателей. Член кассы  И. П. 
Чемиренко показы вал потом на следствии: 
«Рыбицкий объ ясн ял  мне, что касса эта 
устраивается для противоправительствен­
ных целей, что рабочие, имея свою кассу...

18 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 187, л. 42. об., 
1876 г., показание Д . И зотова.

19 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 98. »
20 Источников об этой организации очень 

мало. Имею тся лиш ь косвенные данные. 
В ф еврале 1875 -г. на заводе Б еллино-Ф ен­
дерих вспыхнула стачка, описанная З а с л а в ­
ским в газете  «Вперёд!» (см. об этом ниж е). 
В этой статье Заславского  привлекает вни­
мание следую щ ая ф раза: «Есть рабочие на 
заводе Беллино-Ф ендерих, которые проник­
нуты этим стремлением (уничтожить госу­
дарство.— Б.  И.) ,  но их ещ ё не столько, 
чтобы возмож но было произвести серьёзное 
столкновение» (газета «Вперёд!» №  20 
за  1875 г.)...

могут во всякое врем я оставить работу и 
требовать большей п л а ты » 21.

П од руководством Заславского  был со­
ставлен «Устав братской кассы одесских 
рабочих», «в котором говорилось о борьбе 
рабочих с привилегированными кл асса­
м и » 22. Таким образом , «Б ратская  касса» 
явилась ещ ё одним подготовительным ш а­
гом к созданию  «Ю жнороссийского сою за 
рабочих». О кончательно «Союз» оформился 
весной (апрель—май) 1875 года. П о своему 
составу это  была пролетарская организа­
ция. В неё входили 6 групп: рабочие завр- 
да  Беллино-Ф ендерих, завода  Бланш арда, 
городская группа наборщ иков, группа «зо­
лотого круж ка» (золотых дел м астер а), са ­
м ая  многочисленная группа — рабочих ж е ­
лезнодорож ны х м астерских и, наконец, груп­
па рабочих слободки Ром ановки. Численный 
состав «Сою за» определялся 60 активными 
членами. В округ этого ядра группировалось 
150—200 рабочих, сочувствовавш их деятел ь­
ности «Союза» и представлявш их собой 
основу для  роста рабочей организации.

Среди участников «Союза»' находились 
рабочие, испытавш ие на своих плечах экс­
плуатацию  на разны х предприятиях Р о с ­
сии. Это сы грало определённую  роль в р аз­
витии их пролетарского самосознания. 
Ленин говорил, что «постоянные перебрасы ­
вания рабочих с ф абрики на ф абрику при­
учаю т их сличать условия и порядки на 
разны х ф абриках, сравнивать их, убеж дать­
ся  в одинаковости эксплуатации на всех 
фабриках, заим ствовать опыт других р або­
чих в их столкновениях с капиталистом  и 
таким  образом  усиливаю т сплочение, соли­
дарность рабочих» 23.

После многочисленных изменений и до ­
полнений был вы работан устав «Союза», 
явивш ийся продуктом коллективного творче­
ства его наиболее активных членов. Именно 
рабочие внесли в программную  часть устава 
положение о борьбе с «политическим по­
рядком».

В уставе было прямо указано, «что р або­
чие могут достигнуть признания своих прав 
только посредством насильственного пере­
ворота». В аж но отметить, что в Готской про­
грам м е, безусловно известной членам «Сою­
за» (эта програм м а бы ла напечатана в р ас ­
пространённой среди членов «Союза» газете 
«Вперёд!» №  7 за  1875 г .), говорилось, что 
«нем ецкая рабочая парти я стрем ится при 
помощи всех законны х средств к учреж де­
нию свободного государства и социалисти­
ческого общ ества».

Таким образом , уж е в 70-х годах XIX в. 
передовая часть русского пролетариата в 
определённы х вопросах стояла на более пра­
вильных позициях, чем некоторые слои з а ­
падноевропейского рабочего м а с с а ,  нахо­
дивш иеся под влиянием м елкобурж уазной 
идеологии.

Кроме того путём сличения текстов можно

21 Ц ГИ А , ф. О П П С, д. 184, л. 70 об., 
1875 год.

22 Сборник «Ю ж норусские рабочие сою­
зы», стр. 96. М. 1924. П оказание М. Скверн.

23 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 2, стр. 87.
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установить, что на программную  часть у ста ­
ва «Сою за» оказал  влияние устав  I И н терна­
ционала, написанны й К. М арксом  и поме­
щ ённый в прилож ении к книге Бехера 
«Рабочий вопрос», очень популярной среди 
участников «Союза». О рганизационны е пунк-

Устав «М еждународной ассоциации 
рабочих»:

«И мея в виду:
что рабочие сами долж ны  добиться своего 
освобож дения; что, добиваясь его, они д о л ж ­
ны стрем иться не к установлению  новых 
привилегий, а к установлению  д л я  всех р а в ­
ных прав  и обязанностей».

«...движение, которое соверш ается в настоя­
щ ее врем я среди рабочих наиболее промыш ­
ленных стран Европы,... указы вает  на н е о б- 
х о д и м о с т ь  о б ъ е д и н е н и я » * .  
«...Экономическое о с в о б о ж д е н и е  р а ­
б о ч и х  и з - п о д  в л а с т и  к а п и т а л а » .

Устав «М еждународной ассоциации рабочих 
Центральной Ж еневской секции»:

3. « К а ж д ы й  ч е л о в е к ,  ж и в у щ и й  
с в о и м  т р у д о м  и пользую щ ийся хоро­
шею репутациею , м ож ет быть принят в чле­
ны ассоциации, како ва  бы ни бы ла его про­
фессия».
13. « К а ж д ы й  ч л е н  д о л ж е н  пропа­
гандировать среди своих товарищ ей принци­
пы ассоциации и п о б у ж  д  а т ь и х  п р и ­
с о е д и н и т ь с я  к н а ш е м у  д е л у  
о с в о б о ж д е н и я  р а б о ч и х » .
8. «Член, три м есяца не плативш ий б е з  
у в а ж и т е л ь н о й  п р и ч и н ы  полож ен­
ного взноса, считается уволенным». Н а р я ­
ду с этим в уставе «Союза», особенно в 
его программной части, отчётливо просле­
ж ивается  как  народническое (в основном 
лавристское), т ак  и прудонистское влияние.

Д еятельность «Ю жнороссийского сою за 
рабочих» носила систематический и до ста­
точно организованны й характер . В своей 
революционной работе «Союз», к ак  прави ­
ло, придерж ивался программны х требова­
ний и организационных пунктов устава. 
Руководящ ую  роль играло «собрание де­
путатов» (так именуется этот орган  в 
уставе), собираем ое каж ды й м есяц из пред­
ставителей рабочих различны х предприятий 
города. «Вся деятельность «Сою за», — по 
словам  его члена Сквери, — сконцентрирова­
лась около Заславского  и еж енедельны х со ­
вещ аний выборных от групп» 24. Слова С кве­
ри не следует понимать в буквальном 
смысле. Д еятельность «Сою за», безуслов­
но, не ограничивалась собранием  вы бор­
ных, о чём будет идти речь ниже, но отм е­
тим, что эти совещ ания играли роль руко­
водящ его центра, где предварительно об­
суж дались все очередные вопросы и после 
выносились на сходки «Союза».

* Р азрядка  везде моя. — Б . И .
24 М. С к в е р и .  П ервая рабочая социа­

листическая организация в Одессе, стр. 40. 
Одесса. 1921.

ты устава наполовину почти текстуально 
повторяю т соответствую щ ие разделы  устава 
Ж еневской  секции I И нтернационала.

Д л я  доказател ьства  сравним некоторые 
сходные разделы У ставов 25.

Устав «Ю жнороссийского союза 
рабочих»:

«С ознавая, что установивш ийся порядок ны­
не не соответствует истинным требованиям  
справедливости относительно рабочих; что 
рабочие могут достигнуть признания своих 
прав только посредством насильственного 
переворота, который уничтож ит всякие при­
вилегии и преимущ ества».
«...Этот переворот м ож ет произойти только 
при полном сознании всеми рабочими своего 
безвыходного полож ения и при п о л н о м  
и х  о б ъ е д и н е н и и » .
«...пропаганда идеи о с в о б о ж д е н и я  р а ­
б о ч и х  и з - п о д  г н е т а  к а п и т а л а » .

Устав «Ю жнороссийского союза 
рабочих»:

3. «Членом Сою за мож ет быть к а ж д ы й  
т р у д я щ и й с я  ч е л о в е к ,  ведущ ий близ­
ки е  снош ения с  рабочими, а не привилегиро­
ванными классами».

7. « К а ж д ы й  ч л е н  д о л ж е н  распро­
странять м еж ду своими товарищ ам и основ­
ные идеи наш его Сою за и п о б у ж д а т ь  
и х  п р и с о е д и н и т ь с я  к н а ш е м у  
д е л у  о с в о б о ж д е н и я  р а б о ч и х » .

9. «Член, не вносивший в продолж ение п я ­
ти недель никакого взноса и н е  п р е д с т а ­
в и в ш и й  н и к а к и х  у в а ж и т е л ь н ы х  
п р и ч и н ,  долж ен  быть исключен из 
Союза».

М атериалы  позволяю т установить, что 
принятие новых членов «Союза» проходи­
ло  не без участия собрания депутатов. 
Т ак, например, рабочий ж елезнодорож ной 
мастерской М. Короленко, преж де чем 
стать  участником «Союза», был приглаш ён 
депутатом П. С иленко на квартиру к Ре- 
вицкому, где под руководством З а сл а в ­
ского происходило в это врем я собрание 
д е п у т ат о в 26. После знаком ства с К оро­
ленко Заславский  начал излагать ему ре­
волюционные задачи их организации.

25 О тдельны е полож ения из уставов «М еж ­
дународной ассоциации рабочих» и «М еж ду­
народной ассоциации рабочих центральной 
Ж еневской секции» цитирую тся по книге 
Э. Бехера «Рабочий вопрос», стр. 427— 444. 
П. 1869— 1871. Устав «Ю жнороссийского 
сою за рабочих» приводится по сборнику 
«Ю жнороссийский союз рабочих», стр. 17— 
18. Н иколаев. 1924.

26 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л . 169 об.; 
показание М. К ороленко от- 29 января 
1876 года.
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К роме приёма в «Союз», собрание депу­
татов реш ало и другие текущ ие вопросы, 
обсуж дало устав, который периодически 
изменялся и дополнялся. Вопрос об исклю ­
чении из «Союза», преж де чем быть вы не­
сенным на сходку рабочих, т ак ж е  обсуж ­
дался  на собрании депутатов. Здесь ж е 
были приняты  практические решения 
(о чём будет идти речь ниж е) о помощи 
освободительному движ ению  славян на 
Б алканском  полуострове. И, наконец, на 
собрании депутатов представители от 
групп «Союза» получали поручения о вовле­
чении новых членов, распространении рево­
лю ционной литературы , контроле за  уплатой 
членских взносов и т. п.

Такой ш ирокий круг обязанностей д е ­
путата делал  его популярной и активной 
фигурой в «Союзе». А т ак  как  депутат 
еж емесячно переизбирался, то число ак ­
тивных членов организации, заним авш их­
ся непосредственно револю ционной про­
пагандой, значительно увеличивалось. Уси­
ливалось и влияние «Союза» среди  одесских 
рабочих.

П ропагандистская деятельность «Союза» 
не ограничивалась работой одних только 
депутатов. В распространении антиправи­
тельственных взглядов участвовала по­
давл яю щ ая часть членов организации. 
«П ропаганду,— писал Сквери,—  вели сами 
рабочие, у нас не было особых пропаган­
дистов, — и дело у них спорилось; не мож ет 
быть никакого сравнения с неумелыми по­
пытками интеллигентной молодежи, посту­
пившей тогда на ф абрики для пропаганды ... 
В своей среде рабочие действовали свобод­
но, и пропаганда в короткое врем я зах вати ­
л а  больш ие круги, в особенности в ж . д. 
м астерских»27. По воспоминаниям Сквери, 
большинство рабочих не смотрело на свою 
револю ционную  деятельность как  на про­
паганду, «они просто делились с товарищ а­
ми по работе своими мыслями о союзе 
рабочих, заинтересовы вали их, давал и  книж ­
ки и приводили на сходки, которые стано­
вились всё многолю днее. Таким образом , 
вокруг «Сою за» толпилась рабочая масса, 
вбиравш ая в себя идеи «Союза» и считавш ая 
его своим делом» 28. Вот что, например, р або­
чий М рачковский рассказы вал  о пропаган­
дистской работе М. К урганского и М . К оро­
ленко; «Они оба начали мне говорить, что у 
них есть книги запрещ ённы е, что в Одессе и 
по всем городам  России формируется бунт, 
делаю тся сходки и что есть касса, из которой 
деньги  вы даю тся нуж даю щ им ся» 2Э.

М нение, что в России подготовляется к а ­
кое-то револю ционное выступление, было 
ш ироко распространено среди рабочих 
Ойессы.

Основной формой револю ционно-пропа­
гандистской работы  «Сою за» были еж ене­
дельны е сходки его участников за  Т ирас­
польской заставой. И меется ряд  показаний, 
характеризую щ их эти многолю дные собра­
ния рабочих. Рабочий М. Короленко расска­
зы вал: «Силенко пригласил меня идти в во-

27 М . С к в е р и .  Указ. соч., стр. 37—38.
28 Т а м ж е ,  стр. 38.
23 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 187, л. 6, 1876 год.

скресенье на Тираспольскую  заставу , где со ­
берутся рабочие для  того, чтобы м еж ду собой 
познакомиться, и там  будут говорить о том, 
каким путём легче уничтожить правитель­
ство... П ридя на Тираспольскую  заставу , я 
застал  там : Заславского, Силенко, К равчен­
ко, М иш еля из ф абрики Б лан ш ар да , К ур­
ганского, всего было человек 25—30. Все 
они сидели на траве, Заславский  говорил, 
как  нуж но привлечь к ихнему круж ку др у ­
гих, что сначала нуж но говорить, что без 
ц ар я  лучш е, что жить, как  ж ивут теперь, 
скверно, а потом д ать  почитать книж ку вро­
де  таких, как  «С казка о четырёх братьях». 
З аславского  другие тут ж е спраш ивали, как 
поступать с тем, который не захочет при­
нять советов и читать таких книг. И  на 
эти вопросы Заславский  д авал  разны е мне­
ния» 30. Н а  другой сходке, состоявш ейся 
такж е за  Тираспольской заставой, вновь 
принятых членов знаком или с уставом 
«Союза». Н а сходках наиболее активные 
члены «Сою за» принимали участие в обсу­
ждении устава, внося предлож ения об из­
менении того или другого п у н к т а 31.

В июне 1875 г. за городом состоялась 
больш ая сходка (присутствовало 40 чело­
век), на которой Е. О. Заславский  чи­
тал  револю ционно-народническую  брош ю ру 
«С казка о четырёх братьях», «делая вместе 
с тем объяснения и зам ечания в смысле 
противоправительственном» 32.

В аж но указать, что больш ое место на 
сходках заним ало чтение революционно- 
дем ократической литературы , призы вавш ей 
к борьбе с сам одерж авием . Рабочие под 
влиянием этой литературы  вы сказы вались 
в том духе, что они слишком много платят 
налогов, «что им следует соединиться, з а ­
явить об этом  правительству и, если оно ни­
чего не сделает, то бороться с ним» 33. Л и ­
тература такого направления хотя и не 
способствовала развитию  классовой идео­
логии и пролетарского сам осознания, но 
призы вала рабсгчих'к борьбе против средне­
вековых полукрепостнических пережитков, 
что имело больш ое значение для  рабочего 
движ ения. В. И. Л енин в этой связи указы ­
вал, «что нельзя не настаивать н а  гром ад­
ной важ ности для  рабочих борьбы против 
всяких крепостнических учреждений, против 
абсолю тизма, сословности, бю рократии»34.

30 Там  ж е, д. 184, л. 168 об., 169, 
1876 год.

31 См. там  ж е, д. 187, л. 35 об., 1876 г., 
показание К урганского.

32 Там  ж е, л. 192, 1876 г., показание р а ­
бочего Н езабитовского. В этой брош ю ре 
вы сказы валась мысль, что «ударит грозный 
час, пробудится народ, он почует в себе 
силу могучую, силу необоримую, и р а зд а ­
вит он тогда всех грабителей, всех мучи­
телей безж алостных... В городах все зав о ­
ды  и ф абрики во владения рабочим 
достанутся... не будет тогда ни царя, ни 
помещ иков, ни хозяев, ни начальников». 
(«Где лучш е? С казка  о четырёх братьях и

'о б  их приклю чениях», стр. 62—63. М. 1868).
33 «Ю ж норусские рабочие союзы», стр. 93, 

показание П. Силенко.
34 В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 1, стр. 272.
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Н а сходка» много внимания уделялось 
вовлечению новых членов. Если на со б р а ­
нии депутатов происходило предваритель­
ное знаком ство с будущим членом, то во ­
прос о  его принятии в «Союз» окончатель­
но реш ался на сходке. Заславский  и наибо­
лее передовы е члены «Сою за» учили, «что 
сперва нуж но хорош о узнать своего товари­
ща и, если он засл у ж и вает  доверия, д ать  ему 
почитать запрещ ённы х книг, потом предста­
вить на сх о д к у » 35. Одного присутствия на 
сходке было недостаточно, чтобы стать чл е ­
ном организации, д л я  этого нуж но было дать , 
обязательство о признании устава «Сою­
за». По этому вопросу имеется важ ное за я в ­
ление П. Силенко: «Членом... общ ества
считался всякий, кто соглаш ался принять 
устав под названием  «У става ю ж нороссий­
ского сою за рабочих» 36.

Устав «Союза» соверш енно не отраж ал  
революционной работы  среди крестьян, что 
отню дь не означало игнорирование этого 
больш ого вопроса рабочей организацией. 
П ропаганда народников среди крестьян о ка­
зала  влияние на деятельность «Союза». 
Сквери в своих воспоминаниях отмечает, что 
вопрос о пропаганде в деревне обсуж дался 
на одной из сходок. Один из рабочих высту­
пил с призывом: «В деревню , к народу н а ­
до идти по-апостольски... Посох в руки, ко­
томку за плечи и геть в деревню, из села в 
сейо... К нижки читать там  не будут, не 
умею т, грам отеев нема... С ловом, про- 
поведы вать надо!» 37. О днако в «Союзе» был 
вы работан другой метод пропаганды  в де­
ревне, который был так ж е  свойственен н а ­
родникам. Бы ло решено «переселять на по­
стоянное ж ительство в деревню  тех из 
рабочих, которые сохранили связь  с 
деревней» 38.

Следовательно, вопрос о пропаганде сре­
ди крестьян, о призы ве их к революционной 
борьбе ставился в «Союзе». Больш е того, 
конкретный план переселения в деревниз 
рабочих был одобрен. К  сожалению , источ­
ники не даю т  возмож ности проследить, вы ­
полнялся ли в действительности этот план, 
были ли сделаны  хотя бы первые ш аги по 
разверты ванию  пропаганды  в деревне. И м е­
ются лиш ь косвенные указания. Осенью 
1875 г. из Одессы в Ростов вы ехал член 
«Союза» рабочий Гренко. В городе он ж ил 
мало, а больш е « р азъ езж ал  по уезду, не 
оставляя совсем своей квартиры  в Росто- 
зе» 39. Это указан ие д аёт  основание полагать, 
что Гренко заним ался летучей пропагандой 
греди крестьян Ростовского уезда, не пере­
селяясь на постоянное ж ительство в д ерев­
ею, как  было реш ено в «Союзе», так  как 
еэактически это было трудно выполнимо. 
3  конце 1875 г. из Одессы вы ехал на «корот­
кие время» Телятников «с трем я книж ками»

35 «Ю ж норусские рабочие сою зы», стр. 93, 
показание Силенко.

53 Там же.
М. С к в е р и .  Указ. соч., стр. 41.

33 Т а м ж е .
й ЦГД4А, ф. О П П С , д. 184, л. 315,

’ *76 г., сообщение начальника ж андарм - 
::-:-го управления Ростовского уезда.

в Тираспольский у е з д 40. К ак  и в преды ду­
щ ем случае, здесь, очевидно, имела место 
револю ционная пропаганда среди крестьян. 
У сестры Т елятникова в селе Тарновке (Ти­
распольский уезд) при обыске были обн ару­
ж ены  экзем пляры  газеты  «Вперёд!» и рево­
люционные книги, рассчитанны е на кресть­
янского читателя 41. Ревицкий так ж е  соби­
рался  ехать в деревню  д л я  пропаганды  42.

П риведённый нами ряд  наблю дений позво­
ляет  сделать вывод: план «Сою за» о пере­
селении рабочих в деревню  в связи  с труд­
ностями практического осущ ествления его 
не вы полнялся, но пропаганда рабочих среди 
крестьян им ела место, хотя и в незначитель­
ных разм ерах.

М ож но полагать, что рабочие о тп р авл я­
лись в деревню  с одной целью: призы вать 
крестьянские массы, всех «работных» (в ш и­
роком смысле этого слова) лю дей к борьбе 
против сам одерж авия, к совместному вы ­
ступлению. И менно этими призы вам и и 
были заполнены  народнические брошюры, 
которые читались рабочими «Сою за». П о­
этому вполне естественно, что т а к а я  лите­
ратура оказы вала  влияние на рабочих 70-х 
годов, в особенности, если учесть их связь 
с деревней и — что имело особенно боль­
ш ое значение в то врем я — «разнородность 
рабочего класса», на которую  у казы вал  
товарищ  С талин 43.

★
Д еятельность «Сою за» не могла проте­

кать без соприкосновения с народнически1 
ми группами. Разгром  народников Одессы  в 
конце 1874 г. не остановил, хотя и ум ень­
шил, револю ционную  работу разночинно-де­
мократической молодёжи.

Отсутствие достаточного количества ис­
точников не позволяет последовательно 
описать революционную работу народниче­
ских групп среди рабочих Одессы в период 
возникновения и деятельности  «Ю ж норос­
сийского сою за рабочих». И мею тся только 
отрывочны е сведения о  некоторых народни­
ках, которые в  той или иной мере были с в я ­
заны  с деятельностью  рабочей организации. 
Известно, что в 1875 г. среди студентов Н о­
вороссийского университета сущ ествовала 
револю ционная группа лавристского н аправ­
ления. В числе её участников были 
Г. А. Попко, Ф. А. Щ ербина (студенты 
юридического ф акультета), Л . Д о м б ров­
ский, П. Ульянов и Е . Победоносцев (сту­
денты -естественники), И. Ф. Волош енко 
и д р .44. Э та группа революционной м оло­
дёж и упоминается в м ем уарах под именем 
«башенцев». Они назы вались так  потому, 
что жили в одной из шести баш ен большого

40 Там ж е, л. 78, показание Зольннцкого.
41 Там ж е, д. 187, л . 155, 1876 г., сооб­

щ ение тираспольского уездного исправника.
42 Там ж е, л. 36, показание К урганского.
43 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 9, стр. 10.
44 Г. Ч е р н я в с к а я - Б о х а н о в с к а я .  

А втобиография. «К аторга и ссы лка» № -5 (42) 
за 1928 г., стр. 50.
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дом а Н овикова на К арантинной у л и ц е 45. 
К «баш енцам» примы кали сочувствующие 
им Ч ернявская  и Ю ж акова, их посещ али 
представители бакунистов-бунтарей, с кото­
рыми происходили «бесконечные беседы и 
споры, так  как «башенцы» были лаври ста- 
ми и являлись противниками бакунистов- 
бунтарей» 46.

И з состава этой-группы Г. Попко, Ф. Щ ер- 
'•бина, Ч ернявская , Ю ж акова знали Е. О. З а ­
с л а в с к о го .  О собенно близок с ним и с 
участникам и «Сою за» был Г. Попко, при­
нимавш ий некоторое участие в рабочей ор­
ганизации. Интересные данны е об этом 
приводит Р. Л. С теблин-К аменский, близ­
кий товарищ  Попко, использовавш ий для 
описания его ж изни рукописный ж урнал 
«К ара», в котором были помещены не д о ­
ш едш ие до наш его времени воспомина­
ния П опко «Записки со ц и ал и ста» 47. «В 
О дессе,— пишет С теблин-К ам енский,— П оп­
ко скоро по приезде сближ ается с 
Заславским , этим зам ечательны м  пропа­
ган д и сто м 'и  организатором  среди рабо­
чих. С этого времени Григ. А. является 
активны м револю ционным деятелем . Д о  с а ­
мого ареста Заславского  П опко — его д е я ­
тельный помощ ник: он читает лекции р або­
чим, обучает их грамоте, устраивает кассы, 
библиотеки и берёт на себя трудное и опас­
ное дело перевозки книг из-за границы» 43. 
Это указание С теблин-К ам енского заслуж и­
вает внимания. Автор воспоминаний вводит 
в число деятелей «Сою за» нового участни­
ка, Г. Попко, о котором у нас не было ни­
каких данных. Вполне вероятно, что Попко 
был «деятельным помощ никам Заславского». 
Это предполож ение становится ещё более 
вероятны м, если учесть, что сочувствовавш ие 
«баш енцам» Ч ернявская и Ю ж акова совм е­
стно с Попко использовали типографию  З а ­
славского д л я  револю ционной пропа­
ганды 49.

О -связи  одесских лавристов с участника­
ми «Сою за» имеется показание рабочего 
Г. Л епсина, привлекавш егося по делу о 
пропаганде в Туле, но беж авш его оттуда 
в Киев, а -п о зж е  переехавш его в Одессу к

45 См. А. П р и б ы л  о'в. И. Ф. Волошенко. 
«К аторга и ссы лка» №  3 (64) за  1930 г., 
стр. 138.

46 Т а м ж-е.
47 В 1881— 1882 гг. в политической к аторж ­

ной тю рьме на К аре выходил рукописный 
ж урнал  «К ара», составивш ий пять доволь­
но объёмистых книг. В этом ж урнале в 
числе других воспоминаний находились и 
«Записки социалиста», где Попко «чрезвы ­
чайно талантли во  описывал 70-е годы, хо ж ­
дение в народ, работу в круж ке З асл ав ск о ­
го» (С. М а р т ы н о в с к и й .  К руж ок 
Е. О. Заславского , «Ю жнороссийский союз 
рабочих», стр. 75. Н иколаев. 1924).

48 Р. С т е б л и н - К а м е н с к и й .  Гри­
горий Анфимович Попко, « Б ы л о е» № 5  (18) 
за 1907 г., стр. 183.

49 См. Г. Ч е р н я в с к а  я - Б о х а я о в -  
с К а я. А втобиограф ия, «К аторга и ссылка» 
№  5 (42) за 1928 г., стр. 50.

Ф. Щ ербине, у которого он встречал «сле­
сар я  Кравченко и типограф а З а с л а в ­
ского» 50.

П еречисленные нами обстоятельства по­
зволяю т подвести итог.

Одесские лавристы  в той или иной сте­
пени имели отношение к участникам «Ю ж ­
нороссийского сою за рабочих». Заславский , 
будучи противником народнической интел­
лигенции, к этому направлению  относился 
более примиренчески.

Д ругое отнош ение 'нам етилось в «Союзе» 
к бакунистам -бунтарям , часто наезж авш им  
в О дессу д л я  пропаганды . Е. О. З а с л а в ­
ский был противником бунтарей и старался  
соверш енно не допускать сторонников это ­
го направления на сходки «Сою за». Н ар о д ­
ники М осковского круж ка во главе с О ль­
гой Л ю ботович после неудачной попытки 
проникнуть в «Союз» вы ехали из города.

Осенью 1875 г. в Одессу приехал член 
этой группы Г. Зданович, вы дававш ий себя 
за  И вана Г р и го р ьева54 и поступивший 
работать на завод  Ф алька. Зданович посе­
лился на одной квартире с участником 
«Сою за» Г. О суховским. М осковский 
народник знал Заславского , т ак  как 
осведом лялся о нём у Осуховского. И зве­
стно, что Зданович присутствовал на.одной  
сходке, где было «человек семь из во кзаль­
ных р абочи х»52, Заславского  на этой сход­
ке не было. М ож но предполож ить, ч то -З д а ­
нович пы тался воздействовать на участни­
ков «Союза» помимо Заславского, проникая 
на их групповые сходки. Член «Сою за» В ла- 
дыченко свидетельствует, что народники, 
«не обретя возмож ности действовать на р а ­
бочих при его (Заславского. — Б. И .)  по­
средничестве... прислали в Одессу самы х 
фантастических (долж но быть, ф анатиче­
ских. — Б . И .)  своих последователей и луч­
ших пропагандистов. Н а канатном  заводе 
Н овикова, на заводе Б ланш арда , в м астер­
ских ж елезной дороги, на заводах  Ф алька, 
Ф ендериха и в м астерских Русского общ е­
ства пароходства —■ всюду повели они-сам ую  
отчаянную  пропаганду» 53.

Народническое окруж ение не могло не 
сказаться на идеологии участников «Союза». 
П о  словам  Н езабитовского, кро-ме рабочих, 
сходки посещ али «учителя разны х учебных 
завед ен и й »54. Д ействительно, в состав 
«Союза» вошли вначале такие бунтарски 
настроенные интеллигенты, как учитель 
М. Терентьев, заявлявш ий, что ж елает 
«влиться в рабочую среду и не упускать 
повода к  возбуж дению .в  ней духа борьбы и 
протеста» 55.

50 С. М а р т ы н о в с к и й .  К руж ок Е. О 
Заславского, «Ю жнороссийский сою з рабо 
чих», стр. 73.

51 «Процесс 50-ти», стр. 32, 34, 90. М. 1906 
Изд. В. М. С аблина.

52 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. 124, пока 
зан-ие Осуховского.

53 П. В л а д ы ч е  н к о .  П ам яти  учителя 
«Ю жнороссийский сою з рабочих», стр 
102— 103.

54 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. 38—38 об. 
1876 год.

55 П. В л а д ы ч е н к о .  Указ. соч., стр. 97
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В конце лета 1875 г. среди участников 
«Сою за» появились разногласия. О пределён­
ная группа, несогласная с программой «Сою­
за», выш ла из его состава. По словам В ла- 
дыченко, «откололось всего человек пятьде­
сят, среди них, как  и следовало ож идать, и 
М иша Т ер ен тьев» 56. Д альш е мем уарист з а ­
мечает, что «при свыш е двухстах оставш их­
ся» потерю в 50 человек мож но было воз­
местить 57. Свидетельство Владыченко, пи­
савш его воспоминания много времени спустя 
после соверш ивш ихся событий, заслуж ивает  
критического рассмотрения. К ак  уж е отм е­
чалось, в составе «Союза» никогда не было 
200 участников. Что это была за  группа, ко­
торая откололась от «Союза»? Чем  был 
вы зван её уход? М ем уары  В лады ченко не 
даю т ответа на эти вопросы. Н ет определён­
ных указаний  в этом отношении и в других 
источниках.

Н уж но только полагать, что из «Союза» 
уш ла та  небольш ая часть участников, кото­
рая, ознакомивш ись с  программой Засл ав ­
ского и с деятельностью  организации, пред­
л агала , как  это видно на примере с 
М. Терентьевым, какую-то другую  форму 
борьбы, не принятую  основным составом 
«Союза».

В отколовш ейся группе были, очевидно, в 
первую очередь народники (как М. Терен­
тьев), чьим интересам не отвечала работа 
Заславского, направленная в основном на 
воспитание классового сам осознания у р а ­
бочих.

Бы ли в этой группе и рабочие, которые 
попали под влияние народнической идеоло­
гии и выступали на стороне революционной 
интеллигенции, не соглаш аясь с программой 
«Союза». В источниках есть упоминания о 
выходе из «Союза» только двух рабочих — 
Я. Ры бицкого и Ф. К равченко. Н аходясь, 
несомненно, под влиянием одесских народни-
- зз, они добивались о т  Заславского  санкции 
-а  присоединение к «Союзу» револю ционной 
интеллигенции. К  осени разногласия обо­
дрились. Ры бицкий и К равченко, став го- 
: ячими и страстны м и сторонниками присо- 
-знненйя к «Союзу» народников, пригла-
- али их в свои группы в ж елезнодорож ны е 

зстерские. П ротив З аславского  были вы ­
к и н у т ы  личные обвинения. Его обвиняли 
_ том, что он противится вступлению  в 
ьСоюз» интеллигенции из опасения утра- 
-;:ть своё влияние на рабочих. Ры бицкий

К равченко перестали посещ ать сходки, 
-а которых присутствовал Заславский . На- 
лнец  назначена бы ла общ ая сходка, на 
■ зторой рабочие долж ны  были реш ить во ­
зрос о правильности действий Заславского. 
По воспоминаниям Скверн, «это была са- 
:ая м ноголю дная и в то ж е время 

"оследняя общ ая сходка. Б ы л солнечный 
.ень, конец сентября или начало октября. 

Зое рабочие принимали ж ивейш ее участие в 
: торе Заславского с его оппонентами. Они то 
: зсходились по группам и обменивались мне- 
-иямй м еж ду собой, то  снова толпились око- 
-: центра. Заславский  в течение двух часов, 
тоя в толпе, обливаясь потом, зады хаясь от 

зсзбуж дения и усталости, последовательно и

П. В л а д ы ч е н к о .  Указ. соч., стр. 103. 
-: Т а м ж е .

настойчиво опровергал обвинения. Рабочие 
были почти все на его стороне, и Рыбицкий 
и Кравченко кончили тем , что вышли из 
«Союза». С ходка окончилась триумфом 
Е. О. Заславского и превратилась почти в 
демонстрацию » ш.

Э тот успех руководителя «Союза» отню дь 
не был личной победой Заславского. На сход­
ке столкнулись представители двух различ­
ных программ. О дна, представляем ая Рыбиц- 
ким и Кравченко, характеризовала взгляды 
народнической интеллигенции, пытавш ейся 
отвлечь участников «Сою за» от  их непо­
средственных классовы х задач, превратить 
рабочих в посредников для  революционной 
пропаганды среди крестьянства. Д ругая , за ­
щ ищ аемая Заславским , пролетарская, хотя 
ещ ё и не достаточно ясно вы раж енная про­
грамма, призы ваю щ ая рабочий класс к объ­
единению для  совместной борьбы с «устано­
вивш имся экономическим и политическим 
порядком» (из устава «С ою за»). И не слу­
чайно поэтому рабочие т ак  бурно привет­
ствовали своего руководителя, отстоявш его 
програм м у «Сою за» от влияния народниче­
ской идеологии.

Итак, деятельность «Ю жнороссийского 
сою за рабочих» протекала в борьбе с народ­
никами, которые «м еш али рабочему классу 
понять его руководящ ую  роль» 55 в револю ­
ционном движ ении и тормозили развитие его 
классового самосознания. Э та борьба с народ­
никами показала, что только  «тяж елы м  тру­
дом  самих передовых рабочих, всех созна­
тельных рабочих давалось выделение и 
упрочение пролетарского классового д виж е­
ния из всяческих м елкобурж уазны х примесей, 
ограничений, узостей, извращ ений»60.

★
Д еятельность «Сою за» не ограничивалась 

революционной пропагандой его  участников. 
Рабочая организация вступила на путь борь­
бы за улучш ение экономического полож ения 
пролетариата, руководя его стачечной борь­
бой. В истории «Союза» имела место орга­
низация двух стачек. П ервая  произош ла на 
заводе Беллино-Ф ендерих. К онтора завода 
вывесила объявление, что с 19 ф евраля 
1875 года заработная плата рабочих будет 
сниж ена на 15%. «Товарищ ество,—  писал в 
этой связи З а сл а в ск и й 61 в газете  «Впе­
рёд!»,— которому принадлеж ит завод, по 
своим личным расчётам, без всякого согла­
ш ения с рабочими и не имея на то никакого 
законного основания, уменьш ило средства 
жизни каж дого рабочего, отняло часть ж и з­
ненных сил от нескольких сотен человек, и

68 М. С к в е р  и. Указ. соч., стр. 47.
59 «И стория В К П (б ). Краткий курс», 

стр. 13.
60 В. И . Л е н  и н. Соч. Т. 20, стр. 230.
61 В первы е предполож ение о том, что эта  

статья принадлеж ит Заславском у, вы сказала 
в 1935 г. редакция «Общ ества полит, катор­
ж ан» (см. П. Л а в р о в .  Избр. соч. Т. 4, 
стр. 413, 415. М. 1935). И мею щ иеся источ­
ники и анализ содерж ания статьи позволяю т 
считать достоверны м это предполож ение 
(см. М. С к в е р  и. Указ. соч., стр. 30, пока­
зание Силенко, «Ю ж норусские рабочие свю - 
зы», стр. 93).
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никаких препятствий к этом у не встре­
тило» 62.

Прочитав объявление и обменявш ись впе­
чатлениями, возмущ ённые рабочие стали рас­
ходиться по дом ам . К вечеру они стали 
вновь собираться для .получения заработной 
платы. Н а заводе  появились печатные про­
клам ации, призы вавш ие к с т а ч к е 63. Среди 
рабочих началось волнение. Хозяин, пре­
дусм отрев это, вы звал полицию, которая 
запрудила заво д  и прилегавш ую  к нему 
территорию . «В ся сволочь,— писал З асл ав ­
ский,— которая пож ирает массу народного 
труда и которая содерж ится под видом 
охраны  собственности и порядка и, для 
защ иты  обиженного, вы ступила оф ициаль­
но в защ иту дневны х грабителей , чтобы не 
допустить ограбленный потребовать возвра­
та  своего Труда, тела  и сил свои х»64.

В ответ на волнение рабочих контора 
завода предлож ила прислать депутатов. «-Ка­
кая бесстыдная и подлая насмеш ка! Д еп у ­
таты и полиция с к азак ам и !» 65 — возм ущ ал­
ся Заславский. П рисланны м  от рабочих 
представителям  было заявлено;* что в связи  
с плохими делам и завода заработная плата 
уменьш ена на 1 5 % , но, к ак  только дела 
улучш атся, она вновь прибавится. Т ак  без­
результатно окончилась эта  стачка. О тсут­
ствие м атериалов н е  позволяет говорить 
конкретно, какое руководящ ее участие, в этой 
стачке приним ала группа рабочих, составив­
ших, к ак  указы валось, организацию , в д а л ь ­
нейш ем оформившуюся?® «Ю жнороссийский 
сбю з». М ож но только  полагать, что оно бы ­
ло  незначительным. Стачка происходила, в  
ф еврале 1875 г., когда участники этой орга­
низации не имели никакого опы та револю ­
ционной борьбы и ещ ё»«е завоевали  до ста­
точного авторитета среди остальны х р або­
чих завода  Беллино-Ф ендерих.

В торая стачка произош ла в августе того ж е 
года 66 на заводе Бланш арда. Это предприя­
тие имело большие и срочны е заказы , в связи  
с чем рабочий день бы л удлинён на один 
час 67. Однако администрация завода не то ль­
ко не заплатила за  этот час сверхурочной 
работы по полуторной расценке, но и вовсе 
недоплатила его, превратив, таким  образом, 
10-часовой рабочий день в 11-часовой. В этой 
связи интересно привести ди алог м еж ду  о д ­
ним из рабочих и м астером  завода, опубли­
кованный тогда в газете «Вперёд!»:

« Р а б о ч и й :  М астер М орета, за  этот 
лиш ний час не платят?

М а с т е р :  Нет... Д а  вам  всё .равно, вы 
от ш туки работаете.

Р а б о ч и й :  М не-то всё равно, да дру- 
гим-то не равно, которы е работаю т 
подённо... Д а  и з а  ночные работы  20% 
сбавили.

М а с т е р :  Д а... Это инж енер, он законы 
ставит.

62 «Вперёд!» №  20 за 1875 год.
63 «Вперёд!» №  29 за 1876 год.
64 «Вперёд!» №  20 за  1875 гбд.
65 Там же.
66 См. «Вперёд!» №  29 за  1876 год.
67 См. там  ж е. По воспоминаниям М . С кве­

рн, рабочий день был удлинён на 2 часа. 
См. М. С к в е р н .  У каз. со'Ч., стр. 39.

Р а б о ч и й :  Чорт побери его; он три 
закона  в неделю  с т а в и т ,. т ак  все и 
исполнять?

М а с т е р :  Он силён,-— что захочет, то 
и сделает.

Р а б о ч и й :  Л ю двик XVI, верно, силь­
нее был, д а  и то голову на плахе 
отрубили» 63.

Больш инство рабочих,- к  удивлений участ­
ников «Союза», не заявило протеста. Тогда 
заводская группа «Союза» реш ила, действо­
вать. Сквери так  рассказы вает об этом: «Мы 
составили воззвание, указывали на непра­
вильный расчет, призы вали к протесту и 
предлагали присоединиться к объ ед и н я­
ющ ему рабочих .для борьбы «Союзу». В оз­
звание напечатал Заславский в своей 
типографии, и мы в понедельник-разбросали 
его по мастерским. Д л я  рабочих это  было 
чем-то диковинным, они с  удивлением под­
бирали и рассм атривали  п роклам ац и и »69, 
«убеж давш ие рабочих соединиться вместе 
для  борьбы с капиталистом-эксплуататором. 
который, при разъединении рабочих, мож ет 
увеличить число рабочих часов и ум ень­
шать заработную  плату безпределы го»70. 
Грамотных рабочих было немного, вокруг 
них собрались группы и на глазах м асте­
ров слуш али чтение. Скоро прокламации 
были отобраны и уничтожены. П онедельник 
прош ёл спокойно, но во вторник началась 
стачка: рабочие бросили работу и направи­
лись к выходу. Администрация вынуждена 
бы ла пойти на переговоры, которые при­
вели к соглашению: сверхурочные часы
были оплачены, хотя и не по полуторной 
расценке 71.

Э та победа рабочих им'ела большое
значение, т ак  как  тогда русский рабочий в 
своих требованиях «ещ ё не ш ёл дальш е 
незначительного увеличения заработной 
платы или сокращ ения рабочего врем е­
ни »72. Таким образом , попытка членов
«Союза» руководить стачечной борьбой ве­
ла» к развитию  «чувства своей солидарности 
сначала среди рабочих данной местности, 
затем среди рабочих всей страны , среди 
всего-рабочего  класса» 73.

*
Источники, освещ аю щ ие возникновение и 

деятельность ростовского отделения «Ю ж ­
нороссийского сою за рабочих», исклю чи­
тельно скудны и односторонни. М емуарная 
литература соверш енно не о тр аж ает  этого 
вопроса. Д окументы  ж андарм ского дозна­
ния, естественно, не даю т возмож ности су ­
дить об истинных размерах деятельности 
ростовского отделения «Союза». Однако, 
не имея других источников, приходится в 
данном случае «по ды м у полицейской лжи 
догады ваться об огне народного возм у­
щения» 74.

68 «Вперёд!» №  29 за  1876 год.
69 М. С к в р / р и .  Указ. соч., стр. 39.
70 «Вперёд!» №  29 за  1876 год.
71 См. М. С к в е р и .  Указ. соч., стр. 39.
72 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 16.
73 В. И. Л е н и  н. Соч. Т, 2, стр. 98:
74 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 15.
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Деятельность «Ю ж нороссийского  со ю за  рабочих» 95

По имею щ имся данны м, револю ционная 
деятельность рабочих в Ростове представ­
ляется в следую щ ем виде. В м ае 1875 г. 
Заславский начал рассы лать рабочих для 
пропаганды в различные города юга России. 
Из Одессы  в Харьков выехал И з о то в 75 
В Ростов-на-Д ону отправились Н. Н аддачин 
и П. Сикочин 76. О деятельности И зотова в 
Харькове у нас нет никаких данных. В Р о ­
стове-на-Д ону Н. Н аддачин приступил к 
созданию рабочей организации. И м была 
организована ссудо-сберегательная касса,

«Устав Общественной библиотеки рабочих 
Ростовско-Владикавказской железной до­
роги» 77.

1. «Во-первых, сознавая»

2. «Что мы, рабочие, можем 
достигнуть сознания своего 
безвыходного положения 
только... при полном нашем 
объединении».

3. «Мы, рабочие всех цехов, 
вместе взятых, соединили свои 
единицы рублей и десятки 
копеек на осущ ествление 
«общ ественной библиотеки», 
которая будет носить имя 
«рабочих Ростовско-В ладикав­
казской ж елезной дороги».

4. «Устав этот мож ет изменяться 
и дополняться с согласия
всех или большинства... членов 
наш его общ ества».

Знаком ство  Н аддачина с уставом «Союза» 
не вы зы вает сомнений. Н аддачин привёз из 
Одессы много револю ционной литературы  78, 
которую начал распространять в товарно- 
колёсном цехе Ростовских ж елезнодорож ­
ных мастерских. Приехавший из Одессы 
вместе с Н аддачины м П. Сикочин начал 
зести пропаганду на мельнице Посохова. 
Зокруг Н аддачина скоро образовалась груп­
па рабочих, среди которых наибольш ую  
.ктивность проявляли Д орош енко и Круп- 
:хий. Рабочие собирались на квартире Н ад­
дачина. Последний действовал осторож но.

78 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. 144, 165. 
:5 ., 1876 г., показания Б ондаренко и Н еза- 
нитовского.

76 Источники точно указываю т, что они 
ыехали в мае 1875 г. (Ц ГИ А , ф. О П П С , 

: 187, л. 74, 1876 г., показание П. Г. Си- 
о ч и н а ; там  же, д. 184, л. 119 об., 1876 г., 
п казание Н. Б. Наддачина.

«Ю жнорусские рабочие союзы», 
;-р . 103— 104'

При обыске у Н аддачина были обн ару­
жены следую щ ие книги революционного со­
держания: «К русской социально-револю ци- 
. зной молодёжи», «Чтой-то, братцы, как 
'  тжёло ж ивётся нашему брату на русской 

г-:ле?», «Д едуш ка Егор», «Сказка о  копей- 
г-.. «Бог-то Бог, д а  сам не будь плох», 
Сборник новых песен и стихов» (ЦГИА , 

ОП П С, д. 184, л. XI, 1876 г.).

библиотека для  рабочих. Важно указать, 
что, уезж ая из Одессы, Н аддачин знал об 
уставе «Ю жнороссийского союза рабочих». 
Вполне вероятно, что это был не последний 
его вариант. Во всяком  случае, в  «Уставе 
Общ ественной библиотеки рабочих Р о с ­
товско-В ладикавказской ж елезной дороги» 
имеется ряд  пунктов, повторяю щ их опре­
делённые параграф ы  устава «Союза»;»,

Д л я  доказательства этого . сопоставим 
сходные места обоих уставов:

Устав «Ю жнороссийского союза рабо­
чих» 7Э.

1. «Сознавая»

2. «Что рабочие могут достиг­
нуть признания своих прав 
только... при полном сознании 
всеми рабочими своего б ез­
выходного положения и при 
полном их объединении».

3. «Мы, рабочие Ю жнороссийского 
края, соединяемся в один
Союз под названием  «Южно'рос- 
синекого союза рабочих».

4. «Устав этот м ож ет быть изменяем 
и дополняем  с  согла­
сия всех членов Союза».

И м был составлен «Устав Общ ественной 
библиотеки рабочих Р остовско-В ладикавказ­
ской ж елезной дороги», в котором не было 
сформулировано никаких -'определённых- р е ­
волю ционных целей.

В вводной части определялась общ ая 
задача библиотеки; указывалось, что всякий 
рабочий «по одиночке не м ож ет представ­
лять  себе тех потребностей или удоволь­
ствий», какими м ож ет «пользоваться при 
м алейш их затратах , соединивш ись», т. е. 
«общ еством», и что рабочие могут «достиг­
н у ть  сознания своего безвы ходного поло­
ж ения только посредством добы вания воз­
можно лучш их книг, газет  и т. п. и при 
полном... объединении, т. е. оказы вагь .друг 
другу взаим ное друж еское  располож ение». 
Э та часть устава закан чивалась  м ногозна­
чительной фразой о том, что «о больш ем» 
рабочие будут «говорить после» 80. В водная 
часть, как  мы видим, ясно д а ёт  понять, что 
библиотека — не конечная цель рабочего 
общ ества, что «о больш ем» будет сказано  
«после».

Содерж ание устава излагается в двена­
дцати параграф ах.

Первый параграф указы вает, что един­
ственным средством для  приобретения книг 
и газет является денеж ная складчина.

79 «Ю жнороссийский союз рабочих», 
стр. 17— 18.

80 «Ю ж норусские рабочие союзы», 
стр. 103.
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Во втором говорится, что количество взно­
сов будет зависеть от числа членов, ж ел а ­
ющих принять участие в деятельности  об­
щ ества.

В треяъем сформулированы структурные 
особенности общ ества: «Д ля ведения общ е­
ственных дел» долж но  быть выбрано опре­
делённое число рабочих, «из которых будут 
назначены : кассир, распорядитель и содер­
ж атель общ ественных денег, затем  несколь- 

' ко членов-депутатов д л я  контроля и ревизи- 
рования выш еупомянутых лиц и которые 
будут строго следить за выполнением воз­
лож енных на них поручений относительно 
целого общ ества» 81.

В §§ 4—6 речь идёт о  том, что каждый 
член общ ества «обязан непосредственно 
строго придерж иваться узаконенных поряд­
ков целого общ ества», вместе о  тем он 
имеет право «получить верный отчет прихо­
да  и расхода...». В случае наруш ения членом 
общ ества его правил он мож ет быть з а м е ­
нён другим «по усмотрению... большинства 
членов».

К аж ды й член общ ества, согласно § 7, 
имеет право  голоса «на какое-либо со своей 
стороны предлож ение». О днако это предло­
жение могло быть принято только большин­
ством голосов участников общ ества. Ни один 
из членов лично не имел права распоря­
ж аться «в делах  целого общ ества» (§ 8).

Книгами из библиотеки общ ества разр еш а­
лось пользоваться и посторонним лицам, но 
только «с согласия всех членов» (§ 9).

И нтересен по своему содерж анию  § 10 
устава, особенно его последняя часть: «Всем 
и каж дом у долж но быть известно, что об­
щественными деньгами никто не может 
пользоваться для  личных затрат, за  исклю ­
чением общ ественных, как-то: на увеличение 
библиотеки, и что личной собственности 
меж ду нами быть не мож ет, а  собственность 
общ ественная»82. П оследняя ф раза говорит 
о влиянии той литературы , которая призы­
вала к своеобразному коммунизму, где будет 
всё общ ее и не будет личной собствен­
ности 83.

По мнению Сквери, принимавш его актив­
ное, участие в составлении устава «Союза», 
«в Ростове-на-Д ону дело начиналось по тому 
ж е методу, как  и в Одессе, и что рабочие

81 «Ю ж норусские рабочие союзы», 
стр. 104; цитированный параграф  по содер­
жанию  повторяет §§ 13 и 15 устава «Союза», 
где было сказано: § 13 — «Д ля хранения д е ­
нег общ ество избирает из своей среды к ас­
сира»; § 15 — «О бязанности д еп утата  — сле­
дить за  взносами в кассу, заботиться, чтобы 
все правила были в точности исполняемы» 
(там  же, стр. 18). Это лиш ний раз подтверж ­

дает вы сказанное мнение о знакомстве 
Н. Н аддачина с уставом «Союза».

82 Там  же.
83 В распространённой среди членов 

«Сою за» брошюре «Хитрая механика» можно 
было прочесть: «Надо, чтобы весь лю д пра­
вославный ж ил промеж  себя, что братья 
родные; чтобы не было твоего или моего, а 
все было бы общ ее •— братское». «Хитрая 
механика», стр. 46. С П Б . 1876.

сами своими собственными силами пы та­
лись вести дело» 84.

В Ростове под названием  «Библиотека» 
на самом деле сущ ествовала ссудно-сбере­
гательн ая касса. В последнем абзаце  устава 
библиотеки прямо было сказано, что «при 
этом (при библиотеке.— Б.  И.)  м ож ет сущ е­
ствовать общ ественная ссудо-сберегательная 
касса общ ественных денег для  несчастных 
случаев каж дого  члена сущ ествую щ его общ е­
ства» 85. Заславский  в этой связи говорил 
участникам  «Союза», «что из Одессы поехали 
известные ему два  лица в Ростов д л я  устрой­
ства такой ж е (как  в «Союзе».— Б.  И.)  
кассы» 86.

И так, в Ростове была организована ссудо- 
сберегательная касса, которая долж на была 
(как  это было и в Одессе) послужить-базой 
для  револю ционной рабочей организации.

О рганизация ссудо-сберегательной кассы 
бы ла обычным делом при создании рабочей 
организации. Это был первый ш аг на пути 
к её оформлению . И не случайно поэтому 
В. И. Л енин в статье «К вопросу о д о к л а ­
дах  комитетов и групп Р С Д Р П  общ еп ар­
тийному с ъ е зд у » 87, д а в ая  план изучения 
истории рабочего движ ения в России, с та ­
вил в этом плане такие вопросы: «Какие 
сущ ествовали и сущ ествую т рабочие к р у ж ­
ки? — кассы? — общ ества' сам ообразова­
ния? — рабочие о рган и зац и и ?»88. Рабочие 
кассы В. И. Л енин назы вает  наряду  с д р у ­
гими объединениями пролетариата.

К акая  связь  сущ ествовала м еж ду ростов­
ским отделением и «Союзом»? Руководил ли 
«Союз» своим отделением? И звестно, что 
Заславский  поддерж ивал переписку с 
участниками ростовского отделения. Так, 
например, Сикочин показы вал, что, «бу­
дучи в Ростове», он «получал несколько 
писем от З асл ав ск о го » 89. Больш е того, в 
Ростов из Одессы прибыли участники «Сою- 
за»С. О. Ф ёдоров и А. М . Э рм анов 90, кото­
ры е поселились вместе с Сикочиным. Если 
учесть, что Ф ёдоров и Эрм анов приехали 
в Ростов в августе 1875 г.91, т. е. в момент 
ш ирокой деятельности  «Союза», то можно 
предполагать, что их посещ ение Ростова 
было связано с выполнением определённых 
задач, поставленны х руководством «Ю ж но­
российского союза рабочих». О деятельности 
ростовского отделения «Союза» известно м а­
ло. О днако с достоверностью  можно сказать, 
что ссудо-сберегательная касса, образовав­
ш аяся  в ж елезнодорож ны х мастерских В л а ­
ди кавказской  ж елезной дороги, объединила 
рабочих не только этого предприятия, но и 
мельницы Посохова, а так ж е  завода  Фрон- 
ш тейна. Об этом свидетельствует то обсто-

84 М. С к в е р и .  Д ело  «Ю жнороссийского 
союза рабочих», «Ю жнороесийскый союз р а ­
бочих», стр. 155.

85 Т  а м ж  е.
88 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. 104, 1876 г., 

показание К урганского.
87 См. В. И. JI е н п н :  Соч. Т. 6, стр. 259— 

268.
88 Т а м ж е ,  стр. 262.
89 Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. 320, 1876 год.
90 См. там  ж е, л. 178 об., 269 об., 1876 год.
91 См. там  же, л. 268 об., 1876 год.
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Деятельность «Ю ж нороссийского  со ю за  рабочи х .

ктельство, что во врем я ареста Н аддачина 
и Сикочина у последних были обнаруж ены  
приходо-расходные книжки, в которы х име­
лись такие записи: «взято из общ ей кассы»,
«в кассу внёс», «от П осохова», «от Ф рон­
штейна». Эти пометки дали  возмож ность 
ж андарм ском у начальству сделать правдо­
подобный вывод, «что Н аддачин, Сикочин и 
живущ ий в одной квартире с последним л и ­
тейщ ик завода Ф ронш тейна С тепан Ф ёдоров 
производили противозаконны е сборы с р а ­
бочих мастерской ж елезной дороги, мельни­
цы Посохова и  завода  Ф ронш тейна в поль­
зу общ ественной кассы» 92.

Таковы  скудные данны е о ростовском от­
делении «Союза».

Значение его д л я  револю ционного д ви ж е­
ния в А зово-Ч ерном орье— вне сомнения. По 
словам историка этого „района, «Ростовское 
отделение «Ю жнороссийского сою за рабо­
чих»— первая рабочая организация в Азово- 
Черноморье. Эта именно- организация поло­
ж ила здесь начало рабочему движ ению , 
которое в дальнейш ем  получило широкий 
революционный разм ахн и  бо л ьш ое-полити­
ческое . зн ач ен и е» 93.

★
Говоря о деятельности «Союза», нель'зя '  ’ 

не коснуться* одного очень интересного и 
важ ного вопроса: сущ ествовала ли с в я з ь , 
меж ду освободительным . движ ением  на 
Балканах , «"-революционным народничеством 
О дессы ^п «Ю жнороссийским союзом р або­
чих»? Выяснение . этого вопроса связано с 
оценкой той роли в истории револю ционного 
балканского движ ения, которую  сы грала 
Одесса, как  один из центров болгарской  эм и­
грации -на юге России.

Со второй половины XVIII в. началось и в 
дальнейш ем  продолж алось постоянное, пере­
селение задунайских славян  на юг русского 
государства, где славянские народности Б а л ­
канского полуострова искали защ иты  от т у ­
рецкого и г а 94. К  1865 г. болгарская колони­
зация южных окраин России достигла зн а ­
чительных разм еров. В Новороссийском крае 
в это врем я насчитывалось 94 830 болгар- 
переселенцев, осевших на русской земле и 
занявш ихся сельскохозяйственной и про­
мышленной деятельностью ?15.

Одесса бы лакодним аиз*:центров • болгар­
ской эмиграции.

Больш ое значение в"связи с интересую щей 
нас проблемой имеет деятельность болгар­
ского револю ционера Христо Б отева, свя зан ­
ная с Одессой. Годы учения X. Б отева про­
ходили в Одессе, куда в 1863 г. он прибыл 
из Болгарии , поступив в 3-й класс 2-го ре-

-2 М. С к в е р и .  Д ел о  «Ю жнороссийского 
с поза рабочих», «Ю жнороссийский союз ра- 
'эчих», стр. 153.

93 Г. П а н а с и й .  «Рабочее движ ение в 
Азово-Черноморье. 1860— 1900 гг.», стр. 52. 
1935.

34 П одробности колонизации описаны в 
хзиге А. С кальковского «Болгарские коло- 
чин в Бессарабии и Новороссийском крае», 
ггр. 2—45. Одесса. 1848.

-: См. Н. Д е р ж а в и н .  Б олгарские ко­
лонии Новороссийского края, стр. 20. Сим- 
герополь. 1908.

ального училищ а. Здесь училось больший-' 
ство прож ивавш их в городе его соотече­
ственников 36. Ж и вя  в атм осф ере-.подъём а 
общ ественно-политического движения,ч ца-| 
ривш его среди русской учащ ейся, молодёжи? 
X. Богев, по воспоминаниям современников, 
увлекался стихотворениями П уш кина и Л ер ­
монтова, «вставал и , лож ился с Белинским, 
Д обролю бовым, Черныш евским... Ж урн алы  
«Современник» и «Отечественные записки» 
захваты вали  целиком X. Б отева» 97.

. С вязи Б отева с  польскими политическими 
деятелям и, сосланны ми в Одессу, по мнению 
Н. С. Д ер ж ав и н а , «содействовали его рево­
лю ционному воспитанию» 98.,И , наконец, что 
д л я 1 нас особенно интересно, связь  молодого 
X. Ботева с ’ одесскими портовыми рабо­
чими " .

П о с л е-о тъ е зд а  из Одессы, во врем я пре- 
бы вания^в^Рум ы нии,.Ботев был связан  с м а­
шинистом * О десско-Н иж не-Н овгородской 
железной* дороги Ш апчснко, который позже 
переехал к  Б отеву  в Б раи лов  и вместе с ним 
работал|в»типогр,афии,ьн |бираяггазету  «Слово 
болгарских 'эм и грантов»  10°. Так4мы> продол- 
ж аем щ рослеж иватщ связь  Б отева с предста­
вителями одесского пролетариата.

В Ю деосе и .после  отъезда ,Б о тева  продол­
ж ала д ействовать  револю ционная болгарская 
эмиграция >01. В 1873 г.,.когда дляяю дготовки 
революционного движ ения против*турецкого 
ига нужны были средства, X. Ботев по, пред­
ложению  болгарского революционного коми­
тета в Бухаресте принимает на себя опасную 
миссиюГон едет под чужим именем в Одессу, 
и Константинополь с «целью  изыскания 
средств у тамош них болгар, для  поддерж ки 
движ ения >02.'В  связи с этим интересно отме­
тить, что одесское ж андарм ское управление 
зорко охран ял о 'го р о д  от:проникновения ре-

96 См. Н. . Д е р ж а в и н .  Христо Ботев, 
стр. 21. 1948.

97 Е. В о л к о в .  Христо Б отев (на заре 
балканского револю ционного коммунизма), 
стр. 25—26. М о с к в а — П етроград. 1923.

98 Н. Д е р ж а в и н .  Указ. соч., стр. 22. 
Уместно отметить, что польские револю цио­
неры имели в О дессе крупное влия­
ние. По сведениям, сообщённым одесскому 
градоначальнику, «в Одессе... сущ ествует 
очень хорош о организованное агентство 
польского револю ционного правительства», 
и хотя розы ски этого агентства не дали  ре­
зультатов, польские револю ционные деятели 
доставили много беспокойства одесским в л а­
стям  (Одесский областной государственный 
архив, фонд одесского градоначальника, д. 
791, л. 1, 1864 г.). В упомянутом архиве 
сохранилось и другое дело, озаглавленное 
«По отношению Подольского Губернатора, 
что до него дош ли слухи, будто поляки 
делаю т в Одессе приготовления к мятежу»: 
(ООГА, ф. одесского градоначальника, се­
кретный стол, д. 1024, 1866 г., на 4 листах).

99 См. Н. Д е р ж а в и н .  Христо Ботев, 
стр. 24.

100 Т. Б а к а л о в .  Русские, друзья  Христо 
Ботева. «Л етопись марксизм а». Т. 2, стр. 44. 
1926.

101 См. Е. В о л к о в .  . Христо Ботев, 
стр. 36.

102 См. там же, стр. 163.

«Вопросы истории» № 1.
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98 Б. Итенберг

волю ционных идей с Б алканского  полу­
острова шз. О днако револю ционные идеи в 
Одессу проникали, деятельность болгарской 
эмиграции продолж ала успешно развиваться. 
В марте 1875 г. здесь начали свою  деятел ь­
ность соратники Христо Б отева С. Стамбулов 
и один из братьев (Кирилл или Стефан) 
Б о тева— «П етков» 104. В апреле того ж е года 
Стамбулов, оставив вместо себя в Одессе 
«Петкова», приехал в Бухарест и сообщил 
X. Ботеву об обещ анной поддерж ке со сто­
роны одесских народников, в частности 
о согласии «Виктора М алинки внести на дело 
болгарской революции 12.000 рублей из 
своих средств» 105. Об этом упоминается и в 
воспоминаниях Дебагория-М окриевича, кото­
ры й писал о М алинке, что «он увлечён был 
в ту минуту болгарским освободительным 
движ ением от турецкого ига и всё время во­
зился с болгарами, прож ивавш ими в Одессе. 
Н асколько мне известно, среди них был и 
С тамбулов» 106.

В июне 1875 г. в Герцеговине началось 
восстание. Это событие не могло не всколы х­
нуть револю ционно настроенны е круги в 
Одессе. Первое, что необходимо отметить, 
это деятельность А. И. Ж ел ябо ва  в 
комитете по сбору денег и вербовке добро­
вольцев в Герцеговину. В комитете участво­
вали представители Балканского полуострова. 
«В стречу с Ж елябовы м  в 1875 году,— писал 
участник этого ком итета,— мы отлично по­
мним. В первый раз мы увидели его на со­
брании полугласного комитета, который з а ­
ним ался собиранием денег и отправкою  
волонтёров в Герцеговину» 107. Другой источ­
ник даёт возмож ность установить, что коми­
тет, в к о то р о м  участвовал Ж елябов , находил­
ся в Одессе 108.

Перечисленные выше ф акты  свидетель­
ствую т о деятельности одесских народников 
в помощ ь освободительному движ ению  на 
Б алканах  до и после начала герцеговинского 
восстания 1875 года.

Необходимо отметить поездку Христо Б о ­
тева в О дессу в августе 1875 года. Ц ентраль­
ный болгарский революционный комитет, 
решив использовать восстание в Герцеговине,

юз «в Белграде,— читаем  мы отношение 
начальника ж андарм ского  управления одес­
скому градоначальнику, — печатаю т в боль­
шом количестве брош ю ру под заглавием  
«Slobodno Ziwo» («С вободная ж изнь»), ко­
торую  члены интернационала предполагаю т 
ввезти в Россию». Градоначальников связи с 
этим д ал  распоряж ение в одесскую  там о ж ­
ню «о строгом досм отре б агаж а  и всего при­
возимого из-за гр ан и ц ы » .(О О Г А .ф . одесско­
го градоначальника, д. 1386, лл. * 2—3, 

‘1872 г.).
104 См. Е. В о л к о в .  Христо Ботев, 

стр. 194.
105 'Т  а м ж  е.
100 Вл. Д  е б а г о р и й - М"юж;р'И е  в и ч 

«Воспоминания», стр. 294. С П Б .-3 -е ,и зд .
107 В. Б о г у ч а р с к и й. Активное народ­

ничество семидесяты х годов, стр. 288. М. 
1912 (комментарии М. П. Д рагом анова  
к опубликованному письму А. И. Ж ел яб о в а ).

‘°8 См. «Былое» №  6 за 1906 т ., стр. 201; 
автобиограф ия Д рагом анова.

вынес постановление о подготовке револю ­
ционных действий. Б отева комитет послал 
на юг России для  вербовки лю дей, сбора 
средств и закупки оруж ия. В письме из Н ико­
лаева от 30 августа 1875 г. Б отев писал: «Вот 
уж е три дня, как  я приехал в Н иколаев по 
поручению комитета. О бъехал Кишинёв, 
Одессу, Н иколаев. Д е л о  наше идёт хорошо. 
Револю ция уж е готова, денег успеем собрать, 
и дней через 5— 6 услышишь, что вся Б олга­
рия взялась за  оруж ие... Р у ж ья  возьму из 
Одессы» 10Э.

Это письмо достаточно убедительно гово­
рит о большой работе в Одессе, проделанной 
предш ественниками Б отева (Стамбуловы м и 
«П етковы м »), и о солидарности местных р е ­
волюционных групп с болгарскими револю ­
ционерами.

Естественно, что балканское освободитель­
ное движ ение, вы звавш ее отголосок в Одессе, 
не могло не коснуться «Ю жнороссийского 
сою за рабочих», руководитель которого 
Е. О. Заславский сталкивался с местными 
народниками, вклю чая сюда и А. II. Ж е л я ­
бова, оказы вавш его помощь балканском у 
освободительному движ ению  по.

Вопрос о восстании в Герцеговине обсуж ­
дался в «Союзе». Об этом показы вал на 
следствии в декабре 1875 г. член «Союза» 
Чемиренко: «В ию не месяце сего года 
я был ' приглаш ён Ревицкнм в трактир 
«Ц арское село»... где застал  человек 15 вм е­
сте, в числе их были Заславский, Лущ енко, 
М иш ель (Сквери.— Б . И .) ,  какой-то француз, 
служивш ий на фабрике Б ланш арда, и другие 
мастеровые. Когда я приш ёл, говорили о Г ер­
цеговине, но что именно говорили, я точно 

не знаю, М ишель мне говорил, что-,Заславский 
хочет отправить в Герцеговину помянутого 
ф ранцуза в качестве охотника» ш .

П омощ ь «Сою за» в этом деле  ограничива­
лась не только посылкой добровольцев. 
Очевидно, в трактире «Ц арское село» было 
решено произвести м еж ду рабочими одесских 
предприятий сбор средств в пользу восстав­
ших герцеговинцев. И звестно, что рабочий 
мастерской одесской ж елезной дороги 
Павлов собирал «по подписке деньги от р а ­
бочих той мастерской в пользу герцеговин­
цев» ш . Лю бопытно отметить, что на вос­
стание в Герцеговине откликнулись и на

109 Христо Б о т е в .  И збранны е произведе­
ния, стр. 39 (вступительная статья  Г. Б а к а ­
л о в а), М .-Л . 1930.

110 М. Сквери в своих воспоминаниях 
пишет, что «Е. О. Заславский  имел, повиди- 
мому, большие связи ,и  знакомства -в револю ­
ционных и интеллигентских кругах» 
(М .. Ск'® е р  и. Указ. соч., с тр .-43). К ак  у к а ­

зы вает  народница О. Л ю ботович-Д ж абадари , 
Ж елябов  «загляды вал в переплётную  Эйтне- 
ра... где /собирались иногда .члены «Ю жно- 
российского рабочего сою за» (З а сл а в ­
ского)». О. Л  ю б о т о  в и ч-Д  ж  а б а д а- 
р-и. Д ал ёк о е?н  "-недавнее, «Былое» №  6 за  
1906 г., стр. 113.

111 ЦГИА,--ф. О П П С , д. 184, л. 70 об, — 71, 
1875 год.

112 Там же, л. 330 (постановление одесско­
г о ’ ж андарм ского  управления от 14 марта

-1876 года).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Деятельность «Ю ж нороссийского  со ю за  рабочи х» 99

ростовском отделении «Союза». Слесарь 
ж елезнодорож ной мастерской Александр 
Ф ранк показы вал на следствии, что он по­
знакомился с Н аддачины м при обсуждении 
событий в Герцеговине, о которы х сообщ ала 
газета «Бирж евые ведомости» из.

О связи «Союза» с  балканским револю ­
ционным движ ением  свидетельствует такж е 
и проникновение в его среду революционных 
болгарских изданий .114.

Описанная нами выше деятельность Христо 
Ботева, его брата «Петкова» и Стамбулова, 
связанная с Одессой, подводит нас, есте­
ственно, к вопросу о  взаимоотношениях 
«Ю жнороссийского сою за рабочих» с болгар­
скими револю ционерами. Только в связи  с 
этой деятельностью  можно объяснить помощь 
«Союза», вы разивш ую ся в сборе средств для 
поддерж ки балканского освободительного 
движ ения и посылке добровольцев в Герцего­
вину.

Н есм отря на скудость вы явленны х нами 
фактов (возм ож но, болгарские историки о б ­
наруж ат новые материалы по этому вопросу), 
помощ ь русских рабочих балканским  сл ав я ­
нам  — очень важ н ое и интересное обстоя­
тельство. Оно говорит о том, что уж е в 
70-х годах русский пролетариат проявил себя 
защ итником братских народов на Б алканах , 
вы ступая за  освобождение с л а в я н ^ , '

★
.. В декабре 1875 г. «Союз» был разгромлен. 
П осле ж андарм ского дознания, которое кон­
статировало, что «в Одессе образовалось в 
среде рабочих фабрик и заводов тайное общ е­
ство, имеющее делью  ниспровергнуть сущ е­
ствующий государственный и социальный 
п о р яд о к» 116, д ело  было передано в особое 
присутствие С ената.

П еред  судом, продолж авш имся с 23 по 
27 мая 1877 г., предстало 15 человек. Все 
обвиняемы е (за исключением Е. Заславского 
и М. Сквери) были рабочие. Это был первый 
политический процесс русского револю цион­
ного пролетариата, выступивш его против к а ­
питалистического строя, за  свои классовые 
интересы. Напуганное именно этим обсто­
ятельством, царское правительство объявило 
процесс закрытым, не опубликовав о нём 
никаких сведений. Значительная часть аре­
стованных членов «Союза» (8 человек) была 
приговорена к каторге и-.-поселению в Сибирь 
с  лиш ением всех прав.

★
П одведём  некоторые итоги-рассмотренной 

нами деятельности «Ю жнороссийского союза 
рабочих».

«Союз» был первой рабочей.револю ционной 
политической организацией в России. Его 
деятельность, представляя собой «стихийное,

113 Т ам  ж е, л. 266. 1876 год.
114 В качестве вещ ественного - доказатель­

ства предателем  Толстоносовым-в числе д р у ­
гой запрещ ённой литературы *бы ла«представ­
лена брошюра «П аровая маш ина» К азка. 
Сочинение В. Кистки. Видень 3 болгарской 
печатни Я нка с. К овалева. 1875 г., 21 стр. 
(Ц ГИ А , ф. О П П С , д. 184, л. V III, 1875 год).

не Ц ГИ А , ф. III  отд., д. 144, ч. 166, л и ­
тер А, л . 78 сб., 1876 год.

народное движ ение в рабочем классе» 117, не 
проникнутое социалистическим сознанием, 
всё ж е  являла собой уж е « з а ч а т о ч н у ю  
ф о р м у  сознател ьн о сти » 118. О на носила 
систематический и сравнительно организо­
ванный для  70-х годов XIX в. характер .

Больш ое место в работе «Союза» занимали 
еженедельны е сходки рабочих и собрания д е ­
путатов, на которых читались революционные 
книги и газеты , распространялись антипра­
вительственные идеи, реш ались организа­
ционные вопросы, обсуж дались различные 
практические мероприятия.

Возникновение, оформление и деятельность 
«Союза» происходили в соприкосновении с 
народниками. Р еакционная идеология н а­
родников сказал ась  на взглядах  членов 
«Союза». О днако участники рабочей орга­
низации хотя и не изж или полностью н а ­
роднического влияния, но сделали первую 
попытку борьбы с народнической идеоло­
гией и, начиная осознавать свои классовые 
задачи, вступили на путь политической 
борьбы.

Члены «Союза» вели непосредственную  
борьбу с капиталистами, требуя улучшения 
своего экономического положения. В истории 
«Союза» имела место организация двух ста- 

■чек; если первая из них была плохо подготов­
лена и не дала результатов, то второе вы­
ступление рабочих показало возросшее 
.влияние «Союза»: стачечники, руководимые 
членами «Союза», добились победы над  ад ­
министрацией предприятия.

Револю ционная деятельность «Сою за» не 
ограничилась только Одессой. Весной 1875 г. 
члены его разъехались в ю жные города Р ос­
сии для ведения среди местного пролетариа­
та  революционной работы и создания рабочих 
организаций.

В Ростове-на-Д ону (о других городах у  
нас нет сведений) бы ла создана ссудо-сбг- 
регательная касса в качестве основы для 
оформления пролетарской организации.

Члены «Союза» оказали поддерж ку осво­
бодительному движению  славян  на Б ал кан ­
ском полуострове.

Возникновение и деятельность первой 
пролетарской организации в наш ей стране в 
середине 70-х годов XIX в. были зн ам е­
нательным событием: на арену политической 
борьбы вступил рабочий класс. «Борьба р а ­
бочих, — отмечал Л енин, — откры вает собою 
новую эпоху русской истории и является 
зарей  освобож дения рабочих» пз.

Рабочее движ ение уж е в 70-х годах обна­
руж ило боевые качества революционнейшего 
в мире русского пролетариата. Эти качества 
и дали возмож ность В. И. Л енину в 
конце XIX в. предсказать, что «русский 
р а б о ч и й ,  поднявш ись во главе всех дем о­
кратических элементов, свалит абсолю тизм и 
поведет р у с с к и й  п р о л е т а р и а т  (р я ­
дом с  пролетариатом  в с е х  с т р а н )  п р я ­
м о й  д о р о г о й  о т к р ы т о й  п о л и т и ­
ч е с к о й  б о р ь б ы  к п о б е д о н о с н о й  
к о  м м у,*н и с т и ч е с . к о й  . р е в о л ю ц и и» 12°.

117 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 4, стр. 239. 
» 8 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 346.
119 В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 2, стр. 91.
120 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр...282.
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