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К вопросу об оценке характера национальных 
движений 30—+0-х годов XIX в. в Казахстане

А. Якунин

В оценке характера  национальны х д ви ж е
ний в наш ей советской исторической лите
ратуре, в специальных исследованиях и в 
учебниках по истории С С С Р встречаю тся 
рецидивы бурж уазного национализм а, до 
сих пор ещё чувствуется тлетворное влия
ние так  назы ваем ой ш колы Покровского, 
рассм атривавш ей все национальны е д виж е
ния в XIX в. на окраинах России к ак  дви 
ж ения народные, национально-освободи
тельные и революционные. Так, например, 
формально, безотносительно ко времени и 
месту, характеру  и преследовавш им ся целям 
освещ ены национальны е движ ения в К азах 
стане и Средней Азии в таких книгах, как 
«История К азахской ССР» (ч. 1-я) под 
редакцией И. О. О м арова и А. М. П ан к р а 
товой и «И стория народов У збекистана» 
(т. II) под редакцией С. В. Бахруш ина, 
В. Я. Непомнина и В. А. Ш ишкина. Не д е 
лается  различия м еж ду подлинно народны 
ми, национально-освободительными восста
ниями трудящ ихся масс и реакционными, 
феодальны ми восстаниями сам озванны х х а 
нов, султанов и м усульманского духовен
ства.

Советские историки часто ещ ё очень по
верхностно изучаю т историю национальны х 
движ ений, не вникаю т в сущ ество событий, 
игнорируют документы  и факты , противоре
чащ ие зар ан ее  установленному ш аб л о н у !. 
Основной порок подобных исследований со
стоит в игнорировании конкретно-историче
ских условий, в 'которы х происходило то или 
иное национальное движ ение, в забвении 
указаний И. В. С талина о том, что к изуче
нию национальны х движ ений следует под
ходить, учиты вая конкретные условия. 
«Н есом ненная револю ционность громадного 
больш инства национальны х движ ений столь 
ж е относительна и своеобразна, сколь отно
сительна и своеобразна возм ож ная р еак 
ционность некоторых отдельных националь
ных движ ений» 2.

В своих трудах по национальном у во
просу И. В. Сталин учит нас подхбдить к 
оценке национальны х движ ений ди ал екти 
чески, с учётом конкретных условий, в кото
рых происходит то или иное национальное

! См. М. Б  а г и  р о в .  К вопросу о х а р ак 
тере движ ения мю ридизма и Ш ам иля. Ж у р 
нал «Больш евик» №  13 за  1950 год.

2 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 6, стр. 143.

движ ение: «Н ациональны й вопрос нельзя 
считать чем-то самодовлею щ им, раз навсе
гда данны м. Я вляясь лиш ь частью общ его 
вопроса о преобразовании сущ ествую щ его 
строя, национальны й вопрос целиком опре
деляется условиями социальной обстановки, 
характером  власти в стране и, вообщ е, всем 
ходом общ ественного развития» 3.

О бразец  научного подхода к пониманию 
сущности национального вопроса и оценке 
национальны х движ ений в различные эпо
хи общ ественного развития даёт  работа 
И. В. Сталина «К ак понимает социал-дем о
кратия национальны й вопрос?». «Всё изме
няется...—■ пишет И. В. С талин.— И зм еняет
ся общ ественная ж изнь и вместе с нею 
изменяется н «национальны й вопрос». 
В разны е времена различные классы  вы 
ступаю т на арену борьбы... С ледовательно, 
«национальный вопрос» в разны е времена 
с л у ж и т  р а з л и ч н ы м  и н т е р е с а м ,  
принимает различны е оттенки в зависим о
сти от того, к а к о й  класс и к о г д а  вы 
двигает его» 4.

В эпоху ф еодализм а сущ ествовал д во р ян 
ский «национальный вопрос», и националь
ное движ ение в это время шло под флагом 
феодально-монархического национализм а; в 
эПоху развития капитализм а на Первый 
план вы двигается «национальный вопрос» 
бурж уазии, и национальное движ ение но
сит бурж уазН о-нацноналистический х а р ак 
тер; наконец, появляется новый «нацио
нальный вопрос» — «национальный вопрос» 
пролетариата.

В скры вая особенности национального во
проса в различны е эпохи, Л енин и Сталин 
указы ваю т, что национальны е движ ения, 
возникаю щ ие в эти эпохи, неодинаковы, что 
они бываю т прогрессивными, национально- 
освободительными и реакционными, нацио
налистическими. Последние не только не 
являю тся ш агом вперёд в развитии классо
вого сам осознания трудящ ихся масс, а, на
оборот, задерж и ваю т его проявление.

-к
В Средней Азии и К азахстане в XIX в. 

имели место и массовые, народные, нацио
нально-освободительны е движ ения и д в и ж е
ния ф еодально-монархические, реакционные.

3 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 4, стр. 155.
4 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 32.
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Борьба казахского и киргизского народов 
против дж унгар-калм ы ков в X V III в. и 
против агрессии ф еодального К итая и сред
неазиатских ханств в XIX в. бы ла про
грессивной борьбой за национальную  сам о
стоятельность. Н ародны м и национально- 
освободительными движ ениям и являлись 
направленны е против ф еодального гнёта 
ханов и султанов и против колониальной 
политики русского царизм а восстания к а за 
хов под руководством Сры ма Д ато ва , И са- 
тая  Т айм анова и М ахам бета Утемисова. 
Реакционными, феодально-монархическими 
движ ениям и были * движ ения, во зглавл яв 
ш иеся султанам и и лж еханам и. К ним 
относятся ф еодально-монархические «вос
стания» ханов А ры нгазы , К ар атая , Габай- 
дулы, К аипа-Г алия И ш имова, султанов 
С ар ж ан а  К асы мова, Кенесары  К асы мова, 
авантю риста С ады ка К енесарина. Р еакц ион
ными были в среднеазиатских ханствах 
восстания дж еты м ханов — лж еханов — в 
30-х годах XIX в., происходивш ие под р е 
акционным лозунгом «газавата»  (свящ ен
ной войны против «неверных», т. е. рус
ских), и А ндиж анское восстание 1898 года.

С ледует иметь в виду, что национальны е 
движ ения в К азахстане  и в Средней Азии 
в XIX в. происходили в период присоедине
ния К азахстана  к России, в период заво ева
ния Средней Азии русским царизмом. Это 
было врем я ожесточённой борьбы м еж ду 
Россией и Англией за  обладание Средней 
Азией. Этим в известной степени и объ 
ясняется значительны й подъём националь
ного движ ения в К азахстане  и Средней 
Азии в XIX в. по сравнению  с X V III веком.

Н ачало присоединения К азахстана  к Р о с 
сии относится к X V III в., когда хан М алой 
Орды А булхаир вопреки сопротивлению 
султанов признал себя вассалом  России. 
П ринятие подданства России вы зы валось 
необходимостью искать защ иты  от дж унгар- 
калм ы ков и среднеазиатских ханств у более 
могущ ественной держ авы .

П одданство казахов России было лишь 
номинальным. Б ы ла сохранена власть х а 
нов и султанов, оставалась почти не за тр о 
нутой экономика, хозяйство. К азахи платили 
царскому правительству ясак, собираемый 
ханами. С принятием младш им ж узом под
данства России уничтож алась опасность 
захвата  и порабощ ения К азахстан а  сосед
ними отсталы ми государствами; с другой 
стороны, откры валась перспектива широкого 
развития экономических и культурны х свя 
зей К азахстана  с более передовой Россией.

Присоединение К азахстан а  к России име
ло, таким  образом , объективно-прогрессив
ное значение. В письме Э нгельса к М арксу 
от 23 м ая  1851 г. говорится, что «господ
ство России играет цивилизую щ ую  роль для 
Черного и Каспийского морей и Ц ен траль
ной Азии, для  баш кир и т а т а р » 3. Н а 
объективно-прогрессивное значение вклю че
ния экономики К азахстана  в экономическую 
жизнь России указы вали  такж е  Л енин и 
Сталин. О днако это ни в коей мере не 
означает оправдания колонизаторской, за-

5 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXI, стр. 211.

хватнической политики царизм а. З ахват  
К азахстана и превращ ение его в колонию 
Российской империи осущ ествлялись в 
XIX в. в связи с развитием  капиталистиче
ских отношений в России.

Л енин неоднократно указы вал, что царизм 
вначале осущ ествлял политическое заво ева
ние, а потом экономическое освоение завоё
ванных земель. В 1822 г., по предложению 
С перанского, царское правительство ввело 
в Средней О рде «Устав о сибирских кирги
зах». П а основании этого устава в К азах 
стане ликвидировалась ханская власть. 
Управление казахам и было передано в руки 
окруж ны х приказов, возглавлявш ихся двумя 
султанам и-правителям и и царскими чинов
никами. У ничтожалось рабство, ограничи
вался суд биев, наиболее важ ны е уголовные 
и политические преступления передавались 
на рассмотрение в русский суд. Р азб и р а 
тельство мелких уголовных преступлений и 
исков оставалось за судам и биев, действо
вавш ими на основе адата. Устав поощ рял 
переход казахов к земледелию  и оседлости, 
к развитию  промыслов. Вводилось медицин
ское обслуж ивание и обязательное оспопри
вивание. Вместе с тем  царское правитель
ство стало распоряж аться зем лям и казахов, 
как  своей собственностью. Н а них строились 
крепости и города, создавались казачьи по
селения.

С установлением новой системы управле
ния стали развиваться  и крепнуть экономи
ческие, торговые и культурны е связи К а зах 
стана с Россией. С развитием  товарно-де
неж ны х отнош ений в казахском  общ естве 
усилилась классовая дифф еренциация, углу
бились классовы е противоречия, обострилась 
классовая борьба. Больш ую  роль в к азах 
ском общ естве стало играть байство.

Ярким проявлением обострения классовой 
борьбы в Букеевской О рде явилось нацио
нально-освободительное по своему х а р ак 
теру крестьянское восстание казахов  в 
1836— 1838 годах. Причинами восстания 
были произвол и насилия, чинимые над 
казахским  крестьяйством Д ж ангер-хан ом  и 
его ш урином К араул-ходж ой, а такж е  з а 
хваты зем ель и пастбищ  у казахов царским 
правительством, усиление ф еодально-коло
ниального гнёта.

Е щ ё в 1827— 1829 гг. недовольством ка
захских крестьянских масс пы тался вос
пользоваться в своих целях султан Каип 
Галий Иш имов, мечтавш ий стать ханом к а 
захов Букеевской Орды и М алого ж уза. 
Его поддерж ивал в этом стремлении хи
винский хан. Иш имов призы вал казахов 
уйти за реку У рал и откочевать в Хиву. Его 
призы ву последовало лиш ь небольш ое чи
сло казахов — всего 1 887 кибиток. В 
1829 г. Иш имов был арестован и посаж ен 
в тюрьму, из которой в 1830 г. б еж ал  в 
Хиву, где поступил на служ бу к хивинско- 

-му хану.
В осстание казахов Букеевской Орды в 

1836— 1838 гг., проходивш ее под руковод
ством старш ины И сатая  Т айм анова и поэта 
М ахам бета Утемисова, охватило всё к азах 
ское население Букеевской Орды. Антиф ео
дальны й и антиколониальны й, национально- 
освободительный характер  этого восстания
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не вы зы вает сомнений. И сатай  и М ахамбет 
призы вали народ к уничтожению  ханской 
власти и феодалов, к ликвидации нацио-. 
нально-колониального гнёта царизм а. Они 
мечтали о завоевании «свободной жизни» 
без ханов и султанов. П рограм м а и цели 
движ ения были излож ены  М ахамбетом  в 
его воззваниях к народу:

Ч то толку народу  от тронов златы х, 
Что толку народу от ханов лихих,
Если для  немощ ных и бедняков 
Н ет справедливости, правды  у них? 6.

М ахам бет призы вал народ уничтожить 
ханов и султанов, захватить в свои руки 
землю  и установить на ней порядки, соот
ветствую щ ие интересам  народа:

К ак  я хотел бы свой меч обнаж ить, 
Груду увидеть мёртвых голов,
С лы ш ать предсмертный верблю жий рёв 
Ханов, что бедный народ томят,
Биев, что брюхо себе растят!
К ак я хотел бы средь волж ских лугов 
Вольной толпой народ расселить,
К ак  я хотел бы скотом наводнить, 
В олга, просторы твоих б ер его в !7.

К рестьянские массы Букеевской Орды 
храбро сраж ались против царских войск, 
громили султанские и байские кочевья, уго
няли их скот. Н а первом этапе восстания 
ярко проявился его классовый, антиф ео
дальны й характер . В рядах  восставш их не 
было ни одного султана, ходж и или т ар х а 
на. К огда ж е в борьбу вм еш алось царское 
правительство, пославш ее свои войска на 
защ иту Д ж ан гер -х ан а  и казахских ф еода
лов, восстание стало движ ением  антиколо
ниальным. Если бы не помощ ь царского 
врйска, то Д ж ан гер -х ан  и сбеж авш ие в 
ханскую  ставку и засевш ие там  под охраной 
небольш ого отряда казаков  казахские сул
таны  были бы перебиты.

П ервое пораж ение повстанцы потерпели 
в бою с царскими войсками на урочище 
Тас-Тю бе 15 ноября 1837 г. и вынуждены 
были отступить и уйти за  реку Урал, в 
пределы М алой Орды. Здесь к восстанию  
И сатая  стали примы кать султаны  родов 
шекты, табы н и адай . И з Хивы явился Каип 
Галий Иш имов и стал  склонять И сатая  к 
союзу с Хивой. Он провозгласил себя ханом 
западны х казахов. П од влиянием Иш имова 
И сатай  призы вал казахов  к борьбе против 
России под реакционным лозунгом « газав а 
та» и предлагал подчиниться власти  хивин
ского хана, как  «правоверного» м усульм ан
ского владетеля. И сатай , таким  образом , 
принял, по сущ еству, другую  програм м у и 
стал на реакционный путь борьбы. Т рудя
щ иеся ж е казахские массы не хотели при
зн авать власти хивинского хана. Д виж ение 
начало распадаться.

Т ак восстание казахов Букеевской Орды, 
начавш ись к ак  крестьянское антиф еодаль
ное движ ение, с присоединением к нему 
султанов и биев из прогрессивного п р евра

6 «И стория К азахской ССР». Т. I, стр. 
259. Алма-Ата. 1949.

7 Там же.

тилось в реакционное, националистическое,
феодальное движ ение.

В июле 1838 г. отряд И сатая , объединив
ший к этом у времени многих султанов, биев 
и старш ин, был разбит у речки А к-Б улак. 
И сатай  Т айм анов погиб в бою, М ахам бет и 
Каип Галий И ш имов беж али  в Хиву. В ос
стание было ликвидировано.

П осле подавления восстания царское п р а
вительство уничтожило ханскую  власть и в 
Букеевской Орде. Л иквидация ханской в л а 
сти и лиш ение казахской аристократии — 
султанов-чингизидов — ф еодальны х приви
легий, естественно, вы звали среди них недо
вольство. Ц арское правительство сочло для 
себя невыгодным и опасным привлекать их 
к управлению  казахам и. Оно предпочитало 
иметь дело не с султанам и-чингизидам и, а 
с байством — богатыми, но неродовитыми 
феодалами.

В качестве новой социальной группы бай
ство вполне оформилось и приобрело общ е
ственное значение как  класс к началу 
XIX века. Оно вы делилось из наиболее со
стоятельны х и предприимчивых казахов- 
скотоводов, эксплуатировавш их своих од- 
ноаульцев-крестьян, используя для этого 
н аряду  с силой своего богатства и денег 
ф еодальны е и родовые обычаи и традиции

П оявление этой социальной группы с в я 
зано с развитием  товарно-денеж ны х отно
шений в казахской степи: баи заним ались 
не только скотоводством, но и торговлей, 
ростовщичеством и промыслами. Их бы стро
му обогащ ению  и укреплению  их общ ествен
ного значения и влияния содействовало р а з
витие экономических и торговых связей К а 
захстана с Россией. Помехой служ ила 
к азахская  ф еодальная аристократия — ханы 
и султаны  с их постоянными набегам и, гр а 
беж ам и, феодальны ми войнами. О тсю да з а 
интересованность байства в создании еди
ного управления, сильной политической в л а 
сти, охраняю щ ей частную  собственность и 
содействую щ ей развитию  торговли.

Ц арское правительство поняло, что в осу
щ ествлении его колониальной политики 
байство могло служ ить более надёж ной опо
рой, чем султаны  и ханы. П онятно в связи 
с этим, почему к азах ская  аристократия — 
султаны -чингизиды  — вы ступала в XIX в. 
против присоединения К азахстана  к России, 
против всех реформ и мероприятий царского 
правительства, направленны х к превращ е
нию К азахстана  в колонию.

И спользуя недовольство трудящ ихся масс 
притеснениями царских чиновников, введе
нием новых налогов и повинностей по по
стройке укреплённых линий и крепостей, 
изъятием  зем ель и пастбищ  под казачьи по
селения и строительство городов, султаны 
стали вы двигать лозунги «общ енациональ
ной» борьбы за  независимость, за  отторж е
ние К азахстана  от России и восстановление 
ханской власти , за возврат к стары м  поряд
кам. О днако, не будучи уверены  в поддерж 
ке масс и возмож ности победы над Россией, 
они искали помощи и поддерж ки у ханов 
Хивы, К оканда, Бухары . Н ациональны е дви
ж ения XIX в. в К азахстане  и С редней Азии, 
возглавляем ы е султанам и и лж еханам и , 
носили характер  ф еодально-монархических
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движ ений. Таким ярко вы раж енны м  ф ео
дально-м онархическим  движ ением  было дви 
ж ение султана К енесары  К асы м ова, внука 
хана Средней Орды А блая.

И. В. С талин, характеризуя аналогичные 
движ ению  Кенесары  ф еодально-м онархиче
ские движ ения в Грузии в XIX в., писал: 
«П осле «присоединения Грузии к России» — 
грузинское дворянство почувствовало, как  
невыгодно было д л я  него потерять стары е 
привилегии и могущ ество, которое оно 
имело при грузинских царях, и, считая 
«простое подданство» умалением своего д о 
стоинства, пож елало  « о с в о б о ж д е н и я  
Г р у з и и » .  Э т и м  о н о  х о т е л о  п о с т а 
в и т  ь в о -  г л а в е  « Г р у з и и »  г р у з и н 
с к и х  ц а р е й  и д в о р я н с т в о  и п е 
р е д а т ь  и м,  таким  образом , с у д ь б у  
г р у з и н с к о г о  н а р о д а !  Это был ф е о 
д а  л  ь н о-м о н а р х и ч е с к и й  « н а ц и о 
н а л и з м » 8.

С трем ясь добиться восстановления своих 
привилегий и ханской власти, султаны  С ред
ней Орды, потомки А блай-хана, начали 
против России вооружённую  борьбу, силой 
вовлекая в неё ф еодально-зависим ое насе
ление. Их конечной целью  было восстанов
ление ханской власти , отторж ение К азах 
стана от России. Таким образом , борьба 
сыновей и внуков А блай-хана, султанов 
Касымовых была не чем иным, как  проявле
нием ф еодально-монархического национа
лизм а, о котором писал И. В. Сталин.

Борьбу  за восстановление ханской власти 
начали старш ий брат К енесары  К асы м о
в а — С арж ан  и отец — Касым. В 1824 г, с 
целью вынудить царское правительство вос
становить ханскую  власть и признать х а 
ном одного из Касымовых они организовы 
вали нападения на торговые русские к а р а 
ваны, на русские города и укрепления. При 
этом они силой принуж дали присоединяться 
к ним казахские роды, разоряя сопротивляв
шихся.

В бум агах казахского просветителя-де- 
м ократа Ч окана В алиханова мы находим 
такую  запись: «Вслед за  тем (речь идёт об 
уставе С перанского, отменивш его ханскую  
власть.— А. Я.) обнаруж илось и сопротив
ление распоряж ениям  со стороны некоторых 
султанов, наш едш их новый устав весьма 
стеснительны м д л я  своеволия, к которому 
они издавна привыкли. Во главе  всех беспо
койных стало семейство К асы м а А блайха- 
нова, которое по богатству, по родственным 
связям  и по предприимчивости своей обла
д ает  огромным влиянием на умы киргизов 
и почитает происхож дение своё от хана 
А блая, [как] законное право на верховную 
власть над  всею Среднею  Ордою» 9.

О днако трудящ иеся массы казахов С ред
ней Орды не поддерж али султанскую  затею . 
Тогда С ар ж ан  обратился за  помощью к 
китайском у правительству; не получив по
мощи от К итая, он переш ёл на сторону 
кокандского хана, «отдав ему свой скот, 
душ у и тело». Рассчиты вая с помощью ко
кандского хана установить свою власть над

8 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 32.
9 Архив АН  С С С Р, ф. 23, on. I,

№  22/2, л. 2.

казахам и, С арж ан  объявил «газават». В те
чение пяти лет он с отрядам и  войска ко
кандского хана нападал на казахские аулы 
и грабил их. В цитированном выше доку
менте мы читаем: «С арж ан , пользуясь... з а 
мыслами хана кокандского на обладание 
Среднею  Ордою, в течение целых пяти лет 
делал  с таш кентцам и набеги на степь» 10.

В 1836 г. С арж ан , заподозренны й коканд- 
ским ханом в измене, был казнён. Т ак по
терпела неудачу попытка семьи Касымовых 
восстановить ханскую  власть при помощи 
кокандского хана. О днако К асы мовы  не 
оставили своих зам ы слов и после гибели 
С арж ана. В 1837 г. борьбу против России 
начал брат С арж ан а — К енесары Касымов 
Его поддерж ивали хивинское и бухарское 
ханства. Н а съезде  султанов-чингизидов К е
несары был провозглаш ён «всеказахским» 
ханом, при этом был соверш ён обряд избра
ния: К енесары  подняли на белой кошме. 
Б ы ла принесена в ж ертву  белая кобыла.

Ф еодально-монархический, реакционный 
характер  движ ения К енесары  подтверж дает
ся многочисленными архивными докум ен
тами и самой «программой» К енесары, если 
можно её так  назвать. О днако вопреки этим 
докум ентам  в учебниках «И стория С С С Р» и 
«И стория К азахской С С Р» (ч. 1-я) движ е
ние Кенесары  рассм атривается как  движ е
ние национально-освободительное, антико
лониальное.

Н аиболее полно и ярко вы раж ены  идеа
лизация и апологетика этого ф еодально-м о
нархического движ ения в монографии 
Е. Б екм аханова «К азахстан  в 20—40-е годы 
XIX века» и . Автор представляет это д виж е
ние как  «народное» и д аж е  «револю цион
ное». «В специфических условиях К азах 
стана в 20—40-х годах 19 века,— пишет 
Б екм аханов,— револю ционная борьба тру
дящ ихся бы ла направлена одновременно 
против царизм а и его верных союзников, 
казахских феодалов. Э та простая истина от
чётливо доказы вается  на примере всех м ас
совых национально-освободительных д ви ж е
ний, 20—40-х годов, начиная от движ ения 
Ж ал о м ан а  Тленчиева и кончая могучим вос
станием К енесары» 12. И далее: «Восстание 
К енесары, носивш ее ярко вы раж енны й 
антиколониальны й массовый. характер , 
сы грало прогрессивную  роль в истории к а 
захского народа. Оно явилось великолеп 
ной ш колой политического воспитания 
м а с с » 13. И деализируя ф еодально-м онархи
ческое движ ение К енесары, сознательно из
вр ащ ая  исторические ф акты , Б екм аханов 
стремится поднять Кенесары  на щ ит как 
национального героя, как  борца за  свободу 
и независимость казахского народа.

В идеализации ханского националистиче
ского движ ения Б екм аханов неоригинален. 
П овторяя зады  алаш -орды нцев, он пы тается 
протащ ить в наш у советскую  историческую 
литературу  контрреволю ционные взгляды

10 Там  ж е, №  3.
11 Е. Б е к м а х а н о в .  К азахстан  в 20— 

40-е годы XIX века. П од ред. М. П. Вятки- 
на. А лма-А та. 1947.

12 Т а м  ж  е, стр. 350.
13 Т а м  ж е ,  стр. 360.
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партии алаш -орды . Не случайно наиболее 
«ценными» источниками для  изучения дви
ж ения К енесары  Бекм аханов считает сочи
нения бывших лидеров алаш -орды  — Букей- 
ханова и А сф ендиарова. Н а протяжении 
всей своей книги Бекм аханов старается  д о 
казать, что движ ение Кенесары  было общ е
народным, охвативш им якобы казахское 
население всех трёх ж узов. То ж е самое он 
повторяет в «Истории К азахской ССР» 
(ч. 1-я, стр. 278). Это утверж дение перене
сено так ж е  в учебник истории С С С Р для  
средней ш колы (ч. 2-я, под ред. А. М. П ан 
кратовой). Здесь на стр. 189 сказано, что 
движ ение Кенесары  «подняло на борьбу 
казахов всех трёх ж узов», т. е. всего К азах 
стана. М еж ду тем  утверж дение это абсо
лютно неправильно!

Кенесары  не встретил сочувствия и под
держ ки ни в М алой, ни в Больш ой Орде. 
Более того, не поддерж али его и народные 
массы С редней Орды. М ногочисленные до
кументы свидетельствую т о том, что трудо
вое казахское население С редней Орды не 
только не ж елало  примы кать к Кенесары, а, 
наоборот, целыми родами поднималось на 
борьбу с ним. В одном из документов чи
таем: «Бунту, возбуж дённом у К енесарой
Касымовым, не было в степи сочувствия, 
ш айки Кенесары  составлялись из удальцов 
разны х родов с целью  гр абеж а. Не только 
отдельны е роды киргизов, но и отделения 
их в целом составе власти Кенесары  не при
знавали» 14.

У рядник второго полка сибирского линей
ного казачьего  войска Л обанов, несколько 
лет находивш ийся в плену у К енесары, 
рассказы вал, что в течение этого времени с 
Кенесары  кочевало от семидесяти до ста 
аулов — п я т ь — десять юрт в каж дом  ауле. 
Вместе с ж енщ инам и и детьми это состав
ляло  не более трёх с половиной тысяч че
ловек. Д ал ее  Л обанов указы вал , что «от
лож ивш иеся волости Акмолинского округа 
кочевали отдельно от К енесары, так  как  от
казались участвовать вместе с Кенесарой 
в набегах против русских, за  что К енесара 
подвергал их грабеж у  и разорению . К енеса
ра не имел достаточны х сил» 15. Точно т а 
кие ж е сведения сообщил вернувш ийся из 
плена урядник А. И ванов 16.

В ице-канцлер Н ессельроде в своём пись
ме военному министру Черны ш ёву 4 ок
тября 1843 г.' писал: «Н ет сомнения, что 
многие из киргизских родов остаю тся на 
стороне Кенесары  против их воли и един
ственно из боязни его мщения» 17 О ренбург
ский генерал-губернатор О бручев писал, 
что «сочувствием и поддерж кой среди кир
гизов Средней Орды Кенесары  Касы мов 
не пользовался, и если некоторых из них 
Кенесары успел привлечь к себе, то на ко
роткое время» 18.

14 Ц ентральны й военно-исторический а р 
хив (Ц В И А ), ф. ВУА, д. 6812, л, 115— 118.

15 А. С е р е б р я н н и к о в .  М атериалы  
для истории завоевания Т уркестанского 
края. Т. I, стр. 223—224. СПБ. 1914.

16 Т а м ж е .  Т. III , док. 1, стр. 50—52.
Т а м  ж е ,  док. 56, стр. 202.

18 Т а м  ж е ,  док. 25, стр. 145.

Вопреки этим ф актам  Е. Б екм аханов 
утверж дает, будто движ ение К енесары бы 
ло общ енародным, будто в нём принимали 
участие все социальны е слои казахского 
общ ества, от султанов-чингизидов и родовой 
аристократии до кара-букары , т. е. про
стого народа. Этим утверж дением  стираю т
ся классовы е грани в патриархально-ф ео
дальном  казахском  общ естве того времени, 
снимается вопрос о классовой диф ф еренциа
ции и классовы х противоречиях, см азы 
вается классовая борьба. П олучается, что 
различные социальны е группы и классы  под 
руководством Кенесары  единым фронтом 
вы ступали против колонизаторской полити
ки царизм а и феодальной агрессии средне
азиатских ханов. Эта теория «единого пото
ка» нуж на Бекм аханову  для  того, чтобы 
доказать, будто движ ение К енесары  было 
общ енародны м, национально-освободитель
ным. О днако д о к азать  это он не в состоя
нии. В падая в противоречие с самим собой, 
он вы нуж ден признать, что основной дви 
ж ущ ей  силой движ ения Кенесары  были су л 
таны , родовая знать, торговцы, что эта 
знать «пош ла за  Кенесарой вместе со свои
ми феодальными друж инам и и осталась 
верной ему до конца. Это были главны м 
образом  ближ айш ие родственники самого 
Кенесары» 19. Через страницу читаем: «К ро
ме них среди приверж енцев были оппозици
онные царизм у султаны  и бии, лиш ивш иеся 
после введения У става о сибирских кирги
зах  1822 г. своих привилегий. К восстанию  
примы кала такж е  родовая зн а т ь » 20. Этим 
составом участников движ ения и опреде
ляется его феодально-монархический х а р ак 
тер, и Б екм аханов не м ож ет этого отрицать. 
Он пишет: «Участие в восстании отдельных 
родовитых биев и крупных ф еодалов нало
ж ило серьёзный отпечаток на весь ход вос
стания» 21.

С трем ясь вовлечь в борьбу против России 
казахских крестьян, К енесары  применял 
методы террора, запугивания и обм ана, си
лой вы нуж дая крестьян  откочёвы вать от 
русских укреплений в степь. Он разорял  
аулы, не ж елавш ие подчиняться ему и п р и 
знавать его ханом, истреблял в них не толь
ко мужчин, но и ж енщ ин и детей. Т ак  был 
почти поголовно1 истреблён многочисленный 
казахский род ж аппас, чиклинский и другие 
роды. Трудовое казахское население не 
только не поддерж ивало К енесары , а, 
наоборот, часто поднималось на вооруж ён
ную борьбу с ним. Кенесары  сам ж аловался  
оренбургскому генерал-губернатору П еров
скому, что казахи Н азаровского, Т ляука- 
бакского и К арабаш евского отделений «по
стоянно нападаю т на него и ведут во й н у » 22.

Вопреки этим ф актам  Бекм аханов ста 
рается  доказать , будто Кенесары  нападал 
не на трудовое казахское  население, а на 
султанов, состоявш их на служ бе у царского 
правительства. В действительности ж е эти

19 Е. Б е к м а х а н о в .  Указ. соч., 
стр. 186.

20 Т а м ж  е, стр. 188.
21 Т а м ж е .
22 А. С е р е б р я н н и к о в  Указ. соч. 

Т. IV, док. 21, стр. 134.
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султаны  первыми примкнули к Кенесары. 
Т ак, к нему примкнули заседатель Б аян- 
аульского окруж ного приказа Тайдж ен Аз- 
набаев, старш ий султан К окчетавского 
округа подполковник Габайдулла В алиханов 
и др. По приказу омского генерал-губерна
тора Горчакова военный суд приговорил 
А знабаева за  измену к расстрелу. Р асстр е
л ять  А знабаева Горчаков распорядился 
«в присутствии султанов наименее благон а
д ё ж н ы х » 23. А Г абайдулла В алиханов был 
приговорён к ссылке.

С тремление Б екм аханова представить фео
дально-м онархическое движ ение Касымовых 
как  народное и национально-освободитель
ное приводит к прямому извращ ению  исто
рии, к идеализации  султана К енесары, что 
противоречит требованиям  марксистско- 
ленинской исторической науки, рассм атри
ваю щ ей историю общ ества к ак  историю 
борьбы классов. Бекм аханов не видит к л ас 
совой дифф еренциации и классовой борьбы 
в казахском  общ естве того времени. Его мо
нограф ия написана не с марксистских, а с 
бурж уазно-националистических позиций. 
Этим объясняется идеализация хана 
К енесары  как  народного героя, мудрого го
сударственного деятеля , диплом ата и т а 
лантливого полководца, боровш егося якобы 
за  создание свободного, независимого цент
рализованного государства.

М ногочисленные документы  и архивные 
источники полностью  опровергаю т эти 
утверж дения Б екм аханова. Ничего народно
го и прогрессивного в деятельности Кене
сары  не было. Он стрем ился восстановить 
ханскую  власть и средневековы е порядки 
своих дедов и прадедов, лю бой ценой ото
рвать К азахстан  от России, хотя бы ценой 
сделки со среднеазиатским и ханам и, всем ер
но поддерж ивавш им и Кенесары.

Вопреки ф актам  Е. Бекм аханов утверж 
дает, будто Кенесары  не пользовался под
держ кой  среднеазиатских ханов, а вёл борь
бу на два  ф ронта — с царской Россией, с 
одной стороны, и с Хивой и К окандом — 
с другой 24. С трем ясь представить Кенесары 
прогрессивным деятелем  и реф орматором, 
борцом за свободу и независимость казахов, 
Б екм аханов пишет: «К енесара не придерж и
вался  лозунга « газавата»  — свящ енной вой
ны против «неверных», так  усиленно про
пагандировавш егося среднеазиатским и х а 
нами и духовенством »25. В действительно
сти каж дое воззвание или письмо Кенесары 
к казахским  султанам  и биям представляло 
собой призыв к свящ енной войне против 
русских.

П росто поразительны м  является  отрица
ние связи  К енесары  с Хивой и Бухарой. На 
сущ ествование этой связи имею тся совер
шенно определённые у казан и я  д аж е  в р а 
боте Н. Середы «Бунт киргизского султана 
К енесары  К асы мова», которую  Бекм аханов 
считает «наиболее полной, богатой ф акти 
ческими данны ми и м аксим ально для исто
рика времени царизм а объективной рабо-

23 Т а м  ж е .  Т. I, стр. 98— 99.
31 -'См. Е . Б е к м а х а н о в .  Указ. соч., 

стр. 189.
25 Т а-м ж е ,  стр. 192.

т о й » 2Й. «Хивинский хан ,— пишет С ереда,— 
хитрил перед наш им правительством, и, яв 
но уверяя в своей друж бе к русскому царю, 
он вместе с тем не переставал тайно воз
буж дать кайеаков противу России и ж елал 
присоединения киргизских орд к Хиве... дей 
ствуя на ордынцев через К ен есар у » 27.

«Главною  виновницею киргиз-кайсатских 
смут искони была Х и ва» 28. Кто ж е «объек
тивнее» описы вает события: оренбургский 
городской голова С ереда или Бекм аханов, 
считающ ий себя историком-маркснстом?

Явной ф альсификацией являю тся утверж 
дения Б екм аханова о «реформах» Кенесары: 
судебно-правовой, государственного ап п ар а
та  и т. д. В действительности никаких ре
форм К енесары  не 'проводил. Он полностью 
сохранил ад ат  и средневековы е п атри ар
хально-феодальны е отношения, родовую 
в раж ду  и барам ту  К азахский скот и иму
щ ество подвластны х крестьян он рассм атри
вал как  свою собственность и ж естоко 
расправлялся  с крестьянам и, которы е о тка
зы вались признавать его ханом и платить 
ему зя к е т ..

Б екм аханов утверж дает, что «деятель
ность Кенесары способствовала изж итию  ро
довой враж ды  и внесла серьёзные измене
ния в обычное право казахов, придав ему 
значение общ егосударственного п р а в а » 2Э. 
В действительности же К енесары старался  
всемерно разж и гать  меж родовую  рознь, на
травливая  один род на другой, поощ рял 
барам ту , которую  Б екм аханов . почему-то 
назы вает «реквизициями». В этом  отноше
нии К енесары  поступал в полном соответ
ствии с завещ анием  своего деда А блая, ко
торого, как  отмечает сам  Бекм аханов, 
К енесары  с детства лю бил, считая себя 
продолж ателем  его д е л а 30. В есьма п о к аза 
телен, писал казахский  просветитель Чокан 
В алиханов, «наказ его детям , который обна
руж ивает общ ий характер  его там ерланов- 
ской политики: он (А блай) советуёт им 
никогда не реш ать вполне меж дуродовых 
дел киргизских племён, ибо только несогла
сия и раздоры  могут быть незыблемой опо
рой ханской власти» 3I.

Хищные ш айки есаулов и теленгутов Кене
сары ры скали по степи, н ападая  на мирные 
аулы, разо р яя  их, угоняя скот, истребляя 
людей. Т ак, разорению  подверглись к азах 
ские роды табын, аргын, кипчак и др. Ц е
лы е районы Северного и Ц ентрального К а 
захстана  были опустош ены хищ ническими 
набегам и К енесары, тысячи хозяйств были 
оставлены  без крова и скота и обречены 
на голодную смерть.

В делах  О ренбургской пограничной комис
сии, хранящ ихся в Историческом архиве 
К азахской ССР, имеется масса сообщений

26 Т а м ж е ,  стр. 77.
27 Ж у р н ал  «Вестник Европы», кн. 8-я за 

август 1870 г., стр. 553.
28 Там  ж е, стр. 543.
29 Е. Б е к м а х а н о в .  Указ. соч., 

стр. 286.
30 См. т а м  ж е ,  стр. 205—206.
31 «И звестия Русского географического 

общ ества» (И Р Г О ). Т. XXIX. «Записки» Чо- 
кана В алиханова, стр. 6—7.
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о насилиях, грабеж ах и разбоях ш аек Кене- 
сары. Вот некоторые из этих сообщений: 
«Султан К енесара разграбил  120 аулов кир
гизов Яппасского рода разны х отделений. 
Б ольш ая часть из них в совершенном изну
рении и без одеж ды  приш ла в Аргыны. Ар- 
гынцы стали принимать к себе в дом бед
ных, ограбленны х яппасцев и кто чем мог 
по м о гать» 32. П ереводчик Баты рш ин сообщ ал 
29 м ая 1845 г. О ренбургской пограничной 
комиссии: «Н а Ч агане  лю ди торгового к ар а 
вана встретили аулы Чомичли — табынцев, 
на Темире — кабаковцев, на И леке — чоме- 
кеевцев. Аулы табынского рода они нашли 
в самом Жалком положении: они разбиты 
дю рткаринцам и, приверж енцам и Кенесары, 
у них угнан весь скот, убит один киргиз, 
много ран ен ы х » 33. «Б лиз речки Аяты на 
урочище А ю -Д ж алаган е  у киргизов кип- 
чаковского рода хищники, в числе ста че
ловек, угнали 500 лош адей 14 июля ночью. 
Потом, 15 июля ночью, у киргизов 'ж ап- 
пасского рода, унгутского отделения на озе
ре К арача, угнано 450 лош адей. Угоны про
изведены племянниками Кенесары, султа
нами И рдж аном  и Худайменды С арж ановы - 
ми» 34. Все эти набеги заканчивались не 
только грабеж ам и, но и ж естокими издева
тельствами над  мирным населением.

А Бекм аханов характеризует К енесары 
как  «гуманного к лю дям» хана! 35. Этот «гу
манный хан» применял по отношению к 
«непокорным» казахским  родам  самы е в ар 
варские, садистские методы устраш ения. 
Т ак, например, «К енесара при казал  у за 
хваченного в плен баты ра Б абы ра вы резать 
филейные части и обж арить их, скормить 
ему же».

В озрож дая средневековы е нравы, К ене
сары восстановил рабство, забирал  к себе в 
наложницы  к азах с к и е  девуш ек. Он открыл 
торговлю  рабам и  со среднеазиатским и х ан а
ми, продавая  в рабство русских пленных. 
В одном из донесений в О ренбургскую  по
граничную комиссию мы читаем: «М ятеж 
ник К енесара в октябре месяце 1844 года 
прислал хивинскому хану в подарок одного 
русского к азак а , имя ему А фанасий, кото
рый захвачен на Сибирской линии не более 
году, теперь находится в Хиве. Хан отда
рил К енесару — одну саблю , до 15 ружей 
и два аргам ака . В одно время Кенесара 
послал бухарскому эмиру тож е одного 
русского»37. К азах  щ ектинского рода 
И. Ю супов доносил О ренбургской погранич
ной комиссии, что К енесары  «послал от себя 
киргизов в Хиву и Бухару, с двум я в к а ж 
дую пленными русскими. Кроме того, хивин
ского и бухарского ханов просил о присылке 
пушек и ш ахмалов. Хивинский хан принял 
пленных и посланного Кенесары  выпровож-

32 Исторический архив К азахской ССР, 
ф. 4, on. 1, д. 2757, св. 242, №  243. 1845 год.

33 Там ж е, д. 2756, св. 242, №  786. 
1845 год.

34 Там ж е, №  772. 1846 грд.
35 Е. Б е к м а х а н о в .  Указ. соч., 

стр. 213.
37 Исторический архив К азахской ССР, 

ф. 4, д. 2757, л. 90.

дал  с одним хивинцем к А даевцам , сыскать 
там  место под кочевья К ен есар ы » 38.

Тесные связи  с враж дебны м и России и 
К азахстану хивинским ханом и бухарским 
эмиром Кенесары  за в я зал  для  того, чтобы 
при содействии среднеазиатских ханов доби
ваться  отторж ения К азахстана  от России. 
«С ултан К енесара,— писал С ереда,— видел 
спасение К айсацкой вольности лиш ь в со
единении киргизских орд с Хивою. Он был 
уверен, что, приняв звание хана кайсатских 
орд от хивинского владельца, он будет 
лиш ь его вассалом , платя  Хиве незначи
тельную  дань (зякет) и пом огая войсками 
в случае войны. Кенесара надеялся играть 
во всём остальном роль самостоятельного 
властителя... Вполне оценив выгоду слияния 
орды с Хивою, К енесара настойчивее своих 
приспешников через своих агентов распро
странял в киргизах проклам ации, призы ва
ющие ордынцев отлож иться от России и 
признать свою зависим ость от единоверных 
им — хивинских ханов» зэ.

Ориентируясь на Хиву, К енесары  неодно
кратно просил хивинского хана «собрать и 
послать войска д л я  удален ия русских» из 
К азахстана. Хивинский хан, подстрекая К е
несары  выступить войной против России, по
сы лал ему оруж ие и порох «для борьбы про
тив неверны х»40. О бещ ая поддерж ку Кене
сары, хивинский хан А лла-К ул хотел, чтобы 
казахские султаны  и баи сам и начали борь
бу против России, не ож и дая  ханских войск. 
Это ясно видно из воззвания А лла-К ула к 
казахам : «Мы послали М усульм ан-бая для 
собрания из победоносного нашего воинства 
некоторой части войска, которую  назначаем  
против русских. В случае надобности, по ж е 
ланию  всевышнего бога, мы и сами дви
немся с бесчисленным своим войском, с бо
гатырским мечом в руке. Но прежде, нежели 
мы сам и подвинемся, все вы, знаменитые 
мои подданные батыри и родоначальству
ющие, с оруж ием в руках совокупитесь 
вместе и окаж ите надлеж ащ ую  помощь и 
долж ную  услу гу » 41. Стремление хивинского 
хана расш ирить своё влияние на К азахстан 
путём поддержки К енесары  не было слу
чайным. Оно вы зы валось намерением не д о 
пустить дальнейш его продвижения русских 
войск к границам Хивы, не допустить при
соединения к России казахских земель, 
подвластных Хиве.

Воинственный пыл хивинского хана подо
гревался  английскими колонизаторам и, з а 
мыш лявш ими создание под эгидой Англии 
антирусской «коалиции среднеазиатских 
ханств» (Хива, Б ухара, К оканд). Именно с 
30—40-х годов XIX в. начинается острая 
борьба между Россией и Англией за  влия
ние на Среднюю Азию. Поход Перовского в 
Хиву в 1839 г, с целью «наказать хивин
ского хана за  грабёж  русских караванов» 
вы звал ' в Англии большую  тревогу. Англий-

38 Там же, л. 249.
39 «Вестник Европы», кн. 8-я, август 

1870 г., стр. 559.
40 Исторический архив К азахской ССР, 

ф. 4, on. 1, св. 242, д. 2757, л. 64. 1845 год.
41 А. С е р е б р я н н и к о в .  Указ. соч, 

Т. II, док. 111, стр. 188— 189.
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скому правительству и его Ост-И ндской 
компании мерещ илась опасность похода 
русских войск через Среднюю Азию в И н
дию. Ц арское правительство старалось 
успокоить Англию на этот счёт. Именно в 
это врем я Н ессельроде выдвинул теорию 
создания «буфера», или предохранительного 
«пояса», который долж ен был отделить рус
ские владения в Средней Азии от англий
ских в Индии. Английское правительство по
сылало своих агентов и офицеров в Хиву, 
Б ухару  и К оканд для  организации военного 
сопротивления царским  войскам. Барон 
Бруннов (посол в Англии) советовал ц а р 
скому правительству не обращ ать вним а
ния на английские происки и протесты и 
предлагал  повторить поход Перовского на 
Хиву. «Будьте соверш енно покойны, — писал 
он 31 января (12 ф евраля) 1840 г., — лиш ь 
бы только П еровский сделал своё дело: 
пусть он прогонит хана, или повесит его, 
или выпорет п летьм и-г-всё  равно он посту
пит отлично, и никто вам  в этом меш ать не 
мож ет. Только умоляю  вас, предпочтите 
ф акты  писанию. Эти писания в настоящ ее 
время, д аж е  в Европе, очень мало имеют 
значения. Ещ ё меньш е стоят они в Азии» 42.

Центром среднеазиатской коалиции ан 
гличане наметили Хиву. Хивинский хан шёл 
навстречу этим зам ы слам  англичан. Кене- 
сары с его стремлением отторгнуть К азах 
стан от России, его борьба против России 
как  нельзя больше устраивали  и англичан и 
хивинского хана.

В Хиву прибыл из Г ерата английский 
агент капитан Аббот с отрядом  индийских 
туземных войск. Хан А лла-К ула оказал  ему 
хороший приём. Аббот собрал в урочищ е 
Ак-Тау совещ ание казахских султанов и 
туркменских старш ин. Здесь он был окру
жён и схвачен русским отрядом . С ообщ ая 
об этом, пограничный начальник писал: «Ес
ли эмиссары  английские наш ли средство 
войти в доверенность горских народов К ав
каза , то здесь им будет это несравненно л ег
че и успехи их будут значительнее»43.

О деятельности английских агентов в Хи
ве, Б ухаре и К оканде повествую т многочис
ленные архивны е документы. Д остаточно 
перелистать сборник архивных материалов, 
составленный А. Серебрянниковым. Агенты 
Англии были не только в среднеазиатских 
ханствах, но и в Оренбурге. С начала 30-х 
годов там  была учреж дена английская еван 
гелическая миссия, которая заним алась 
шпионской деятельностью , устанавливала 
связи с казахским и султанам и и среднеази
атскими ханами. Ц арское правительство вы 
слало эту миссию в Англию. Генерал Т е
рентьев писал: «О ткрыто было, что цели 
миссии были несколько иные, чем проповедь 
слова бож ия, и потому терпеть её долее было 
опасно. Если теперь к аж д ая  наш а мрра по 
отношению к Средней Азии вы зы вает целую  
бурю в английском общ естве и ж урналисти-

42 Ф. М а р т е н с .  С обрание трактатов и 
конвенций, заклю чённых с иностранными 
держ авами. Т. XII, стр. 162. С П Б. 1880.

43 А. С е р е б р я н н и к о в .  Указ. соч. 
Т. II, стр. 142. 1914.

ке, то можно себе представить, к ак  кричали 
англичане в 38 и 39-м годах».

В 1839 г. английская агентура в Персии и 
Афганистане до того обнаглела, что вышла 
«далеко за  пределы благоразум ия и осто
рожности». Англичане захватили  К абул, 
К андагар , Газни и затем  саж ал и  на пре
стол в А ф ганистане своих ставленников; «во 
все среднеазиатские ханства посланы были 
агенты д л я  возбуж дения их против Р ос
сии» 44. В эти годы английское правитель
ство ввело свои войска в А ф ганистан и го
товилось к открытой войне против России.

В ы езж али английские агенты и в к азах 
скую  степь, призы вая казахов к  войне с 
Россией, однако казахское население отно
силось враж дебно к агитации англичан. Б о
лее того, оно вы раж ало  недовольство тем, 
что царские власти якобы идут на уступки 
хивинскому хану, позволяю т ему собирать 
с казахов зякет и другие налоги.

В Хиве к русскому купцу Д ееву  подошёл 
казах  чурековского рода и спросил Д еева, 
верно ли, что русские уступаю т реку Эмбу 
хану хивинскому. Д еев  ответил, что не знает 
этого. К азах  понял этот уклончивый ответ 
как  подтверж дение правильности этой вер
сии и сказал  Д ееву: «Зачем  отдаёте нашу 
землю  хану и за  кого вы нас считаете? Р а з 
ве мы кузнечики, а не русские поддан
ные?» 43

В наш ем распоряж ении имею тся много
численные документы  за  подписью П еров
ского, Ханыкова, Горчакова, русского посла 
в Хиве Н икифорова и др., указы ваю щ ие на 
связи Кенесары с Хивой и Бухарой. Так, 
например, в донесении военному министру 
Черны ш ёву П еровский писал в январе 
1839 г., что К асы м  и Кенесары  вместе с 
хивинцами ведут усиленную  агитацию  сре
ди казахов, что от имени хивинского хана 
по орде рассы лаю тся «возмутительны е пись
ма», в которых они призы ваю т казахов  отде
литься от России и откочевать из её преде
лов. В этом донесении П еровский развивал 
мысль о необходимости полож ить конец хи
винской агрессии против казахов. Он указы 
вал, что нельзя д ать  Хиве превратиться «во 
вторую Зю нгарию  половины 18 века» 46. П е
ровский пы тался оторвать Кенесары  от Хи
вы, заводил с ним дипломатические пере
говоры, обещ ал ему всякие милости и льго 
ты от царя. Иную позицию по отношению к 
Кенесары заним ал  сибирский генерал-губер
натор Горчаков. Он осуж дал  тактику  П еров
ского и требовал реш ительных действий 
против Кенесары. Горчакову удалось вы
теснить Кенесары  из Средней Орды.

Н езадачливы й адм инистратор и дипло
мат, оренбургский генерал-губернатор П е
ровский превозносится Б екм ахановы м  как 
либеральны й и прогрессивный деятель. З а 
то всячески охаивается Горчаков. Бекм а- 
ханову, очевидно, неизвестно, что П еров
ский был близок к Н иколаю  1, являлся  его 
личным адъю тантом, что он был яры м ре
акционером. П еровский приним ал участие

44 Т а м ж е .  Т. III, стр. 130.
43 Т а м ж е .  Т. I, стр. 30—32.
46 М. Т е р е н т ь е в .  Россия и Англия 

в борьбе за рынки, стр. 250. С П Б . 1867.
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в подавлении восстания декабристов. Т. Г. 
Ш евченко справедливо назы вал П еровско
го сатрапом. К этому сатрапу, в свою оче
редь, тянулся Кенесары, с ним он и пы тал
ся сторговаться по вопросу о признании его 
ханом Средней Орды. При этом Кенесары 
ни р азу  не заикнулся о нуж дах и интересах 
казахского народа. Он хотел только одного: 
чтобы его признали ханом и вернули ему 
землю, принадлеж авш ую  его деду  Аблаю. 
В одном из его писем к Перовскому читаем: 
«П роникнутый благоговением к повелениям 
и власти великого им ператора и ш агиш аха 
(царя ц ар ей ), я буду служ ить ему сердцем 
и душ ою  везде, где буду находиться, д а л е 
ко или близко» 47.

П осы лая это письмо Нессельроде, П еров
ский просил удовлетворить дом огательства 
Кенесары: «Если бы правительство наше
наш ло нужным в настоящ ее врем я упрочить 
русскую  власть над  кайсакам и , кочующими 
к востоку о т  М огодж ар, то я полагал  бы 
возможным употребить для  сего с пользою 
султана К енесару и для  поощ рения его в 
этом деле исполнить его прошение» 48.

Бекм аханов, считая монархическое движ е
ние К енесары  прогрессивным, видит эту 
«прогрессивность» в том, что оно на десять 
лет отсрочило присоединение К азахстана  к 
Р о с с и и 49. Во-первых, это утверж дение 
неправильно: К азахстан  в значительной ча
сти уж е был присоединён к России, в том 
числе М ал ая  и С редняя О рда. Во-вторых, в 
этом утверж дении Бекм аханова явно обна
руж ивается его отрицательное отношение к 
ф акту присоединения К азахстана  к России, 
в то врем я как  на деле оно явилось про
грессивным событием. О тторж ение К азах 
стана от России и возрож дение ханской в л а
сти неизбеж но привели бы не только к 
изоляции К азахстана  от Прогрессивного 
влияния передовой экономики и культуры  
России, но и усилили бы опасность покоре
ния его соседними феодальны ми отсталы 
ми государствам и — Хивой, К окандом  и Б у 
харой. П ри своей экономической и военной 
отсталости К азахстан  был бы расчленён 
этими государствами, которым, в свою оче
редь, грозила опасность попасть под ярмо 
английских колонизаторов. Н а эту простую 
истину Б екм аханову указы вал в своё время 
писатель Б . Горбатов в своём докладе 
«О некоторых проблемах роста казахской 
советской литературы »: «И уж е никак нель
зя объявлять национальными героями тех 
ханов и батыров, которые во имя защ иты 
старых ф еодальны х порядков восставали 
против того, что было прогрессивным д л я ' 
К азахстана, т. е. против присоединения к 
России» 50.

Кенесары Касы мов выступал не как  про
грессивный деятель и тем более не как 
вождь казахского народа, а как  авантю рист. 
Он то выступал как  друг Хивы, К оканда и

47 «Вестник Европы». Т. V, кн. 9-я за 
сентябрь 1870 г., стр. 65.

43 Там же.
49 См. Е. Б е к м а х а н о в .  Указ. соч., 

стр, 335 и др.
50 «Л итературная газета» от 18 декабря 

1948 года.

Б ухары  против России (в 1837— 1841 гг .), то
продавал свою саблю  и своих теленгутов 
эмиру бухарскому и воевал против Хивы и 
К оканда на стороне Бухары  (в 1842 г.) 5|. 
По определению оренбургского генерал-гу
бернатора О бручева, заменивш его П еров
ского, С редняя Азия представляла собой в 
1842 г. сплошной «театр военных дей 
ствий» 52. В то время в Средней Азии про
исходили непрерывные войны и смуты, и 
активное участие в них принимал Кенесары 
Касымов. Н аходясь в сою зе с эмиром бу
харским Баты р-ханом , К енесары нападал 
на хивинские крепости на левом берегу 
С ы р-Д арьи, оказы вал помощь эм иру в з а 
воевании Таш кента и других городов, на
ходившихся в зависимости от кокандского 
хана. В 1847 г., вытесненный царскими вой
сками, Кенесары  подошёл со своими отря
дам и теленгутов к китайским границам  и 
предпринял попытку договориться с китай 
ским правительством, нам ереваясь перейти 
в Китай. С этой целью он послал к китай 
скому правительству своего племянника 
Худайменды и двух биев просить дозволе
ния вступить под покровительство К итая и 
кочевать на китайских землях. Китайское 
правительство ответило ему, что «он под 
покровительство К итая принят быть не м о
ж ет и чтобы обратился туда, откуда при
шёл, и просил бы милости белого царя, 
противу которого китайские власти ни сло
вом, ни делом виновными быть не хотят и 
беглецов из его подданных принимать не 
намерены» 53.

П осле этого Кенесары предпринял агрес
сивную войну против киргизского народа. 
Бекм аханов считает, что эта  реакционная 
война была якобы спровоцирована царским 
правительством и киргизскими м анапам и. 
О днако Б екм аханов испытывает явные з а 
труднения в своей попытке обелить К ене
сары  в этой войне, направленной на п ора
бощение киргизского народа.

Кенесары вторгся в Киргизию как зах ват
чик, нам ереваясь стать киргизским ханом. 
Киргизский народ отказал ся  признать его 
своим ханом и друж но выступил против 
него. Тогда К енесары  начал ж естокую  р а с 
праву над киргизами. Он грабил и сж игал 
аулы, убивал ж енщ ин и детей, бросая их 
в котлы с кипящ ей водой. Именно в в ар 
варской политике Кенесары  и следует 
искать причину всенародной войны киргиз
ского народа против этого захватчика и 
угнетателя. Исход этой борьбы реш или кир
гизские народны е массы, а не манапы, как 
утверж дает Бекм аханов. Кенесары взял в 
плен простой киргиз по имени Колча. Ж е н 
щ ины-киргизки потребовали отдать К ене
сары  им на расправу; они отсекли ему го
лову, а тело разорвали  на части. Вместе с 
Кенесары погибли и все его сторонники и 
теленгуты.

Таков позорный конец этого «казахстан
ского Ш амиля», как  его назы вает Б ек м ах а
нов.

51 См. А. С е р е б р я н н и к о в .  Указ. соч. 
Т. IV, док. 46, 51, 54, 56.

52 Т а м ж е ,  док. 47, 70.
“ Т а м  ж е .  Т. V, стр. 276. 1846.
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Антинародный, реакционный характер 
движ ения Кенесары очевиден. Ф еодально
монархическое, реакционное движ ение К е
несары тянуло казахский народ назад, 
к укреплению  патриархально-ф еодальны х 
устоев, к реставрации ханской власти, к 
отрыву К азахстана  от России и великого 
русского народа.

Вопреки указаниям  И. В. С талина о том, 
что историческая наука «долж на, прежде 
всего, заняться историей производителей 
м атериальны х благ, историей трудящ ихся 
масс, историей н а р о д о в » 54, Е. Бекм аханов 
преподносит читателю  под видом истории 
национально-освободительного движ ения 
историю реакционных движ ений казахских 
султанов и самозванны х ханов. Е. Б екм аха- 
нову следовало бы знать указание
B. И. Л енина о том, что «марксизм  непри
мирим с национализмом, будь он самый 
«справедливый», «чистенький», тонкий и ци
вилизованный» 55. Б урж уазно-национали

стическая книга Бекм аханова не получила 
верной оценки у некоторых руководящ их 
работников К азахстана и отдельных исто
риков. Точку зрения Е. Б екм аханова  под
держ ивали  такие историки М осквы и 
Л енинграда, как  М. П. Вяткин, А. М. П ан 
кратова, А. П. Кучкин, Н. М. Д руж инин,
C. В. Бахруш ин. Н есмотря на протесты 
больш инства историков К азахстана , рес
публиканская газета «Социалистический 
К азахстан» опубликовала рецензию  Ж ирен-

54 «И стория В К П (б ). К раткий курс», 
стр. 116.

55 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 17.

чина, восхвалявш ую  эту порочную книгу. 
Н а защ иту этой порочной книги встал 
бывший вице-президент А кадемии наук К а 
захской С С Р Кенеспаев, аракчеевским и ме
тодам и принуж дая коллектив историков от
казаться  от её критического рассмотрения. 
Н а защ иту националистических взглядов 
Б екм аханова  встал  секретарь Ц К  К Щ б ) 
К азахстана О маров, противодействуя опу
бликованию  критической статьи на книгу 
Бекм аханова на страницах «К азахстанской 
правды»^

Л иш ь в 1949 г. в ж урнале  «Вопросы исто
рии» (№  4) была опубликована статья 
К. Ш арипова об итогах дискуссии по пово
ду  книги Е. Б екм аханова, происходившей в 
1948 г. в институтах истории А кадемии наук 
СС С Р и Академии наук К азахской ССР. 
Но и эта  статья, по сути дела, не раскры 
ла  феодально-монархический характер  дви
ж ения К енесары. К. Ш арипов пы тался при
мирить две соверш енно противополож ные 
точки зрения на движ енйе К енесары. С од
ной стороны, он признавал это движ ение 
национально-освободительным, а с д р у 
гой, — представлял Кенесары  вы разителем  
интересов класса феодалов. Таким образом, 
статья К. Ш арипова является попыткой 
оправдать порочную точку зрения Е. Б ек 
маханова.

Только газета  «П равда» по-больш евист
ски поставила и реш ила вопрос об оценке 
движ ения Кенесары  как  движ ения ф еодаль
но-монархического и реакционного 5б.

56 См. газету «П равда» от 26 декабря 
1950 года.
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