
ОПЫТ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ АРМЕНИИ 
ЭПОХИ ФЕОДАЛИЗМА

С. Еремян

В последнее врем я в нашей историографии уделяется огромное внимание вопро­
сам периодизации исторического процесса как  нашей Родины в целом, так  и отдель­
ных её частей — Руси, С редней Азии и т. д. П рош едш ая дискуссия по вопросам пе­
риодизации русской истории имеет больш ое значение д л я  историков сою зных респуб­
лик, Д л я  истории Армении феодального периода значительный интерес представляю т 
так ж е  статьи С. П. Т о л с то ва 1 и А. Ю. Я кубовского2, посвящ ённые периодизации 
истории древней и средневековой Средней Азии.

Руководствуясь учением классиков м арксизм а-ленинизм а о социально-эконом и­
ческих ф орм ациях и учиты вая достиж ения советской историографии по проблеме пе­
риодизации истории народов С ССР, мы попытаемся д ать  периодизацию  истории р а з­
вития ф еодального общ ества в Армении.

П ериодизация истории феодального общ ества Армении преследует цель показать 
этапы зарож дения, укрепления и гибели этого общ ества. Особенный научный и теорети­
ческий интерес представляет проблема гибели развитого феодального общ ества А рм е­
нии и замены  его более примитивными отношениями.

П о вопросу о хронологических границах ф еодального периода в истории Армении 
пока нет единого мнения. Е щ ё недавно господствовал взгляд, согласно которому вся 
известная нам история армянского народа до XIX в. рассм атривалась как  история 
феодального общ ества 3.

М еж ду тем бесспорно, что до вы зревания ф еодальны х отношений армянский на­
род прош ёл длительный путь исторического развития через первобытно-общинный строй 
и строй рабовладельческий.

Время господства Ахеменидов (ок. 520—330 гг. до н. э.) в Армении являлось пе­
реходным периодом от доклассового общ ества к классовому. Этот переход, следствием 
которого явилось образование армянского народа, в дальнейш ем  осущ ествлялся в 
рам ках  экономической и политической системы эллинизма.

Развитие рабовладельческих производственных отношений было ускорено греко­
македонскими завоеваниям и всей территории А хеменидского государства. По своей 
экономической и социальной природе это было восточное рабовладельческое общ ество, 
отличительной чертой которого являлась восточная общ ина, исчерпываю щ е охаракте­
ризованная М арксом  в его труде «Формы, предш ествую щ ие капиталистическому про­
изводству» 4. Ж ивучестью  этой общины М аркс о бъясн яет медленность развития рабо­
владельческих общ еств Востока, не доросш их до производственных отношений стран 
античного Средиземноморья.

Д л я  понимания специфики процесса ф еодализации Армении исключительное 
значение имеет изучение её общ ественного строя эллинистической эпохи 5. Дош едш ие до

1 С, Т о л с т о е .  П ериодизация древней истории Средней Азии. «К раткие сообщ е­
ния о докладах  и полевых исследованиях И нститута истории материальной культуры». 
Вып. XXVIII. 1949.

2 А. Я к у б о в с к и й .  Вопросы периодизации истории Средней Азии в средние в е ­
ка (V I—XV вв.). «К раткие сообщ ения о докладах и полевых исследованиях Института 
истории м атериальной культуры». Вып. XX VIII. 1949.

3 Х. С а м у э л я н .  И стория древнего армянского права. Том I, стр. 101. Ереван, 
1939 (на армянском язы ке).

1 См. К. М а р к с .  Формы, предш ествую щ ие капиталистическому производству 
П олитиздат. 1940.

5 См. С. Е р е м я н .  Основные черты общ ественного строя Армении в эллинисти­
ческую  эпоху. «И звестия АН Арм. ССР», 1948, №  11; е г о  ж е :  О рабстве и р або вл а­
дении в древней Армении. «Вестник древней истории» №  1 за  1950 год.
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нас источники показы ваю т, что Армения не находилась в стороне от основной линии 
развития стран Востока. Ф акты свидетельствую т, что арм яне переж ивали переход к 
классовому общ еству, к формированию  народа из разрозненных племенных обр азо ва­
ний в период разруш ения древневосточны х рабовладельческих государств, поэтому 
естественно, что этот переход сопровож дался становлением и развитием  рабовладель­
ческого общ ества.

В период перехода древнего мира к средневековью  (I I I— V вв.) армянское общ е­
ство являлось зрелым классовым общ еством, в недрах которого р азлагались  р або вл а­
дельческие отнош ения и оф орм лялись отнош ения феодальны е.

Д ругим  важ ны м  вопросом, на который в армянской советской историографии об­
ращ ается  недостаточное внимание, является проблема «варварской периферии», 
имею щ ая огромное значение для  изучения и этногенеза и генезиса классового, в ча ­
стности феодального, общ ества.

М еж ду тем, прослеж ивая общ ественное развитие племён и народов, живших на 
территории А рмянского нагорья со времён У рарту, мы видим, как  по мере их вовле­
чения в процесс классообразования и перехода к классовому, рабовладельческом у 
обществу границы этой «варварской окраины» передвигаю тся к северу и северо-во­
стоку. Соверш енно не учитываю тся многочисленные свидетельства античных и ар м ян ­
ских авторов о вторж ении «варваров» в пределы Армении, о расселении многих из 
них в армянских областях, об изменении в связи с этим названий отдельны х округов и 
местностей. Разум еется , не случайно сведения о набегах «варваров» и их оседании в 
пределах Армении, наш едш ие своё отраж ение и в армянском эпосе, относятся к 
I— IV вв. наш ей эры.

«В арварские» вторж ения ослабляли рабовладельческий мир, в частности они 
помеш али дальнейш ем у углублению  рабовладельческих отношений и в Армении, спо­
собствуя усилению  процессов феодализации. В овлечённая в орбиту армянской госу­
дарственности, «варварская»  периферия переж ивала интенсивный процесс классообра­
зования и становления феодализирую щ егося общ ества.

Ф акты  показы ваю т, что в тех эллинистических странах, народы  которых изгнали 
греко-македонских завоевателей  и основали туземные независимые эллинистические 
государства, развитие общ ества вело к ф еодализации. Т ак было в Армении и И ране. 
В тех ж е странах  эллинистического Востока, которые сделались римскими провин­
циями, к ак  Египет, Сирия и М ал ая  Азия, процесс перехода к новым, более прогрессив­
ным производственным отношениям был значительно замедлен.

★
Н ачиная со времени царствования династии А рш акидов (63—428 гг.) развитие 

общ ества в Армении идёт по линии ф еодализации, что вы раж ается  в усилении ф ео­
дального уклада, в появлении элементов феодальной эксплуатации. С одной стороны, 
прослеж ивается система кормления государевы х людей, когда царь ж ал о вал  служ илой 
знати не землю  или людей, а право на получение определённой части государственного 
дохода 6. Т акое лицо по отношению к царю  вы ступало как  вассал  без лена. С другой 
стороны, отношения меж ду знатью  и непосредственными производителями приобретали 
феодальный характер : по мере того, как долж ность правителей военно-административ­
ных округов — нахараров — дел ал ась  наследственной, местное трудовое население 
обрем енялось наследственной обязанностью  кормить и снабж ать всем необходимым 
долж ностное лицо и его преемников.

В неэкономическое принуждение осущ ествлялось уж е не только государственным, 
но и частным путём, что подготовляло почву для слож ения феодального зем левла­
дения.

Рост крупного феодального зем левладения принимал особенно большие разм е­
ры. Росту частной поземельной собственности сопутствовал рост частной власти. А р­
мянские А рш акиды  всё больш е теряю т права неограниченной власти над своими под­
данными. Армянский царь уж е не прежний эллинистический монарх, деспот. Его власть 
всё больш е ограничивается принадлеж ащ ей династии территорией, остальная часть

6 См. Б. А р а к е л  я н. Об одной Форме эксплуатации в древней Арменйи (на ар 
мянском язы ке). «И звестия Акад. нау к 'А р м . ССР», №  10, 1946, стр. 62.
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страны  оказы вается  в руках различных крупных и мелких нахарарских фамилий; ослаб­
лению центральной власти кроме того способствовала слож ная внеш неполитическая 
обстановка. Хотя А рш акиды  пы тались ж ал о вать  зем ли уж е не в порядке «хайреника», 
т. е. наследственного неотчуж даем ого владения, а в порядке «паргевакана», т. е. 
условного держ ани я земли — бенефиция,— однако на практике и держ атели  пар гева­
кана стремились это условное владение превратить в наследственное условное д ер ж а­
ние (феод, лен), а в дальнейш ем — в безусловное фамильное достодние. Условное зе­
мельное держ ани е особенно характерно  для азатского сословия (сословие всадников) 
и сельского духовенства.

По мере того, как  фактическими распорядителям и основного средства производ­
ства, земли, становились нахарары  и азаты , непосредственный производитель— крестья­
нин-общинник, ш инакан — превращ ался в ф еодально-зависим ого крестьянина. Ф еода- 
лизирую щ аяся зн ать стрем илась не только закрепить за  собой право неограниченного 
распоряж ения зем лёй, но и распространить это право на крестьян. Всё больш е слабеет 
зависим ость зем ледельца, ш инакана, от центрального правительства, и всё больш е р а ­
стёт власть над  ним н ах ар ар а  и азата . Всё большие углубляется расслоение в общине. 
Н аряду  со свободными ш инаканам и на царской и на частновладельческой нахарарской 
зем ле появляю тся зависим ы е ш инаканы , которые приравниваю тся к саж аем ы м  на зем ­
лю рабам -зем ледельцам  — «царрай». С оциальная природа ш инаканов, свободных и 
зависимых, приближ ается к свободным и приписным колонам Римской империи в по­
следний период её сущ ествования. К V II в. термин «ш инакан» означал  уж е ф еодально- 
зависимого крестьянина. Впредь, в течение всего средневековья, этим термином обозна­
чается вся совокупность деревенского населения, заним аю щ егося зем леделием .

Б орьба за  ренту углубляла феодальную  эксплуатацию , которая обостряла классо­
вые противоречия м еж ду непосредственными производителями — ш инаканами и ф ео­
дальны ми зем левладельцам и — нахарарам и. В бурные годы царствования А рш ака II 
(345— 367 гг.) происходило массовое бегство закрепощ аем ы х крестьян и рабов в города, 
пользовавш иеся правом убеж ищ а.

Волна м ассового недовольства крестьян светскими и духовными ф еодалам и вы ­
зв ал а  необходимость урегулировать отнош ения м еж ду зем левладельцам и и непосред­
ственными производителями. С этой целью  в 354 г., вскоре после массового бегства з а ­
висимых крестьян и рабов во вновь основанный город А рш акаван, был созван собор в 
А ш тиш ате. В канонических постановлениях собора центральны м являлся  вопрос о 
взаимоотнош ениях м еж ду зем левладельцам и и крестьянами. Канон VI соборного поста­
новления предписы вал господам «иметь милосердие к своим царрай» и «не притеснять 
их изнурительными обязательны м и работам и и повинностями больше положенного, 
помня, что и для  них сущ ествует влады ка на небе». В то ж е врем я канон н астав ­
л ял  «слуг» бы ть «в справедливом повиновении у своих господ»7. Таким образом, утвер­
дивш аяся в Армении на рубеж е II I— IV вв. христианская церковь вы ступает в роли 
Идеолога и поборника незыблемости нового правопорядка. П реж ний аш хараж огов — 
народное собрание — не отвечал интересам  усилившихся феодалов. Собор призван был 
сделаться  совещ ательны м  и законодательны м  органом нахараров, каковы м  он и вы ­
ступает с V в., после падения династии Арш акидов.

Усиление ф еодального уклада, кризис м еж дународного торгового обмена, п аде­
ние эллинистических городов — всё это углубило противоречия м еж ду новыми произ­
водственными отнош ениями и отживш ей свой век эллинистической системой го­
сударственного управления Арш акидов. Д инастия долж на была пасть, уступив место 
нахарарском у органу власти , чему способствовала и внеш неполитическая 
обстановка.

К атастроф ой для  арш акидской Армении оказал ась  победа персов над римлянами 
в М есопотамии. По мирному договору 363 г., сою зная Рим у А рмения была брош ена на 
произвол судьбы; раздираем ая внутренними противоречиями, она не смогла оказать 
сопротивления врагу. В 364—368 гг. Армения была разгром лена войсками персидского 
царя Ш апура II Д олголетнего (309—379 Гг.). Ц ветущ ие эллинистические города А рме­
нии были разруш ены , а их население уведено в плен. Это заверш ило ранее начавш ийся

7 Каноны Аш тиш атского собора. «Книга канонов», стр. 15. Тифлис. 1914. Д ревн е­
арм янский текст.
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их упадок в связи с перемещ ением центра хозяйственной и политической деятельности 
в ф еодальны е замки. Рем ёсла и торговля захирели, что ускорило процесс перехода 
к натуральному хозяйству. У меньш илась в пользу городов Северной М есопотамии и 
роль Армении как передаточного звена меж дународной караванной торговли.

Н ахарарские и церковны е имения всё больш е превращ ались в самодовлею щ ий 
хозяйственный организм , не втянуты й в обмен с городом. Рост экономической р аздроб­
ленности подготовлял почву для  раздробленности политической. Этот процесс, вм е­
сте с ростом в стране политического влияния нахараров, стремивш ихся захватить пуб­
лично-правовую  власть в пределах своих сеньорий, ускорял децентрализацию , распад 
единого армянского раннеф еодального государства на отдельные самодовлею щ ие тер ­
ритории — нахарарства, — чем заверш ался период вы зревания ф еодальны х отношений 
и начинался новый период — период нахарарской  системы хозяйствования и полити­
ческой власти. П ал а  эллинистическая система хозяйства и государства, наступил пери­
од господства ф еодального общ ества.

С оздавш ееся в Армении полож ение было использовано двум я борю щ имися д ер ­
ж авам и. С согласия нахараров в 387 г. произош ёл раздел Армении м еж ду сасанидской 
Персией и Византией.

Эти держ авы  установили в Армении своё политическое господство посредством 
признания наследственного зем левладения армянских нахараров и церкви, т. е. за 
счёт зах вата  нахарарам и  общ инной земли ш инаканов, окончательно попавш их в ф ео­
дальную  кабалу. В 428 г., когда пала династия А рш акидов, армянское царство, по 
меткому вы раж ению  историка Егнше, переш ло к нахарарам  8. Н ахарары  добились при­
знания своей публично-правовой власти, принеся в ж ертву  независимость страны  и 
предав интересы народных масс.

П одчинённая С асанидам  н ахарарская  А рмения представляла собой совокупность 
крупных и мелких владений нахараров; во главе каж дого владения стоял сеньор — 
«тэр», или «нахарар», наследственный глава  сеньории («тэрутю н»), Тэр в пределах 
своих владений был облечён публично-правовой властью  и считал себя вассалом  «царя 
царей» сасанидской Персии. Н ах ар ар  в пределах своих владений был полноправным 
хозяином; он судил и собирал подати с подвластного населения, причём государствен­
ные налоги сдавались в казну С асанкдов через царского сборщ ика податей. К аж ды й 
нахарар  имел своё войско, ф ам ильны й герб и знамя.

С дальнейш им  развитием  феодальной экономики происходило раздробление нг- 
харарских владений на более мелкие политические единицы: к аж д ая  н ах ар ар ская  тер ­
ритория п ревращ алась в совокупность более мелких, вассальны х тэру владений — «се- 
пухов» (младш их представителей нахарарских  ф амилий) и «азатов» (всадников, д е р ж а ­
телей ленов).

О днако политическая обстановка заставл ял а  нахараров сплачиваться, чтобы про- 
■ ш остоять как  ф еодально-зависим ом у крестьянству внутри страны, так  и П ерсии и 
Зиэвнтии вовне. Это политическое единство вы раж алось в общем аппарате  государ- 
: таенного управления, в совещ ательном и законодательном  органе нахараров и духо- 
тен ства— ж огове (собор), созы ваемом по мере надобности, а такж е  в единой военной 
организации нахарарской  конницы и пехоты.

Ф еодальная эксплуатация в нахарарской Армении носила смеш анный характер. 
Ф еодально-зависим ы е крестьяне — ш инаканы ,— с одной стороны, эксплуатировались го­
сударственной властью  в лице С асанидов, которая взим ала поземельный («хас») и по­
душный («харк») налоги; с другой стороны, их эксплуатировали феодалы — нахарары  — 
и церковь в форме барщ ины («кор») и многочисленных повинностей и натуральных 
взносов («птуг»).

П олитику предоставления больших привилегий и внутренней самостоятельности 
Армении С асаниды  сменили политикой превращ ения страны  в рядовую  персидскую 
провинцию. О днако эта политика потерпела крах благодаря упорному сопротивлению  
народа, принявш ему форму освободительны х войн (наиболее крупные из них — восста­
ния 450— 451, 481— 484 и 571—572 гг.). Н ах ар ар ы  и церковь, используя выступления 
народных масс, заставили Сасанидов отказаться  от намеченных целей п восстановить

8 См. Е г и ш е .  И стория вардановы х войн и Армянской войны, стр. 11. Тифлис. 
1913. Древнеарм янский текст.
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привилегированное полож ение Армении. П о мирному договору 484 г. она вновь была 
признана полузависимой страной, имевшей самоуправление. В византийской ж е части 
Армении нахарарский строй был уничтожен рядом указов Ю стиниана I (527—565 гг.), в 
результате чего она надолго превратилась в область застойных форм хозяйство­
вания.

Весь этап истории V—V II вв. заполнен борьбой крестьян, стремивш ихся отстоять 
свои права от натиска н ахараров и церкви, а такж е иноземной (персидской и византий­
ской) государственной власти. П олож ение крестьян особенно ухудш илось после введе­
ния Хосровом I Ануширваном (531—578 гг.) новой налоговой системы. П одуш ная по­
дать взим алась монетой, что в условиях господства натурально-хозяйственны х отношений 
разоряло  крестьян, которы е превратились в неоплатных долж ников светских и духов­
ных феодалов и ростовщ иков.

В своих проповедях И оанн М айраванский (первая половина V II в.) говорит о 
ростовщ иках, которые «безж алостно вы сасы ваю т кровь обездоленных», «в бесплодной 
утробе ищут детей» и, «не сея,' собираю т урожай». По его словам: «В то время, когд: 
зем леделец просит (у бога) дож дя, изобилия и довольства для всех, ростовщ ик мечтает 
о голоде и о растущ ей прибыли в процентах» 9.

К рестьянское хозяйство разорялось не только от тяж ёлы х податей, но и от беско­
нечных поставок рабочей силы гарикпету (начальник публичных работ сасанидского 
государства) д л я  отбы вания государственной повинности — «м ардахарк», нередко в 
отдалённы х частях государства (например, постройка С асанидам и дербентских стен и 
прочих укреплений в К авказских  горах) и от натуральны х поставок войскам в период 
длительны х войн С асанидов с Византией. И. М айраванский обращ ал внимание господ­
ствую щ его класса на полож ение обездоленного крестьянства. «Н уж но дум ать и мыс­
лить о страданиях бедных и обездоленных, — писал он, — нуж но дум ать, что они братья 
и нуж даю тся во всем необходимом т ак  ж е, как  и все остальны е, дум ать о тех, кото­
рые, не имея покоя, бродят по дорогам  и п р и  у г р о з е  г о л о д н о й  с м е р т и  
о б р а щ а ю т с я  к н а с и л и ю ,  том ятся от зноя, д рож ат  от холода, имеют пустой 
ж елудок  и голое тело, увядш ие ж елты е лица, о тех, кто исхудалые и в лохмотьях блуж ­
даю т, ничего не ведая, добы вая крохи хлеба в неимоверных страданиях» ш.

Все эти явления способствовали углублению  социального расслоения внутри кре­
стьянской общины, и к началу VII в. внутри сельской общины прослеж ивались три 
слоя крестьян: имущие, с достатком  («туаник»), «бедствующ ие» и крестьяне, «не име­
ющие пашен и виноградников».

В этих условиях обострения классовы х противоречий в начале VI столетия и з а ­
родилось социальное учение павликиан, сделавш ееся знаменем движ ения крестьянских 

м асс и оставивш ее яркий след в истории классовой борьбы средневековой Армении н 
Византии. С асанидское государство ж естоко подавляло крестьянские волнения. В 528 г. 
в И ране было ликвидировано м аздакитское движ ение, являвш ееся вы раж ением борьбы 
крестьянских масс против феодальной кабалы  и . Родственное учению М аздака, учение 
павликиан вы звало яростную борьбу со стороны армянской церкви.

В V—V II вв. Армения переж ивала большой культурный расцвет. И менно в 
это время были залож ены  основы армянской феодальной культуры, в которой всё 
ещ ё были сильны эллинистические традиции. Х арактерной особенностью  культурного 
развития Армении этой поры является то, что христианская церковь ещё не заняла 
доминирую щ его м еста в культурной ж изни страны  и д аж е, наоборот, носила на себе 
печать светского мыш ления «языческих времен». В дальнейш ем  арм ян ская ф еодальная 
культура, задавленн ая  церковными схоластическими канонами, уж е не смогла дать 
таких  крупных мыслителей, как  историк М оисей Хоренский, философ Д ав и д  Н епобеди­
мый и учёный А нания Ш иракский. Культурны й подъём V—VII вв., основанный на р а з­
витии производительны х сил и на достиж ениях  армянской эллинистической культуры, 
характеризуется патриотизмом, введением армянской письменности, развитием древне-

9 В. Ч а л о я н .  Основные вехи развития философской мысли в Армении (V— 
X V III вв.). Труды С ектора философии АН Арм. С.СР. Т. I, стр. 117. Ереван. 1950.

10 Т а м ж е ,  стр. 116 (р азр яд к а  моя. — С. Е.).
11 См. Н. П и г у л е в с к а я .  М аздакитское движ ение. «И звестия Акад. наук СССР, 

серия О тделения истории и философии», №  4, 1944, стр. 180.
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армянского литературного язы ка — «грабара» — и последующим возникновением обш ир­
ной философской литературы  на армянском язы ке 12.

В начале V III в. Армения была завоёвана  арабам и и превращ ена в одну из про­
винций халиф ата. О пустош ительны е набеги арабов в середине VII в., арабо-византий­
ские войны на рубеж е V II—V III вв., ареной которых являлись армянские земли, отри­
цательно сказались преж де всего на феодальном  хозяйстве.

А рабское завоевание на целое столетие зам едлило процесс развития феодальны х 
отношений. В то ж е время была ускорена ф еодализация осевших в Армении арабских 
племён.

В начале установления своего влады чества халиф ат вёл в Армении политику ф и­
зического истребления армянской знати и её военных сил. Число нахарарских фамилий 
уменьш илось, многие из них наш ли убеж ищ е в пределах византийской Армении. О став­
шиеся в стране нахарары , или ишханы, или, как  их назы вали арабы , «батрики» (от ви­
зантийского термина «патрикий»), лиш ились своих владельческих прав. Отныне эти 
права д аровал  им халиф  по своему усмотрению, не считаясь с сущ ествовавш им прин­
ципом иерархии и наследственности нахарарских домов.

Вся зем ля и её недра были объявлены  государственной собственностью. Районы, 
важ ны е в военно-стратегическом отношении, очищ ались от местного населения; обычно 
это были города и зам ки, разруш енны е в период предыдущ их войн. М естное население 
в порядке трудовой повинности — «м ардахарк» — долж но было восстановить эти укреп­
ления, превращ авш иеся затем  в военные поселения — «рабаты » арабских ветеранов, 
ставш их для  армянских крестьян источником новых бедствий. По социальному составу 
это бы ла арабская ф еодализирую щ аяся родоплеменная верхуш ка, военная знать, кото­
рая от О м ейадоз, затем  от А ббасидов получала в качестве пож алования доходы с 
земель.

Таким путём арабы  в течение V III в. восстановили разруш енны е города и укрепле­
ния, ставш ие военно-административны ми центрами их господства.

Э та ар абская  зн ать не получала ж алован ья  из казны  хали ф ата и содерж алась за 
счёт местного населения — ш инаканов, которые снабж али  её всем необходимым в по­
рядке государственной повинности. О беззем еленны е и обнищ авш ие крестьяне р аб о та ­
ли в кабальны х условиях; развивалась испольная аренда — форма эксплуатации, х а р ак ­
терная для  халиф ата.

Новым явлением в ж изни нахарарской Армении был институт коммендации. В ус­
ловиях царивш его произвола каж ды й маломощ ный в экономическом отношении кре­
стьянин, да  и представитель знати стремились заручиться поддерж кой сильного покро­
вителя; с течением времени отнош ения покровительства сменялись отнош ениями зав и ­
симости и подчинения.

П окровительства искали как  у арабской военно-зем левладельческой знати, т ак  и 
у армянских влиятельных нахарарских домов, сумевших сохранить своё полож ение. 
Уцелевшие в долинах мелкие нахарарские фамилии покидали свои зем ли и находили 
убежищ е и покровительство в высокогорных областях страны — в В аспуракане, Сюнике, 
Арцахе и т. д., — у крупных нахарарских домов — Арцруни, Сюни, Б агратуни, М амико- 
нянов и К ам сараканов.

П роизош ла перегруппировка средней и мелкой армянской знати вокруг уцелевш их 
крупных нахарарских домов. С этого времени, повидимому, в армянском и грузинском 
языках начал употребляться термин «патрон».

И з мелких ф еодалов и свободных зем ледельцев вербовался основной контингент 
м авали» (клиентов), т. е. представителей покорённого населения, не арабов, которые 

переходили под покровительство какого-нибудь арабского военачальника или целого 
фабского рода и несли для него определённую  вассальную  «благородную » служ бу 13.

Результатом  арабского завоевания Армении явилось образование, наряду  с наха- 
рарским наследственным землевладением, военно-ленного зем левладения сперва а р аб 1 
екой, а затем  и армянской военно-служ илой знати. Военно-ленная система ускорила 
становление зрелых ф еодальны х отношений, которое заверш илось в IX веке.

12 См. В. Ч а л  о я  н. Указ. соч., стр. 114— 121.
13 См. П. Ж  у з е .  М уттагалибы  в З ак ав к азье  в IX— X вв. (К  истории феодализм а 

в З ак ав к азья .) «М атериалы  по истории Грузии и К авказа» , вып. III. Тбилиси. 1937,
passim .
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Если в период арабского господства наследственное нахарарское зем левладение 
ослабело, то церковно-монастырское зем левладение, наоборот, укрепилось. П реж ние 
привилегии и ф актическое право «мёртвой руки» были узаконены  в связи с тем, что 
монасты ри подчинялись нормам м усульманского права — ш ариата. Н а них распростра­
нились правила о «вакфах» — духовном движ имом и недвижимом имущ естве (арм ян ­
ское «вахм »). В плоть до XIX в. арм янское церковно-монастырское зем левладение поль­
зовалось налоговы м и судебны м иммунитетом, который обычно признавался всеми з а ­
воевателям и.

П олож ение непосредственных производителей — ш инаканов, а затем  и феодалов — 
нахараров -— значительно ухудш илось после введения новой налоговой системы по пере­
писи 725 года. Э та новая податная система, вы раж аясь словами армянского историка 
V III в. Гевонда, бы ла введена «для отягчения ярм а-ига податной зависимости»; она 
долж на бы ла окончательно закабалить непосредственного производителя. Вместо 
подушной подати вводились позем ельная подать — х ар ад ж  и подуш ная подать дж изья — 
н алоговая система, заим ствованная у сасанидского И рана.

П о представлению  народных масс, арабы  владели страной для  того, чтобы пож и­
р ать всё и вся. Это мнение вы разил историк Гевонд, вложивш ий в уста основателя ис­
л ам а М ухам м еда слова, которые тот якобы  завещ ал  своим последователям: «В осстаньте 
на страны, подчините их своей власти , ибо... нам дано в наслаж дение изобилие земли. 
Еш ьте мясо избранников и пейте кровь сильных!» 14

П одуш ную  подать — дж изью  — взим али в тех подвластны х хали ф ату  странах, н а ­
роды которых не приняли ислам и в представлении м усульм ан-арабов являлись п ария­
ми, их рабам и. Особенно оскорбительным д л я  немусульманского зем ледельческого на­
селения являлось «печатание», т. е. навеш ивание на шею плательщ ика дж изьи  особых 
свинцовых пломб, на которых отмечалось, что данное лицо из такой-то местности д о л ж ­
но было платить столько-то по указанны м  налогам  16.

П онятно, что в глазах  народны х м асс наиболее ненавистными были арабские сбор­
щ ики податей и их начальники. К аж дое больш ое восстание в Армении в течение V III в. 
начиналось убийством сборщ иков податей.

Д оведённое до отчаяния население поднялось на борьбу с халифатом . Борьба но­
сила х арактер  народно-освободительны х войн за  освобож дение страны  от ига арабов и 
восстановление армянской государственности. Н аиболее крупные восстания были в 
747— 753, 772— 775 и 851— 853 г г .15. А рабские власти вели ж естокую  борьбу с повстан­
ческими движ ениями, а такж е уничтожали и оппозиционные нахарарские фамилии 
(например, М амиконяны  и К ам сараканы ).

С конца V III в. начинается упадок халиф ата, раздираем ого внутренними и внеш ­
ними противоречиями; в завоёванны х странах он всё больш е теряет свои позиции, встре­
чая растущ ий отпор подвластны х народов. В Армении движ ение за  восстановление а р ­
мянской государственности возглавил наиболее могущ ественный нахарарский дом — 
Б агратуни.

Д виж ению  за  освобож дение Армении от власти хали ф ата  способствовали новый 
экономический подъём страны и грандиозны е социальны е движ ения, приведш ие к 
ослаблению  власти Аббасидов. В этих условиях начинается новое усиление уцелевш их от 
разгром а нахараров.

Смертельны й удар могущ еству и влады честву хали ф ата нанесла великая кре­
стьянская война в А зербайдж ане и в сопредельных странах, возглавленная Бабеком  
(в 816— 837 гг.). В частности, она д а л а  возм ож ность армянском у народу сбросить с 
себя тяж ёлое  иго халиф ата. Со времени Аш ота М ясоеда (805— 826 гг.) Б аграти ды  по­
лучаю т титул «иш ханац — ишхан» (князь князей) и становятся сю зеренами армянских 
ф еодалов, а в 886 г. хали ф ат признаёт царём  Армении Аш ота I Б агратун и  (886— 891 гг.). 
Этим актом бы ла восстановлена, вначале относительно сам остоятельная, арм ян ская  го­
сударственность.

14 Г е в о н д .  И стория Армении, С П Б , 1884, древнеарм янский текст, гл. I, стр. 4. 
Срав. русск. пер. К. П а т к а н я н а .  «И стория халифов», стр. 1—2, С П Б . 1884.

15 См. А. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 37.
16 См. акад . Я. М а н а н д я н .  Н ародны е восстания в Армении против арабского 

влады чества. Е реван , 1939.
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С середины IX в. Армения вступает в период развитого ф еодализм а. В связи с 
победой народа над халиф атом  была отменена дж изья и система печатания немусуль­
манского податного населения. Армения, остававш аяся до известного времени в вас­
сальной зависимости от халиф ата, лиш ь периодически вносила дань в его казну.

О тмена дж изьи не означала, однако, что полож ение непосредственного произво­
дителя улучш илось, наоборот, с ростом феодального хозяйства, втянутого в м еж дун а­
родный товарообмен, увеличивалась ф еодальная эксплуатация. IX и- X века насыщ ены 
восстаниями крестьян против светских и духовны х феодалов (наиболее крупное из 
них — восстание крестьян в А йрарате в 910—918 гг.).

Укрепление армянской государственности, как  орудия крупных зем левладельцев, 
и борьба с иноземной агрессией требовали сплочения всех феодальны х сил.

Ашот 1 Б агратуни  проводил успешную и объективно прогрессивную  политику 
объединения армянских зем ель вокруг Ш ирака. П ри этом он признал владельческие 
права за иш ханами (князьям и) В аспуракана, Сюника и Тарона, подчинив их своей 
власти на основе вассалитета; более мелкие князья стали в вассальную  зависимость 
от одного из упомянуты х трёх домов, на основе коммендации и патроната; непокорные 
князья (например, иш ханы В ананда) были уничтожены.

Ш иракские Б аграти ды  стремились объединить А рмянское государство в границах 
государства Арш акидов. Идеологически это оправды валось армянской церковью , пре­
делы духовной юрисдикции которой распространялись на всю территорию  бывшего ар- 
ш акидского государства.

П равительство Б агратидов активно поддерж ивало борьбу армянских зем левла­
дельцев против арабов, занявш их наиболее важ ны е военно-стратегическне пункты — го­
рода и крепости страны. К аж ды й из ф еодалов Армении мог по своей инициативе вести 
войну с местным арабским  феодалом, изгнать его или уничтожить; освобож дённая тер ­
ритория признавалась наследственным владением  этого ф еодала. А рабы  были изгнаны 
из всех укреплённых мест страны, и важ нейш ие перевалы  и горные проходы перешли 
под контроль армянских гарнизонов.

Т ак ая  активизация антиарабской политики беспокоила халиф ат, который стрем ил­
ся осущ ествить верховное наблю дение за  Арменией через своих наместников в А зер­
байдж ане, эмиров из династии С адж идов. Последним было предоставлено право завое- 
зать Армению. О днако эта  политика потерпела крах благодаря народном у сопротивле­
нию. Х алиф ат был вы нуж ден примириться с сущ ествую щ им полож ением и признал 
зюзеренные права ш иракских Б агратидов над  армянскими ф еодалами. Ц арь Ашот II 
Ж елезны й (914— 928 гг.) в 922 г. получил от халиф а корону и титул «ш аханш ах А рм е­
нии». Т ак  слож ился военно-политический союз армянских царств и княж еств под гл а ­
венством «ш аханш ахов Армении» — ш иракских Багратидов.

М ирная ситуация, дливш аяся более столетия, способствовала дальнейш ем у эко­
номическому и политическому укреплению  этой системы.

И дея ж е  восстановления единого армянского государства с территорией времён 
.р.мянских А рш акидов о казал ась  нереальной; для  подобного объединения не было ещё 
необходимых условий.

★
С середины IX в. вплоть до середины XI в. Армения имела благоприятные усло­

вия для  развития экономики и культуры. Н а м агистралях  мировой караванной  торговли 
выросли армянские города 17. А рабские географы  той поры считали Армению одной из 
'огатей ш их стран халиф ата.

В этот период развивается  техника сельскохозяйственного производства: трёхполь­
ная система обработки земли, а  так ж е  более или менее планом ерная борьба с сорня- 
ками и унавож ивание почвы; проводятся каналы  и возобновляется стар ая  ороситель­
ная система; осваиваю тся новые зем ли ?и расш иряю тся посевные площ ади; строятся 
зодяные мельницы; появляется тяж ёлы й плуг, запряж ённы й в три пары б ы к о в ,— 
«вецке».

17 См. Я. М а н а н д я н .  Города Армении в X—XI столетиях (на армянском язы ­
ке), стр. 9— 10. Ереван. 1940.
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Экономическое развитие в этот период характеризуется  таким  явлением, как  воз­
никновение и укрепление крупного феодального хозяйства, которое через развиваю щ иеся 
ф еодальны е города втягивается в м еж дународную  торговлю . Господствует ф еодальная 
вотчина со всеми её характерны м и признакам и; вотчина становится центром сельско­
хозяйственного производства и приспособляется к потребностям м еж дународной тор­
говли, в которую  Армения вновь втягивается уж е с IX века.

О м асш табах сельскохозяйственного производства можно судить по замечанию  
хронограф а о том, что в середине XI в. из дома епископа города Арцна, Д автака, 
каж дое утро выходило в поле по 800 плугов с упряж ью  «вецке» 18.

Основными отраслям и ф еодального хозяйства были земледелие, садоводство, ви­
ноградарство и виноделие, а такж е  скотоводство и пчеловодство. Н аряду  с сельским 
хозяйством в поместьях светских и духовных ф еодалов развивалось ремесленное про­
изводство, преимущ ественно текстильное и металлургическое.

Р астёт  техника ремесленного производства, особенно в области ковроткачества, 
обработки металлов, ю велирного дела, а такж е текстильного и красильного произ­
водств.

Х арактерное явление этого периода — образование ф еодального города; происхо­
дит ож ивление захиревш их городских центров (Двйн, Ваи, Н ахчаван , Балеш , Гер и др.) 
и возникаю т новые города (Ани, Карс, Арцн, Муш, Хлат, Парисос, Л ори, К апай и др.). 
Торговые связи с Востоком, В изантией и П оволж ьем содействовали развитию  д ен еж ­
ных отношений и включению крупных феодалов в торгово-ростовщ ические операции. 
Н апример, денеж ный налог в Анийском царстве являлся наиболее распространённым 
видом облож ения 1э.

В этот период город приобретает типичный ф еодальны й облик. Он растёт вокруг 
феодального зам ка  у поднож ья цитадели — «м идж наберда», окруж ённый крепкими 
стенами и бойницами, и под охраной местного ф еодала становится центром разнообраз­
ного ремесленного производства и торговли. Внутри города находятся ремесленные и 
торговы е ряды  — «пблоцы». Здесь ж е теснятся ряды «горцатунов» и «кулбаков», т. е. 
ремесленных мастерских и лавок, и располож ены  «пундуки» и «ханапары », т. е. кара- 
зансараи  и гостиницы. Пульс городской ж изни бьётся в околотке — «таге».

В конце X в. Ани был наиболее крупным городом Армении, имея до 100 тыс. ж и ­
телей. По экономическому характеру  и классовому составу населения Ани был типич­
ным феодальны м городом. Раскопки акад. П. Я. М арра показали, что в противополож ­
ность богатым кварталам  внутри города, застроенным домами, принадлеж авш им и знати 
и купечеству, беднота ю тилась «в нищ енских лачуж ках , приспособленных к развал и ­
нам, и в вырытых в каменистой почве углублениях» 20 или ж е в пещ ерах, в т ак  назы ­
ваем ой подземной части Ани («картук»), обращ ённой к р. Ахурян.

С дальнейш им развитием ф еодального способа производства росли крупные ф ео­
дальны е хозяйства, — росла б арская  запаш ка на основе отработочной системы — б ар ­
щ ины («кор»); это вело к дальнейш ем у развитию  крепостного права.

Н аряду  с барщ иной крестьяне в качестве мелких съёмщ иков господской земли вы ­
плачивали зем левладельцу оброк, обычно в смеш анной форме •— продуктами и ден ьга­
ми. П роцесс закрепощ ения крестьянских масс сопровож дался их борьбой за  свои п р а­
ва. Особенно крупные разм еры  крестьянские движ ения приняли в X в. в А йрарате и 
Сюнике.

В результате сдвигов в экономике страны  углублялся процесс её экономического 
раздробления: обособлялись крупные города (Ани, Д вин, К арс, Арцн, Ван, М уш и др .), 
стоявш ие во главе областей. Этому превращ ению  городов в самодовлею щ ие экономи­
ческие центры способствовало и то обстоятельство, что города — центры ремесла и 
торговли Армении — группировались по двум  м агистралям  мировой караванной тор­
говли. Н а северной магистрали, ш едш ей из городов И рана, через долину А ракса, к чер­
номорскому порту Трапезунду, находились крупные города —  Н ахчаван , Д вин, Ани, 
К арс и Арцн, которые участвовали в мировом товарообмене, главны м образом  через 
порт Трапезунд. Д р у гая  группа городов — Гер (Хой), Ван, Арчеш, Хлат, Багеш  (Бит-

18 См. М атфей У р х а й с к и й  (Э десский). Хронография. В агарш апат. 1898. Д р ев ­
неармянский текст, стр. 103.

19 См. Я. М а н а н д я н .  Указ. соч., стр. 34—38.
20 Н. М а р  р. Ани, стр. 29. М.-Л. 1935.
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лис) и Н пркерт (М каф арикин) — бы ла располож ена на южной магистрали, которая 
ш ла из И рана  в Армению и через Северную  М есопотамию  связы валась с  портами Л е ­
ванта. Внутри каж дой группы города были тесно связаны  друг с другом; наоборот, эти 
связи отсутствовали меж ду двум я группами городов.

Э то обстоятельство способствовало раздробленности, делая  ж изнеспособными 
мелкие государственны е образования. Крупный город со своей округой, представлявш ий 
собою отдельную  сеньорию — феодальное княж ество, был самодовлею щ ей экономиче­
ской единицей, слабо связанной с центром государства. К аж ды й «тагавор» (царь-«вен- 

ценосец») в своей вотчине являлся  её полноправным хозяином.
Если при первых багратидских царях верховное право собственности на землю  

принадлеж ало только им, то в течение X в., с появлением новых удельны х царей, по­
следние превращ ались в собственников земель. Ко второй половине X в. верховное п р а­
во собственности Б агратидов распространялось лиш ь на территорию , непосредственно 
нм подчинённую.

В Армении сущ ествовало уж е четыре крупных объединения — Ш ирак и А йрарат, 
Васпуракан, Сюник, Тарон. Тарон вскоре сделался ж ертвой византийской агрессии, и 
остались три царства, объединённы е под главенством сидевш его в Ани багратидского 
ш аханш аха. В каж дом  из этих царств шёл процесс внутреннего дробления. Н апример, 
когда Ашот III М илостивый в 962 г перенёс свою резиденцию  из К арса в Ани, н азн а ­
чив правителем  К арса своего брата  М уш ега, то последний провозгласил себя царём, 
сделавш ись основателем карсской ветви династии Багратидов. То ж е самое случилось в 
Таш ир-Д зорагете, где в 978 г. возникла Т аш ирская ветвь династии Багратидов — 
Кюрикиды.

В начале XI в. при Гагике I (990— 1020 гг.) интенсивно продолж ался процесс эко­
номического и политического укрепления царства Ани.

При Гагике I, опиравш ем ся на служ илое дворянство, начался процесс скл ады ва­
ния армянского централизованного государства, хотя система государственного управ­
ления ещ ё не выш ла из рам ок дворцово-вотчинного управления. Б ы ла создана придвор­
ная гвардия и царский полк («м арзпетакан  гунд»), сущ ествовало несколько ведомств, 
но, разум еется, было еш ё д алеко  до создания общ егосударственного аппарата 
управления.

П роцесс относительной централизации шёл в условиях обострения классовой борь­
бы. П исатель середины XI в. А ристакес Л астивертский говорит о городах, «которые 
строятся на крови других и богатею т за  счёт бездомных, трудящ ихся в поте лица», и о 
зерхах общ ества — светских и духовных князьях, которые, «не имея в душ е никакой 
ж алости к бедным и беспризорным, не чураю тся грязны х дел, будучи охвачены 
страстями» 21.

П родолж али развиваться и ереси. Н а базе учения павликиан в IX в. в Армении 
возникло учение тондракийцев, основоположником которого был С м бат Зарехаванский . 
Это учение наш ло широкий отклик среди крестьянских масс. К рестьянские восстания 
X в. и позднее имели идеологическим знам енем  учение тондракийцев.

В озрож дение политической сам остоятельности страны  вы звало стремление возро- 
:ить и формы идеологии и культуры, сущ ествовавш ие в Армении до арабского  завоева- 
ния. Особенно зам етно это было в области литературы , ж ивописи и зодчества, где 
-новь возрож дались исторически слож ивш иеся эллинистические и христианские тради­
ции, которые, с одной стороны, приводили к светскому миропониманию  и мироощ ущ е­
нию (Григорий М агистр), с другой — к рациональной теологии (церковная лирика Гри­
гория Н арекского) 22. Б орьба этих двух направлений прослеж ивается во всех областях 
культуры и идеологии. П оявились вы даю щ иеся светские деятели  культуры, такие, как 
магистр Григорий П ахлавуни (990— 1058 гг.) и его современник — зодчий Трдат.

П од влиянием развивавш егося городского быта и традиции эллинистического 
языческого» м иросозерцания в литературу  и ж ивопись (стенопись и миниатю ру) втор- 

ш ется светский образ мышления. Р азвиваю тся д аж е  такие ж анры  литературного твор- 
^ства, как  новелла, в которой уж е чувствую тся первые веяния В озрож дения.

21 А р и с т а к е с  Л а с т и в е р т с к и й .  И стория Армении, стр. 166— 167. Тифлис, 
1912. См. Н. М а р р . Ани, стр. 30.

22 См. В. Ч а л о  я н.  У каз соч., стр. 125.
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П роцесс централизации был прерван внешней агрессией Византии, поддерж анной 
феодальной реакцией. Анийское царство разделилось на две  части, а затем (в 1045 г.) 
было оккупировано В изантией.

С оздавш ееся в Армении полож ение облегчило туркам -сельдж укам  завоевание 
страны  в середине XI века. Р азд и р аем ая  ф еодальны м и неурядицам и, А рмения не смогла 
о к азать  сопротивления новому врагу  и сделалась ж ертвой грубого варварского заво ева­
ния. «Ни одна страна  в мире, — у казы вает  И. В. Сталин, — не мож ет рассчиты вать на 
сохранение своей независимости, на серьезный хозяйственный и культурный рост, если 
она не сумела освободиться от феодальной раздробленности и от княж еских неуря­
диц» 23.

★

Завоевания турок-сельдж уков имели для  феодальной Армении катастрофические 
последствия. С ельдж укская военно-кочевая знать рассм атривала А рмянское нагорье, 
к ак  богатую  летними пастбищ ам и страну. Во время своих разорительны х наш ествий 
турки-сельдж уки преж де всего обруш ивались на городские центры, беспощ адно их 
уничтож али, истребляли торгово-ремесленное население, если последнему не удавалось 
спастись бегством.

Р езультатом  византийского господства и сельдж укского завоевания явилось унич­
тож ение политической системы ш иракских Б аграти дов  и их социальной опоры — ар м ян ­
ской земельной аристократии. Б ольш ая  часть армянских ф еодальны х домов, потомков 
древних нахарарских фамилий, бы ла уничтожена, их место заняла иноземная сельдж ук­
ская  военно-кочевая знать.

Т урки-сельдж уки переж ивали период слож ения ф еодальны х отношений. Завоевав  
Армению, сельдж укские султаны  всю её землю  поделили м еж ду своими военачальника­
ми, которы е получили эти владения в качестве военных ленов. С лож илось новое ф ео­
дальное зем левладение служ илой военно-кочевой знати турок-сельдж уков и курдов. 
С делавш ись наследственны ми обладателям и армянских земель, сельдж укские владете­
ли, эмиры и султаны , в свою очередь, ж аловали  землями своих приближённых, но в 
форм е икта, т. е. условного пож алования с правом получения ренты. Это условное по­
ж алование преследовало цель отстоять единство территории, однако с усилением икта- 
даров (держ ателей  икта) икт так ж е  имел тенденцию  превратиться в наследственное 
условное пож алование.

В результате этой практики в Армении возникли сельдж укские ф еодальны е госу­
дарственны е образования, временно признававш ие над  собою сю зеренитет «великих 
сельдж уков».

П роисш едш ий в результате сельдж укского завоевания упадок производительных 
сил укрёпил натурально-хозяйственны е отношения. На большей части армянских зе ­
мель установились более примитивные отнош ения феодализирую щ ихся кочевых пле­
мён, базирую щ ихся на более низкой хозяйственной системе.

П ериод мирного развития, наступивш ий при М елик-ш ахе (1072— 1092 гг.), явился 
временем  восстановления разруш енного ф еодального хозяйства, в связи с чем углуби­
лись феодальны е отнош ения среди военно-кочевой знати, постепенно ставш ей оседлой. 
Это феодальное развитие привело к торж еству удельной системы, распаду сельдж ук­
ской держ авы  и к ослаблению  её влады чества в П ередней Азии, что облегчило грузи­
нам и арм янам  борьбу с сельдж укским и владетелям и, утвердивш имися в юго-восточной 
Грузии и почти во всей Армении.

В Армении этой поры класс ф еодалов был в значительной мере представлен 
иноземными завоевателям и тю ркского и курдского происхож дения, которые рассм атри­
вали местное трудовое население как  париев. Армянские крестьяне, как  не мусульмане, 
должны были, кроме общ его х ар ад ж а , вносить поголовную подать — дж изью , не счи­
тая  других многочисленных феодальны х повинностей. Армянский ш инакан судился цо 
суду ш ариата, который всегда оправды вал мусульманина.

П остепенно в связи с общ им ростом производительны х сил вновь стало укреплять­
ся экономическое и торговое значение армянских городов Ани, Д вин , Карс, К арин, Ер- 
зинка, Х лат и др.

23 «П равда»' от  7 сентября 1947 года.
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В этих городах, в первую очередь в Ани, арм янское купечество, ремесленники, д у ­
ховенство и остатки армянской феодальной знати имели свои организации. Т оргово-ре­
месленное население имело совет старейш ин города — «ерицани». Выступления купцов 
и ремесленников города против феодальной эксплуатации, за  городские вольности при­
обретали характер освободительной борьбы против влады чества иноземных завоевате­
лей — турок-сельдж уков. Эти выступления подготовляли почву для  победоносного на­
ступления грузино-арм янских войск на армянские области, подвластные сельдж укским  
ф еодалам . ч

В X II в. усиливш аяся Грузия объединила разрозненны е силы остатков армянских 
феодалов, вступивш их под её покровительство, и начиная со второй половины этого сто­
летия до начала X III в. грузинские и арм янские войска освободили больш ую  часть А р­
мении, изгнав оттуда сельдж укских завоевателей .

К ак  в период изгнания арабов из Армении (в IX в .), т ак  и теперь каж ды й арм ян­
ский военачальник мог по своей инициативе очистить от вр ага  какую -нибудь ар м ян ­
скую территорию , которая признавалась затем  грузинскими Б аграти дам и  его наслед­
ственным достоянием. Н аряду  с этим практиковалась ш ирокая р аздача  военных ленов. 
В оеначальники, подчинённые ам ирспасалару  Захари и  (в 1191— 1212 гг.), получили в 
качестве ленов завоёванны е ими области, в результате чего вновь укрепилась ар м ян ­
ская государственность в коренной Армении во главе с феодальны м домом З ахари дов  
(груз. М харгрдзели).

А рмянские княж ества, подвластны е Зах ар и дам , находились в вассальной зависи­
мости от царствую щ его дом а грузинских Б агратидов, но пользовались налоговым и 
судебным иммунитетом. Господство военно-ленной формы зем левладения в Армении 
этой поры было обусловлено вовсе не тем , что общ ество только вступало в полосу 
развитого ф еодализм а, как это считаю т некоторые исследователи, а тем, что вновь 
вступившим на политическую арену армянским  ф еодалам  иначе невозмож но было 
освоить освобождённую  от врага  территорию . Т ак  образовалась целая сеть вассально- 
зависимых армянских княж еств, признававш их своими сеньорами — «паронами Арме­
нии» — дом братьев Захари и  и И ванэ, верховными сю зеренами которых считались гру­
зинские Б агратиды .

Т урки-сельдж уки, укрепив военно-ленную  форму ф еодального зем левладения, не 
внесли ничего принципиально нового ни в социально-экономические отнош ения, ни 
в политический строй тех армянских земель, которые были вновь отвоёваны. Этим 
следует отчасти объяснить довольно быстрое восстановление края от хозяйственной 
и политической разрухи; политическая система Захаридов фактически явилась про­
долж ением  и углублением тех начал, которы е наметились при последних анийскнх 
Б агр ати дах  XI века. —-----------

★
С конца XII в. начался этап  сравнительно быстрого подъёма производительных 

сил страны . Постепенно начинает разруш аться  патриархальны й уклад  в отсталы х вы ­
сокогорных районах, и они такж е  вовлекаю тся в ф еодальны е отнош ения. Развивается 
крупное вотчинное хозяйство. Оно строится на основе отработочной ренты  — барщ ины , 
значение которой возрастает, в связи  с чем зем леделец всё более теряет  право 
перехода.

К рестьянин, как  правило, был прикреплён к земле; он мог переселиться в другое 
место только с разреш ения своего господина, в противном случае его насильно возвра­
щ али обратно. Если во врем я пребы вания крестьянина в другом месте у  него р о ж д а­
лись дети, то по возвращ ении его они так ж е  становились крепостными, но после смерти 
своего отца получали свободу. Т олько тридцатилетняя давность ж ительства в другом 
месте освобож дала крестьянина от феодальной зависимости в отношении господина. 
Но это всё ж е не спасало  зем ледельца от экономической кабалы . Экономически он 
не был настолько сильным, чтобы купить землю  и сделаться свободным держ ателем  
своего участка, и, как  съёмщ ик господской земли, в конечном счёте долж ен  был по­
пасть в феодальную  кабалу. И деолог феодального права М хитар Гош (1130—0213 гг.) 
р. своём «Судебнике» даёт объяснение причин этой зависимости крестьян от господ. 
«Создатель, — пишет он, — сотворил человеческое существо свободным; зависимость ж э
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от господ возникла из-за нуж ды в зем ле и воде»-24. Крестьянин обычно обращ ался 
к ростовщ ику за деньгами и получал их за  большие проценты. Зем леделец  отдавал  под 
залог свою землю , имущ ество, детей, а то и самого себя.

Ш инакан (т. е. феодально-зависим ы й крестьянин) обязан был платить налоги 
и подати и нести бесчисленные ф еодальны е повинности. Если зем ля орош алась ис­
кусственно, крестьянин платил одну пятую  часть урож ая  — пятину, — если ж е земля 
не имела искусственного орош ения, тогда он платил одну десятую  часть урож ая  — 
д е с я т и н у 25. Р азм еры  десятины  были общими, как в садоводстве, так  и в скотовод­
стве. И з десяти баранов один принадлеж ал господину. Н алоги не брались с рабочего 
скота, лош адей, мулов и ослов, «ибо, — как  объясняет М. Гош, — с их помощью кресть­
янин часто вы полняет господские повинности» 26. И звестная доля вы делялась владельцу 
земли и из молочного крестьянского хозяйства, например, от каж дой коровы взим ался 
литр м асла. «П астбищ а, — по словам М. Гош а, — не долж ны  облагаться особым нало­
гом, ибо уж е обложены пасущ иеся на нем ж ивотн ы е»27. П ятина и десятина являлись 
государственны м поземельным налогом. М усульм анское население, ж ивущ ее в преде­
л ах  захаридской Армении и вообщ е в пределах Грузинского государства, было ещё 
облож ено подушной податью. П о словам М. Гоша, «подуш ная подать сущ ествует не для 
христиан, а лиш ь для  неверных, когда они приведены в подданство силою» 23.

К роме этих государственны х налогов ш инакан обязан  был отбы вать барщ ину, 
вносить подати и вы полнять различные повинности в пользу своего господина и церк­
ви. Б арщ ин а в этот период всё усиливалась, и М. Гош тщ етно напоминал ф еодалам  
прежний порядок: «Работать на князя и государя крестьяне долж ны  один день из 
семи дней в неделю. З астав л ять  ж е подвластных работать больш е — великое б езза ­
коние» 29.

П омимо пятины или десятины, взимаемы х с крестьянина в пользу государства, 
он долж ен был такж е  отдавать господину часть своего урож ая. Основным ф еодаль­
ным сбором, взимаемы м с податного населения, был «ш ариат», или « п ах т» ,—-опреде­
л ён ная  часть у рож ая , которую ш инаканы  вносили зем левладельцу. К роме того чет­
вёртая  часть этой подати взим алась в пользу сборщ ика налогов. Этот дополнитель­
ный налог в надписях XI в. назы вается «тастак». В деревнях феодалы  имели своих 
мелких чиновников —  «дзернаворов» или «ш ахна», которые следили за  выполнением 
крестьянам и ф еодальны х повинностей 30.

В пользу церкви крестьяне вносили обычную десятину. Н аконец, источники гово­
рят о многочисленных «добровольных приношениях» крестьян как  церкви, т ак  и 
своему господину. «В первый день нового года, равно как  и в дни праздников (кр е­
стьяне),— по словам М. Гош а,— долж ны  делать приношения (лиш ь) в меру своих воз­
можностей. Н е долж но быть места многим притеснениям, и пусть исчезнут неспра­
ведливые привычки, ибо и сами приношения возникли из многих неуместных обы ч аев» 3'.

Д л я  этого периода характерно дальнейш ее развитие городского хозяйства; как 
и прежде, главенствую щ ее положение среди городов Армении заним ал Ани; мало усту­
пали ему Д вин, К арс, Хлат и Е рзнка. О стальны е города — Ван, Бдж ни, Л ори, В алаш - 
керт, Е реван  к другие — имели второстепенное значение.

Ф еодальная знать бы ла тесно связана с городом, представители купеческого и 
ростовщического капитала (такие, как Тигран Хоненц, С ахмадин Аветенц в Ани, Умек

24 М хитар Г о ш .  Судебник» древнеармянский текст в изд. В. Б астам ян а, стр. 320. 
В агарш апат. 1898; X. С а м у э л я н .  История древнеарм янского права. Т. I, стр. 258— 
259, Ереван. 1939 (на армянском язы ке).

25 См. М хитар Г о ш .  Указ соч., ч. II, гл. 2, стр 314—315; X. С а м у  э л  я н .  Указ. 
соч., стр. 204.

26 М хитар Г о ш. У каз. соч., ч. II, гл. 2, стр. 316.
27 Т а м ж е ,  стр. 315.
28 Т а м ж е ,  стр. 314.
29 Т а м  ж е ,  стр. 315 (русский перевод А. П аповяна. П еревод не издан, мы

пользовались рукописью. — С. £ . ) .
30 См. Я. М а н а н д я н .  М атериалы  по экономической истории древней А рме­

нии ( I I ) .  И звестия Госуд. университета С С Р Армении (на армянском язы ке), стр. 10—23, 
Ереван. 1928; на русском язы ке — стр. 32— 37.

SJ М хитар Г о ш .  Судебник, ч. II, стр. 316 (русский перевод А. П аповяна).
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в К арине и др.) запуты вали в свои сети зем левладельцев-князей  и постепенно при­
сваивали их земли.

Тигран Хоненц, крупный купец и ростовщ ик, сосредоточил в своих руках огром­
ные земельны е владения, приобретённые путём закл адо в  или скупки. И з дарственной 
грамоты основанному им в Ани армяно-халкедонитском у (православном у) монастырю 
св. Григория видно, что, кроме земель, домов-гостиниц — ханапаров, бань, водопровод­
ных сооружений, лавок  в городе Ани, ему принадлеж ал ряд  имений, садов, городов, 
пастбищ, мельниц, маслоделен и т. д.

В X I—X III вв. большого развития достигли ремёсла в первую очередь в городах 
Ани, Д вине и К арсе. К нязья, епископы и купцы-ростовщ ики содерж али в городах и 
м онасты рях ремесленные мастерские — «горцатуиы», в которых работали на условиях 
сдельной или повременной оплаты  труда и зависим ы е и свободные ремесленники, 
пользовавш иеся, как ж ители городов, больш ими правами — «почетом большим, чем 
крестьяне» 32.

Сущ ествовали многочисленные отрасли ремесленного производства. В одной ар ­
мянской рукописи из Ани начала  X III в. упоминается до 38 различных ремесленных 
профессий. Н аиболее распространёнными отраслями ремесленного производства были 
гончарное дело и производство художественной керамики 33, обработка камня и строи­
тельное дело (кам енщ ики и кам енотёсы ), плотничество, кож евенное производство, ме­
таллургия, оружейное, кузнечное и ювелирное дело, текстильное производство и т. п.

Ремесленники отдельных профессий с течением времени объединялись в особые 
профессиональные корпорации; во главе каж дой корпорации стоял совет старейш ин, 
имевший так ж е  право суда над своими сочленами. Такие ж е организации имели и 
купцы, нередко создававш ие целые торговые дом а с меж дународны м и торгово-ростов­
щическими связями.

Развитое феодальное общ ество налож ило отпечаток на город; он перестал быть 
огороженным местом вокруг зам ка, где всё приспособлено для  нуж д ф еодала — «та- 
гавора». Ц итадель города теперь является оборонительным сооружением, о граж даю ­
щим мирную торговлю  и ремесло от покуш ений врага. Все без исключения жители, 
как привилегированные купцы и ростовщики, так  и ремесленники и их ученики, о б я ­
заны были нести государственную  трудовую  повинность по укреплению  города — «ан- 
гарию». Ц итадель — «мидж наберд» — и прилегаю щ ий к ней древний «ш ахастан» ого­
рож ены  крепкими стенами и бойницами, за  которыми находится дворец  правителя го­
рода — амира или амира-ам иров — и прочие здания административного и культового 
назначения. За  стенами находятся «таги» — особые кварталы , в которых ж ивут ре­
месленники и купцы. Г орож ане селились в городах сообразно ремесленным и купече­
ским объединениям, образуя особые «таги».

М ногочисленные армянские надписи X II—-XIII вв. указы ваю т на сущ ествовавш ие 
з  это время в Ани кварталы  ремесленников и купцов, среди которых упоминаются: 
квартал ш апочников — «Г таккароц таг», улица поясников — «П олкарароц», улица ю ве­
л и р о в — «С арадж погоц», квартал  сапож ников — «К ош какароц», К узнечная улица — 
«Дарбнопогоц», улица подксвщ иков — «Н албандноц», ряд  суконщ иков — «Базазноц». 
Сущ ествовали и особые торговы е ряды («вачарапогоц»), где находились магазины  и 
лавки («кулбаки») продавцов текстильных и ремесленных изделий 34.

Ф еодал обычно ж ил не в городе, а в каком-нибудь укреплённом месте своей вот­
чины. Город же управлялся от его имени амиром или амиров-амиром.

Во главе наиболее крупных городов (Ани, Д вин, Карс) находились «амироз-ами- 
? а » 35. Эти градоначальники подчинялись Захари дам . И з них лиш ь амиров-ам ира К арса

32 М хитар Г о ш .  Судебник, ч. II, гл. I, стр. 318—319. Русский перевод А. А. Папо- 
=.яна. Ср. Нерсес Благодатны й. Соборное послание. СП Б. 1878. Д ревнеарм янский текст, 
:гр. 73. Русский перевод см. «Исторические памятники вероучения армянской церкви, 
относящ иеся к XII столетию». П еревод с армянского А лександра Х удабаш ева 
л р .  1 1 1 -1 1 2 . С П Б , 1847.

33 См. Б. Ш е л к о ^  н и к о в .  Х удож ественная керам ическая промышленность 
:редневековой Армении. «И звестия Арм. ф илиала АН», №  3 —4 (17— 18). Ереван. 1942.

34 См. В. А б р а а м я н .  Рем есло в древней Армении (на армянском язы ке), 
::р . 128— 129. Ереван. 1947.

30 Ив. Д  ж  а в а х и ш з и л и. История грузинского права (на грузинском языке), 
хн. II, вып. I, стр. 213—215. Тбилиси. 1928.

о «Вопросы истории» № 7.
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подчинялся непосредственно грузинскому дарю . О днако и амиры и амиров-амиры  
практически зависели от «ерицани» — совета старейш ин города.

Градоначальнику подчинялись многочисленные чиновники — «мутсибы», которые 
следили за  правильностью  мер и весов на рынке и собирали различные налоги с го­
родского населения и пошлины с прибываю щ их в город торговцев.

Б огатое купечество Ани имело городское самоуправление, во главе которого стоял 
совет старейш ин — «ерицани», под председательством  амиров-ам ира. Его непосредствен­
ными помощ никами являлись «великий анийский архиепископ» и судьи, вы биравш иеся 
из среды армянской феодальной и купеческой знати города. М усульм анская часть насе­
ления города имела своих старейш ин, из которых вы делялся анийский кадий. Это го­
родское самоуправление являлось органом богатого купечества и купеческих торговых 
домов.

В то врем я н ачался  процесс образования свободных сам оуправляю щ ихся городов 
(например, К а р са ), который был приостановлен татаро-м онгольским и наш ествиями. 
Более обычно было сам оуправление в р ам ках  отдельных ремесленных, купеческих и д у ­
ховных организаций.

Н а рубеж е X II—X III вв. значительно усилились м еж дународны е торговые сноше­
ния, что связано с расш ирением черноморской торговли. Ч ерез Трапезунт — столицу 
основанной в 1204 г. империи Комненов — армянское купечество было связано с К ры ­
мом, Половецкими степями, Русью , Польш ей и т. д. Торговые колонии арм ян появ- 

'л яю тся  в Грузни, в Ш ирване, в Крыму, в ю го-западной Руси, почти во всех важ нейш их 
портах Черноморья. А рмянское купечество торговало с Венецией и Г ен у ей 36.

Более широкий характер  принимаю т торговы е связи армян в Киликийском А рмян­
ском государстве, главны й порт которого — Айас — в X III в. сделался важ нейш им пунк­
том товарообм ена м еж ду Востоком и З ападом . В Киликийской Армении, так  ж е как  и 
в Захаридской , сущ ествовало развитое феодальное общ ество; политически Киликийская 
А рмения представляла феодальную  монархию , во главе которой стояла династия Ру- 
бийянов (1080— 1375 гг.).

Благосостояние князей, духовенства и купцов строилось на жестокой эксплуатации 
трудящ ихся масс, в первую очередь крестьян, которые лиш ились права перехода. Это 
вы зы вало постоянный классовы й протест со стороны эксплуатируемы х, вы раж авш ийся, 
в частности, в различных сектантских движ ениях, из которых особенное развитие полу­
чила секта тондракийцев, ж естоко преследуем ая церковью . Учение тондракийцев сде­
лалось знам енем  борьбы дем ократических низов города и деревни.

Н едовольство эксплуатируем ы х масс наш ло яркое отраж ение в притчах В ардана 
Айгекского и М хитара Гоша. Л ейтмотивом притч В ардана является м ораль угнетённых 
классов, согласно которой «есть лю ди, которые трудятся, как  волы, и есть люди, кото­
рые постоянно ездят  верхом и производят опустош ение страны, и если трудящ ийся не 
будет работать, как  вол, то  умрут и конь и его седок» 37. Или: «На свете есть люди, 
которые постоянно работаю т и трудятся, как  пчелы, а цари, и князья, и свящ енники, и 
прихож ане едят их заработки, а потом идут в церковь и бога благословляю т и поми­
нают». Социальный антагонизм  вы ступает в словах: «Богачи сосут мозг народа, и ча ­
сто случается, что бедняк от гнетущих его бедствий умирает» 38.

М. Гош, осторожный и умный представитель военно-землевладельческой и церков­
ной знати, предостерегал собратьев по классу от чрезмерных притеснений крестьян и 
ремесленников, напоминал о том, какую  угрозу таит в себе выступление народных масс. 
«Сильные слабы ми пренебрегаю т,— говорил он в одной из басен,— и не боятся их, 
но мудростью укрепляю тся слабы е и побеж даю т сильных, и вот мудрость: «малых 
опасаться, как  великих» ®.

В басне «Коровы и их хозяева» М хитар Гош пы тается оправдать эксплуатацию  
народны х масс. «П однялся однаж ды , — пиш ет он, — ропот среди коров: «Мы стараем ся 
ради наших детей и собираем  в вымени молоко, а люди, наж и м ая  на сосцы, берут от

36 См. Я. М а н а н д я н .  О торговле и городах Аомени#, -стр. 191— 192. Эривань.
1930.

37 В а р д а н  А й г е к с к и й .  Притчи. Д ревнеарм янский текст. Венеция, 1842. Р ус­
ский перевод М хитара Гош а см. «П ам ятники эпохи Руставели», стр. 146.

33 Т а м ж  е.
й  Т а м  ж е ,  стр. 145.
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нас наработанное нами; уйдем и больш е не будем возвращ аться к ним». А одна из них, 
м удрая, говорит: «Это не так , ибо лю ди берут излишнее, сверх потребностей наш их де­
тей, и лю ди заботятся  о нас  и о наш их детях  и мы получаем больше, чем даем». И , по­
няв это, они стали радостными. Э та басня поучает ропщ ущ их слуг, которые дум аю т, 
что они даю т больш е, чем получаю т от господ, но, получив наставление от мудрых, 
узнаю т, что ими данное — меньш е» 40.

Г ораздо резче классовы е мотивы звучали в баснях и притчах В ардана Айгекского 
(1170— 1235 гг.). В басне «К нязь и вдова» вдова молится за  долголетие ж естокого князя: 
когда последний вы разил по этому поводу удивление, она отвечала: «Твой отец был 
злой человек, я  его  прокляла, и  он умер. Ты сел на его место, а ты ещ е злее его. И  те­
перь я боюсь, что ты  умреш ь, а твой, сын -будет еще злее т е б я » 41. В притчах В ардана 
особенно остро проявляется отношение народа к  церкви и её служ ителям , к «святым», 
которые «сначала берут взятки, а  потом избавляю т человека из беды» 42.

С общим хозяйственным подъёмом коренной Армении и Киликии связан  и зн а ­
чительный их культурный расцвет. В этот период вы рабаты вается «среднеармянский 
язык» — общ ий разговорны й язы к  городских масс, на котором начинаю т писать свои 
произведения писатели, выш едш ие из дем ократических слоёв народа. Л итература  
и искусство вы ходят из м рачны х стен монастырей; это особенно ярко отразилось в ми­
ниатю рной ж ивописи и поэзии,

В науке этого периода впервые ставится вопрос о том, что она долж на руковод­
ствоваться не только библией, но и данными «внешних», т. е. точных и естественных, 
наук. П одобно Родж еру  Бекону, И оанн С аркаваг  (1045— 1129 гг.) критерием познания 
считает опыт. Знание, не подкреплённое опытом, не является  знанием. П ечать дем о­
кратизации быта носят на себе развиваю щ иеся в X II—XIII вв. архитектура, скульптура, 
ф ресковая живопись и миниатю ра.

Культурны й расцвет этой эпохи являл собою новый сдвиг в общ естве в сторону 
развития бурж уазного  общ ества и вы лился в своеобразное арм янское Возрож дение.

Н аиболее яркими фигурами этого периода являю тся, кроме правоведа М хитара 
Гоша, худож ник Торос Рослин и поэт Ф рик (1234— 1315 гг.).

Н о эти последние ж или и творили в эпоху тяж кого татаро-м онгольского ига, ко­
торое «иссушило душ у народа» и уничтожило предпосылки для  дальнейш его поступа­
тельного движ ения общ ества Армении.

Т атаро-м онгольским  наш ествием откры вается период длительного и систематиче­
ского разруш ения производительных сил страны,, приведш ею  к господству патриар- 
хально-ф еодалы ш х отношений. >

*
С середины X III в. в  Армении склады вается новый тип ф еодальны х отношений, 

резко отличаю щ ийся от отнош ений преды дущ его времени и не являю щ ийся их органи­
ческим продолж ением 43. Основные вопросы истории Армении этого периода ещё не под­
вергались изучению, поэтому мы вынуж дены ограничиваться общ ей характеристикой 
этапов истории страны  вплоть до времени установления капиталистических отношений.

С X III в. в странах  В остока на историческую арену выступили кочевые народы, как  
завоеватели и организаторы  государств — конгломератов стран  и народностей.

А рмения с середины X III и вплоть до XIX в. находилась в со став е  таких госу­
дарств-конглом ератов: м онголо-татарского государства Хулагуидов (1256— 1344 гг.), 
туркменских племенных объединений под властью  династии Д ж елаири дов  (1360— 
1410 гг.), орд  К ара-кою нлу (1410— 1468 гг.) и Ак-кою нлу (1468— 1502 гг.), а затем  до 
XIX в. — под властью  двух государств — кы зы лбаш ского и персидского государства 
(1502— 1827 гг.) и османской Турции (1639— 1878 гг.).

Кочевые завоеватели навязы вали  стране примитивные социально-экономические 
отнош ения. Так, с середины X III до XV в. зрелы е феодальны е отношения в Армении 
были постепенно заменены  отнош ениями полупатриархальны м и-полуф еодальны ми.

40 Т а м  ж е ,  стр. 153.
41 Там же, стр. 155.
42 Т а м ж  е, стр. 157.
43 См. И. П е т  р у ш е в с к и п. Очерки по истории ф еодальны х отношений в А зер­

байдж ане щ Армении , в XVI — начале XIX в., стр. 64— 88. Л .Д 9 4 9 .'
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Н аступивш ее после падения тиранического реж има Х улагуидов время нашествий 
Тимура и господства в Армении туркменских орд К ара-кою нлу и Ак-коюнлу по своим 
катастрофическим последствиям не мож ет сравниться ни с каким другим периодом. 
Н еоднократны е опустош ения, истребление, выселение и увод в рабство зем ледельче­
ского и ремесленного населения во время походов Тимура (1386— 1403 гг.) не прекра­
тились и в период господства орд К ара-кою нлу и Ак-коюнлу и властвования осман­
ской Турции и сефевидского И рана.

Естественно-исторические условия Армянского нагорья — высокогорные альпий­
ские луга с их пышной растительностью  и тёплые долины — представляли идеальные 
условия для кочевого и полукочевого хозяйства. Это удобное сочетание зимних и лет­
них пастбищ привлекало в Армению многочисленные кочевые племена. Завоеватель- 
кочевник обычно вытеснял местный народ путём уничтожения или выселения, опусто­
ш ались целые области, плодородные долины превращ ались в пастбищ а, и так  ж е, как 
в альпийской зоне, утверж дались приш лые кочевые племена — «эляты», и преж няя 
вы сокоразвитая зем ледельческая культура уступала место примитивным формам хо­
зяйства кочевого племени.

Во главе кочевых племён стояла военная знать. По отношению к своему племени 
каж ды й военачальник являлся  племенным вождём, который одновременно возглавлял 
племенные военные ополчения — «черик», причём в войске продолж ало сохраняться 
племенное деление. Война была постоянным промыслом вооружённого племени и прежде 
всего его военной верхушки. Глава кочевого ^л ем ен и , являясь по своей социальной 
природе племенным вождём и военачальником по отношению к своему племени, по от­
ношению к покорённому оседлому земледельческому народу — арм янам  — выступал в 
качестве феодального эксплуататора. Так, наряду с сущ ествованием полупатриархаль- 
ных отношений и племенной организации среди пришлых завоевателей на месте про­
долж али  сохраняться феодальны е отношения, принявш ие более примитивный — полу­
ф еодальны й характер  44.

В Армении в течение XIV—XV вв. арм янская ф еодальная знать большею частью 
была уничтожена; часть её влилась в состав духовных зем левладельцев, часть эмигри* 
ровала, а часть, перейдя в ислам, вошла в состав военно-кочевой знати. Уничтожение 
старинной армянской феодальной знати сопровож далось захватом  её зем ель (они пред­
ставляли собой теперь условные военные лены — наследственны й «сойю ргал») пришлой 
военно-кочевой верхуш кой. Так, взамен местной армянской феодальной знати господ­
ствующей сделалась приш лая татарская , туркм енская и курдская военно-кочевая знать.

П оборы и повинности в пользу государства, местного представителя военно-коче­
вой знати, армянской церкви, а нередко и в пользу уцелевш его армянского ф еодала, 
не говоря о системе прямых насилий и грабеж а, ставили хозяйство армянского кресть­
я н и н а — бесправного «райя» — в катастрофическое положение. Систематическое расхи­
щение завоевателем -грабителем  необходимого продукта непосредственного производи­
теля — крестьяннна-зем ледельца — доводило последнего до нищенского состояния; про­
исходило систематическое снижение уровня крестьянского производства. Это явление 
сделалось обычным в период XIV—XVI вв. и привело к сокращ ению  производящ его 
класса, к упадку производительных сил и хозяйства. В данном случае мы имеем такой 
ф акт завоевания, когда, говоря словами М аркса, «народ-завоеватель навязы вает побеж ­
денным собственный способ производства» 45, причём завоеватель находился на значи­
тельно более низком уровне развития, чем завоёванны й народ. В данном случае такж е 
вполне применимы слова М аркса, сказанны е им по поводу монгольского ига в России: 
«Монголы при опустошении России действовали соответственно их способу производ­
ства; для скотоводства больш ие необитаемы е пространства являю тся главным 
условием» 4б.

Следует отметить, что в то время, когда для  местного общ ества монголо-татарское 
иго явилось причиной гибели развитого ф еодализм а, для завоевателей этот период был 
временем заверш ения процессов феодализации и развития военно-ленной системы.

44 См. т а м  ж е ,  стр. 64—88.
45 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XII., ч. I, стр. 187. 
4S Т а и  ж  е, стр. 188.
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К ак верно подметил И. П. Петруш евский, «благодаря системе круговой поруки и 
...прикреплению крестьян к харадж у  и повинностям, налож енны м на данное селение, 
община зависим ая, подневольная стала превращ аться в орудие азиатского деспотизма 
и феодальной эксплуатации крестьянства» 47.

О дновременно иноземные захватчики всё более ш ироко проводили политику асси­
миляции, но эта политика терпела крах, встречая отпор преж де всего со стороны тру­
дового народа. К ак отмечает И. В. Сталин, «персидские и турецкие ассимиляторы сотни 
лет кромсали, терзали и истребляли армянскую  и грузинскую  нации, но они не только 
не добились уничтожения этих наций, а — наоборот — оказались вынужденными такж е 
капитулировать» 48.

О статки армянской феодальной знати такж е зачастую  предпочитали перейти в 
разряд  духовного сословия: армянское монастырское зем левладение находилось в го­
раздо лучш их условиях, оно издавна пользовалось иммунитетом и правом «мёртвой 
руки», и в новых условиях монастыри, уцелевш ие от войн и нашествий, попреж нему 
подчинялись нормам м усульманского права. Б л аго дар я  этому многие из них в ту 
эпоху д аж е  достигли расцвета.

Ещ ё в период монгольского владычества долж ности епископов — епархиальных 
начальников, — приносящ ие их обладателям  огромные доходы, сделались наследствен­
ной привилегией крупных феодальных домов. В период господства туркменских орд ещё 
большее число армянских феодалов облачилось в защ итны е ризы «духовных отцов», и 
их фамильные владения были объявлены  вечной и неотчуждаемой собственностью мо­
настыря, т. е. перешли в р азряд  зем ель вакфов. Таким образом , право иммунитета 
монастырского зем левладения стало для  остатков армянской светской феодальной знати 
средством отстоять своё сущ ествование. Уцелевш ее арм янское светское феодальное 
землевладение было поглощено монастырским землевладением.

Крупнейш им феодальны м учреж дением стал  Эчмиадзинский монасты рь (с 1441 г.— 
местопребывание «католикоса всех арм ян»), который через своих многочисленных упол­
номоченных — агентов и нунциев — поддерж ивал связи с армянскими колониями Тур­
ции, Персии, России, Индии, Западной Европы и других стран. С обиравш иеся повсюду 
пож ертвования и поступавш ие от армянского населения подати обогащ али Эчмиадзин, 
скопивший с течением времени в своих руках огромные богатства и увеличивавш ий их, 
заним аясь торгово-ростовщ ическими операциями.

Н есм отря на всеобщую разруху и регресс феодального хозяйства, армянское купе­
чество («ходж а») и ростовщики («сарафы » и «амиры») продолж али своё развитие. Т е­
перь армянское купечество играет чисто посредническую роль в торговле Западной 
Европы, России и Индии с Турцией и Персией. В XVII в. ш ахское правительство по­
кровительствует армянскому торговому капиталу , центр которого с этого времени н а ­
ходился в предместье столицы И спагани — Н овой Д ж ульф е (Н о р -Д ж у га ). Н оводж уль- 
финские купцы особенно расш ирили свою торговлю  с Россией, которая рядом догово­
ров предоставила им монополию в торговле ш ёлком. Таким ж е покровительством со 
стороны государства пользовалась арм янская торгово-ростовщ ическая бурж уазия, ко­
торая получила целый ряд привилегий от турецких султанов. А рм янская торгово- 
ростовщ ическая бурж уазия в Турции постепенно сращ ивалась с турецкой знатью  и вы­
ступала в роли ж естокого эксплуататора армянского крестьянства и городских 
низов.

Ж естокое политическое, социальное и национально-религиозное угнетение широких 
слоёв армянского народа вы звало массовое движ ение за  национальное освобождение, 
которое начиная с XV в. прош ло в своём развитии ряд  этапов. В конечном счёте его 
передовые представители пришли к пониманию  того, что единственной реальной силой, 
которая мож ет помочь освобождению  Армении от персидского и турецкого ига, являет­
ся Россия. Т ак дум али наиболее прогрессивные представители армянского народа 
(И сраель Ори Прош ян и др.).

И деология освободительного движ ения, пройдя через мессианистские и эсхатоло­
гические учения средневековья, вы лилась в бурж уазную  идею создания национального 
государства «М атери Армении» — республики, идею, зародивш ую ся среди армянских

47 И. П е т р у ш е в с к и й .  Указ. соч., стр. 74. 
48 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 11, сгр. 348.
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колонистов разны х стран, в частности, под влиянием трудов французских просветите­
лей. В середине XVIII в. сущ ествовали уж е два проекта создания армянского государ­
ства, что о траж ало  борьбу двух классов: реакционного — феодального и прогрессив­
ного — бурж уазного.

Индийское армянское купечество во главе с Иосифом Эмином (1726— 1809 гг.) 
вы двигало план создания армянского конституционного республиканского государства. 
П о  проекту ж е, разработанном у архиепископом Иосифом Аргутинским, Г. А. П отёмки­
ным и А. В. Суворовым, предполагалось создание армянского государства с дворянско- 
монархическим строем. Н о оба течения сходились на том, что армянское государство 
мыслимо лиш ь под покровительством России 49.

В своеобразны х условиях происходило развитие армянской культуры. П реж няя 
ф еодальная культура, сосредоточивш ись в монастырях, постепенно угасала , и очень 
медленно пробивала себе путь культура бурж уазная. Н есм отря на крайне тяж ёлы е 
условия, всё ж е  продолж али сущ ествовать отдельные очаги культуры. В мрачную  эпоху 
м онголо-татарского господства действовал Гладзорский университет (в 1280— 1338 гг.), 
а затем  его традиции продолж ала Т атевская  ш кола — университет в Сюнике (сущ ество­
в ал а  до 1415 г.). Здесь подвизались такие вы даю щ иеся деятели науки и культуры, как 
Иоанн Воротанский (1315— 1388 гг.) и Григорий Татевский (1316— 1411 гг.).

В этот период больш ого развития достигла светская поэзия, но то были послед­
ние вспышки армянской развитой средневековой культуры. В дальнейш ем, в период 
турецкого и персидского господства, культура армянского народа в собственно Армении 
попала в ещ ё более неблагоприятны е условия.

Н о культура продолж ала развиваться и за  рубеж ом — в армянских колониях. 
Здесь возникли первые армянские типографии, развивалось издательское дело. П ервая  
печатная книга на армянском язы ке появилась в Венеции в 1512 году. С ветская поэзия 
сто ял а  попреж нему на больш ой высоте. Здесь ж е, в колониях, развивается арменоведе- 
ние к ак  научная дисциплина. В борьбе с  отживш им свой век «грабаром» (древнелите­
ратурны й язы к) вы рабаты вается  «аш харабар»  (новолитературный язы к), который ста ­
новится общ еразговорны м  язы ком народны х масс.

И так, результатом  длительного господства кочевников-завоевателей в Армении 
явилось: разруш ение производительных сил страны, уничтожение памятников культу­
ры, ограбление и истребление части населения и опустошение целых областей, эм игра­
ция части населения, особенно городского, в Грузию, в Ш ирван, на Русь и в Западную  
Европу; уничтожение значительной части класса армянских зем левладельцев-ф еодалов, 
за  исключением духовных — монастырских — зем левладельцев; переход зем ель арм ян­
ских ф еодалов в руки военно-кочевой верхушки завоевателей и превращ ение сидящ его 
на этих зем лях  армянского крестьянства в феодально-зависимую  от кочевой знати  экс­
плуатируемую  массу.

И. В. С талин дал  характеристику государств-конглом ератов на Востоке, в состав 
которых входила и Армения. Эти держ авы -конглом ераты  в социально-экономическом 
отношении представляли собой полупатриархальны е-полуфеодальны е общ ества с преоб­
л адан ием  оседлого зем леделия и земледельческой культуры. Зем ледельческое населе­
ние, оставаясь основным производителем, находилось в полном подчинении пришлых 
иноплем енников-завоевателей , представляю щ их большие массы кочевников, р азделён ­
ных на плем ена и кочевавш их со своим скотом в альпийской зоне и в тёплых низовьях 
рек. Кочевники очень долго сохраняли племенную организацию  и полупатриархальны е 
отнош ения при господстве феодального способа п р ои зводства50. Об этом ж е говорили 
М аркс и Энгельс, касаясь, в частности, реакционной исторической роли мусульманского 
военно-феодального помещ ика и отм ечая низкую и варварскую  стадию  ф еодализма в 
Турции 5I.

В XVI в. заверш ается  период слож ения ф еодальны х отношений среди племён- 
завоевателей. К  этому ж е времени относится заверш ение завоевания армянских земель

49 См. А. И о а н н и с я н .  Иосиф Эмин. Ереван, 1945; ё г о  ж е :  Россия и армянское 
освободительное движ ение в 80-х годах XV III столетия. Ереван. 1947.

50 См. проф. И. П е т р у ш е в с к и й .  И. В. Сталин об истории народов Советского 
Востока в средние века. Тезисы доклада. Л ., 1949; е г о  ж е :  Очерки по истории ф еодаль­
ных отношений в А зербайдж ане и Армении в XVI — начале XIX вв., стр. 64, 66— 73.

51 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. IX, стр. 374.
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османской Турцией и сефевидской Персией. В 1555 г., после долгих войн, оба государ­
ства разделили Армению м еж ду собою. Но на рубеж е XVI—XVII вв. страна снова 
ггала ареной ожесточённых войн. По договору 1639 г., м еж ду Турцией и Персией вновь 
были признаны  границы 1555 г., и впервые (после X III в.) установился продолж итель­
ный мир (до конца X V II в .). Н а этом этапе наблю дался относительный экономиче­
ский подъём. В осстанавливались разруш енны е города и деревни, а  такж е монасты ­
ри, мосты и т. д.

Вскоре, однако, вновь наступила полоса войн, сопровож даем ы х восстаниями н а ­
родов, подвластны х османской Турции и сефевидскому И рану, и врем я от конца XVII до 
середины XV III в. является периодом хозяйственного упадка. В то ж е  врем я это период 
подъёма народно-освободительного движ ения армян, начавш их борьбу за  присоедине­
ние Армении к России. С 1747 г. в подвластной Персии Армении появляется целый ряд 
полузависимых ханств, армянское население которых ведёт борьбу за  присоединение 
к России.

В клю чение нынеш ней территории Советской Армении, а такж е населённы х ар м я­
нами К арской области и Сурмалинского уезда в состав России, более передового госу­
дарства, чем отсталые Т урция и Персия, привело к быстрому оживлению  экономики 
края и к нормальному росту армянского населения. 1828— 1870 годы являю тся временем 
разлож ения феодальны х отношений и слож ения отношений капиталистических. Д л я  тер ­
ритории нынеш ней Советской Армении это время является  последним периодом ф еода­
лизма, в Западной  ж е Армении эти отношения и позднее остались полупатриархальны - 
ни-полуфеодальными.

Таковы  в основных чертах исторические пути становления, развития и упадка фео­
дального общ ества Армении, которые можно наметить на основании современного со­
стояния изучения вопроса.

С 70-х годов XIX в. арм янское общ ество (имеется в виду территория нынешней 
Советской Армении) вступило на путь развития капитализм а. О бразовавш ийся в городах 
З ак ав к азья  армянский рабочий класс вклю чился в общую револю ционную  борьбу рос­
сийского пролетариата, подготовив совместно с рабочим классом  всей России почву для  
победы Великой О ктябрьской социалистической революции, которая покончила с пере­
ж итками феодальны х отношений в Армении и д а л а  арм янском у народу возмож ность 
возродить своё национальное государство, как  государство социалистическое. Тридцати- 
.детнее социалистическое строительство подготовило предпосылки для  перехода к комму­
нистическому общ еству.

★
В заклю чение отметим некоторые особенности исторического развития ф еодаль­

ного общ ества в Армении:
1. Армяне не принадлеж али к числу «варварских» народов средневековья, пере­

шедших от родового общ ества к феодальному. Ко времени перехода к феодальному 
общ еству в Армении сущ ествовало вполне зрелое классовое рабовладельческое об­
щество.

2. Географическое положение Армении м еж ду Востоком и Зап адо м  до великих 
географических открытий давал о  ей преимущ ества передаточного звена в мировой к ар а ­
ванной торговле. Это обстоятельство такж е способствовало довольно раннему вовлече­
нию Армении .в мировой товарообм ен, чем, в свою очередь, был обусловлен расцвет 
армянских городов, располож енны х на м агистралях мировой торговли.

3. Д л я  армянского ф еодального общ ества характерна смена периодов упадка и 
подъёма в развитии. Развитие это м ногократно преры валось вмеш ательством извне 
грубой силы завоевателей  — обычно кочевников, находивш ихся на стадии разлож ения 
патриархальны х отношений и перехода к ф еодализм у. Т акие завоевания приводили 
общество к  застою  и д аж е  регрессу, пока народно-освободительное движ ение не унич­
тожало вр ага  и не возрож дало государственность и возм ож ность развития.

4. Н еблагоприятная внеш неполитическая обстановка д ер ж ал а  народ в состоя­
нии почти непрерывной борьбы с врагом  за  государственность и культурную  сам обы т­
ность. Успехи в этой борьбе в значительной степени были обусловлены уровнем, р а з ­
вития военной техники феодальной эпохи, которая д ав ал а  возм ож ность использовать 
естественно-исторические условия А рмянского нагорья. А рмения представляла  укреп-
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лепную самой природой цитадель, что д а в а л о  народу возможность отстоять от врага 
горные селения и укрытые долины. Позже, когда долины и высокогорные луга были 
заняты кочевыми племенами завоевателей, эта возможность исчезла. Страна сделалась 
ареной непрерывных военных действий между государствами-завоевателями.

5. Особенно пагубным явилось соседство Армении с кочевыми обществами, обосно­
вавшимися в близлежащ их странах. Обилие пастбищ привлекало кочевников-завоевате- 
лей, которые селились на территории Армянского нагорья. С середины XIII в. это явле­
ние сделалось постоянным и привело к катастрофе всю систему зрелого феодального 
общества и государственности и к установлению более примитивных полупатриархаль 
ных-полуфеодальных отношений.

6. Характерно, что лишь в периоды существования самостоятельных феодальных 
государств феодальная эксплуатация осуществлялась силами местной феодальной зем ­
левладельческой знати и вы р аж ал ась  в повинностях в пользу ф еодала, как  владельца 
основного средства производства — земли.

7. Вследствие политики физического истребления армянского народа, проводившей­
ся завоевателями, значительная часть населения выселялась и образовывала многочис­
ленные колонии в Европе и Азии. Армянская культура, лиш ённая возможности разви­
ваться на родине, переживала свой расцвет в колониях, где растущая армянская бур­
ж уазия под влиянием местной среды вела борьбу с феодальной идеологией и боролась 
за создание в Армении буржуазного государства.

8. Начавшееся с XV в. движение за воссоздание армянского государства возглав­
лялось нарождавшейся армянской буржуазией. Стремление армянской церкви возгла­
вить это движение не имело успеха, так  как она в ы раж ала  идеологию наиболее реак­
ционных слоёв общества. С другой стороны, выдвинутые в XVIII в. армянской 
буржуазией радикальные проекты создания армянского буржуазного конституционного 
государства не находили отклика среди народных масс Армении, так  как  в условиях 
царившего кругом азиатского деспотизма и отсталых варварских форм феодализма эти 
идеи оставались чуждыми и непонятными.

Все эти особенности исторического развития Армении объясняю т столь длительное 
существование в ней феодального строя, последние остатки которого уничтожила Вели­
кая Октябрьская  социалистическая революция.

★
Подводя итоги сказанному, можно наметить следующие периоды и этапы фео­

дального развития Армении.

I. Р А Н Н Е Ф Е О Д А Л Ь Н Ы Й  П Е Р И О Д  (III— VIII вв.)

Основными этапами этого периода являются:
П е р в ы й  э т а п  ( I I I— IV вв.).  Сложение нахарарского общества.
В т о р о й  э т а п  (V—VII вв.). Господство нахарарской системы хозяйствования 

и политической власти. 4
Т р е т и й  э т а п  (VIII в.). Упадок нахарарской системы (арабское господство).

II. П Е Р И О Д  Р А ЗВ И Т О Г О  Ф Е О Д А Л И З М А  (IX—XIII вв.)

Делится  на четыре этапа:
П е р в ы й  э т а п  (IX в.) Народно-освободительное движение против арабов г 

восстановление армянской государственности.
В т о р о й  э т а п  (883— 1045 гг.). Политическая система ширакских Багратидов
Т р е т и й  э т а п  (1050— 1150 гг.). Кризис армянского феодализма (господство ту­

рок-сельджуков).
Ч е т в ё р т ы й  э т а п  (1150— 1235 гг.). Возрождение и дальнейш ее развитие 

армянского феодализма.

III. П Е Р И О Д  Д Л И Т Е Л Ь Н О Г О  И С И С Т Е М А Т И Ч Е С К О Г О  Р А З Р У Ш Е Н И Я  
И Л И К В И Д А Ц И И  Ф Е О Д А Л И З М А  (XIII  в,— 70-е гг. XIX в.)

Этот период можно разделить на следующие этапы:
П е р в ы й  э т а п  (1235— 1405 гг.). Разрушение зрелого средневекового общества 

Армении (монголо-татарское иго) и установление полупатриархальных-полуфеодальных
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отношений. Н ачало народно-освободительной борьбы армянского народа против кочев- 
ников-завоевателей.

В т о р о й  э т а п  (1405— 1502 гг.). Заверш ение феодализации внутри племён-завое- 
вателей.

Т р е т и й  э т а п  (1502— 1639 гг.). Борьба Турции и сефевидской Персии за захват  
Армении.

Ч е т в ё р т ы й  э т а п  (1639— 1747 гг.). П олитическое господство османской Т ур­
ции и сефевидского И рана в Армении:

а) Относительный экономический подъём (1639— 1690 гг.).
б) Х озяйственный упадок (1690— 1747 гг.).
П я т ы й  э т а п .  Экономический, политический и культурный упадок армянских зе­

мель под властью  османской Турции и Персии. Народно-освободительное движ ение 
армян (для Восточной Армении до 1828 г., для  Западной А рм ен и и — до XX в .). Д л я  
территории Армении, подвластной Персии, этот этап характеризуется как  врем я борьбы 
армян за присоединение Армении к России (1747— 1828 гг.).

Ш е с т о й  э т а п .  Разлож ение ф еодальны х отношений и слож ение капиталисти­
ческого общ ества (на территории нынешней Советской А рм ении— 1828— 1870 гг.).

Н астоящ ая статья является лиш ь рабочим построением и отнюдь не претендует 
на законченную  и стройную научную периодизацию  исторического процесса Армении 
феодальной эпохи. Мы наметили лиш ь основные линии этой научной периодизации, 
которая подлеж ит дальнейш ему обсуждению , исправлению  и уточнению.
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