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М. Сафаргалиев

З а  время, прош едшее после постановления Ц К  В К П (б) от 9 августа 1944 г. «О со­
стоянии и м ерах улучш ения массово-политической и идеологической работы  в Т атар ­
ской партийной организации», работники исторического фронта Татарии проделали 
большую работу по исправлению  допущенных ими ошибок. С помощью московских 
историков была подготовлена и издана в 1950 г. на правах рукописи «История Т атар ­
ской АССР», т. I. О днако отдельные вопросы остались ещё спорными и требую т даль­
нейшего исследования и уточнения.

Одним из таких вопросов является  вопрос о происхож дении татар . Эта проблема 
обсуж далась на специальной сессии А кадемии наук С С С Р в 1946 г. при участии 
историков, археологов, лингвистов и этнограф ов М осквы, Л ен инграда  и К азани. В ы ­
ступивший на сессии проф. А. П. Смирнов утверж дал , что «булгарская культура яви­
лась основой культуры  казанских татар»  *. И  другие участники сессии видели в бул- 
гарском  язы ке основу современного татарского  язы ка и на этой основе строили теорию 
булгарского происхож дения татар . В то ж е врем я, несколько увлекш ись полож ением, 
будто «чем древнее народ, тем зам ечательней его история», они как  бы забы ли только 
что выдвинутую ими мысль о булгарском  происхождении татар  и начали искать 
татар  в эпохе бронзы, когда на этой территории ещ ё не было никаких булгар. 
А. П. Смирнов зам етил по этому поводу: «Мне сказали , что нельзя вести татар  от 
Ананьина. Т атар  от А наньина я не веду, но надо сказать, что д л я  того, чтобы про­
следить процесс слож ения татар , надо брать и разбирать м атериал  эпохи бр о н зы » ,— 
и он советовал начать этногенез татар  «с эпохи бр о н зы » 2

Это полож ение А. П. Смирнова поддерж ал  другой участник сессии, Н. Ф. К али­
нин, по словам  которого ф ормирование татар  началось ещ ё задолго до сущ ествова­
ния булгар, из тех тю ркских племён, которы е населяли в то врем я эту территорию . 
«Тю ркские элем енты  язы ка,— говорил IT. Ф. К алинин,— являю щ иеся основными в 
современном язы ке татар , не были всецело привнесены в более позднее врем я булга­
рами или другими народам и, но, можно дум ать, имелись среди местного населения 
и в это раннее время. Косвенным указанием  на это мож ет служ ить упоминание 
Геродота о тиссагетах (тю рагетах) и иирках, возмож но, ж ивш их именно в нашем 
крае». Д ал ее  Н. Ф. Калинин, «по данны м яфетидологии», выступил с предполож ением, 
«что слово «казань» было такж е племенным названием»... и «вполне вероятно», что 
«ещ ё в первобытном общ естве на К азан ке  ж или тю ркоязы чны е племена» 3.

Нет необходимости останавливаться  на несостоятельности предполож ения 
Н. Ф, К алинина, основанного на «данны х яфетидологии», отвергнутой советской н а ­
укой. Н азвания тю ркских племён нам  известны, но среди них не встречается названия 
«казань». Оно впервые появляется только при монголах, в связи с постройкой города 
К азани.

В более выгодном положении находятся те исследователи, которые не уходят 
в далёкие врем ена Геродота, а увязы ваю т происхож дение татар  с историей камских 
булгар.

Л. Зал яй , выступивш ий на сессии с докладом  «К вопросу о происхождении татар  
П оволж ья (по м атериалам  язы ка)» , обосновы вал булгарское происхождение татар , 
утверж дая, что «процесс образования татарского  язы ка начинается с момента появле­
ния на йсторической арене булгар П оволж ья». «Конечно, мы не настаиваем  на том.—

1 Сборник «П роисхож дение казанских татар», стр 16. К азань. 1948.
2 Там же, стр. 149.
3 Там ж е, стр. 93—94.
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говорил он,— чтобы современный татарский  язы к признали целиком и полностью  про­
долж ением  булгарского язы ка. Т атарский  язы к переж ил в своей истории очень боль­
шие изменения, но, несмотря на всё это, он является до известной степени продолж е­
нием булгарского язы ка» 4

Н е менее успеш но чуваш ские историки доказы ваю т, что от булгарского язы ка 
берёт своё начало и язы к чуваш ский. Н а сессии по истории Чуваш ии, созванной 
Академией наук С С С Р в январе 1950 г., В. Г. Егоров говорил: «М ожно уверенно 
сказать, что современный лексикон чуваш ского язы ка в своей тю ркской части в  основ­
ном почти весь булгарский» 5.

Татарские историки реш ительно выступили против этой теории булгарского проис­
хож дения чувашей. «Все данны е говорят о  том,— заявл ял , например, А. Б улатов,— что 
чуваши автохтоны и, очевидно, как одно из племён, входили в состав булгарского 
союза племён. О днако нельзя делать вывод, что они являю тся прямы ми потомками 
булгар», не чуваш ский, а «казанский татарский язы к является прямым продолж ением 
булгарского я зы к а » 6. Р . Раим ов, критикуя Н. И. А ш марина, одного из сторонников 
взгляда о булгарском  происхождении чувашей, наш ёл у последнего «одну серьёзную  
ошибку: он (Н. И. Ашмарин. — М. С.) считает, что чуваш и являю тся прямыми потом­
ками булгар, а мне каж ется, наоборот,— чуваш и являю тся более древним народом, а 
булгары  — потомками чувашей» 7.

Спор о разделе «наследства» булгар м еж ду татар ам и  и чуваш ами, несомненно, 
является признаком недоработанности к ак  теории булгарского происхож дения татар , 
так  и теории булгарского происхож дения чувашей. Н ам каж ется, что сторонники 
обеих теорий неправы, потому что они исходят из неверного представления о бу л гар ­
ском ханстве, рассм атриваю т его к ак  государство, вполне слож ивш ееся и в этниче­
ском отношении.

Б улгарское ханство, образовавш ееся во второй половине V II в., после завоева­
ния булгарам и В олго-К ам ского бассейна, представляло, подобно другим государствам  
раннего средневековья, временное и непрочное военно-адм инистративное объединение.

И. В. Сталин, характеризуя империю К арла  В еликого и подобные империи 
средневекового периода, отмечал, что все они «не имели своей экономической базы  
и представляли временны е и непрочные военно-адм инистративны е объединения. Эти 
империи не только не имели, но и не могли иметь единого д л я  империи и понятного 
для всех членов империи язы ка. Они представляли  конглом ерат племён и народно­
стей, ж ивш их своей ж изнью  и имевших свои я зы к и » 8

В состав булгарского ханства, кроме самих булгарских племён, входили м арий­
цы, мордва (эр зя ), удмурты, баш киры, буртасы  и другие народы  и племена, из 
которых все, кроме буртасов, ныне имеют свой язык, свою самобы тную  культуру. 
Арабы, оставивш ие нам  описание внутреннего строя булгарского ханства, говорят 
о булгарах  не как  о народе, а лиш ь как  о сою зе племён, состоявш их из берсул, 
эсгель, булгар и с у в а р 9. Н о и из этих племён, как  указы вает арабский филолог 
XI в. М ахм уд К аш гарский, только булгары  и сувары  говорили на тю ркском язы ке; 
что касается  язы ка берсул и эсгель, отнесённых арабским и писателям и к булгарским 
племенам, то он не был тю ркским. В своём «С ловаре тю ркских языков», составленном 
в 1073— 1077 гг., М ахм уд К аш гарский к тю ркским племенам относит булгар, сувар, 
печенегов, баш кир, кипчаков (половцев), киргизов и татар  10, из которых каж дое 
племя, по его свидетельству, говорило на одном из наречий тю ркского язы ка. «М ежду 
тю ркскими наречиям и,— писал он,— основа лексикона единая. Там нет разницы».

Следовательно, даж е у этих двух племён (булгар и сувар) не сущ ествовало еди­
ного язы ка. П оэтому предполож ение, что только эти два небольш их племени образо ­
вали современный татарский  народ, требует, по крайней мере, дополнительного обосно-

4 Там  ж е, стр. 88.
5 В. Е г о р о в .  Этногенез чуваш ей по данны м  язы ка. «С оветская этнограф ия»

№ 3 за 1950 г., стр. 84.
6 Сборник «П роисхож дение казанских татар» , стр. 142.
7 Там  же, стр. 144.
8 И. С т а л и н .  М арксизм и вопросы язы кознания, стр. 12. Госполитиздат. 1950.
9 См. «М атериалы  по истории Татарии». Т. I, стр. 106— 107. 1948.
10 См. К итабе диване льгат  эт-тю рк. Т. 1, стр. 27, 29. Константинололь. 1514.
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вания, тем более, что от прежних булгар домонгольской поры не сохранилось ни 
одного литературного пам ятника. М атериал булгарской эпиграфики, сохранивш ийся в 
виде отдельны х случайных ф раз среди массы  арабских слов, дати рован  X III—XIV вв. 
и возник в период Золотой орды, основная масса кочевого населения которой гово­
рила на родственном булгарам  тю ркском, точнее, половецком, язы ке. С ледовательно, 
по м атериалам  позднейшей булгарской эпиграф ики нельзя делать вывод о языковом 
родстве булгар V II— XII вв. с современными татарам и.

Д о  сих пор в исторической литературе было принято считать, что источником 
современного чуваш ского и татарского  язы ков являлся  булгарский язык, с той лиш ь 
разницей, что основой чуваш ского язы ка послужил язы к племён сувар, основой т ат ар ­
ского — язы к племён булгар п .

Мы уж е видели, что М ахм уд К аш гарский относил язы к обоих булгарских пле­
мён к тю ркскому языку. Следовательно, основной словарный фонд и грамматический 
строй у них долж ен был быть один. О днако меж ду современным чувашским и татар ­
ским язы кам и так а я  больш ая разница, что ни чуваш  не поймёт татари на, ни татарин  — 
чуваш а, если они будут говорить на своём родном языке.

Это не значит, однако, что м еж ду татарским  и чуваш ским язы ками нет никакого 
сходства,—■ оно есть и легко обн аруж ивается  специалистами. С. Г. М алов, один из 
крупных знатоков старотю ркского язы ка, справедливо зам етил однаж ды , что чуваш ­
ский язы к более старый, чем татарский, и стоит ближ е к старотю ркском у язы ку, чем 
современный татарский я з ы к 12. Т атарский язы к сформ ировался позже, когда в По­
волж ье, с нашествием монголов, хлынули массы тю рко-язычных племён, угнанных 
монголами с В остока или покорённых ими во врем я наш ествия орд Б аты я.

Одним из важ нейш их признаков племени, народности, нации является язык. 
И. В. Сталин пишет: «Я зы к относится к числу общ ественны х явлений, действую щ их 
за всё время сущ ествования общ ества. Он рож дается и развивается с рождением и р а з­
витием общ ества. Он ум ирает вместе со смертью общ ества. Вне общ ества нет языка. 
П оэтому язы к и законы его развития можно понять лиш ь в том случае, если 
он изучается в неразрывной связи с историей общ ества, с историей народа, которому 
принадлеж ит изучаемый язы к и который является творцом и носителем этого 
язы ка»  |3. С ледовательно, нельзя реш ать вопрос о происхождении татар  без учёта дан ­
ных язы ка.

Авторы теории булгарского происхождения татар  недооцениваю т значения дан ­
ных татарского язы кознания. Они рассм атриваю т только язы к казанских татар , «а не 
вообщ е татар  П оволж ья», соверш енно не принимая во внимание язы к других татар , 
например, «мишари», якобы «ф ормировавш ийся несколько иначе» и.

Нами уж е отмечалось, как  далеко  расходятся ныне татарский  и чуваш ский язы ­
ки, развивш иеся из одного источника. Т атары , прож иваю щ ие в Т атарской А С С Р и в 
пределах современной Ульяновской, П ензенской, Горьковской и Рязанской  областей 
(касимовские татар ы ), в М ордовской АССР и А страханской области (ю ртовские т а ­
тары , татары  бывшего Астраханского ханства), и сибирские татары  понимают друг 
друга и говорят на одном языке, хотя названны е территории выходят далеко за  пре­
делы бывшего Булгарского ханства. М еж ду татарам и  Татарской А С С Р и тем татарским  
населением, которое искони ж ивёт вне пределов бывшего Б улгарского ханства, имеет­
ся общ ность не только в язы ке, но и в некоторых областях культуры  и быта. А нтро­
полог Т. Трофимова отмечала, что татары  Чистопольского района Татарской АССР 
в антропологическом отношении не отличаю тся от «миш арей» Н аровчатского района 
Пензенской области 15.

Таким образом , данны е язы ка, этнограф ии и антропологии не даю т нам права 
рассм атривать вопрос о происхож дении казанских татар  в отрыве от истории населе­
ния, именующ его себя татар ам и ; он не мож ет бы ть решён только на базе м атериа-

11 См. сборник «Происхож дение казанских татар», стр. 148.
12 См. там  ж е, стр. 114— 118.
13 И. С т а л и н .  М арксизм  и вопросы язы кознания, стр. 18.
14 Сборник «П роисхож дение казанских татар», стр , 62.
15 См. Т. Т р о ф и м о в а .  Этногенез татар Среднего П оволж ья в свете данных 

антропологии. Сборник «П роисхож дение казанских татар» , стр. 30.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Один из спорных вопросов истории теории

лов истории камских булгар. Д л я  реш ения вопроса о происхождении татар  долж ны  
быть привлечены исторические данны е последую щих периодов, в первую  очередь 
м атериалы  истории Золотой орды . Сторонники булгарского происхож дения татар  не 
придаю т этим м атериалам  никакого значения. «О стались ли монголы в П оволж ье? — 
спраш ивает А. П. Смирнов и отвечает: — Повидимому, нет... монголы, пройдя огнем 
и мечом волж скую  Булгарию , не осели в Среднем П оволж ье и, во всяком случае, не 
оказали зам етного влияния на ф орм ирование физического облика современных т а ­
тар» 16. У тверж дение А. П. С мирнова о монголах не вы зы вает возраж ений, однако из­
вестно, что в состав Золотой орды входили не только монголы, но и более многочис­
ленные тю рко-язычны е племена — кипчаки, татары  и др.

М онгольское государство — З о лотая  орда — состояло из к о н гл о м е р а та  племён 
и народностей, где сами монголы были незначительны м меньш инством по сравнению  
с другими покорёнными ими тю ркскими племенами татар  или половцев, почему мон­
голы в Золотой орде и стали терять свой монгольский облик и сам о название 
«монголы».

К числу покорённых монголами тю ркских племён Раш ид-ад-дин относил татар , 
численно составлявш их до образования монгольского государства 70 тысяч кибиток 17. 
Глава монгольского государства Чингис-хан «множ ество из них убил и произвел со­
верш енное разорение, расхитил все, что они имели» и «всех сделал бессильными 
пленниками своими». Эти татарские племена были вынуж дены перекочевать в числе 
улусных лю дей Д ж учи  на запад. Они были так  многочисленны, что в Западной Е вр о ­
пе именем «татар» стали назы вать всех кочевников Золотой орды, в том числе и с а ­
мих монголов. М еж ду тем татары  вовсе не входили в состав господствовавш ей 
ф еодальной знати Золотой орды, а относились к числу покорённых монголами 
племён.

Язык этих «татар», как  видно из письменных памятников Золотой орды (хан­
ских ярлыков, поэмы «М ухаббат нама» и канонического тр ак тата  «Н ехдж ул Ф арадус»), 
заклю чал в себе очень много элементов половецкого язы ка. В Европе под татарским  
языком тогда понимали половецкий, на котором говорило больш инство кочевого насе­
ления. Ф ранческо Пеголотти, автор книги «Торговое дело», написанной в 1340 г., сове­
товал отправлявш им ся в Золотую  орду купцам в городе Тани (Азов) «нанять двух пе­
реводчиков... которые хорошо знали бы куманский (половецкий.— Л4. С.) я зы к » 18. Тем 
ж е фактом, долж но быть, объясняется составление в И талии в 1303 г. половецкого 
словаря (Codex C um anicus).

М ногие из кочевых племён Золотой орды, говоривш ие на тю ркско-половецких 
язы ках, перекочевали в пределы бывшего Б улгарского ханства и там  осели, что под­
тверж дается  данны м и так  назы ваем ой булгарской эпиграфики, в которой есть очень 
много черт половецкого язы ка. Н аплы в кочевого населения в район В олго-К амского 
бассейна усилился в период феодальной меж доусобицы в Орде, особенно в период 
распада Золотой орды и образования К азанского  ханства, отмеченного составителем 
«К азанского летописца». Н адо полагать, что среди приш ельцев было много и т а т а р ­
ских племён, говоривш их, по свидетельству М ахм уда К аш гарского, как  и булгары , 
сувары , баш киры  и половцы, на тю ркском языке.

Рассм отрим  ещё вопрос о судьбе Булгарского  ханства во времена господства мон­
голов. Согласно «булгарской теории», Б улгарское ханство, завоёванное Баты ем  в 
1236 г., хотя и пострадало от монголов, но всё ж е сохранило больш ую  долю  сам остоя­
тельности. «После завоевания Булгарин м о н го л ам и ,— говорит А. П. Смирнов, — бул­
гары еще долгое время сохраняли свое имя. Их князья, как  и русские, пользовались 
большой долей самостоятельности во внутренних делах, получая от ханов ярлыки на 
кн яж ен и е» 19. «В Булгарии , — вторит ему X. Гимади, — как это можно судить по ну­
мизматическому м атериалу, правили местные князья. В X III—XIV вв. в Б улгарах  че-

16 См. т а м  ж е ,  стр. 13— 14.
17 Р а ш и  д-а д-д  и н. Сборник летописей. Т. I., пер. Н. Березина. «Записки архео­

логического общ ества». Т. XIV  за 1858 г., стр. 4.
18 Н. J  о 1 е. C athay and the w ay  th ither, p. 292. London. 1860.
19 Сборник «П роисхож дение казанских татар», стр. 18.
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канились монеты с именами булгарских князьков. Они (монеты. — М. С.) хранятся  в 
коллекциях Государственного музея Т А С С Р » 20.

Ни А. П. Смирнов, ни X. Гимади не подкрепляю т свои доводы  историческими до­
кум ентам и; нум изм атическая коллекция Государственного музея Т атарской А ССР, на 
которую  ссы лается Гимади, не имеет ни одной монеты, чеканенной в Б улгарах  в X III—- 
XIV вв. от лица булгарских князей. Эти монеты чеканились в Б у л гар ах  только с име­
нем золотоорды нских ханов. П равда, Гимади приводит ещ ё одно доказательство: сущ е­
ствование булгарского баскака, — ссы лаясь при этом  на работу Г. С. С аблукова. Но 
предполож ение последнего не подтвердилось. К ак установил А. Насонов, в П оволж ье, 
в К ы пчаке и в К рыму, т. е. на территориях, непосредственно принадлеж авш их ханам 
Золотой орды, баскаков не сущ ествовало 21.

В доказательство  сущ ествования в системе золотоорды нского ханства вассальных 
булгарских князей  X. Гимади вслед за  С. Ш пилевским приводит такж е отрывок из 
ж ития князя  Ф ёдора Ростиславича Смоленского. В отрывке говорится: «Н ачаш и ходи- 
ти русские князи  и болгары  в орду, к царю , отчин свои просити у царя на столований 
свои» 22.

Д ал ее  Гим ади приводит указан ие  хивинского историка XVII в. А булгази о походе 
золотоордынского хана М енгу-Тимура против булгар. А булгази действительно сообщ ает, 
не указы вая  даты , о М енгу-Тимуре, который, по его словам , «предпринял поход в ц ар ­
ство Б улгарское; по прош ествии двух лет он одерж ал  победу и возвратился д о м о й » 23. 
Но преж де чем сделать из этих двух документов вы вод о сущ ествовании полусамо- 
стоятельного Б улгарского  ханства, нужно выяснить, о каких булгарах  идёт здесь речь. 
Ни в каких других источниках нет указаний  на то, что кам ские булгары  приходили в 
орду за  ярлы кам и, зато  им еется свидетельство ар аба  Э ль-О мари о взаимоотнош ениях 
дунайских булгар с ханом. «Б улгары  и сербы на Д у н ае  ухаж ивали  за  султанам и К ип­
чака (за  ханам и Золотой орды . — М. С.), — пишет он, — вследствие великой власти 
его над ними и (опасения) взы скания за  враж ду  их, по случаю  близости их от него» 24. 
М еж ду прочим, и в выш еприведённом житии Ф ёдора Ростиславича такж е говорится о 
сербах и булгарах дунайских. Всё это даёт  основание сомневаться в кам ско-булгарском  
происхождении князей, которы е ходили к ханам  за  ярлы кам и.

Что касается  свидетельства А булгази о двухлетнем  походе М енгу-Тимура против 
булгар, то если бы он имел место в такой близости к Руси, о нём, несомненно, имелись 
бы упоминания русских летописцев. М еж ду тем в русских летописях мы не находим 
никаких указаний  на войну м еж ду М енгу-Тимуром и кам ским и булгарам и. Поход, отме­
ченный А булгази, мог быть организован против дунайских булгар. И мею тся известия о 
вм еш ательстве монголов во главе с Н огаем  во внутренние дела дунайских булгар во 
врем я правления хана М енгу-Тимура 25.

Очевидно, в обоих случаях мы имеем дело с дунайскими булгарам и, а не с к ам ­
скими, государство которых после 1236 г. уж е не было восстановлено. В пользу этого 
предполож ения можно привести свидетельства современников, посетивш их Золотую  орду. 
И з описаний путеш ествия М арко Поло видно, что братья  Поло целый год жили при дво­
ре хана Берке, в городе Великие Б улгары , уж е восстановленном после разруш ения 
1236 года. Если бы Булгарское княж ество сущ ествовало в системе Золотой орды, то в 
отчёте М арко Поло это было бы отмечено. А мы из этого отчёта, наоборот, узнаём , что 
в городах Б улгары  и С ар ае  ж ил и владел  ими не кто иной, как  сам  Б ерке 26. П озж е в 
Б улгарах  был и И бн-Б атута, который так ж е  не отм ечает ни одного булгарского вас ­
сального князя , владевш его бывшим Б улгарским  ханством.

И з этого отню дь не вы текает, что при монголах совершенно исчезли булгарские 
князья; о них говорится в русских летописях, причём часть этих князей названа булгар-

20 Там  же, стр. 111.
21 См. А. Н а с о н о в .  М онголы и Русь, стр. 18. M.-JI. 1940.
22 См. X. Г и м а д и .  Н ароды  П оволж ья в период господства Золотой орды. «М а­

териалы  по истории Татарии». Т. I, стр. 197.
23 Т а м ж е, стр. 215.
24 В. Т и з е н г а у з е н .  Сборник м атериалов, относящ ихся к истории Золотой 

орды. Т. I, стр. 236— 237. 1884.
25 См. Н. В е с е л о в с к и й .  Хан из темников Золотой орды Ногай и его время, 

стр. 41. П. 1918.
26 М арко П о л о .  П утеш ествие, стр. 4—5. Л. 1940.
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скими (так  обычно назы ваю т летописцы князей, захвативш их город Б у л гар ы ), хотя эти 
князья и не были по происхождению  булгарам и. Так, например, об Азизе, Х асане и 
М ам ат С алтане в русских летописях говорится к ак  о булгарских князьях, тогда как  
они происходили от потомков Ш айбана и каж ды й из них до появления в Б у л гар ах  пра­
вил в С ар ае  в качестве хана Золотой орды ; после изгнания из С ар ая , зан яв  город Б у л ­
гары, они попали в число булгарских князей 27. Х асан и М ам ат  С алтан беж али из С ар ая  
в Булгары , так  ж е как  и Б улат-Т им ур, в 1361 году. В появлении Б улат-Т им ура в Б у л ­
гарах  X. Гимади видит осущ ествление карательны х мероприятий Золотой орды по отно­
шению к Б улгарском у кн яж еств у 28. Это утверж дение неверно. Булат-Т им ур принадле­
ж ал  к числу золотоордынских князей-авантю ристов; он хотел отнять золотоорды н­
ский престол у х ан а  М урата, а после неудачи беж ал  к булгарам , «отня весь Волжский 
путь от М урата», и пы тался здесь основать, к ак  можно судить по его монетам, незави­
симое от ханов Золотой орды в л ад ен и е 29.

Г оворя о Б улат-Т им уре, X. Гимади приписывает ему такж е  окончательное р азр у ­
шение города Б улгары , но вряд  ли  это верно. В городе Б улгары  монетный двор сущ е­
ствовал и после Булат-Т им ура. Русские летописи после 1361 г. не  р аз  упоминаю т город 
Булгары . Разруш ение его местный историк Хисамутдин, сын Ш ераф адина, приписывает 
Тимуру; это подтверж даю т и многочисленные предания казанских  татар . Конечно, 
«И стория булгар» Х исамутдина содерж ит много анахронизмов, поэтому вопрос о её 
датировке XVI веком требует тщ ательного исследования, но отмеченные в ней ф акты  
наш ествия Тимура на булгар и разруш ения им города вполне вероятны , если учесть 
действия Т им ура по отношению к двум  С араям , А страхани, М адж ари  и другим  городам  
Золотой орды.

У  историков Тимура мож но найти косвенное указание о пребывании его е о й с к  в  

Б улгарах  как  во врем я первого похода против Тохтамыш а в 1392 г., так  и во врем я 
второго похода в 1396 году. И з имевш их тогда место битв одна произош ла на реке Кун- 
дурча, выше С ам арской Л уки; когда разбиты й Тохтамыш  беж ал  и скры лся у булгар, 
преследовавш ие его войска Тимура могли ворваться в город Булгары . После вто­
рой битвы Тохтамыш  вновь «с несколькими лю дьми беж ал , уш ел в страну (Булгар), 
в лесистую  местность, и спасся от львиных когтей, низвергаю щ их врага. Победоносное 
войско (Тимура) с этой стороны реки (речь идёт о восточном береге Волги.— М. С.) д о ­
ш ло до того ж е места, до которого оно в первый поход на Д еш т добралось с той сто­
роны реки, и ограбил (все это). Место (ж е) это недалеко от «страны м р а к а » 30. Это 
указание Ш ераф -ад-дина И езиды  подтверж дает данны е «Истории булгар».

Н аш ествием Тим ура был нанесён последний удар бывшим булгарам , в первую  оче­
редь их центру — городу Великие Б улгары , который потерял своё торговое и эконо­
мическое значение, уступив первенство новому городу —  К азани, основанному в годы 
наш ествия Тимура. М естная ф еодальная аристократия края , по мере ослабления связей 
м еж ду С араем  и К ам ско-В олж ским  бассейном, стала проявлять сепаратистские тенден­
ции, что привело к усилению обособления края от остальны х центров Золотой орды 
и создало условия для  образования нового ф еодального государства — Казанского 
ханства.

И з русских летописей видно, что перед появлением в К азани изгнанного из орды 
золотоордынского хана У лук-М ухамеда в 1438 г. там  сидел князь «вотчич» Алибек, 
правивш ий К азанью  и её окрестностями независимо от ханов Золотой орды. Улук-М уха- 
мед, отнявш ий К азан ь у князя  «вотчича», опираясь на местные ф еодальны е элементы  
и на  ту часть татар , которая прибыла с ханом, полож ил начало К азанском у ханству. 
К ак  сообщ ается д алее  в казанской летописи, к хану стали собираться татары  из осталь­
ных районов уж е распавш ейся Золотой орды: «Из Астрахани, А зова и от К ры ма, и 
н а ч а т а  из могуты врем я той великая О рда З о л о тая  усиливаети и укрепляти вместо 
Золотая  О рда К азань, Н овая О рда». С оставитель К азанской летописи, хорош о знавш ий

27 См. П. С а в е л ь е в .  М онеты Д ж учидския. «Записки археологического общ е­
ства». Т. XII за  1858 г., стр. 212— 213.

28 См. «М атериалы по истории Татарии». Т. I, стр. 219. К азань.
29 См. П олное собрание русских летописей (П С Р Л ). Т. X, стр. 233; т. X V III, 

стр. 101; X. Ф р е н. М онеты ханов улуса Д ж учи, стр. 19.
30 В. Т и з е н г а у з е н .  Сборник материалов, относящ иеся к истории Золотой 

орды. Т. II, стр. 178. M.-JI. 1941.
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историю Казанского ханства,  рассматривает его «како дшер младую», рождённую от 
«престарелые матере» — Золотой о р д ы 3*. Эти данные русской летописи в «Истории 
Татарской АССР» не только не учтены, но с лёгкой руки составителей признаны «необ­
основанными». В то ж е время замалчиваю тся и факты беспрерывных нападений к азан ­
ских татар  на русскую землю, не уступавших по своей опустошительности набегам ха­
нов Золотой орды.

После образования Казанского ханства, когда произошла более или менее устой­
чивая концентрация родственных по языку, быту и хозяйственному укладу народностей 
и племён, началось формирование современных татар  путём слияния различных тю рко­
язычных народностей и племён, близких между собой не только по культуре, но и по 
хозяйственному быту. В длительном процессе образования современных татар, кроме 
местных булгарских племён и татар, переселившихся в период Золотой орды, повидимо- 
му, приняли участие и буртасы, начиная с IX в. бывшие западными соседями булгар. 
Б. Д. Греков и Н. Ф. Калинин считают буртасов предками м о р д в ы -эр зя 32. Наш и сомне­
ния по этому вопросу мы высказали в другом месте, поэтому нет необходимости их 
п о в то р я ть33.

Отождествление буртасов с мордвой-эрзя несовместимо с известными данными 
арабского писателя Масуди. О бъясняя  происхождение названия реки Буртас, Масуди 
писал: «Буртас есть собственное имя тюркского народа, который жил на этой реке 
{Буртас. — М. С.) и дал ей свое имя... Их страна хорошо возделывается и леж ит  между 
Хазарами и царством булгар...  (буртасы) составляют часть Хазарского ц а р с т в а » 34. З а ­
воёванные монголами буртасы впоследствии отатарились; об этом можно судить по 
сохранившимся в актовых материалах XVII в. именам лиц, названных буртасами. Под 
рубрикой « б у р т ас — пособный татарин» встречаются следующие имена: Багильди Торгу- 
лов, О дмай Багишин, Багишин Ураз,  Б азит  Колчурин, Тулучи Багушев, Белоигаз-Но- 
гаев, Баштай Тенюшев, Д еркаев  Емяш, Екай Терегулов, Казяев  Емалий и д р . 35.

В образовании татарской народности возможно так ж е  в какой-то мере участие 
мордовского племени «каратай». Сёла с таким названием существуют в пределах Т атар ­
ской АССР, население которых составляет ныне отатаренная мордва, говорящ ая на та ­
тарском языке.

Н ам  кажется,  что без учёта выше приведённых данных нельзя решать вопрос о 
происхождении татар. «Б улгарская  теория» происхождения татар, как  видим, имеет 
очень много недостатков. ,

3' См. П С Р Л .  Т. XIX, стр. 12, 212.
32 См. «Материалы по истории Татарии». Т. I, стр 112.
33 См. М. С а ф а р г а л и е в .  З ам етка  о буртасах. «Учёные записки» Мордовского 

научно-исследовательского института, стр. 93. Саранск. 1951.
34 «Материалы по истории Татарии», Т. I, стр. 112.
35 См. М. З о л о т н и п к и й .  Алфавитный список древних исторических инород­
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