
ИЗ ИСТОРИИ АМЕРИКАНСКОЙ АГРЕССИИ 
НА РУССКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ (1920— 1922)

С. Григорцевич

Быстрый и сокрушительный разгром в 1919 г. колчаковских воору­
жённых сил Красной Армией и партизанами поставил войска интервентов 
на Д альн ем  Востоке перед неизбежностью столкновения с Красной 
Армией. П отрёпанные партизанами в Сибири и на Д альнем  Востоке, р а з ­
бойничьи войска интервентов не были готовы к столкновению с регу­
лярными частями советских войск. В связи с этим 27 дек абря  1919 г. 
командующий американскими экспедиционными войсками генерал Грэвс 
телеграфировал военному департаменту: «Безопасность американских 
войск требует их концентрации, в результате чего нами д о лж н а  быть 
оставлена часть участка» 1. Грэвс очень хорошо знал, что население Д а л ь ­
него Востока ненавидит войска интервентов, в том числе и американские 
войска, которые в зверствах и насилиях не уступали ни японской воен­
щине, ни другим интервентам. Грэвс поэтому спешил сосредоточить ам е­
риканские войска в Ю жном Приморье.

В ответ на это 29 декабря  Грэвс получил телеграмму: «Вам сооб­
щ ается весьма конфиденциально, что в течение ближ айш их дней н адле­
ж ит ож идать получения приказа  об эвакуации всего вашего отряда. С о­
храняйте это в строгом с е кр ете» 2.

Боязнь  правительства США, что десятитысячная ам ериканская  а р ­
мия на Д альн ем  Востоке может очутиться лицом к лицу с Красной А р­
мией, заставила империалистов СШ А  принять решение как  можно быст­
рее вывести свои войска, пока это можно было рекламировать как  ф акт  
доброй воли американского правительства. Необходимо учитывать и то, 
что интервенция в Сибири была крайне непопулярна среди широких масс 
американского народа. Товарищ  Сталин указы вал  в 1932 г.: «Я не сомне­
ваюсь, что народные массы САСШ  не хотели войны с народами С С С Р  
в 1918— 19 годах» Т

В ноте американского правительства японскому правительству, д а ­
тированной 10 января 1920 г., следующим образом излагались мотивы, 
побудившие правительство СШ А  принять решение о выводе своих войск 
с территории Д альнего  Востока: «Правительство СШ А признаёт, что по­
сылка подкреплений достаточной силы д ля  совместного выступления с 
антибольшевистскими войсками не соответствует своему назначению. 
А продолж ать принимать участие в охране областей, находящихся под 
союзной военной охраной, такж е  при настоящих условиях невозможно, по 
той причине, что соглашение о посылке подкреплений в таком размере, 
который может потребоваться для поддерж ания теперешнего положения, 
могло бы поставить правительство СШ А  перед обстоятельствами столь 
неопределённого характера, что это явилось бы неблагоприятным. К оли­
чество подкреплений, необходимых д ля  выполнения такого соглашения, 
могло бы оказаться  настолько велико, что правительство СШ А  не счи-

1 В.  Г р э в с .  А мериканская авантю ра в Сибири, стр. 212. М. 1932.
2 Т а н  же .
3 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 13, стр. 139.
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тало  бы себя вправе вы полнять его. П оэтому было подвергнуто обсуж де­
нию предлож ение о полном или частичном отозвании войск... Д а л ь ­
нейш ая военная помощ ь русским ( т. е. белогвардейцам . — С. Г.) в борь­
бе за  сам оуправление в их тепереш нем положении м ож ет создать ещё 
больш ие ослож нения и д ать  результаты , соверш енно противополож ные 
и препятствую щ ие ж елаем ом у оздоровлению , вовлекш и Японию и США 
на бесцельны е ж е р тв ы » 4.

Здесь ж е  сообщ алось, что в силу вы ш еизлож енны х обстоятельств 
правительство СШ А реш ило эвакуировать свои войска приблизительно 
10 ф евраля  1920 г. и одновременно отозвать ам ериканских ж елезнодо­
рож ных «экспертов». Таким образом, правительство СШ А признало про­
вал  своей политики вооружённой интервенции на Д альн ем  Востоке. И м пе­
риалисты  СШ А  решили добиваться «ж елаем ого  оздоровления», т. е. вос­
становления кап итали зм а и установления своего господства на Д альнем  
Востоке, иными методами.

В конце января 1920 г. с заявлением  об эвакуации американских 
войск из Сибири выступил военный министр СШ А Беккер, который ска­
зал , что «долг союзников привести больш евиков к смирению тем ж е пу­
тём, что и Германию , но так  к ак  это в данны й момент невыполнимо, то 
Соединённые Ш таты  соверш енно отзовут свои войска из Сибири... Этот 
поступок, — заяви л  Беккер, — не вы казы вает ни одобрения, ни порицания 
японскому предлож ению  увеличить войска в Сибири, дабы  помеш ать 
больш евистскому проникновению на Д альний  В о сто к» 5. Таким  образом, 
правительство СШ А явно провоцировало Японию на продолж ение воору­
жённой интервенции на русском Д альн ем  Востоке.

1 апреля 1920 г. ам ериканские войска закончили эвакуацию  из В ла­
дивостока, в порту которого п родолж ал оставаться лиш ь американский 
крейсер. К этому ж е времени закан чи вали  эвакуацию  английские, чехосло­
вацкие, ф ранцузские, итальянские и другие интервенционистские войска.

Вывод ам ериканских войск с территории русского Д альнего  Востока 
не означал прекращ ения американской интервенции. И. В. Сталин учит, 
что «интервенция вовсе не исчерпы вается вводом войск, и ввод войск 
вовсе не составляет основной особенности интервенции... При современ­
ных условиях им периализм  предпочитает интервенировать путём орга­
низации граж данской  войны внутри зависимой страны, путём ф инанси­
рования контрреволю ционных сил против революции» Выводом ам ери­
канских, английских и других империалистических войск с территории 
русского Д альнего  В остока кончается лиш ь тот этап интервенции, когда на 
Д альн ем  В остоке и в Сибири действовали войска крупнейш их им периали­
стических держ ав .

И м периалистическая Япония, расп олагавш ая  на Д альн ем  Востоке 
более значительны ми вооруж ёнными силами, чем другие империалистиче­
ские держ авы , не о тказал ась  от вооруж ённой интервенции и не вывела 
войска с Д альн его  В остока. Японские империалисты  ещ ё надеялись силой 
оруж ия удуш ить революцию и добиться осущ ествления своих захватни­
ческих планов. Реш ение японского правительства о продолжении воору­
жённой интервенции встретило полную поддерж ку со стороны правитель­
ства СШ А. П равительство СШ А, подталкивая империалистическую  Я по­
нию на продолж ение кровавой войны против русского народа, пресле­
довало  цель использовать японских милитаристов д ля  борьбы против 
револю ции. И мпериалисты  СШ А рассчиты вали на то, что продолжение 
японской интервенции приведёт к вооружённому столкновению  между 
Японией и Советской Россией, которое долж но было, по их мнению,

4 «Сою зническая интервенция на Д В  и в Сибири» (доклад П и т о н а ) . П рилож е­
ния, стр. 77— 78. М. 1925.

5 Г азета «Д альний Восток» от 29 января 1920 года.
6 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 8, стр. ЗЗС.
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не только погубить Советскую  Россию, но и ослабить Японию, главного 
империалистического соперника СШ А на Д альн ем  Востоке, и укрепить 
позиции Соединённых Ш татов.

Согласно заявлению  министра иностранных дел Японии Уцида на з а ­
седании японского парлам ента з конце января 1920 г., японское прави ­
тельство при следую щ их обстоятельствах получило известие о решении 
СШ А вывести свои войска из Сибири: «Японское правительство постоян­
но и последовательно проводило в Сибири политику меж дународного со­
гласия, особенно стараясь действовать в полном согласии с Америкой. 
В этих видах оно недавно обратилось к правительству Соединённых Ш та­
тов, вы р аж ая  ж елани е достигнуть с ним соглаш ения по вопросу об от­
правке подкреплений д л я  пополнения убыли в рядах  войск. В то время 
как мы с нетерпением ж дали  ответа ам ериканского правительства, глав­
нокомандую щ ий американской армией во Владивостоке 8 января уведо­
мил ген. Оой, что согласно полученному им от военных властей В аш инг­
тона распоряж ению  ам ериканские вооруж ённы е силы будут выведены 
из Сибири... З а  сим, 12 ян варя  был получен ф орм альны й ответ на наш е 
предлож ение с объяснением, что по ош ибке уведом ление ам ериканским  
командую щ им во В ладивостоке своего японского коллеги последовало 
раньш е, чем ответ Америки был отправлен японскому правительству. 
Вместе с тем правительство СШ А вы разило своё сож аление по поводу 
этого недоразум ения» 7.

То, что генерал Грэвс предупредил генерала Оой о выводе ам ери­
канских войск раньш е, чем об этом было уведомлено японское прави ­
тельство, не бы ло случайным недоразумением. Этим правительство СШ А 
хотело д ать  знать японскому правительству, что войска СШ А будут вы­
ведены с Д альнего  В остока независимо от действий Японии. П рави тель­
ство СШ А стремилось дать понять Японии, что оно не во зр аж ает  против 
продолж ения японской вооружённой интервенции на Д альн ем  Востоке, 
причём сделать это в такой форме, чтобы не принять на себя каких-либо 
официальны х обязательств и сохранить за  собой свободу действий в д а л ь ­
нейшем.

Н ас не долж ны  вводить в заблуж ден ие официальны е протесты СШ А 
в 1920— 1922 гг. против некоторых действий Японии на Д альн ем  Востоке. 
Эти протесты были направлены  в первую  очередь против захиата Я по­
нией монопольного права на эксплуатацию  природных богатств русского 
Д альнего  Востока, на которые претендовали ам ериканские капиталисты . 
Ф ормальны ми протестами, вы раж ением  мнимой благож елательности  по 
отношению к населению  русского Д альн его  В остока ам ериканские им пе­
риалисты преследовали такж е пропагандистские цели. П равительство 
СШ А, эвакуировав войска, использовало в отношении русского Д альнего  
В остока свой излю бленный приём — добиваться осущ ествления своих 
империалистических целей, прикры ваясь лж ивы м и, лицемерными за я в л е ­
ниями о демократии, народоправстве, друж бе, справедливости и т. п.

П редставитель СШ А в «меж сою зном ж елезнодорож ном  комитете» 
на Д альн ем  Востоке Смит в ф еврале 1921 г. говорил: «В своё время, когда 
уходили ам ериканские войска из Сибири, японцы сказали  А мерике, что 
она (Япония..— С. Г.) уйдёт не теперь, а когда наступит порядок. О пре­
делять ж е, наступил или не наступил порядок, будет А мерика, а не 
Япония» 8.

Это заявлен ие Смита свидетельствует о том, что вывод ам ерикан­
ских войск с территории русского Д альнего  В остока вовсе не означал 
прекращ ения ам ериканской интервенции и не был отказом  СШ А от их 
грабительских планов. Смит вы болтал сговор империалистов СШ А с Япо-

7 Газета «Д альний Восток» от 29 января 1920 года.
8 Ц ентральны й государственный архив РС Ф С Р Д альнего Востока (Ц ГА Д В ), 

120, сл 1, д. 12, л. 40.
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нией, по которому Япония приняла на себя определённые обязательства, 
обеспечивающие Америке преимущественные права определять «порядок», 
т. е. «права» разбоя  на русском Д ал ьн ем  Востоке, ибо «порядок» в пони­
мании империалистов означает возможность беспрепятственно грабить, 
угнетать и эксплуатировать.

А мериканские империалисты питали и питают лютую ненависть к 
советскому государству, свержение советской власти было и остаётся их 
заветной мечтой. В 1918— 1922 гг. они истратили миллиарды долларов  и 
прилож или много усилий, чтобы добиться своей цели. У них были далеко  
идущие грабительские планы по закабалению  русского Д альнего  Востока, 
по превращению его в американскую колонию. Финансовый капитал 
Соединённых Ш татов Америки ставил своей задачей экономически внед­
риться в Сибирь и на Д альний  Восток, прибрать к рукам их природные 
богатства, вытеснить с рынков сбыта конкурентов и использовать эти 
обширные территории как  сферу прилож ения своего капитала. В этом 
отношении, как  увидим далее, американский капитал проявлял  чрезвы­
чайную активность, действуя как через подставных лиц, так и непосред­
ственно.

Американское правительство учитывало, что за  господство на рус­
ском Д ал ьн ем  Востоке ему придётся вы держ ать  ожесточённую борьбу 
с Японией, и надеялось в конечном итоге вытеснить японское в л и ­
яние.

Захватническими планами СШ А в отношении Д альнего  Востока бы­
ли недовольны д а ж е  главари  белогвардейцев. Так, в своём докладе, н а ­
правленном на юг России контрреволюционному генералу Алексееву, 
белогвардейский генерал Степанов писал: «Установление у нас опреде­
лённой, твёрдой правительственной власти противоречит интересам 
господ союзников, ж елаю щ их хозяйничать самостоятельно... Американцы 
часто много говорят о необходимости обеспечить за собой право на по­
стройку железной дороги через К амчатку  на Иркутск (каж ется) с экс­
плуатацией прилеж ащ его  района. Вопрос этот не новый и возникал уже 
до в о й н ы » 9.

Особенный интерес американских монополий вызывали пункты, кото­
рые л еж али  на кратчайшем пути из Аляски в Восточную Сибирь и П ри ­
амурский край. Они хотели построить морскую базу около Петропавловска- 
на-Камчатке. А мериканские империалисты планировали постройку крупно­
го порта в Охотском море, в районе Аяна, и постройку железной дороги 
от А яна до центра Якутской области. Монополии СШ А предполагали с 
участием Н ью -Й орк Сити Бэнк получить концессию в районе озёр Кизи 
и Кади, чтобы прорыть канал  и соединить через эти озёра реку Амур с 
Татарским  проливом, построив удобную гавань  на озере. По данным Д аль-  
ревкома, «американское морское ведомство вело переговоры с существо­
вавшими правительствами о взятии бухты Уллис в долгосрочную аренду 
с обязательством постройки порта, удобного для  океанских судов, ряда ' 
складов и соединения бухты с железнодорожной магистралью. Главное 
условие — предоставление прав экстерриториальности. Договор предпола­
галось заклю чить по типу Портартурского. Смета была составлена на 
20 млн. долларов» 10.

Н асколько далеко  шли планы американских империалистов по з а к а ­
балению Восточной Сибири, свидетельствует предложение Торгово-про­
мышленной американской компании о «развитии Сибири» (американские 
плутократы создали у ж е  такую компанию; правление её находилось в 
Вашингтоне; поручителем компании был Н ациональный банк СШ А в В а ­
шингтоне). П редлож ение это было направлено правительству Дальне-

9 А. Д е н и к и н .  Очерки русской смуты. Т. III,  стр. 108— 109. Берлин. 1924.
1» См. Ц ГА Д В , ф. 1612, on. 1, д. 1547, л. 375— 376
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восточной республики 5 июня 1922 года. К ом пания п редлагала передать 
ей в исклю чительное пользование территорию  м еж ду 50-м и 60-м гр а ­
дусам и северной ш ироты и 130-м и 140-м градусам и восточной долготы , 
с правом  добычи золота, угля и других ископаемых, устройства р азли ч­
ных торговых предприятий, постройки заводов, дорог и полной эксп луа­
тации всех вод на площ ади этой концессии, заклю чаем ой на 99 лет, 
с правом  передачи её в целом или в частях третьим лицам  или ком па­
ниям. «Концессия, — говорилось в предлож ении, — компенсируется о п л а­
той арендной платы  и уплатой пошлины с предприятий на этой терри­
тории» и . В случае невозмож ности предоставить в концессию вы ш еупомя­
нутую площ адь компания нагло п ред лагала  передать ей земли «м еж ду 
рекой Амур и 70 гр. северной широты, вклю чаю щ ие и северный участок 
побереж ья О хотского моря м еж ду 160 и 120 гр. восточной д о л го ты » 12. 
Д ан н ая  компания претендовала, следовательно, на получение «концессии» 
площ адью  около 700 тыс. кв. км, что почти в три р аза  превосходит тер ­
риторию Англии без колоний и доминионов. П редставляет интерес такж е 
тот ф акт, что в определённых капиталистических кругах  СШ А пом ы ш ля­
ли в то врем я об ам ериканской колонизации выш еупомянутых областей 
Д альн его  Востока.

т̂ с
К аким и ж е методами добивались ам ериканские империалисты р еа ­

лизации своих захватнических планов? Т актика ам ериканских им периа­
листов на различны х этапах  интервенции менялась, но общ ая линия её 
направления оставалась  неизменной. П равительство  СШ А добивалось 
отделения Сибири или, в крайнем  случае, Д альн его  Востока от России и 
образован ия на их территории государства, зависимого от СШ А. Этому 
будущ ему «государству» империалисты  такж е  отводили роль «санитарно­
го кордона», который долж ен был предохранить К итай от проникновения 
больш евистских идей. Но д ля  реализации этого плана необходимо было 
разгром ить революционное движ ение, удуш ить советскую власть на Д а л ь ­
нем Востоке. П равительство президента В ильсона собиралось сделать это 
руками японских империалистов и силам и внутренней контрреволю ции в 
России. Такой ж е  политики придерж ивалось и правительство президента 
Гардинга.

Н аличие острых ам ерикано-японских противоречий, которые давали  
себя чувствовать и тогда, когда правительствам  этих стран удавалось 
достигнуть временны х соглаш ений по отдельным вопросам, весьм а ослож ­
няло для  CILIA использование ударной силы японского м илитаризм а для 
борьбы против революционного движ ения и д ля  осущ ествления своих 
империалистических зам ы слов. П равительство СШ А  стремилось исполь­
зовать в своих интересах силы русской контрреволю ции и на протяжении 
всей граж данской  войны неизменно поддерж ивало все белогвардейские 
«правительства». Особые надеж ды  ам ериканские империалисты  в о зл ага ­
ли на так  назы ваем ы е «левые» элементы  контрреволю ции, то есть на 
меньш евиков и эсеров.

У читывая внутренню ю обстановку на Д альн ем  В остоке и м еж дун а­
родное полож ение, наличие в крае японских вооруж ённы х сил и продол­
ж авш ую ся империалистическую  интервенцию , партия больш евиков и 
советское правительство из тактических соображ ений пошли на образо­
вание Д альневосточной республики. И. В. С талин указы вал , что Д а л ь н е ­
восточная республика «образовалась искусственно (буф ер), по сообра­
ж ениям  тактического характера (думали, что бурж уазно-дем ократическая 
форма послуж ит надёж ной гарантией против им периалистских поползно­
вений Японии и других д ер ж а в )»  13.

11 Т а м  ж е ,  ф. 141, on. 1, д. 9, л. 54.
12 См. т а м  ж е ,  л. 56.
13 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 5, стр. 141.
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С. Григорцевич

И м периалисты  зам ы ш ляли создать на Д альн ем  В остоке буферное 
государство, которое они могли бы использовать к ак  плацдарм  д ля  борьбы 
против Советской России. В целях создания такого  «буф ера» ам ери кан ­
ские империалисты  пы тались использовать японскую вооружённую  
интервенцию.

10 м арта 1920 г. газета  «О сака М айници» писала, что одним из усло­
вий эвакуац ии  японских войск будет создание антисоветского буферного 
государства, причём внимание японской печати к этому вопросу было 
привлечено просочивш имся в прессу сообщ ением о том, что, по мнению 
СШ А, Япония д олж н а создать такой буфер 14.

А мериканское правительство стремилось добиться создания бурж у­
азной Д альневосточной республики, а затем , опираясь на проам ерикан­
ские круги, в первую очередь на эсеров и меньш евиков, установить в ней 
ам ериканское господство, отделавш ись от Японии, в крайнем  случае, пу­
тём предоставления ей незначительны х территориальны х компенсаций за 
счёт зем ель русского Д альн его  В остока. В период образован ия Д а л ь н е ­
восточной республики агентура СШ А  разви вал а  чрезвычайную  актив­
ность, направленную  на то, чтобы власть в «буфере» очутилась в руках 
людей, готовых проводить ам ериканскую  политику. Ч ерез своих агентов 
на Д альн ем  Востоке и эсеро-меньш евистскую  прессу правительство 
Соединённых Ш татов распускало  всяческие слухи о том, что А мерика 
признает только такой «буфер», правительство которого в своей 
внеш ней политике будет ориентироваться на СШ А и проводить 
принцип «открытых дверей», что лиш ь при этом условии СШ А смогут 
принять меры к прекращ ению  японской интервенции. Н о тр у д я ­
щ иеся массы Д альн его  В остока, руководимы е партией больш евиков, по­
строили «буфер» так, как  этого требовали интересы социалистической 
революции.

Выборы в У чредительное собрание Д В Р  состоялись в январе 
1921 года. Д альбю ро  ЦК Р К П  (б) в циркулярном  письме от 13 декабря 
1920 года обязало  все партийны е организации в работе по вы борам 
в Учредительное собрание руководствоваться следую щ ими полож ениями: 
« Р К П  (б) рассм атривает области Д альн его  В остока, как  неотъемлемую  
часть РС Ф С Р . П олитика Д В Р  полностью определяется общим внешним 
и внутренним состоянием Советской Республики... В ходе борьбы Д альний 
Восток для Р С Ф С Р  является  глубоким тылом, где требуется мир и проч­
ный заслон. О днако это не м ож ет вести к отказу  от основных советских 
начал... О сновным лозунгом  партии на вы борах стоит лозунг: голоса тем, 
кто боролся за  освобож дение Д альн его  В остока от К олчака, японцев, 
эсеров, меньш евиков, всем  тем, кто боролся за  воссоединение Д альнего  
В остока с Р С Ф С Р »  15.

Н а  вы борах в У чредительное собрание Д альневосточной республики 
контрреволю ционные партии потерпели пораж ение. М еньш евики и эсеры, 
которых ам ериканские империалисты вы давали за дем ократов, но которые 
на самом деле были предателям и и врагам и народа, которые готовы 
были строить «буфер» по ам ериканском у образцу и под контролем 
СШ А, на вы борах провалились с треском. Коммунисты и крестьян­
ская  ф ракция больш инства (бедняки и середн яки), которой руково­
дили больш евики, получили в Учредительном собрании Д В Р  почти три 
четверти всех мест. П ровал  контрреволю ционеров на вы борах означал 
крах  планов ам ериканских и японских империалистов по созданию 
антисоветского буферного государства на Д альн ем  Востоке. Трудящ имся 
Д альн его  В остока под руководством больш евиков удалось в очень слож ­
ных условиях создать Д альневосточную  республику и тем самым огра­
дить Р С Ф С Р  от столкновения с Японией, сорвать расчёты  империали-

14 См. «Вестник Н К И Д » от 25 августа. 1920 г. №  6— 7, стр. 110— 111.
15 «И звестия Д альбю ро Ц К  РК П (б)»  №  1 от 15 января 1921 г., стр. 3.
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стов, преж де всего СШ А, на превращение Д альнего  Востока в колонию 
империализма и плацдарм  д ля  нападения на Советскую Россию.

М иролю бивая ленинско-сталинская внешняя политика сорвала про­
иски империалистов на Д альнем  Востоке. Потерпев полный провал в своих 
попытках подчинить себе Д В Р ,  империалисты руками японских интервен­
тов в мае 1921 г. создали в Приморье белогвардейский «буфер», во главе 
которого поставили марионеточное правительство спекулянтов братьев 
С. и Н. Меркуловых.

Отношение правительства СШ А  к Дальневосточной республике во 
всё время её существования было неизменно враж дебным. В заявлениях 
руководителей американского правительства и его официальных предста­
вителей на Д альнем  Востоке указывалось, что Д альневосточная респуб­
лика не может рассчитывать на благож елательное отношение к ней п р а ­
вительства СШ А и на их помощь в борьбе против японской интервенции 
потому, что во главе  её правительства стоят коммунисты. Американские 
империалисты упорно проводили антисоветскую политику; они прини­
мали активное участие в организации контрреволюционных сил на Д а л ь ­
нем Востоке, они поддерж ивали белогвардейское, так  называемое мерку- 
ловское правительство (белогвардейский «буфер» просуществовал до 
освобождения П риморья Красной Армией в октябре 1922 г.), субсидиро­
вали и вооружали белогвардейские банды Бочкарёва, Пепеляева  и др., 
орудовавшие до 1923 г. в Охотско-Камчатском крае.

П равительство СШ А через своих официальных и неофициальных аген­
тов тщательно следило за  всеми событиями внешней и внутренней жизни 
Дальневосточной республики. В апреле 1921 г. государственный д еп ар та ­
мент СШ А  совместно с военным министерством принял решение послать 
в Дальневосточную республику миссию под руководством коммерческого 
атташ е СШ А  в Токио Д ж е м с а  Эббота и помощника военного атташ е 
в Токио Дэвиса.

Государственный секретарь СШ А Юз в телеграмме от 14 апреля 
1921 г. представителю СШ А  в Японии Беллу  д авал  указание, чтобы Эббот 
и Д эвис  непосредственно из Токио отправились во Владивосток, а из 
Владивостока в Читу. «Им следовало бы остаться в Дальневосточной 
республике лиш ь столько времени, сколько понадобится д ля  сбора тре­
буемой информации. Государственный департамент не желарт, чтобы это 
действие привлекало ненужное внимание» 16.

В телеграмме Беллу  от 23 апреля 1921 г. Юз ещё раз инструктиро­
вал Эббота и Д эвиса: «Хотя Д эвис и Эббот долж ны  бы уж е понять из 
предыдущих инструкций, что их обязанности долж ны  носить только р а з ­
ведывательный характер, осведомите их по прибытии, что государствен­
ный департамент не желает , чтобы этот случай был использован д ля  а к ­
тивного проведения деловых интересов, а так ж е  их не долж ны  сопрово­
ж дать  в Читу деловые люди» 17.

В начале сентября Ю з д ал  указание представителю СШ А в Японии 
Беллу, чтобы последний предупредил консула С Ш А  в Кобе Колдвелла 
«о его выезде в Читу, Сибирь, как мож но скорее, по особому заданию... 
П ребы вая  в Чите (Колдвелл .— С. Г.),  не будет зан ят  обычными посоль­
скими делами, а ограничит свою деятельность информационными связями 
с местными властями, а т а к ж е  дружественным наблюдением. Его благо­
разумию предоставляется в случае необходимости распространить своё 
влияние на защ иту американских частных интересов» 18.

Колдвелл прибыл в Читу 2 ноября 1921 года. Американская миссия, 
возглавляемая им, присутствовала на открытии второй сессии народного 
собрания Дальневосточной республики в Чите. Активность Соединённых

16 «Foreign R elations», 1921. Т. II, стр. 741.
17 Т а  м ж е ,  стр. 742.
18 Т а м ж е, стр. 746.

с. «Еоаросы истории» № 8,
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Ш татов  Америки на русском Д альн ем  Востоке в период дайренских пере­
говоров и, в частности, в подготовке наступления белогвардейцев на Х аба ­
ровск осенью 1921 г. не была случайной. Правительство СШ А продолжало 
упорную борьбу за  политическое и экономическое проникновение на рус­
ский Д альний Восток.

В декабре 1921 г., когда белогвардейцы, поддерж иваемые империали­
стами, захватили Хабаровск и вели наступление на Дальневосточную рес­
публику, Н. М еркулов в беседе с генералом Болдыревым «не скрывал не­
которого уклона в сторону Америки, откуда будто бы имеется сведение, 
что вся территория до Х абаровска включительно будет закреплена за  их 
правительством, и что есть предположение направить сюда всех, ныне на­
ходящихся на попечении Франции, русских беженцев» (т. е. эмигрантов- 
белогвардейцев.— С. Г.) 19,

В феврале 1922 г. министр иностранных дел Дальневосточной респуб­
лики от имени своего правительства передал на имя правительства США 
телеграмму, в которой указывалось, что во Владивостоке консульский кор­
пус д ля  поддерж ания «порядка» хочет вооружить побитые Н ародно-рево­
люционной армией Д В Р  и партизанами П риморья белогвардейские вой­
ска. «Правительство Дальневосточной республики,— говорилось в теле­
грамме,— надеется, что меры по предотвращению такого вооружения 
отрядов, враж дебны х Дальневосточной республике, будут предприняты 
правительством Соединённых Ш татов Америки и их представительством 
во Владивостоке» 20.

Государственный секретарь СШ А  Ю з в телеграмме от 9 марта 1922 г 
послу СШ А  в Японии Уоррену сообщил для передачи консулу СШ А  во 
Владивостоке М акговану, что «государственный департам ент уверен, что 
в этот, как  и в другие моменты, он (Макгован. — С. Г.) останется совер 
шенно нейтральным во всех конфликтах м еж ду русскими партиями, огр а ­
ничиваясь только непосредственно поддержкой лишь американских инте­
ресов. Уведомите Томаса, что он может дать  понять читинским властям, 
что такова  была и есть политика всех американских официальных пред­
стави тел ей » 21. Так, за  ширмой фальш ивого нейтралитета правительство 
СШ А оказы вало  поддерж ку контрреволюционным силам Д альнего  Вос­
тока и вкупе с японскими империалистами р азж и гал о  граж данскую  войну 
на Д ал ьн ем  Востоке.

Д л я  характеристики отношения правящ их кругов СШ А к Советской 
России и Дальневосточной республике показательна л ж и в ая  речь злей­
шего врага  советского народа Г. Гувера (в то время министр внешней 
торговли С Ш А ), произнесённая им перед собранием Торговой палаты 
С Ш А  16 м ая  1922 года. После очередной дозы  клеветы на большевиков, 
русских и коммунизм он заявил, что «пока иностранные купцы и в к л а д ­
чики-капиталисты не могут пользоваться правом собственности и обеспе­
ченностью контрактов и договоров, или альтернативно не могут получить 
компенсацию за потерю этой собственности и этих контрактов, вся м а ­
шина международной торговли и международной коммерции исчезнет, 
и весь мир придёт в состояние хаоса. Совершенно невозмож но предста­
вить себе торговлю между нациями, которые не основываются на праве 
частной собственности и на святости и нерушимости контрактов и догово­
ров» 22. Г. Гувер выступал против национализации, он требовал восста­
новления капитализм а  в России. Вместе с тем он бессовестно лгал, ибо 
всем известно, что советское правительство неоднократно предлагало 
урегулировать вопрос о довоенных долгах  и вести торговлю на основе

19 В.  Б о л д ы р е в .  Д иректория, Колчак, интервенты, етр. 457. Новоникола- 
евск. 1925.

20 «Foreign  R elations» , 1922. Т. II, стр. 847.
21 Т а м ж е ,  стр. 848.
22 Ц ГД Ц В , ф. 18, on. 1, д. 20, л. 346.
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взаим но выгодных договоров и соглаш ений. Эти предлож ения были от­
вергнуты империалистическими правительствам и.

Р ечь Гувера настолько понравилась марионеточному «меркулов- 
скому правительству», что от его имени министр иностранных дел этого 
«правительства» В. С. Колесников послал Гуверу благодарственную  теле­
грамму. Т ак  перекликались русские белогвардейцы  и ам ериканские им пе­
риалисты.

В рем я от времени Д альневосточную  республику посещ али неофици­
альны е и официальны е представители ам ериканских трестов и кап и тали ­
стических групп. В н ачале 1922 г. в Читу был направлен  некто Д он альд  
Винстон «для ознаком ления на месте с полож ением  торговли и пром ы ш ­
ленности, в целях информирования об этом н адлеж ащ и х  кругов А м ери­
ки» 23. Осенью того ж е года на охотско-кам чатское побереж ье бы ла н а­
правлена ам ерикан ская  «торговая» экспедиция под руководством ин ж е­
нера Л овингтона 24. Н а этом побереж ье тогда орудовали белогвардейские 
банды П епеляева, Б очкарёва  и якутских националистов. Всех их поддер­
ж и вали  ам ериканские захватчики.

В больш инстве случаев представители капиталистических предприя­
тий интересовались не только делам и торговли и промыш ленности. 
Т оварищ  С талин говорил в то врем я о том, что не следует забы вать, что 
торговые н всякие иные миссии и общ ества, проникаю щ ие в Россию, тор­
гующие с нею, являю тся вместе с тем лучш ими разведчикам и мировой 
бурж уазии , что Д альний  Восток наводняется агентам и им периализм а, 
золотом и прочими «благам и» и что всё это делается  против Советской 
России 25.

В апреле 1922 г. консулом СШ А в Чите был назначен майор Филипп 
Ф аймонвилл, который в 1918 г. подвизался в ш табе ам ериканской интер­
венционной армии в Сибири. Л етом  1922 г. Ф аймонвилл и вице-консул 
СШ А в Чите Э двард  Броун Томас, по поручению своего правительства, 
с целью разведки соверш или путеш ествие по Д альневосточной респуб­
лике. Они проехали от Читы до бухты Д е-К астри , затем  от бухты Д е- 
К астри до М ариинска в лодке и на лош адях. По пути делали  остановки 
в деревнях, интересуясь настроениями русских крестьян. И з Н иколаевска- 
на-А муре Ф аймонвилл и Т ом ас на русском пароходе «Э льдорадо» отплыли 
на остров С ахалин, а оттуда во В ладивосток к белогвардейцам  2в.

А нтисоветская направленность внеш ней политики СШ А и стремление 
правящ их кругов Соединённых Ш татов использовать Японию для борьбы 
против Советской России особенно ярко вы явились на Ваш ингтонской 
конференции.

П равительство СШ А намеренно не допустило участия Советской Р о с­
сии в работах  Ваш ингтонской конференции. И мпериалисты  СШ А стрем и­
лись обеспечить себе возм ож ность обсуж дать «сибирский вопрос» (так 
империалистические диплом аты  назы вали  борьбу против Советской Р о с­
сии на Д альн ем  Востоке, весь комплекс своих стремлений и планов, 
имевших целью захват  дальневосточны х окраин Советской России и 
оттеснение её с берегов Тихого океан а) без участия Советской России 
д ля  того, чтобы предоставить Японии временно свободу действий на рус­
ском Д альн ем  Востоке как  компенсацию  за  принятие ам ериканских 
предлож ений о политике империалистических д ер ж ав  в Китае.

В первых числах ноября 1921 г. японское осведомительное бюро во 
В ладивостоке опубликовало сообщ ение о том, что «ам ериканское прави­
тельство в связи  с тихоокеанской проблемой сообщ ает, м еж ду прочим, 
японскому правительству следую щ ее: «А мерика надеется, что Япония воз­
держ ится от аннексии на сибирской территории, и не во зр аж ает  против

23 Ц ГА Д В , ф. 1609, on. 1, д. 3, л. 30.
24 См. т а м  ж  е, д. 19, л. 56.
25 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 5, стр. 119.
26 См. «Н изовья Амура накануне эвакуации», стр. 6— 7. Хабаровск. 1922.
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мирной деятельности Японии в этой стране. П равительство Гардинга будет 
поддерж ивать позицию правительства Вильсона против оккупации С ахали ­
на, если Япония не сделает уступки по другим вопросам» 27.

В то ж е  время в иностранной печати появились сообщения о том, что 
в результате переговоров между президентом СШ А Гардингом и японским 
послом в Вашингтоне достигнуто соглашение о том, что Япония на рус­
ском Д ал ьн ем  Востоке д олж н а  иметь «особые привилегии для  своего 
развития» 28.

Ещё в первый период работы Вашингтонской конференции 
И. В. Сталин, отмечая её антисоветскую направленность, писал: «Едва ли 
нуж но доказывать, что так  назы ваем ая  «мирная» конференция в В аш инг­
тоне не сулит нам ничего действительно мирного» 29.

Н акануне открытия Вашингтонской конференции во многих ам ерикан­
ских и английских газетах были опубликованы статьи, явно инспирирован­
ные американским правительством, о перенаселённости Японии и о необ­
ходимости допустить расселение японцев на территориях, расположенных 
«к северу от Китая». П ропаганда о перенаселённости Японии, н а ­
чавш аяся по указке  правительства США, преследовала цель обработать 
общественное мнение СШ А и Англии в пользу необходимости предоставить 
Японии свободу действий на русском Д альнем  Востоке. Д л я  американских 
империалистов было весьма важ н о  добиться от Японии отказа  от исключи­
тельных прав и привилегий, полученных ею в Китае в годы первой мировой 
войны. Монополисты американского финансового капитала принимали все 
меры к тому, чтобы захватить в свои руки огромный китайский рынок для 
сбыта своих товаров. Китай, располагавш ий огромными естественными 
богатствами и неисчерпаемыми резервами дешёвых рабочих рук, весьма 
прельщал американских капиталистов, как  очень выгодный объект для 
приложения капитала. Выдвинув принцип «открытых дверей», ам ерикан­
ские империалисты надеялись победить своих противников в экономической 
конкуренции. Поэтому американское правительство стремилось в первую 
очередь добиться ликвидации японского преобладания в К итае и будто 
готово было предоставить Японии «компенсации» на русском Д альнем  
Востоке.

Американские империалисты учитывали, что Японии будет весьма 
трудно реализовать свои, признанные правительством СШ А «особые при­
вилегии» на русском Д ал ьн ем  Востоке. П равительства  СШ А  и Англии 
считали, что быстро крепнущ ая Советская Россия никогда не примирится 
с фактом зах вата  Японией русских территорий, а это как  раз и соответ­
ствовало интересам империалистов СШ А  и Англии. В раж дебны е отно­
шения, а тем более война между крупнейшими тихоокеанскими д е р ж а ­
вами, Советской Россией и Японией, долж н ы  были бы, по мнению 
американских и английских дипломатов, укрепить господство СШ А  на 
Тихом океане и гарантировать  английские дальневосточные владения от 
покушений со стороны Японии.

Правительство СШ А не допустило такж е  участия и представителей 
Дальневосточной республики в работе Вашингтонской конференции, но в 
то ж е  время оно не прочь было использовать Д В Р  для  ослабления позиций 
Японии на конференции. Несмотря на своё враж дебное отношение к Д а л ь ­
невосточной республике, правительство СШ А дало  своё согласие на приезд 
в Вашингтон её торговой делегации. Это разрешение было дано ам ерикан­
ским правительством в период, когда происходили переговоры между 
Дальневосточной республикой и Японией на Д айренской конференции. 
П равительство СШ А опасалось, что если на Дайренской конференции 
Япония урегулирует свои взаимоотношения с Дальневосточной республи-

27 Ц ГА Д В , ф. 1609, on. 1, д. 11, л. 37.
28 «Foreign  R elations», 1921. Т. II, стр 749.
29 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 5, стр. 119— 129.
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кой и Советской Россией, то будет трудно заставить Японию отказаться от 
захваченных ею в К итае позиций.

14 сентября 1921 г. американский консул в Д ай рен е  сообщ ал в госу­
дарственный департамент, что, по его мнению, единственный путь не д о ­
пустить подписания договора между Японией и Дальневосточной республи­
кой — это разреш ить последней отправить своих представителей в В аш инг­
тон 30. Аналогичное сообщение направил в государственный департамент 
посланник СШ А в Китае Ш е р м а н 31. Американские империалисты стреми­
лись сохранить «сибирский вопрос» «неурегулированным» д ля  того, чтобы 
использовать его при торге с Японией на Вашингтонской конференции

Д елегаци я  Дальневосточной республики прибыла в Вашингтон 4 д е ­
кабря 1921 года. В интервью представителям печати делегация заявила  
о целях своего приезда следующее: настоять перед Вашингтонской конфе­
ренцией на немедленной эвакуации японских войск из Сибири; установить 
торговые взаимоотношения Дальневосточной республики с иностранными 
держ авам и; добиться признания правительства Дальневосточной республи­
ки 32. Д елегаци я  была принята Юзом, а такж е  сенатором Л о д ж ем  — пред­
седателем сенатской комиссии по иностранным делам  и членом ам ерикан­
ской делегации на конференции. Но и тот и другой ограничились общими 
разговорами и отказались принять меры для  допуска делегации к участию 
в работе конференции и принять меры к прекращению японской интервен­
ции на Д альнем  Востоке. Тогда делегация Дальневосточной республики 
решила апеллировать к общественному мнению США.

В начале января  1922 г. в американской прессе был опубликован мемо­
рандум делегации Дальневосточной республики от 5 января  1922 г., в 
котором делегация протестовала против отстранения Дальневосточной 
республики от участия в работе конференции и, кратко  излож ив историю 
вооружённой интервенции в Сибири, заявляла ,  что за  зверства японской 
военщины на русском Д альнем  Востоке, за  продолж аю щ ую ся японскую во­
оружённую интервенцию несут ответственность правительства всех стран, 
принимавших участие в интервенции. Д елегаци я  Дальневосточной респуб­
лики заявила, что «целостность русской территории, суверенитет народа 
должны быть гарантированы всеми держ авам и , которые участвовали в ин­
тервенции; это особенно относится к американскому правительству, кото­
рое предложило японскому правительству послать войска на русскую тер­
риторию, и к японскому правительству, которое торжественно приняло это 
предложение» 33.

В меморандуме на основе фактов и документальных материалов был 
показан кровавый режим, установленный японскими войсками и белогвар­
дейцами в оккупированных районах Д альнего  Востока, и разоблачены з а ­
хватнические замыслы японских империалистов.

После того, как  белогвардейцы напали на Дальневосточную  респуб­
лику, американские и м п ери алисты . пригласили делегации так  назы вае­
мого «меркуловского правительства» и П риморской торгово-промышлен­
ной палаты  в Вашингтон, где в  это время засед ал а  конференция. П рибы в­
ш ая в СШ А  делегация  этого, с позволения сказать, «правительства» наш ла 
приветливый приём в государственном департам енте  и у министров прави­
тельства Гардинга.

5 января  1922 г. меркуловских представителей Колесникова и Окулича 
принял начальник русского отдела государственного департамента Пуль, 
который имел с ними продолжительную беседу и, в частности, заявил  
Колесникову, что он мож ет сноситься с русским отделом государствен-

30 См. «Foreign  R elations» , 1921. Т. II, стр. 716.
31 См. т а м  ж е ,  стр. 747.
32 См. Ц ГА Д В , ф. 18, on. 1, д. 20, л. 258.
33 «Внешняя политика СССР». Сборник документов. Т. II, стр. 230.
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ного департам ента и что государственный департам ент  был бы рад  по­
лучить объяснения по вопросу о том, на какое участие в разрешении 
сложивш ейся ситуации в Восточной Сибири претендуют мерку- 
ловцы 34.

Д елегац и я  П риморской торгово-промышленной палаты, направленная 
в Вашингтон, прибыла туда 23 ноября 1921 года. С разу  ж е  после приезда 
этой делегации Бахметьев, который последовательно представлял  в США 
контрреволюционные правительства России, организовал встречу д ел е ­
гации с начальником русского отдела государственного департамента 
Пулем. Глава  делегации писал во Владивосток, что по отношению к деле­
гации П риморской торгово-промышленной палаты  «определилось вполне 
благож елательное отношение Ю за и Г у в е р а » 35.

Д елегации Приморской торгово-промышленной палаты  и «меркулов- 
ского правительства» в Вашингтоне установили личный контакт с лидера­
ми контрреволюционной эмиграции князем Львовым, М илю ковым и 
Авксентьевым, которые такж е  прибыли в Вашингтон и встретили благо­
ж елательное отношение американского правительства.

Д елегаци я  Приморской торгово-промышленной палаты  в длинном 
письме на имя министра торговли СШ А  Г. Гувера открыто призы вала ам е­
риканских капиталистов увеличивать свои капиталовлож ения на русском 
Д альнем  Востоке и указы вала , что «Д альний Восток обладает  огром­
ными богатствами и представляет  выгодное помещение для капитала» и 
что природные богатства Д альнего  Востока могут быть использованы 
лучше Соединёнными Ш татам и Америки, «чем соседними странами — 
Японией и К и т а е м » 30. Так представители русской бурж уазии вы раж али  
Готовность превратить русский Д альний  Восток в колонию американских 
империалистов.

В беседе с членом делегации Приморской торгово-промышленной 
палаты, неким проф. Гудковым, Гувер заявил, что «со стороны д еп арта­
мента торговли не будет выставлено никаких препятствий никому 
из промышленников, кто решился бы пойти на Д альн и й  Восток или в 
Сибирь» 37.

Министерство, возглавляемое Гувером, активно участвовало в озн а­
комлении американских капиталистических кругов с предложениями П ри­
морской торгово-промышленной палаты  и приняло энергичные меры по 
укреплению позиций американского кап и тала  на русском Д альн ем  Восто­
ке. П редседатель  Приморской торгово-промышленной палаты  писал, что 
«деятельность делегации торговой палаты  в Вашингтоне вы звала  полное 
удовлетворение со стороны правительства СШ А, что было засвидетель­
ствовано по поручению этого правительства местным консулом Макгова- 
ном, посетившим с этой целью меня, как  председателя комитета 
п а л а т ы » 38.

Благосклонное отношение и поддерж ка, которую оказывали амери­
канские империалисты представителям так называемого меркуловского 
правительства и представителям различных других контрреволюцион­
ных организаций, лишний раз свидетельствовали об агрессии правитель­
ства США, о том, что оно упорно вело захватническую борьбу против 
кровных интересов русского народа на Д альнем  Востоке, которые за щ и ­
щ ала  делегация  Дальневосточной республики.

23 января  1922 г. «сибирский вопрос» обсуж дался  на заседании 
комиссии по тихоокеанским и дальневосточным делам. Член японской 
делегации С идехара выступил с сообщением о политике Японии в Си­
бири. В сообщении Сидехары с наглой лживостью утверждалось, что Япо-

34 См. «Foreign  R elations» , 1922. Т. II, стр. 840 
33 Ц ГА Д В , ф. 18, on. 1, д. 20, л. 258.
36 Т а м ж е ,  л. 159— 160. 
я  Т а м  ж е ,  л. 327.
38 Т а м ж е .  л. 375.
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ния не вм еш ивается во внутренние дела России, что «дайренские перегово­
ры никоим образом  не имеют в виду обеспечить Японии какие-либо права 
или преимущ ества исклю чительного свойства» 30. С идехара говорил о том, 
что интервенция д ля  Японии составляет «дорогое и неблагодарное за н я ­
тие» и что Япония якобы будет крайне р ада  освободиться от такой ответ­
ственности. С идехара сказал , что Япония нам ерена вывести свои войска 
из Сибири, но не у казал  срока, когда японское правительство это 
сделает.

24 ян варя  с сообщ ением по «сибирскому вопросу» выступил госу­
дарственны й секретарь СШ А Ю з, который вы разил  удовлетворение д е­
легации СШ А заявлением , сделанны м Сидехарой, причём в заявлении 
Ю за, как  и в преды дущ их официальны х нотах правительства СШ А, был 
сделан упор на то, что Япония не д олж н а использовать интервенцию д ля  
захвата  природных богатств русского Д альнего  Востока. Ю з цинично гово­
рил: «Эти заверения (сделанны е С идехарой.— С. Г.),  повидимому, долж ны  
быть понимаемы в том смысле, что Япония не ищ ет путём своей 
военной оккупации в Сибири каким -либо образом  ослабить п рава  рус­
ского народа, добиться несправедливы х коммерческих вы год или о б р а­
тить на своп надобности сибирские рыбные ловли, или приступить к 
исклю чительной разработке каких-либо естественных богатств С ахалина 
или П риморской губернии» 40.

О ткры тое обсуж дение «сибирского вопроса» на этом закончилось. 
Н е в интересах им периалистов было привлекать общ ественное мнение 
к действиям  японской военщ ины на русском Д альн ем  Востоке. З аявлен и е 
Ю за на В аш ингтонской конференции, по сути дела, означало, что п рави ­
тельство СШ А не во зр аж ает  против продолж ения японской вооружённой 
интервенции на неопределённый срок, причём сделано оно было в такой 
форме, чтобы скрыть этот ф акт  от общ ественного мнения СШ А и других 
стран.

П равительство  СШ А не протестовало против японской вооружённой 
интервенции на Д альн ем  Востоке и никоим образом  не намерено было 
обострять взаимоотнош ения с Японией, настаивая  на эвакуац ии  японских 
войск из Сибири. Об этом, в частности, свидетельствует письмо Ю за 
послу СШ А в Японии Уоррену от 6 ию ля 1922 г., в котором Ю з писал, 
«что государственны й деп артам ент не принимает слиш ком серьёзно к а ­
кую -либо критику сибирской политики СШ А читинскими властями» 
(т. е. правительством  Д альневосточной республики.— С. Г.) и что «всякая  
попытка читинских властей разж ечь антагонизм  м еж ду СШ А и другими 
правительствам и» будет безуспешной 41. И м периалисты  продолж али под­
талки вать  Японию на продолж ение вооруж ённой интервенции.

В связи с обсуж дением «сибирского вопроса» на Ваш ингтонской 
конференции японское осведомительное бюро во В ладивостоке опубли­
ковало наглое заявлен ие министерства иностранны х дел Японии, в кото­
ром указы валось, что «японское правительство вы ведет свои войска из 
П рим орья, как  только будут полож ительно разреш ены  вопросы: о закл ю ­
чении временного торгового соглаш ения, об устранении опасности, угро­
ж аю щ ей  японскому государству, а т ак ж е  ж изни и имущ еству японских 
подданны х, прож иваю щ их в Восточной Сибири, и о полном прекращ ении 
больш евистской п р о п аган ды » 42. Таким образом , японское правительство, 
основы ваясь на реш ениях Ваш ингтонской конференции, вновь пуб­
лично заяви ло  о своём нам ерении п родолж ать вооруж ённую  интер­
венцию.

39 «Ваш ингтонская конференция по ограничению вооружений н тихоокеанским 
и дальневосточным вопросам». Полный перевод актов и документов, стр. 112. М. 1924

40 Т а м ж е ,  стр. 113.
41 «Foreign R elations» , 1922. Т. III, стр. 855.
42 «Владиво-Ниппо» от 2 ф евраля 1922 года.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



С: Григорцевт

Н а Вашингтонской конференции состоялся сговор империалистиче­
ских д ер ж ав  против советского и китайского народов. Антисоветская 
направленность Вашингтонской конференции наш ла своё отражение и в 
решениях по «китайскому вопросу». Конференция, по сути дела, признала 
«право» Японии д ер ж ать  свои войска в Ю жной М аньчжурии. Не было 
отменено и империалистическое соглашение меж ду СШ А и Японией, под­
писанное 2 ноября 1917 г. и известное под названием соглаш ения Л а н ­
синг— Исии. Этим соглашением Соединённее Ш таты  Америки признавали, 
что «Япония имеет специальные интересы в Китае, в особенности в сосед­
них с нею областях» 43. Под 'областями, соседними с Японией, подразум ева­
лись те районы Китая, которые соприкасались с японскими колониальными 
владениями, то есть с Кореей. Таким образом, решениями Вашингтонской 
конференции создавались предпосылки для агрессии японского империа­
лизм а в М аньчж урию  и вместе с тем на русский Д альний  Восток. И м пе­
риалисты США, Англии и Франции остались верными своей политике, 
выдвинутой ими ещё в 1917 г., которая заклю чалась  в том, чтобы исполь­
зовать  Японию д ля  удушения революции на Д альнем  Востоке.

★

В борьбе за господство на русском Д альнем  Востоке американские 
империалисты отводили большую роль экономическому проникновению, 
захвату  ключевых позиций в области экономики. Особенно большую а к ­
тивность развивали на русском Д альнем  Востоке агенты моргановской 
финансовой группы и Н эйш нл Сити Бэнк, Кун, Л еб  и К° и др.

А мериканские империалисты стремились захватить в свои руки 
угольные копи, ж елезорудные запасы, золотые прииски Д альнего  Восто­
ка, его лесные, пушные и рыбные богатства. Агентура американского 
капитала в период интервенции усиленно проводила политический и эконо­
мический шпионаж. Разведкой занимались представители всех правитель­
ственных учреждений США, посылая на Д альний Восток своих агентов; 
шпионажем, занимались, например, представители военных учреждений, 
американской железнодорожной миссии, Красного Креста, консульств, а 
такж е  представители капиталистических п редп ри яти й 44. Тресты, синди­
каты и крупные капиталисты СШ А всё время действовали в этом отноше­
нии в тесном контакте с американским правительством. Очень часто в вой­
ска, Красный Крест и другие учреждения, которые направлялись на Д а л ь ­
ний Восток, назначались лица, указанны е представителями моно­
полий 45.

О фициальные и неофициальные представители американского капи­
тала  имели тесные связи с русскими капиталистами, с видными деятелями 
различных контрреволюционных партий, начиная от монархистов и кончая 
меньшевиками и эсерами, которыми они верховодили.

Представители американских монополий использовали интервен­
цию д л я  наж ивы  и захвата  природных богатств Д альнего  Востока. 
В огромных количествах вывозились за  границу «скупленные» агентами 
американских монополистов пушнина, сырые кож и и другие виды сырья.

В сентябре 1919 г. Эйтингтон Ш илд Компани и Компания братьез 
Фумстэн заклю чили комиссионную сделку с комитетом внешней торговли 
колчаковского правительства. В подготовке этого соглашения принял

43 К икудзиро И с и и .  Диплом атические комментарии, стр. 96. Госполитиздат. 
1942. Соглаш ение Л ансинг — Исии было расторгнуто по инициативе правительства 
СШ А лиш ь в апреле 1923 года.

44 Генерал Грэвс писал: «Вскоре после моего прибытия в Сибирь ко мне из р аз­
веды вательного отдела в Вашингтоне явилось для работы в области контрразведки 
в Сибири 15 офицеров, принадлеж авш их к высшим кругам общ ества» ( Г р э в с .  Аме­
риканская авантю ра в Сибири, стр. 88).

45 Ц ГА Д В , ф. 1612, on. 1, д. 1547, л. 373.
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активное участие бывший русский посол в С Ш А  Бахметьев, который в 
секретной телеграмме писал о желательности заключения соглашения. 
Компания открыла кредит в 5 млн. долларов  д ля  скупки пушнины в С и­
бири 40. Скупкой пушнины у населения чукотского, анадырского, кам ч ат­
ского и охотского побережий занимались американские торговцы-хищники 
и пираты-контрабандисты. Скупая за  бесценок пушнину, жестоко эксплуа­
тируя местное население (эскимосов, чукчей и др .) ,  американские кап ита­
листы одновременно вели гнусную, клеветническую агитацию против 
советской власти 4Т.

В большом количестве, часто контрабандным путём, ввозились аме- 
риканскйе товары, в том числе спиртные напитки. Одна лишь американ­
ская  фирма «О лаф  Свенсон», по официальному заявлению главы фирмы, 
ввезла только на К ам чатку  в 1920— 1922 гг. товаров на сумму 961 862 
американских доллара  48. Эти в большинстве случаев скверные товары и 
спирт выменивались на пушнину и сырьё по произвольным расценкам, что 
обеспечивало американским хищникам грабительские прибыли, в размере 
200— 300 и более процентов, на вложенный капитал.

Необходимо учесть такж е  и то, что в большинстве случаев русское 
сырьё и пушнина, вывозившиеся в Японию, переправлялись из Японии 
в СШ А. П редставитель комитета по внешней торговле доносил 15 октяб­
ря 1919 г. из Японии: «Русское сырьё скупается во Владивостоке и, при­
везённое в Японию, перепродаётся там без всякой предварительной 
обработки на 40— 50% дорож е владивостокских цен. Это относится ко 
всякому сырью, особенно к пушнине... Н уж но сказать, что большинство 
русского сырья- в настоящее время из Японии отправляется в Америку» 4Э. 
Такой ф акт  свидетельствует о баснословных барыш ах, полученных ам ери ­
канскими капиталистами, занимавш имися скупкой пушнины и различ­
ного сырья.

Американские монополистические объединения стремились поста­
вить под свой контроль экономику Сибири и Д альнего  Востока, в частно­
сти внешнюю торговлю. «Американское общество внутренней и внешней 
торговли «Ю ровэта» (Н ью -Й орк) ,  отделения которого имелись в евро­
пейских странах, в Ю жной Америке, в Японии, в Китае и других странах, 
в мае 1919 г. предложило «проект развития торговли меж ду Сибирью и 
Соединёнными Ш татами». В связи с неустойчивостью валю ты в России 
компания предлагала  вести торговлю путём товарообмена через м еж д у ­
народную торговую организацию, функции которой д о лж н а  была выпол­
нять «Юровэта». «Ю ровэта» в своём проекте писала, что «охотно предло­
ж ила бы свой опыт, организацию и все другие средства, имеющиеся в её 
распоряжении, на помощь сибирскому деловому миру, если бы настоящий 
проект встретил официальную или д а ж е  неофициальную поддерж ку со 
стороны русского (т. е. колчаковского. — С. Г.) правительства... Д л я  
«Ю ровэты» является излишним утверждать, что она в высшей степени 
заинтересована в развитии сибирских богатств» 50.

В апреле 1920 г. представитель «Н ью -йоркской  национальной торго­
во-промышленной корпорации» О. Я- Янсон направил следую щее предло­
ж ение Владивостокскому комитету по ввозу и вывозу 51: «-Мы согласны 
д ать  денеж ны е суммы, авансы под всякого рода товары д л я  продаж и в 
Америке... М ы так ж е  согласны произвести операции над товарам и в каче­
стве ваших агентов по продаж е на основании комиссии от 5 до 10%. Мы

46 См. т а м  ж е ,  ф. 51, on. 1, д. 29, лл. 4, 5, 8, 12.
47 См. т а м  ж е ,  ф. 1612, оп. 2, д. 303, лл. 92—93.
48 См. т а м  ж е ,  ф. 384, оп. 3, д. 53, л. 93.
49 Т а м ж е ,  ф. 51, on. 1, д. 6, лл. 244—245.
50 Т.а м ж е ,  л. 5.
51 «Комитет по внешней торговле», учреж дённый колчаковскими властями 19 апре­

л я  1919 г., 30 м арта 1920 г. был упразднён владивостокским земским правительством, 
и взам ен его образован  Комитет но ввозу и вывозу.
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далее  предлагаем  свои услуги для  закупки товаров в Америке и отправки 
их в Россию в какой-либо порт, указанный вами»... Затем  следовал пере­
чень имён капиталистов, которых представлял О. Я- Янсон: «В ладельцы и 
директора фирмы «Н ациональная  торгово-промышленная корпорация».— 
Перси А. Рокфеллер  от «Стандарт Ойл К°», Самуил М. Робертс, вице- 
президент от «Нэйшнл Сити Бэнк», Е. Ф. Розенбаум  от «Розенбаум 
Грэн К°», фирма «Армэр Грэн К ° » 52- Янсон предлож ил передать 
«Ньюйоркской национальной торгово-промышленной корпорации» всю 
наличность скопившихся во Владивостоке грузов (металлы, про­
волока, селитра и др.) с целью немедленного вывоза и продаж и их 
за границу 53.

Представители американских трестов и синдикатов сделали десятки 
заявок  правительству Дальневосточной республики. Анализ этих заявок 
показывает, что американские монополии стремились в первую очередь 
прибрать к рукам горнорудные богатства Д альнего  Востока.

29 января  1921 г. представитель компании «Ю ба констрекшен» (Сан- 
Франциско) Хельман сделал заявку  относительно предоставления этой 
компании права на производство поисков и разведок золота, платины, 
серебра и других полезных ископаемых на территории Амурской области, 
сопредельных приисковых районов Якутской, Забай кальской  и П рим ор­
ской областей и о предоставлении прав на производство крупных механи­
ческих оборудований и эксплуатацию вышеупомянутых месторождений 84. 
Д ел ать  предложения подобного м асш таба могли лишь монополии, распо­
лагавш ие огромными капиталами, и нет никакого сомнения, что в боль­
шинстве случаев за выступавшими на Д альнем  Востоке второстепенными 
американскими ф ирмами стояли крупнейшие магнаты финансового к а ­
питала США.

В мае 1921 г. ам ериканская  компания «Синклер Ойл Корпорейшен» 
сделала  заявку  на предоставление ей концессии на добычу нефти на 
Северном Сахалине. П равительство Дальневосточной республики в ы р а­
зило согласие предоставить на определённых условиях просимую кон­
цессию. Заинтересованность в получении этой концессии проявил госу­
дарственный департамент США. Переговоры о нефтяной концессии на 
Северном Сахалине велись до дек абря  1921 года. В ноябре того ж е  года 
представитель СШ А  в Чите К олдвелл в переговорах с министром ино­
странных дел  Дальневосточной республики по поводу концессии для 
«Синклер Ойл Корпорейшен» заявил, что американское правительство 
готово поддерж ать  любой американский интерес за  границей 5б. Но реали­
зовать  концессию на добычу сахалинской нефти компания «Синклер Ойл 
Корпорейшен» не смогла, так  как  на Северном С ахалине хозяйничали 
японцы. Известие о том, что ам ерикан ская  компания собиралась получить 
нефтяную концессию на Северном Сахалине, вызвало  довольно бурную 
реакцию в японской прессе, которая стала  обвинять СШ А во враждебном 
отношении к Японии.

В 1922 г. представитель Н ью -й оркской  Восточной горнопромышлен­
ной компании Питер Ратвон  сделал  предложение о предоставлении выше­
названной компании на три года исключительного права  на производство 
разведок золотых россыпей на реке Ш илке с правом получения в случае 
благоприятных результатов концессии на добычу з о л о т а 50. Представи-

52 Ц ГА Д В , ф. 51, on. 1, д. 20, лл. 60—61.
53 См. т а м  ж е ,  л. 74. Чтобы представить разм еры  предлагаем ой операции, необ­

ходимо учесть, что по состоянию на 1 ноября 1922 г., т. е. после распродаж и значи- 
тельного количества грузов меркуловцам и, на складах  владивостокской там ож ни на- 
холилось около двух миллионов пудов невостребованного груза. Ц ГА Д В . Ф- 1, on. 1, 
д. 9, л. 78.

34 См. Ц Г А Д В , ф. 75, оп. 2, д. 132, л. 1.
65 «Foreign  R elations» , 1921. Т. 2, стр 749.
5S См. Ц ГА Д В , ф. 1612, on. 1, д. 286, л. 213.
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тель американских капиталистов Д ж о зе ф  Винт в период с марта 
по октябрь 1922 г. сделал  четыре предложения о предоставлении кон­
цессии на добычу золота 57. П редставитель американской компании «Кон- 
солидейтед Стил» (главное правление компании находилось в Ш анхае) 
Эрихсон сделал предложение об организации крупных предприятий по 
выплавке чугуна и стали в З аб ай к ал ье  б8.

Член делегации Дальневосточной республики, направленный на В а ­
шингтонскую конференцию (делегация осталась в С Ш А  после оконча­
ния работ конференции), телеграф ировал  в августе 1922 г. из Ваш ингто­
на, что организовалась группа американских капиталистов, р асп олага ­
ющих крупным капиталом д ля  эксплуатации золотых и лесных богатств 
Дальневосточной республики. Эта группа капиталистов ассигновала 
40 тыс. долларов  на разведки и официально обратилась к делегации 
Дальневосточной республики с предложением «предоставить органи 
зуемой компании исключительное право разведки свободных участков в 
золотоносном Нерчинском округе до 1 марта 1923 г. с преимуществен­
ным правом получения концессий на выбранных участках; право получе­
ния лесных концессий четырёх прибрежных участков района И м п ер а ­
торской (ныне Советской. — С. Г.) г а в а н и » 59. Эта группа капиталистов 
интересовалась т а к ж е  возможностью постройки железны х дорог на Д а л ь ­
нем Востоке. В случае получения положительного ответа правительства 
Дальневосточной республики и благоприятного заклю чения посланного 
капиталистами в Д В Р  инж енера было намечено создание синдиката д ля  
эксплуатации природных богатств Сибири. О рганизаторами этого синди­
ката готовились стать крупнейшие тузы финансового капитала США, 
связанны е с Нэйшнл Сити Бэнк,— Кун, Л еб  и К° и Гаранти- 
грест ®°.

В августе 1922 г., после эвакуации японских войск из Н иколаевска- 
на-Амуре, группа американских капиталистов внесла предложение по­
строить на месте разруш енных и сож ж ённы х зданий в Николаевске-на- 
Амуре 2 тыс. новых типовых домов при условии сдачи в концессию го­
родского водопровода и электростанции 61. Последнее предложение имело 
скорее политические, чем экономические, цели. Американские империа­
листы стремились экономически укрепиться в устье Амура, чтобы затем 
получить возможность потребовать предоставления особых прав и пре­
имуществ в этом важ нейш ем  экономическом и стратегическом пункте. 
Все предлож ения американских империалистов преследовали одну лишь 
наж иву и .закабаление Д альнего  Востока. Поэтому предложения их про­
валились.

Необходимо отметить, что американские капиталистические группи­
ровки, развивавш ие большую активность, направленную  на захват  при­
родных богатств Д альнего  Востока, вклады вали  свои капиталы  лиш ь в 
отдельные отрасли торговли, приносившие немедленную и высокую при­
быль. Американские капиталисты вы ж идали  исхода борьбы, надеялись, 
что Япония удушит революцию на Д ал ьн ем  Востоке, восстановит капи­
талистические порядки и после этого они, не опасаясь за  судьбу своих 
капиталов, бросили бы их на русский Д альн и й  Восток. Американский 
представитель в межсоюзном железнодорожном комитете Смит 10 ф ев ­
раля 1921 г. на вопрос, будет ли направлен на Д альний  Восток ам е­
риканский капитал  ответил: «Мы можем, д а ж е  хотим д ать  деньги» ®2. Но 
д ля  этого, по мнению Смита, нужно было на Д ал ьн ем  Востоке установить 
господство капитализма.

57 См. т а м  ж е ,  ф. 141, on. 1, д. 9, л. 1.
68 См. т а м  ж е ,  ф. 1612, on. 1, д. 286, л. 213.
59 Т а м ж е ,  ф. 110, on. 1, д. 6, л. 120.
60 См. т а м  ж е ,  ф. 1609, on. 1, д. 19, л. 478.
61 См. т а м ж  е, ф. 109. on. 1, д. 16, л. 47.
62 Т а м ж е ,  ф. 120, on, 1, д. 12, л. 40.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



76 С. Григорцевич

П равительство СШ А  оказы вало  поддерж ку марионеточному «мерку- 
ловскому правительству» с самого начала его появления в Приморье. 
Осенью 1921 г. меркуловский министр иностранных дел Колесников гово­
рил, что «к читинской власти Отношение вашингтонских кругов отрица­
тельно, на приамурское ж е  (то есть меркуловское. — С. Г.) правительство 
в Америке смотрят как  на зачаток будущей всесибирской власти при усло­
вии, если в качестве базы  этого правительства будет достигнуто единение 
с крестьянством, казачеством и кооперацией» 63.

22 июня 1922 г. бывший царский генеральный консул в Сиетле Н. Б о ­
гоявленский сообщ ал «правительству меркулии», что «американцы 
страшно стремятся теперь зав я зать  торгово-промышленные отношения с 
наш им Д альн и м  Востоком... Известие, что во Владивостоке установилось 
и уж е год существует антибольшевистское правительство, ободряет ам е­
риканцев» °4.

Американские монополии стремились использовать марионеточное 
«меркуловское. правительство» для  захвата  природных богатств П р и ­
морья и Камчатской области. 11 м ая  1922 г. на заседании совета у п р ав л я ­
ющих ведомствами этого, с позволения сказать, «правительства» слушался 
вопрос «О выдаче разреш ения на занятие горным и золотым промыслами 
американскому граж данину Холмс в Охотском уезде, Камчатской области, 
включая и стовёрстную прибрежную полосу этого уезда». Просьба Холм­
са была, разумеется, удовлетворена.

Холмс был агентом компании «Аянская корпорация», которая вела 
крупные торговые операции в О хотско-Камчатском „крае. 28 ф евраля 
1922 г. на чрезвычайном заседании «меркуловского правительства» слу­
ш алась  претензия агента общества «Аянская корпорация» Д . Я. Холмса 
об оплате «убытков», причинённых ему действиями белогвардейского Се­
верного экспедиционного отряда в г. Охотске, на сумму 174 200 рублей 
золотом. «Меркуловское правительство» постановило «признать означен­
ную сумму подлеж ащ ей оплате правительством агенту общества Холмсу, 
каковую оплату произвести при первой возможности, открыв соответству­
ющий кредит на сумму 174200 рублей» 65. М еркуловская  белогвардейская 
свора и американские капиталисты грабили русский Д альн и й  Восток 
и набивали себе карманы, создавая  и используя д л я  этого всякий 
повод.

Т ак  называемое «меркуловское правительство», которое орудовало 
в районах расположения японских интервенционных войск, в последний 
период своей деятельности всё более ориентировалось на США. Это объ­
яснялось тем, что руководители контрреволюции в Приморье видели неиз­
бежность пораж ения японской интервенции и стремились опереться на 
более сильного империалистического хищника, чем Япония. С казывалась 
такж е энергичная деятельность агентуры американского империализма на 
Дальнем Востоке. В этом отношении показательна резолюция, принятая 
на заседании Комитета Приморской окружной торгово-промышленной п а­
латы 25 апреля 1922 года. На этом заседании присутствовали консул США 
во Владивостоке Д. Б. М акгован и представитель министерства торговли и 
промышленности СШ А Мейер, получившие соответствующие указания  от 
государственного департамента. Резолюция, вы работанная  при участии 
официальных представителей США, о тр аж ает  «интересы» ам ерикан­
ских капиталистов на Д альн ем  Востоке и показывает, как  импе­
риалисты СШ А  использовали японскую оккупацию П риморья и мерку- 
ловскую белогвардейскую шайку д л я  реализации своих захватнических 
планов.

В резолюции было записано: «Принять к сведению ж елание амери-

63 Т а м же, ф. 18, on. 1, д. 20, л 142.
64 Т а м ж  е, л. 346.
65 'Г а  м ж е ,  ф. 170, on. 1, д , -8, л 24
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канских торгово-промышленных кругов завязать  тесные экономические 
сношения с русским Д ал ьн и м  Востоком». Д л я  осуществления этого 
«учредить во Владивостоке банк с операциями не только краткосрочно­
го, но и долгосрочного кредита». Резолю ция предусматривала предостав­
ление американским капиталистам широких прав для  «использования 
естественных богатств Камчатки... в области рыбного и пушного дела, 
золотопромышленности, предоставление американским капиталистам 
возможностей д л я  оборудования лесопильных и деревообделочных за в о ­
дов, золотопромышленных и углепромышленных предприятий, финанси­
рования существующих железны х дорог и железнодорож ного  строитель­
ства, судоходства, а такж е  снабжение этих предприятий необходимым 
оборудованием и материалами» eti.

Так, американские империалисты стремились использовать японскую 
вооружённую интервенцию и белогвардейцев д ля  захвата  природных бо­
гатств русского Д альнего  Востока с целью превращ ения его в свою 
колонию.

★

Б о л ьш ая  роль в осуществлении планов установления господства 
СШ А на русском Д альнем  Востоке отводилась антисоветской пропаган­
де, которую проводила многочисленная ам ериканская  агентура. П р о п а ­
гандой «американских идей», «американского образа  жизни» занимались 
агенты Христианского союза молодых людей, Христианского союза моло­
дых женщин, организации «Ры цари Колумба», агенты баптистских мис­
сионерских обществ и т. д. Эта агентура, располагавш ая  крупными 
денежными средствами, тратила большие суммы на подкупы, на субсидии 
проамериканским- организациям и т. п. Уполномоченный гетмана Скоро- 
падского в своём докладе  о положении на Д ал ьн ем  Востоке писал, что 
проамериканская партия, «получая громадные денеж ны е субсидии от 
американцев, в своё время сумела пустить свои корни довольно глубоко, 
проповедуя интернационализм. Эта ж е  партия проводила там ж е  идею 
сепаратизма» °7. Под этим, с позволения сказать, «интернационализмом» 
надо, конечно, понимать идеи космополитизма, широко проповедовавш ие­
ся агентурой американских империалистов уж е в то время. Это отравлен- 
н о # о р у ж и е  использовалось для того, чтобы сломить волю народа к борьбе 
за независимость.

П одрывную работу в Сибири и на Д альнем  Востоке вели не только 
американские агенты различных рангов, этому вопросу уделяли непо­
средственное внимание и американские министры. Во Владивостоке было 
организовано Американское правительственное бюро печати, которое яв ­
лялось  отделением комитета общественного осведомления в Вашингтоне. 
Комитет этот был учреж дён по распоряж ению  президента Вильсона от 
14 апреля 1917 г., причём он состоял из государственного секретаря, во­
енного министра и председателя комитета Д ж о р д ж а  Криля 08. Бю ро печа­
ти перенесло нравы американской продажной прессы на русскую землю, 
массовыми ти р аж ам и  оно издавало антисоветскую литературу. О дновре­
менно Американское правительственное бюро печати во Владивостоке вся­
чески популяризировало американскую империалистическую «демокра­
тию», писало о благих намерениях американских интервентов 
и т. д.

В качестве примера «деятельности» американских организаций в С и­
бири можно сослаться на-Х ристианский союз молодых людей. Активная 
деятельность этого союза началась в период временного правительства,

66 Т а м ж е ,  ф. 18, on. 1, д. 20, л. 389.
“ Т а м  ж е ,  ф. 200, on. 1, д. 11, л. 3.
63 См. «Дальистпарт». Сборник м атериалов по истории революционного движ ения 

на Д альнем  Востоке. Кн. I l l ,  стр. 149. Владивосток. 1925.
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когда правительство К еренского предоставило союзу ряд  льгот, в том числе 
право бесплатной перевозки грузов 69,

В октябре 1918 г. во В ладивостоке под руководством уполномоченных 
ам ериканского сою за было организовано русское отделение Х ристиан­
ского сою за молодых лю дей — общ ество «М аяк». Во временном уставе 
общ ества было записано: «§ 2. В основу своей деятельности «М аяк» 
ставит постановление первого всемирного съезда христианских союзов 
молодых лю дей следую щ его содерж ания: «Христианские союзы молодых 
лю дей имеют своей целью объединение всех молодых людей, которые 
верят, согласно свящ енном у писанию, в И исуса Х риста как  в своего бога 
и спасителя, ж елаю т в вере своей быть его учениками и стрем ятся, пу­
тём согласованны х усилий, способствовать достиж ению  царства его в их 
с р е д е » 70. Н о не делам и свящ енного писания зани м ался этот «союз», а 
проам ериканской пропагандой и ш пионской работой. Т рудящ иеся массы 
Д альн его  В остока сразу  ж е  распознали истинное назначение Х ристиан­
ского сою за молодых лю дей и ему подобных организаций («Ры цари К о­
лум ба» и т. п .). Н асколько было сильно недовольство этими орган и за­
циями, видно хотя бы из приводимого ниж е докум ента.

В секретной телеграм м е от 20 октября 1919 г. министр иностранных 
дел колчаковского правительства Сукин сообщ ал советнику министер­
ства иностранны х дел на Д альн ем  Востоке В. О. К лемму: «Н ами сооб­
щено было государственному деп артам енту  в В аш ингтоне, что ввиду 
крайней непопулярности в Сибири ам ериканской организации, именуемой 
«Сою зом христианской молодёж и», нам  приш лось, идя навстречу общ е­
ственному мнению, соверш енно запретить деятельность этого сою за на 
фронте и постепенно ликвидировать его работу в остальной Сибири» 71. 
«Союз» вы зы вал сильное возмущ ение д аж е  в рядах  белогвардейцев, осо­
бенно в войсковых частях, и поэтому Сукину приш лось «сигнализировать» 
своим хозяевам  о деятельности этого «сою за», предавш егося безудерж ной, 
ничем не прикрытой спекуляции и ш пионаж у.

Д обиться ликвидации Х ристианского сою за молодых лю дей колча­
ковскому правительству не удалось. В частности, его деятельность во 
Владивостоке п р одолж алась  безостановочно. В 1922 г., в период м ерку- 
ловского правления во В ладивостоке, действовали три отделения общ е­
ства «М аяк»; оно издавало  двухнедельный ж урн ал  «Вестник М аяка»  и 
расп олагало  довольно крупными денеж ны м и средствами. Т ак, только по 
оф ициально опубликованны м руководителями общ ества данны м , расход­
ная смета «М аяка»  в 1921 г. составила 45 840 руб. золотом. Н а 1922 г. 
расходная см ета бы ла предусмотрена на сумму 64 527 руб. золотом, при­
чём на 1922 г.. ам ериканский союз д ал  «М аяку» субсидию в 30 тыс. руб. 
золотом 72.

К азначеем  и главным секретарём  комитета Х ристианского союза м оло­
дых людей — общ ества «М аяк» — был ам ериканский подданный 
И. Р . Л ью ис; в январе 1922 г. его сменил приехавш ий из Америки 
Р. Ф. Хеммонд, которого реклам ировали  как  известного сп о р тсм ен а73. 
Больш инство членов общ ества «М аяк» в это врем я являлось служ ащ им и 
различны х м еркуловских учреж дений и организаций. Н а курсах, лекциях, 
д окладах , концертах, киносеансах, организуемы х общ еством, упорно про­
поведовалось «превосходство» пресловутой «ам ериканской демократии», 
«ам ериканского образа ж изни». О бщ ество «М аяк» вербовало шпионов 
и всяких других агентов и собирало шпионские сведения.

69 См. «И звестия» Приморского губернского архивного бюро. Т. I, вып. 3-й, стр. 41. 
В ладивосток. 1923.

70 Ц ГА Д В , ф. 90, on. 1, д. 174, л. 331.
71 «И звестия» П риморского губернского архивного бюро. Т. I, вып. 3-й, стр. 40.

1923.
72 См. «Вестник М аяка»  №  4 за 1922 г , стр. 2. Владивосток.
73 См. т а м  ж е.
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П ланы  американских империалистов по захвату  русских дальн ево­
сточных земель и установлению своего господства на русском Д альнем  
Востоке были сорваны. М удрая  и дальновидная  политика партии боль­
шевиков и советского правительства, нап равляем ая  Лениным и 
Сталиным, привела к полной победе над интервентами и белогвардейца­
ми. Японские оккупанты были выброшены из районов нашего Д альнего  
Востока. 25 октября 1922 г. было завершено освобождение П риморья от 
японских войск.

Американские империалисты, стремившиеся использовать в своих 
интересах японскую вооружённую интервенцию на русском Д альнем  Во­
стоке, поощряли разбойничью войну японских милитаристов против рус­
ского народа. Однако использовать ударную силу японского милитаризма 
в своих интересах американским империалистам не удалось. П ораж ение 
Японии на русском Д альнем  Востоке означало такж е  пораж ение ам ери­
канского империализма. Попытки правительства СШ А направить агрессию 
Японии на русский Д альний Восток, устранить своего соперника из Китая, 
а т а к ж е  спровоцировать вооружённое столкновение между Японией и С о­
ветской Россией в целях их взаимного ослабления потерпели полный 
провал.
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