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Финансовая реформа начала 60-х годов 
XIX века в России

А. Погребинский

Ш естидесяты е годы XIX в. явились пере
ломным моментом в социально-экономиче
ской истории России. Это был .период, ко
гда правящ ий класс помещ иков-крепостни- 
ков под влиянием слож ивш ейся в стране 
революционной ситуации вы нуж ден был 
сделать ш аг от феодальной монархии к 
бурж уазной.

Л енин неоднократно подчёркивал поло
винчатость и вы нуж денность проводившихся 
крепостниками бурж уазны х преобразований.

Л иквидация давно отживш его крепостно
го права повлекла за собой и некоторое, 
крайне незначительное, подновление общ е
ственного строя царской России, создание 
земских и городских учреждений, реформу 
суда, армии и ш колы, перестройку ф инан
совой и кредитной системы страны.

Этой эпохе посвящ ена огромная литера
тура. З а  время, отделяю щ ее нас от 1861 г., 
о проведённых царизмом преобразованиях 
изданы  сотни специальны х монографий и 
ж урнальны х статей авторов сам ы х различ
ных политических направлений. О днако 
только в советский период историко-эконо
мическое исследование реформ 60-х годов 
было поставлено на подлинно научную осно
ву. С оветские исследователи, вооружённые 
учением м арксизм а-ленинизм а, вскрыли 
классовую  сущ ность так  назы ваем ого «осво
бож дения» крестьян, его грабительский 
х арактер ; разоблачили апологетический х а 
рактер бурж уазной псевдонауки, пы тавш ей
ся завуалировать крепостнические черты 
полож ения 19 февраля 1861 г. громкими 
ф разам и  о классовом примирении и общ е
государственны х интересах; обнаруж или и 
изучили много новых первоисточников, свя 
занны х с ликвидацией крепостного права в 
России; показали особенности проведе
ния реформы в различных районах нашей 
страны.

Вместе с  тем  до сих nqp ещё не все 
стороны бурж уазны х преобразований изуче
ны в достаточной степени. Наименее осве
щ ённой областью  остаётся ф инансовая и 
кредитная реф орма 60-х годов. Нет ни од
ной марксистской работы, посвящённой 
этому вопросу, несмотря на всю его науч
ную и политическую актуальность.

П оследовательное, систематическое изу
чение экономической и финансовой поли
тики царизм а в период 1861— 1917 гг.

немыслимо без предварительного анализа 
исходного пункта этой истории — б у р ж у аз
ного преобразования финансовой и кредит
ной системы в начале 60-х годов.

Н астоящ ая статья является попыткой 
рассм отреть некоторые важ нейш ие пробле
мы финансовой реформы 60-х годов на 
основе анализа впервые используемых ар
хивных документов и различных ведом
ственных изданий.

*  '

Н акануне 1862 г. финансы царской Р ос
сии, построенные на крепостнических осно
вах, находились в плачевном состоянии. 
А нализ финансового полож ения страны за 
годы, предш ествовавш ие реформе, со всей 
очевидностью указы вает на сословность на
логового облож ения, хроническую  деф ицит
ность бю дж ета, непроизводительный х ар ак 
тер государственны х расходов. П рям ы е на
логи (подуш ная подать, оброчные сборы 
с государственных крестьян) платило толь
ко крестьянское население, «благородное» 
дворянское сословие было от них освобож 
дено. П одуш ная подать — переж иток дал ё 
кой старины  — взы скивалась с крестьян 
через помещиков, отвечавш их перед ф инан
совым ведомством за своевременный взнос 
этого налога. Д о  какой степени подушная 
подать обрем еняла крестьянское население, 
видно из огромной недоимочности, которая 
из года в год накоплялась по этому виду 
налога. Так, по данны м министерства фи
нансов, в 1848 г. подуш ная подать взы ски
валась исправно только по 9 губерниям, 
в ' остальны х местностях недоимки состав
ляли до 40% оклад а  >.

Н алоги, взим авш иеся с крестьянского на
селения, вместе с питейными сборами со
ставляли больше половины всей доходной 
части государственного бю дж ета (в 1861 г. 
178 млн. из 322). Питейный доход, нахо
дивш ийся на откупе у нескольких круп
нейших купцов и предпринимателей, слу
ж ил средством спаивания и обирания ши
роких масс трудящ егося населения. Этот 
вид доходов являлся самым главным и со
ставлял до 40% всей доходной части госу-

1 Ц ентральны й государственный истори
ческий архив (Ц Г И А ), ф. 678, on. 1, д. 262, 
л. 8.
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дарственного бю дж ета. Вместе с тем вин
ные откупа были важ нейш им источником 
первоначального накопления капиталов в 
России. Кокорев, Б енардаки , Гинзбург и 
многие другие откупщ ики накануне реф ор
мы за короткое врем я наж или миллионные 
состояния. О ткупная система представляла 
собой узаконенны й грабёж  народа: она
способствовала ещё больш ему разлож ению  
и без того прогнившего финансового и госу
дарственного аппарата николаевской России, 
порож дая взяточничество, лихоимство и р аз
личные долж ностны е преступления.

Яркий разоблачительны й м атериал отно
сительно винных откупов содерж ится в вос
поминаниях бывшего чиновника военного 
м инистерства тайного советника А. Д. К ры 
лова. Согласно этому бесспорному свиде
тельству, в откупах тайно принимал уча
стие ряд  виднейших чиновников министер
ства финансов, кроме того многие губер
наторы, чины судебного и полицейского 
надзора находились на ж аловании у от
купщ иков. Б л агодаря  этому откупщики без
наказанно грабили население и творили 
вопиющ ие беззакония. «Всё это,— пишет 
Крылов, — было так  пошло и низко, что и 
вспоминать об этом ом ерзительн о»2.

У казания К ры лова о продаж ности чи
новников николаевской России подтверж да
ются другими многочисленными свидетель
ствами большой мемуарной литературы  
того времени. Конкретно, со всеми подроб
ностями описал в своём дневнике р азло
ж ение центральны х и местных органов вла
сти финансовый деятель 60-х годов, управ
ляю щ ий государственны м банком Е. И. Л а- 
манский. « К аж д ая  долж ность, — писал Л а- 
манский, — д ав ал а  занизивш ем у  её лицу 
известный доход, кроме полож енного окла
да. Н апример, все председатели казённы х 
палат были на содерж ании у откупщиков, 
от которы х получали определённое возна
граж дение такж е и губернаторы » 3.

Д ругое свидетельство принадлеж ит чи
новнику саратовского акцизно-откупного 
ведомства П. Черкасову, который сообщал 
о грязны х источниках обогащ ения крупней
ших русских откупщиков. Так, Д . Е. Б е 
нардаки разбогател, получив в откуп про
даж у  вина по всей Сибири и систематиче
ски обм еривая потребителей4 К концу 
40-х годов XIX в . -  Д . Е. Б енардаки  в 
компании с В. А. К окоревы м заплатил к аз
не за  откуп в П етербурге, М оскве и во всех 
уездных городах по Н иколаевской ж ел ез
ной дороге 5 700 тыс. рублей. Н акануне р е 
формы многие откупщ ики обладали  уже 
огромными состояниями, которые они в л о 
жили впоследствии в промыш ленные пред

2 Ж у р н ал  «Русская  старина» за  март 
1881 г., стр. 7. Записки тайного советника 
А. Д . К ры лова «И з истории отмены вин
ных откупов».

3 «Р усская  старина» за  м арт 1915 г., 
стр. 577.

4 П. Ч е р к а с о в. Из моих воспоминаний
и . наблю дений по откупному делу, стр. 317
(б. г .). (О тдельны й оттиск из ж урнала 
«Русский вестник».)

приятия. Д . Е. Б енардаки , состояние кото
рого оценивалось в, 20 млн. рублей, постро
ил знаменитый Сормовский завод и владел 
им до конца XIX века. В. А. Кокорев 
стал крупнейш им ж елезнодорож ны м  акцио
нером и предпринимателем.

В зимаем ы е с крестьянства прямые налоги 
и винные откупа представляли  собой в аж 
нейшие источники государственны х доходов. 
Д ореф орм енная внеш няя торговля была 
крайне незначительна, и там ож енны е сборы 
составляли не свыше 10% доходной части 
бю дж ета. Д а ж е  министерство финансов н а
кануне реформы признавало вред  откупной 
системы, отмечая, что она р азоряет  ш иро
кие массы населения и таким образом  спо
собствует недоимочности по другим видам 
налогов. По данны м специальной записки 
«О ф инансах России», представленной Але
ксандру II, общий доход от продаж и вина 
по одним только великорусским губерниям 
в 1857 г. составил около  100 млн. рублей, 
из которых казна получила менее полови
ны. «Едва ли кто-либо поверит, — воскли
цал автор записки, — чтобы в 19 веке могла 
сущ ествовать у нас подобная нерасчетли
вость. Тратить 50 млн. рублей, в ущ ерб 
казне, в крайнюю тягость народу, един
ственно для обогащ ения небольш ого числа 
капиталистов и развращ ен ия нескольких 
тысяч их помощ ников и чиновных добро
ж елателей»  5.

Разум еется, царские чиновники и дво
рянская печать 50-х годов признавали несо
верш енство откупной системы лиш ь с точ
ки зрения интересов казны , соверш енно не 
показы вая всех тяж ёлы х последствий этой 
системы для  трудящ егося населения.

Резкую  всестороннюю критику винных 
откупов, разоблачение их развращ аю щ его 
влияния на государственны й и адм инистра
тивный аппарат, раскры тие связи, сущ е
ствовавш ей м еж ду откупной системой и об
щими социальными основами государствен
ного устройства николаевской России, со
д ер ж ал а  револю ционно-демократическая ли 
тература 50— 60-х годов XIX века. Особенно 
интересна статья Н Г. Черны ш евского «От
купная си стем а» 6.

Р азо б лачая  приносивш ийся откупной си
стемой вред, показы вая, как  ею н асаж д а
лось пьянство и преступность, великий рус
ский револю ционер-демократ вместе с тем 
убедительно доказал , что дело не в одной 
только откупной системе, а в сам одерж ав
но-крепостническом устройстве государства 
в целом. Л иш ь револю ционная лом ка всех 
крепостнических порядков, по мнению Ч ер
ныш евского, могла не только привести к 
ликвидации откупной системы, но и гар ан 
тировать русское общ ество от её возрож де
ния в будущем.

Р яд  обличительных статей и зам еток, по
свящ ённых откупной системе, был поме
щ ён в герценовоком «Колоколе». В статье 
«Кое-что об откупах» откупная система 
рассм атривалась как  узаконенны й грабёж

5 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 262, л . 24.
6 Н. Г. Ч е р н ы ш е  в е к и  й. Соч. Т, V, 

стр. 318—334. М. 1950.
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населения. Ж у р н ал  указы вал , что «прави
тельство грабит народ сознательно и н а
грабленное делит с откупщ иками и прочи
ми участниками преступления» 7 «Колокол» 
сообщ ал, что сам министр финансов Б рок  
приобрёл за  счёт сумм, полученных от 
откупщ иков, 1000 душ  креп остны х8.

Расходы  крепостнического государства в 
дореформенны й период постоянно превы 
шали его доходы.

Хроническую дефицитность русского го
сударственного бю дж ета показы ваю т сле
дую щ ие данные:

П ревыш ение расходов над доходами 9

1856 г . — 266 млн. руб.
1857 » — 38 » »
1858 » — 5 » »
1859 » — 6 » »
1860 » — 52 » »
1861 » — 2 » »

Из этой таблицы  видно, что, достигнув 
огромной цифры в 1856 г. (последнем году 
Кры мской войны ), деф ицит сохранился и в 
последую щ ие, мирные годы.

К атастроф ически росла задолж енность 
царского правительства в предреформенны й 
период. С 1825 по 1857 г. внешний долг 
России увеличился со 177 до 372 млн. р у б 
лей. П осле окончания Крымской войны в 
течение 1859— 1862 гг. царское правитель
ство вы нуж дено было заклю чить займы  за 
границей на общую сумму в 35 млн. ф ун
тов стерлингов. К роме того в 1855 г. был 
выпущ ен внутренний заём  на 50 млн. руб
лей 10. В аж но отметить, что условия, на 
которы х заклю чались займы  за  границей, 
непрерывно ухудш ались. В 1859 г. был з а 
клю чён 3-процентный заём , в 1860 г. — 
4 /^-процентны й, а в 1862 г. удалось за'Клю- 
чить только 5-процентный заём .

Ещ ё более ярко подчёркивает военно
крепостническую  сущ ность дореформенного 
бю дж ета анализ государственны х расходов. 
И з общ ей суммы израсходованны х в 1861 г. 
345 млн. рублей было затрачено:

На оплату очередных взносов и процен
тов по займ у— 50 млн. рублей;

Н а содерж ание армии и флота — 140 млн. 
рублей;

Н а содерж ание императорского двора, 
святейш его синода и м инистерства вну
тренних дел — 25 млн. рублей. 
П еречисленны е статьи составляли свыше 

60% расходной частя бю дж ета. Х арактер

7 Ж у р н ал  «Колокол» №  10 за 1858 год, 
стр. 79.

8 Ж урн ал  «Колокол» №  1 за 1857 год, 
стр. 10.

9 Таблица составлена по данны м, содер
ж ащ им ся во всеподданнейш ем отчёте госу
дарственного контролёра за 1864 год. П ри
лож ения №  1 и №  2 (типографский экзем 
пляр этого отчёта имеется во Всесоюзной 
библиотеке имени В. И. Л ен ина).

'о Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 254, лл. 79—82. 
Обзор деятельности министерства ф инан
сов за  1855— 1880 годы. См. так ж е  д. 262, 
л . 79.

но, что « а  всё дело народного образования, 
вклю чая содерж ание бю рократического ап
п арата  м инистерства просвещ ения, в 1861 г. 
бы ла истрачена смехотворно ничтож ная 
сумма в 3 600 тыс. рублей. Всё это свиде
тельствует о совершенно непроизводитель
ном, военно-феодальном характере  дореф ор
менного бю джета.

В 1861 г. на производительны е цели (со
держ ани е казённы х заводов, ж елезны х до
рог и пр.) было затрачено всего ’ 24 млн. 
рублей, или 7%  расходной части бю дж ета и .

Государственны й бю дж ет нигде не пу
бликовался. Ц арь утверж дал  его в секрет
ном порядке. «До 1862 года, — писал в 
своём дневнике видный сановник А. Н. Ку- 
ломзин, — финансы, г. е. бю джет, его р а з
мер и положение, доходность налогов и 
монополий казны  — все это составляло 
предмет непроницаемой государственной 
тайны» 12.

Годовая роспись доходов и расходов стра
ны, составлявш аяся министерством ф инан
сов, не охваты вала всей суммы государ
ственных средств. Н екоторы е ведом ства рас
ходовали свои доходы  сам остоятельно, вне 
общ ей росписи м инистерства финансов. 
В норм альны х бю джетны х росписях все 
сверхсметны е (чрезвы чайны е) расходы  не 
находили отраж ения. К  экстраординарном у 
бю джету относились не только военные рас
ходы, но и расходы на строительство ж е 
лезны х дорог и ряд  других.

Помимо этого каж дое ведомство и мини
стерство имело право испросить в середине 
года дополнительные кредиты вне всякой 
зависимости от утверж дённой сметы. Таким 
образом , бю дж етная роспись отличалась 
исключительной неполнотой. Н ар яду  ж е с 
общими ф инансами государства сущ ество
вали отдельные, ведомственные финансы.

Само министерство финансов накануне 
реформы признавало, что отсутствие бюд
жетного единства не д аёт  возмож ности 
установить общ ую  картину государствен
ных доходов и расходов, как  включённых 
в общую бю джетную  роспись, т а к  и про
изводимых отдельными ведомствами вне её. 
В докладной записке «О финансах России» 
царские чиновники отмечали, что «соста
вить смету, хотя приблизительно, всех об
щ ественных доходов и расходов по госу
дарству  не только трудно, но д аж е  невоз
можно» 13.

О тсутствовал систематический контроль 
за  расходованием государственны х средств. 
М естные учреж дения отчитывались за по
траченные суммы к концу года перед соот
ветствую щ ими министерствами, а общефи- 
нансовый контроль сводился к поверхно
стному рассмотрению  общ егодовых гене
ральны х отчётов отдельных ведомств. О рга
ны государственного контроля, таким  обра
зом, соверш енно не производили докум ен
тальной ревизии.

11 Ж урн ал  «Отечественные записки» №  П 
за  1882 год. Отд. II, стр. 1.

12 Рукописное отделение Государственной 
библиотеки имени В. И. Л енина. Д невник 
А Н. К уломзина, гл. VI, л. 2.

13 Ц Г И А , ф. 678, on. 1, д. 262, л. 6.
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Видный участник бурж уазной финансовой 
реформы государственны й контролёр 
В. Д. Т атаранов следующим образом  оце
нивал состояние контрольного дела  в доре
форменной России: «Д ействовавш ая в им 
перии до настоящ его времени система от
четности состояла преимущ ественно в том, 
что кассы ревизовались по книгам и до к у 
ментам и притом окончательно самими 
управляю щ ими, при коих они состояли, а 
Государственный Контроль проверял дей
ствия распорядителей не по докум ентам , а 
по генеральны м отчетам , составленны м вы с
шими распорядительны м и управлениям и из 
частных отчетов подведомственных губерн
ских учреждений» 14.

П олная бесконтрольность расходования 
государственны х средств порож дала про
извол и злоупотребления. Беззаконие и в зя 
точничество в судебны х и адм инистратив
ных органах, воровство в армейском интен
дантстве приняли настолько массовый ха
рактер, что борьба с этими явлениями счи
талась уж е соверш енно излишней. К нязь 
Д олгорукий, русский посланник в Копен
гагене, отмечал «неуместность» борьбы, н а
чатой А лександром  II, с разворовы ванием  
казённых сумм. По словам  Д олгорукого, 
«беспорядок и зам еш ательство —■ это сти 
хия, в которой мы ж ивем» 15.

Д а ж е  лю ди, вполне преданны е Н иколаю  I, 
не могли не зам етить полного разлож ения 
всех звеньев бю рократического аппарата 
империи. С этой точки зрения большой 
интерес имеет м ем уарная литература, авто-

ами которой являлись высшие сановники 
дореформенной России. В записках обер- 
прокурора сената К. И. Л ебедева нарисо
вана я р к ая  картина полного р азвал а  адм и
нистративной и финансовой системы ц ар 
ской России. П оследние министры ф инан
сов были полными невеж дам и и являлись 
м арионетками в руках  Н иколая I. 
Ф. П. Вронченко, например, Л ебедев х а р ак 
теризовал как  совершенно ничтожного и 
невеж ественного человека, ничего не смыс
ливш его в финансовом деле. По словам 
Л ебедева, «никто с ним из великих мира 
не говорил иначе, как  ш утя». М еж ду тем 
поощ рения сыпались на Вронченко, как 
из рога изобилия, он получал чины, орде
на, огромные денеж ны е награды  и т. п . 16. 
Не намного выше Вронченко о казался  его 
преемник Брок. Относительно назначения 
последнего министром финансов Л ебедев 
писал: «Выбор осуж даю т, но из кого вы 
бирать государю ? Хорошо еще, что выбор 
пал на Б рока, а не на другого Врон
ченко» 17.

К азнокрадство облегчалось тем, что д е 
нежны е средства, выделенные отдельным 
м инистерствам  и ведомствам , не были цен-

14 Всеподданнейш ий отчет государствен
ного контролера за 1865 год, стр. 3. СП Б. 
1866 (этот отчёт имеется во Всесоюзной 
библиотеке имени В. И. Л ен ина).

15 См. Е. Т а р л е. К ры м ская война. Т. I, 
стр. 72. М. 1950.

16 «Русский архив» за 1888 г., кн. 1. И з 
записок К. Н. Л ебедева, стр. 618.

17 Т ам  же, стр. 619.

трализованы , а хранились в каж дом  из них 
в отдельности. Не было единства государ
ственной кассы, и это препятствовало нор
м альному денеж ном у обращ ению  страны, 
не давало  возмож ности казначейству м а
неврировать свободной наличностью.

Таким образом, ф инансовая система д о 
реформенной России носила ярко вы раж ен 
ный военно-крепостнический хар ак тер ; она 
явно не соответствовала тем новым за д а 
чам, которы е встали перед страной после 
отмены крепостного права. Н азрела  необ
ходимость в  бурж уазном  преобразовании 
государственны х финансов. ?

★
Н акануне финансовой реформы в к ата 

строфическом состоянии оказалась система 
государственного кредита. П реобразование 
кредитных учреж дений предш ествовало ф и
нансовой реф орме и поэтому долж но быть 
рассмотрено в первую очередь. В кредитной 
реформе наиболее ярко проявились неве
ж ество и никчёмность высших чиновников 
м инистерства финансов, непонимание ими 
основных законов денеж ного обращ ения и 
капиталистического кредита. Это обстоя
тельство не только услож нило назревш ую  
реформу кредитны х учреж дений, придало ей 
длительны й и болезненный характер , но 
и привело к росту государственной задол
ж енности и к еш'ё больш ему расстройству 
денеж ной системы страны.

В середине XIX в. в России не было 
слож ивш ейся системы коммерческого кре
дита. С ущ ествовавш ие банки находились 
в руках государства и являлись средством 
поддерж ки крепостнического зем левладе
ния. С обранные дореформенны ми банкам и 
средства играли такж е роль резерва для 
покры тия различных непредвиденных расхо
дов казны.

Б анковская  система состояла из государ
ственного заёмного банка, государствЬнного 
коммерческого банка, сохранных касс и 
приказов общ ественного призрения. И з всех 
перечисленных кредитных учреж дений толь
ко заёмный банк имел своей официальной 
задачей поддерж ку крепостнического зем ле
владения путём выдачи ссуд помещ икам 
под залог земли и крепостных крестьян. 
Коммерческий банк, к ак  показы вает сам ое 
название, был создан д л я  содействия тор
гово-промыш ленному развитию  страны. Со
хранны е кассы  заним ались ломбардны м и 
операциями и вы давали 'ссуды  под залог 
различных ценностей. Что касается при ка
зов общ ественного призрения, то они д о л ж 
ны были за  счёт чистой прибыли содерж ать 
приюты, дом а д л я  престарелы х и различные 
благотворительны е учреж дения. В 1854 г. 
собственный капитал приказов составлял 
около 14 млн. рублей, вкладов было собра
но « а  общ ую  сумм у 76 млн. рублей, а в 
ссудах состояло свы ш е 89 млн. рублей.

Н есм отря на различие к ак  истории воз
никновения, так  и задач, стоявш их перед 
перечисленными кредитными учреж дениями, 
фактически их операции накануне 1860 г. 
были тождественны . П ассивны е операции 
всех дореформенны х банков сводились к
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приёму вкладов, по которым банки платили 
4%  роста. Всего было собрано вкладов на 
громадную  для масш табов дореформенной 
России сумму:

Государственны ^ заёмный
банк . . . . . . . .  293 млн. руб.

Г осударственный ком м ер
ческий б а й к .............................175 » »

Сохранные кассы 410 » »
П риказы  общ ественного

п р и з р е н и я ...................................... 64 » »

И т о г о  . . . 942 млн. руб.18.

К ак  ж е бы ла использована эта огромная, 
достигавш ая почти м иллиарда рублей сум
ма привлечённых средств?

Главны м видом активны х операций всех 
перечисленных банковы х учреж дений была 
вы дача ссуд по-мещикам под залог «насе
лённых имений». Д л я  этой цели было ис
пользовано около половины всех привле
чённых средств. Д а ж е  коммерческий банк 
вопреки своему официальному назначению  
значительную  часть привлечённых средств 
ссудил помещ икам, а на учёт векселей з а 
тратил ничтожную  сумму в 25 млн. руб
лей 19.

Д ругим  крупнейш им долж ником  государ
ственных кредитных учреж дений являлась 
сам а казна. «П озаимствования» казначей
ства из вкладны х сумм кредитных учреж де
ний шли на покрытие бю джетного деф и
цита и носили систематический характер. 
К началу кредитной реформы казна задол
ж ала банкам  около 500 млн. рублей. По 
вы раж ению  одного из бурж уазны х эконо
мистов, министерство финансов перекла
ды вало расплату  за  эти долга «на будущие 
поколения» 20.

Д ореф орм енны е банки, не являясь к а 
питалистическими учреж дениями, препят
ствовали свободному развитию  растущ его 
капитализм а; огромны е денеж ны е накопле
ния банков почти целиком были оторваны 
от торгово-промыш ленного оборота и шли 
на обслуж ивание паразитического дворян
ства либо на содерж ание бю рократической 
маш ины крепостнического сам одерж авия. 
Не удивительно, что при таком  положении 
цена ссудного капитала в предреформен- 
■ной России бы ла ненормально высокой: 
купцы и промышленники, обращ авш иеся к 
услугам  ростовщиков, долж ны  были п л а
тить за предоставляем ы е им ссуды колос
сальн ы е проценты.

Вместе с тем вся система дореф орм енно
го государственного кредита висела на во
лоске. Она могла сущ ествовать до тех пор, 
пока сумма вкладов превы ш ала выданные 
ссуды, а кредитные учреж дения пользова
лись доверием  вкладчиков. В противном 
случае наступала нем инуем ая катастроф а.

18 Ж у р н ал  «Отечественные записки» №  1 1 
за 1882 год. Отд. II, стр. 12.

19 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 262, л. 92.
20 В. С у д  е й  к и я .  Государственный 

банк, исследование его устройства, эконо
мического и  финансового значения, стр. 137. 
СП Б. 1891. '

Д а ж е  министерство финансов признава
ло, что операции государственного ком м ер
ческого банка направлены  на поддерж ку 
крепостного хозяйства в деревне, а не тор
гово-промыш ленного оборота страны.

В специальной докладной записке «О фи
нансах России» министерство финансов 
следую щ им образом  оценивало д еятел ь
ность дореформенного коммерческого бан
ка: «К ак правительственное учреж дение
он (коммерческий б а н к .— А. П.) связан 
правилами столь стеснительными, что купе
чество обращ ается к нему только в край
них случаях. Д остаточно заметить, что один 
Ф ранцузский банк, не считая особых учет
ных контор, учиты вает векселей в год на 
1.000 млн. рублей, а наш  коммерческйй 
банк на 25 м лн .»21.

С лабо развернув свои активны е операции 
и обратив их т о л ь к о 'н а  поддерж ку отм и
раю щ его крепостнического зем левладения, 
дореформенны е кредитны е учреж дения не 
сумели полностью использовать привлечён
ные вклады . Ссуды коммерческого банка 
под учёт векселей и под залог товаров с 
течением времени не только не росли, но, 
наоборот, уменьш ались. В 1821 г. на эти 
цели было выдано ссуд на 46 млн. рублей, 
а в 1853 г. — только на 25 м л н .22. Особенно 
тяж ёлое полож ение слож илось после окон
чания Кры мской войны. К этому времени 
сумма вкладов, привлечённых кредитными 
учреж дениями, превысила вы данны е ссуды 
на 150 млн. рублей, за которые приходилось 
платить в виде процентов вкладчикам  
6 млн. рублей ежегодно. Вместе с тем пос
ле войны в связи с подготовкой к бур ж у аз
ным реф орм ам  вопрос о необходимости 
развития капиталистического кредита в 
стране и перестройки сущ ествую щ их бан
ковых учреж дений стал особенно актуаль
ным.

О днако министерство финансов из-за 
бю джетных затруднений преж де всего было 
обеспокоено бездействую щ ими 150 млн. 
рублей, ибо 6 млн. рублей, расходуемы х в 
счёт уплаты  по процентам, составляли чи
стый убы ток казны. П равительство боялось 
такж е массового востребования вкладов 
вкладчиками, при котором казна вы нуж де
на была бы изы скивать дополнительные 
огромные средства для  покры тия своих дол
гов кредитным учреждениям.

К редитная реформа была неизбежной, 
однако невеж ественны е чиновники мини
стерства финансов . провели её наиболее 
слож ным, болезненны м путём, расстроив 
при этом всю систему государственного 
кредита и ухудшив денеж ное обращ ение. 
П реобразованию  кредитных учреждений 
предш ествовала проведённая царским прави
тельством  операция вы талкивания вкладов.

По проекту министерства финансов пред
полагалось, преж де чем перестраивать д е я 
тельность кредитных учреждений, понизить 
вы плачиваемы й вкладчикам  процент с че
тырёх до трёх, а такж е выпустить внутрен
ний заём  в виде 4% непрерывно-доходных 
билетов. Э та м ера  долж на была, по мнению

21 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 262, л. 92.
22 Там же, л. 85.
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авторов проекта, заставить вкладчиков з а 
тратить часть своих вкладов на приобрете
ние 4%  непрерывно-доходных билетов. 
М удрецы из министерства финансов хотели 
одним ударом убить двух зайцев: сократить 
количество вкладов и тем самым избавить
ся от праздно леж авш их 150 млн. рублей и 
обратить значительную  часть вкладов в 
долгосрочный заём , отведя угрозу массового 
востребования денег вкладчиками.

Ч асть более трезвы х и подготовленных 
финансовых деятелей  сам одерж авия отри
цательно отнеслась к проекту понижения 
процента по вкладам , предсказы вая гибель
ные последствия такого мероприятия.

Больш ой интерес представляет, напри
мер, докладная  записка видного чиновника 
министерства финансов, директора кредит
ной канцелярии Гагеймейстера, направлен
ная председателю  комитета финансов вели
кому князю  Константину Н иколаевичу в 
1857 г о д у 23. В записке указы валось, что 
подготавливаем ая реф орм а понижения про
цента по вкладам  «несправедлива в отно
шении народа и гибельна для  казны». Га- 
геймейстер отмечал, что все расчёты пра
вительства основаны на недостаточном раз
витии частного кредита, так  как  частные 
кредитные учреж дения платят от 8 до 12% 
за  вклады . М еж ду тем развитие частного 
коммерческого кредита именно и являлось 
той задачей, которая стояла перед царским 
правительством накануне реформы. Гагей- 
мейстер считал, что ближ айш им следствием 
понижения процентов по вкладам  явится 
катастроф ический отлив вкладов из кредит
ных учреждений. Государству для распла
ты с вкладчиками придётся либо прибегнуть 
к новому выпуску бум аж ны х денег, либо 
выпустить новый заём , который, «если бу
дет заклю чён во врем я финансового кризи
са, обойдётся так  дорого, что казна при 
этом лиш ится всей выгоды, ож идаемой 
от предполож енного понижения процен
тов» 24.

В рассм атриваем ой записке подчёркнуто, 
что, приняв вклады  в банки и платя за них 
проценты, государство тем самым умень
ш ает количество находящ ихся в обращении 
бум аж ны х денег, что способствует оздоров
лению денеж ного обращ ения. М еж ду тем 
предполож енное вы талкивание вкладов 
долж но было привести к ещё большему 
падению  курса бум аж ны х денег. «К ак бы 
тягостно ни было для  казны ,— заклю чал 
Г агей м ейстер ,— платить по 6 миллионов 
в год за  150 миллионов, отданные ныне ей 
на сохранение, она долж на нести это бре
мя как  неизбеж ное последствие последней 
войны» 25.

Ц арское правительство не вняло пред
остерегавш им его голосам и специальным 
указом  от 1 июля 1857 г. понизило процен
ты  по вкладам  с четырёх до трёх, выпу
стив одновременно 4% непрерывно-доход
ные билеты. Это мероприятие немедленно 
привело к отливу вкладов из кредитных

23 Ц ГИ А , ф. 661, on, 1, д. 97.
24 Там же, л. 8.
25 Там  ж е, л. 10.

учреждений. В одном только 1859 г. вос
требование вкладов превысило их поступ
ление на 104 млн. р у б л ей 26.

И збавивш ись от значительной части 
вкладов, царское правительство стало  на 
путь дальнейш его сниж ения процента. 
Е> конце 1859 г. этот процент был сниж ен 
д о  двух, что вы звало дальнейш ий катастро
фический отлив вкладов. З а  один только 
1860 г- количество вкладов уменьш илось на 
колоссальную  сумму в 410 млн. рублей. 
П равительство долж но было экстренно изы
скать средства для расплаты  с вкладчи
ками. В 1859 г. был заклю чён внешний 
заём  на 12 млн. фунтов стерлингов и были 
выпушены новые кредитные билеты на 
69 млн. рублей. В 1860 г. был заклю чён но
вый внешний заём  на 8 млн. фунтов стер
лингов. Л иквидация правительственного 
долга дореформенны м кредитным учреж де
ниям затян улась на длительный период 
после их упразднения а создания государ
ственного банка, вплоть до 1886 года 27.

Официальны е правительственны е круги 
были вынуж дены признать, что проведён
ные кредитные преобразования проходили 
неудачно и «не оправдали ожиданий».

Резкой, бичующей критике подверглись 
м ероприятия правительства со стороны ре
волю ционно-демократической печати начала 
ш естидесятых годов В статье «Банковые 
п р еобразован и я»28 Н. Г. Черныш евский 
наглядно показал, что мероприятия 1858 г. 
д л я  царского правительства вовсе не были 
обязательны ми. Вместо того, чтобы исполь
зовать накопленные вклады  для развития 
хозяйственной деятельности страны, неве
ж ественны е чиновники м инистерства ф и
нансов стали на путь их насильственного 
изгнания из кредитных учреж дений. Ч ерны 
ш евский показал, к каким плачевным ре
зультатам  пришло царское правительство, 
вы нуж денное для  расплаты  с вкладчиками 
заклю чать новые займы  на крайне тяж ёлы х 
условиях.

О здоровить государственный кредит в
стране, по мнению Черны ш евского, могло 
только уничтожение крепостнического строя. 
В згляды  Черныш евского на финансы и
кредит дореформенной России были тесно 
связаны  с его револю ционной критикой кре
постничества. Этого, к сож алению , не по
нимаю т некоторые советские исследовате
ли. Так, автор ценной и полезной книги по 
истории денеж ного обращ ения России в
XIX в. А. Д . Д руян  проявил полное непо
нимание критики Черны ш евским кредитной 
реформы А лександра II. По словам Д руя- 
на, «Черныш евский явно переоценивал 
устойчивость казенных банков николаев
ской эпохи» 29.

26 Ж урн ал  «Отечественные записки» № 11 
за  1882 год. Отд. II, стр. 13.

27 «Государственный банк. К раткий очерк 
деятельности  с 1860 по 1910 год», стр. 106. 
С П Б . 1910.

28 Н. Г. Ч е р н ы ш е в е  к и  й. Соч. Т. VII, 
стр. 553—587.

29 А. Д  р у я н. Очерки по истории ден еж 
ного обращ ения в России в XIX в., стр. 52. 
М. 1940.
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80 А. Погребинский

В действительности Черны ш евский пони
м ал крепостнический характер  дореф орм ен
ного кредита, необходимость ломки и созда
ния новых, капиталистических банков. К ри
тика Черны ш евского была направлена не 
против ликвидации дореформенны х банков, 
а против того метода, который сам о дер ж а
вие избрало для  её осущ ествления.

К райне ухудш ив состояние денеж ного 
обращ ения и вытолкнув из кредитных 
учреж дений вклады  на сотни миллионов 
рублей, царское правительство приступило 
к созданию  системы кредита, отвечавш ей 
условиям развивавш егося капитализма.

В 1859 г. для  ликвидации стары х кредит
ных учреж дений и создания нового банка 
была организована специальная комиссия 
(«уда вошли Гагеймейстер, будущий ми
нистр финансов Рейтерн, Л ам анокий и д р у 
гие видные сановники царского правитель
ств а ), которая и подготовила проект лик
видации стары х кредитных упреждений и 
создания вместо них нового банка. В июле 
1859 г. м атериалы  комиссии были рассм от
рены и утверж дены  комитетом финансов 30.

31 м ая 1860 г. был утверж дён устав но
вого государственного банка, на который 
бы ла возлож ена за д а ч а  содействия торго
во-промыш ленному обороту страны. Госу
дарственны й банк развил учётно-ссудные 
операции, а  так ж е  содействовал развитию  
частного акционерно-коммерческого креди
та. З а  1861— 1881 гг. учётно-ссудные о п ер а
ции государственного б ан к а  увеличились с 
46 до 225 млн. рублей 31. Одновременно ц а р 
ское правительство содействовало о бразо 
ванию частных коммерческих банков.

О днако в первое двадцати летие сущ ество
вания государственного банка основные 
его ресурсы были отвлечены на операцию  
по ликвидации долгов стары х кредитных 
учреж дений. К  моменту создания государ
ственного б ан к а  долг казны  бывшим к р е 
дитным учреж дениям  составлял 252 млн., а  
помещ иков — 232 млн. рублей 32.

Помещичьи долги были ликвидированы  
при проведении выкупной операции. Ч асть 
полученных выкупных сумм бы ла обращ ена 
зем левладельцам и на  покрытие долгов бан 
кам. З а  период 1862— 1866 гг. помещики 
получили от государства в счёт выкупных 
платеж ей 330 млн. рублей, из которы х в по- 

| гаш ение помещичьих долгов банкам  было 
удерж ано 157 млн. рублей. К концу 80-х 
годов задолж енность помещ иков бы ла пол
ностью ликвидирована.

Р ассм атр и вая  дореформенное состояние 
государственны х финансов и кредита  и 
условия, вы звавш ие их бурж уазную  пере
стройку в начале 60-х годов XIX в., 
нельзя пройти;, мимо влияния Крымской 
войны н а  экономическую  и политическую 
ж изнь страны . В трудах классиков м ар
ксизм а-ленинизм а чётко отмечена роль 

(этой войны как ф актора, значительно 
углубивш его кризис крепостнической систе
мы хозяйства, усилившего революционную

30 Ц ГИ А , ф. 661, on. 1, д. 98, л. 10.
31 «Государственны й банк. К раткий очерк 

деятельности з а  1860— 1910 гг.», стр. 31.
32 Т ам  же, стр. 105.

ситуацию  в стране и ускоривш его ликви
дацию  крепостного права. О днако трудно 
найти другую  такую  область экономики 
крепостной России, на  которую  эта война 
о к азал а  бы столь прямое и губительное 
влияние, как  государственны е финансы  и 
кредитно-денеж ная система. В ойна н агл яд 
но п о к азала  неустойчивость и исклю читель
ную слабость финансов России. П рям ы е 
военные расходы  страны  з а  три года  войны 
исчислялись министерством финансов в сум
ме 481 млн. р у б л е й 33. Э та  цифра, повиди- 
мому, преуменьш ена. В той обстановке 
бю джетной и сметной неразберихи, которая 
сущ ествовала до финансовой реформы, не 
могло быть сколько-нибудь точного учёта 
военных расходов. Н екоторы е затраты , свя
занны е с войной, были внесены в обы кно
венный бю дж ет либо покры вались за  счёт 
смет отдельны х ведомств, не входивш их в 
общ ую  роспись. С 1853 по 1856 г., кроме 
общего дефицита на покрытие чрезвы чай
ных военных расходов в сумме 481 млн. 
рублей, образовался ещ ё дефицит по обы к
новенному бю дж ету на сум.му в 149 млн, 
рублей 34.

З начительная часть последней суммы 
такж е долж на быть отнесена за: счёт воен
ных расходов. Т аким  образом , общ ая  сумма 
военных расходов России за  врем я К ры м 
ской войны дол ж н а  быть определена при
близительно в 600 млн. рублей 35.

Т акие затраты  оказались совершенно не 
под силу слабой, отсталой, разграбляем ой 
титулованны м и ворам и крепостнической 
России. Военные расходы  покры вались 
главны м образом  з а  счёт выпуска! новых 
кредитных билетов. Общ ее количество бу
маж ных денег в обращ ении страны увели
чилось с 356 до 735 млн. рублей, м еталли
ческое ж е  покрытие з а  это врем я ум ень
ш илось со 152 до 141 млн. рублей. З а  врем я 
войны было заклю чено займов на общ ую  
сумму в 95 млн. рублей. Кроме того так 
назы ваем ы е «позаимствования» из сумм 
кредитных упреждений, за  которые при
ш лось затем  расплачиваться при помощи 
новых займов и бумдж но-денеж ной эмиссии; 
составили около 132 млн. рублей.

В результате катастрофического роста 
находивш ихся в обращ ении бум аж ны х де
нег правительство было вы нуж дено п р екр а
тить разм ен бумаж ны х денег на  звонкую 
монету. П окупательная способность б у м аж 
ных денег резко понизилась. Н а  некоторы е 
товары  цены почти удвоились.

К ры м ская война поставила  перед поме- 
щ иками-крепостника.ми задачу  ликвидации 
технико-экономической отсталости страны, 
построения новой сети ж елезны х дорог, 
усиления военной промышленности, созда-

33 «Обзор деятельности министерства ф и
нансов з а  1855— 1880 годы». ЦГИА , ф. 678, 
ста. 1, д. 254.

34 Т ам  же.
35 З а  врем я Крымской войны резко со

кратились обороты внешней торговли, что 
привело к уменьш ению  тамож енного дохо
да  за три года на сумму около 30 млн. руб
лей. Это обстоятельство такж е  оказало  
влияние на дефицитность обы чного бю джета-
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ния нового, парового ф лота и перевоору
ж ения армии.

Разреш ение всех перечисленных задач 
требовало огромных финансовых затр ат  со 
стороны государства, упорядочения бю дж е
та  и государственного кредита страны. В оз
мутительные хищ ения периода войны со 
всей наглядностью  показали  необходи
мость организации контроля з а  расходова
нием государственны х средств.

П еред сам одерж авием  в ставал а  такж е 
за д а н а  ликвидации тяж ёлы х последствий 
войны и преж де всего укрепления денеж 
ной системы страны. О днако проведённая 
в начале  60-х годов ф инансовая реформа 
только в незначительной степени разреш ила 
эти задачи. Подобно другим бурж уазны м  
реформам 60-х годов, финансовые преобра
зования носили крайне урезанный, половин
чатый характер .

★
Ещ ё до окончания Кры мской войны в 

дворянской публицистике появились много
численные проекты  ликвидации крепостно
го права и буржуа*зного переустройства 
страны. Вся эт а  л и тер ату р а  исходила из 
необходимости некоторого подновления го
сударственного и общ ественного строя Рос
сии при условии сохранения незыблемости 
монархической власти и максимального 
ограж дения дворянских интересов. Ч асть 
этих проектов бы ла посвящ ена реформе ф и
нансовой системы страны.

В конце 1854 г. с запиской по вопросу о 
государственных финансах выступил изве
стный либерально-дворянский деятель 
предреформенной эпохи, славянофил 
А. И. К о ш ел ев36. Ближ айш им  поводом к 
составлению  указанной записки послужило 
стремление Кош елева указать новые источ
ники государственных средств, необходимых 
для  ведения Кры мской войны. Критика) 
бю дж ета крепостнической России, содер- 
ж анщ яся в записке Кош елева, показывала), 
в какой мере дворянское общ ественное мне
ние тогдаш ней России отрицательно отно
силось к деятельности министерства ф инан
сов и сознавало необходимость перестрой
ки финансовой и кредитной системы 
страны.

В записке К ош едева показаны  крайняя 
напряж ённость русского государственного 
бю дж ета, р<Лт государственного долга и 
расстройство денеж ной системы. По мне
нию автора, ни путём повышения налогов, 
ни за  счёт обычных займ ов повысить госу
дарственны е доходы не удастся, а  рассчи
ты вать на одну только эмиссию бумажны х 
денег крайне опасно, так  как  так ая  м ера 
может привести к полной финансовой и де
нежной катастроф е.

Выход из создавш егося полож ения К о
ш елев видел в вы пуске особого типа займ а, 
«обеспеченного всем достоянием государ
ства», при этом средства н а  уплату процен
тов, по мнению К ош елева, долж ны  были 
изы скать созванные царём  выборные дво-

36 «Записки А лекс-ра И вановича Кош еле
ва (1812— 1883 гг.)». Берлин. 1884. П рило
ж ения, стр. 34—54.

6. «Вопросы истории» № 10.

рянские представители. П роект К ош елева 
совершенно не затраги вал  общ их основ ни
колаевской финансовой системы и интере
сен только с точки зрения содерж ащ ейся в 
нём критики дореформенного бю джета.

Гораздо более серьёзным и обоснован
ным был проект перестройки финансовой 
системы страны  известного русского стати 
стика середины XIX в. Л. В. Тенгоборско- 
го, который рассм атривая  бю дж ет государ
ства в тесной связи с состоянием экономики 
страны в целом. Тенгоборский выдвинул 
ряд  мер, направленных к увеличению  про
изводительных сил страны , ai вместе с тем 
и к росту налогов. Он настаивал  н а  замене 
винных откупов акцизам и, а так ж е  установ
лении 5%  сбора с доходов от капиталов, 
внесенных в банковские учреж дения. Тенго
борский обосновывал необходимость резко
го сокращ ения непроизводительных расхо
дов государства и особенно см ет  военного 
и морского министерств 37.

Необходимость преобразования устарелой 
финансовой системы страны  со времени 
Крымской войны ясно сознавалась и п р а
вительственными кругам и. Н аиболее де
тально разработанны й проект перестройки 
бю джетного дела и системы, совпадаю щ ий 
с общими началам и  будущ ей реформы, был 
представлен самим министерством ф инан
сов на  рассмотрение А лександра II вскоре 
ж е  после окончания Кры мской во й н ы 38.

В проекте подчёркивались несоверш ен
ство русских финансов и кредита, неверо
ятная  податная переобременённоеть населе
ния, громоздкость и дороговизна государ
ственного аппарата, вред откупной систе
мы, угрож аю щ ий рост государственной за* 
долженности. В ы двигалась необходимость 
реорганизации налоговой системы страны, 
отмены винных откупов, увеличения там о
женного дохода, введения акцизных сборов. 
Д л я  сокращ ения государственной задо л 
женности автор проекта считал необходи
мым стать на путь продаж и части государ
ственного имущ ества, а т ак ж е  привлечения 
частнопредпринимательской инициативы  для  
строительства: ж елезны х дорог.

Вместе с тем в проекте были намечены 
мероприятия, направленные на  уменьш ение 
государственных расходов путём сокр ащ е
ния армии и флота, борьбы с хищ ениями, 
ликвидации ш татны х излиш еств и т. п.

37 О финансовых мероприятиях, вы дви
гавш ихся Тенгоборским, см. «М инистерство 
финансов 1802— 1902 гг.». Ч . 1-я, стр. 59),, 
СПБ. 1902.

33 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. №  262. «О ф и
нансах России». В архивном деле, где по
мещ ён этот доклад , не указан а  д а та  его 
составления. О днако из содерж ания доку
мента видно, что он представлен в конце 
1857 либо в 1858 году. В до к л аде  приведе
ны данны е о государственном долге Рос
сии на 1 ян вар я  1857 года. Н еизвестно 
такж е, кто был автором этого доклада, но 
несомненно, что он вышел из недр мини
стерства финансов: детальны е данны е о фи
нансовом положении России, содерж ащ иеся 
в этом докладе, могли быть только у лиц, 
стоявших во главе финансового ведомства.
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М ероприятия по упорядочению  бю джетного 
дела, вы двинуты е в данном проекте, пол
ностью совпадали с ш ироко распространён
ными в этот период суж дениями о  необхо
димости введения бю джетного и кассового 
единства и упорядочения сметного дела. 
Все эти куцые, урезанны е мероприятия ш и
роко обсуж дались в либеральны х кругах 
России ещ ё со времён Сперанского.

К концу Кры мской войны царское п р а
вительство приступило к подготовке ф инан
совой и кредитной реформы. По предлож е
нию комитета финансов для изучения 
бю джетного дела  в капиталистических 
стр ан ах  за границу были специально ком ан
дированы  чиновники министерства финансов.

Д етальн о  разработанны е предлож ения 
чиновника государственного контроля 
В. А. Т атаринова были положены в основу 
финансовой реформы. В ноябре 1858 г. по 
указанию  руководимого А лександром  II со
вета министров была создана комиссия 
под председательством  А. Д . Гурьева, куда 
вош ли такж е  инициатор реформы В. А. Та- 
таринов, министр финансов А. М. К няж е- 
вич и ряд  других высших сановников пред- 
реформенной России 39.

П осле полугодовой работы  комиссия 
Гурьева! закончила свою деятельность, 
утвердив предлож енны е Татариновы м  о с
новные начала преобразования бю джетного 
дела. П оследнему было поручено такж е 
развить приняты е полож ения и разработать 
законодательны й и циркулярны й м атериал, 
необходимый для  перестройки бю дж етно
сметного дел а  и контрольных органов.

22 м ая 1862 г. А лександр II утвердил 
представленные Т атариновы м  новые прави
ла по составлению  и утверж дению  бю дж ет
ной росписи, предусм атривавш ие прежде 
всего осущ ествление принципа бю джетного 
единства. Сметы отдельных ведомств и ми
нистерств составлялись ежегодно по у ста
новленной форме, при утверж дении смет 
принимались во внимание итоги исполне
ния бю дж ета  в предш ествую щ ем году. Б ю д 
ж етная  роспись с 1862 г. вклю чала  все виды 
государственны х доходов и расходов, осо 
бые капиталы  и доходы были и зъяты  из ве
дения отдельных министерств и учреждений 
и переданы  в ведение министерства ф инан
сов. «В следствие этого преобразования, — 
читаем  в отчёте министерства финансов за 
1855— 1880 гг., — финансовые сметы отдель
ных учреждений, начиная с 1863 года, под
верглись ежегодны м значительны м сокращ е
ниям против первоначальны х предполож е
ний министерств и главны х управлений, об
щий итог государственны х доходов увели
чился от внесения в сметы тех ресурсов 
казны, которые до 1863 г. расходовались 
министерствами и отдельными управления-

39 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 25,4. Д анны е о 
составе и деятельности этой комиссии см. 
т ак ж е  в следую щ их трудах: Л . Я с н о- 
п о л ь с к и й .  Очерки русского бю джетного 
права, стр. 183—202. М. 1912; С. Т а т и 
щ е в .  И м ператор А лександр II, его ж изнь 
и царствование. Т. II, стр. 167— 168. С П Б. 
1903.

м и » 40. Всего в государственное казначей
ство было внесено 42 млн. рублей, ранее 
находивш ихся в распоряж ении многочислен
ных отдельных ведомств 41.

Н ар яду  с принципом бю джетного един
ства ком иссия Т атари нова  разр аб о тал а  
практические мероприятия, ведш ие к осу 
щ ествлению  единства кассы. Все государ
ственные доходы были сосредоточены в кас
сах государственного казначейства!, из этих 
ж е  касс производилось расходование.

Комиссия Т атари нова  встретила противо
действие со стороны р я д а  ведомств и ми
нистерств, не ж елавш их о тказаться  от  соб
ственных внебю дж етных капиталов, сопро
тивлявш ихся проведению в ж изнь принципа 
единства кассы, боровш ихся с введением бо
лее действенного контроля за  расходова
нием государственны х средств. Н аибольш ее 
сопротивление было оказан о  министром гот 
сударственных имущ еств реакционером 
М. Н. М уравьёвы м  и обер-прокурором  свя 
тейшего синода граф ом  Д . А. Толстым.

О днако эти наиболее закоренелы е реак> 
ционеры не в силах были приостановить 
введение совершенно назревш ей реформы. 
П реж де сущ ествовавш ие особые ведом 
ственные кассы  были упразднены. Вместе 
с тем бы ла создана  новая разветвлённая 
сеть местных касс государственного к азн а
чейства. Н а 1 января 1879 г. таких  касс 
числилось уж е 674 с количеством служ ащ их 
в них около 3 тыс. человек 42.

О пасаясь большой лом ки сущ ествовавш ей 
финансовой системы и проводя все рефор
мы постепенно, н а  тормозах, царское п р а
вительство растянуло намеченное преобра
зование кассового дела: на ряд  лет. По 
указанию  А лександра II в 1864 г. было 
разреш ено в виде опы та осущ ествить един
ство кассы лиш ь в П етербурге. В 1865 г. 
новые кассовы е правила  были, введены в 
12 губерниях. С оздание ш ироко разветвлён
ной системы касс государственного казн а
чейства и повсеместная реф орм а кассового 
дела во всей империи были заверш ены  
только к 1868 году 43

Р еф орм а кассового дел а  облегчила воз
можность м аневрирования денежной налич
ностью министерства финансов, она создала  
государственному казначейству «возм ож 
ность свободного и притом вполне хозяй
ственного передвиж ения государственны х 
фондов в места действительней в них н а 
добности, и, что всего сущ ественнее, опера
ция э т а  стал а  соверш аться с несравненно 
меньш ей наличностью  государственных 
средств 44.

Помимо установления бю джетного и к ас 
сового единства, финансовая реформа' 
1862 г. заклю чалась такж е в осуществлении 
принципа гласности бю дж ета. Крепостниче
ское сам одерж авие должно было пойти на 
этот шаг, разумеется, не из каких-либо либе-

40 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 254, л. 5.
41 «П реобразование государственной от

четности». Ч. 1-я, стр. 2. СПБ. 1861.
42 ЦГИ А , ф. 678, он. 1, д. 234, л. 9.
43 «Государственный контроль 1811— 

1911 гг.», стр. 156. С П Б (б. г.).
44 Ц ГИ А , ф. 678, on. 1, д. 234, л. 8.
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ральны х соображ ений, а в целях повыше
ния кредитоспособности России на м еж ду 
народном денеж ном  рынке. Заграничны е 
банки, к которы м  всё чащ е вынуж дено было 
обращ аться царское правительство, хо
тели знать состояние финансовых дел 
России.

В специальном представлении комитету 
финансов в ф еврале 1861 г. министр ф инан
сов К няж евич м отивировал необходимость 
установления гласности бю дж ета следую 
щим образом : «В сих обстоятельствах, к 
поддерж анию  нашего государственного кре
дита на иностранных бирж ах не представ
ляется  иного надежного способа, как  при
нятие по примеру других европейских госу
дарств, за постоянное в финансовой системе 
правило, чтобы годовал роспись государ
ственных доходов и расходов была обнаро- 
ды ваем а ежегодно к общ ему сведению . Э та 
мера п о к азал а  бы иностранным к ап итали
стам, что расходы не превыш аю т ресурсов 
государства, что доходы вполне обеспечи
ваю т точное исполнение всех обязательств, 
принятых на себя казной, и что правитель
ство неуклонно и добросовестно стремится 
к улучш ению государственны х ф инан
сов» 45.

Комитет финансов согласился с мнением 
о необходимости публикации бю джетных 
росписей, приняв об этом специальное реш е
ние в декабре 1861 г., затем  это реш ение 
было утверж дено Александром II. С 1862 г. 
русский бю дж ет стал гласным, а годовые 
росписи стали публиковаться в русских и 
иностранных ж урналах , что было встрече
но заграничны ми банковскими кругами с 
полным удовлетворением. Русский генераль
ный консул в Гамбурге после опубликова
ния русского бю дж ета в немецких газетах 
сообщ ал: «Эта мера была единогласно при
знана: мудрою и произвела превосходное 
впечатление» 4б.

В аж ной частью  финансовой реформы 
60-х годов было преобразование системы го
сударственного контроля по новому поло
жению, которое разработал  В. А. Татари- 
нов на основе изучения истории контроль
ного д ела  в России и других европейских 
государствах.

Государственный контроль превращ ался 
в единое ревизионное учреждение, имевшее 
право документальной ревизии всех госу
дарственны х (к ак  центральны х, так  и мест
ных) учреждений, в том числе и органов 
снабж ения армии. Ha: местах были созда
ны контрольные органы  — губернские кон
трольны е палаты  и их отделения. Это д а 
вало возмож ность установить сра:внительно 
быстрый и гораздо более действенный кон
троль з а  расходованием государственных 
средств, чем это имело место в дореф ор
менный период. Государственный контроль 
следил такж е  за  тем, чтобы расходова
ние государственных средств отдельными 
ведомствами производилось в строгом 
соответствии с утверж дённы м и сметами.

45 Л . Я с н о п о л ь с к и й .  Указ. соч. П ри
лож ения, стр. 65—67.

46 «М инистерство * финансов 1802— 
1902 гг.». Ч. 1-я, стр. 600.

По новому положению, на государствен
ный контроль были возлож ены  и з а д а 
чи предварительного рассм отрения годовых 
смет, представлявш ихся различными ведом 
ствами при составлении бю джетной роспи
си, а  такж е составление годового отчёта: об 
исполнении государственного бю дж ета. К ро
ме того государственны й контроль в своей 
ревизионной деятельности долж ен был стре
миться к устранению  нерационального р а с 
ходования государственны х средств. К он
трольная реформа 1862 г., таким  образом , 
представляла: собой некоторый ш аг вперёд. 
Она: способствовала устранению  абсолю т
ной бесконтрольности в расходовании госу
дарственны х средств.

Реф орм а сметного, кассового и контроль
ного дела касалась лиш ь организационно- 
правовой стороны бю джетного дела. М еж 
ду тем переход страны н а  капиталистиче
ские рельсы вы двигал зад ая у  укрепления 
государственных финансов страны , со зда
ния бю джетного равновесия, перестройки 
принципиальных основ сущ ествовавш ей на:- 
логовой системы. Эта внутренняя, органи
ческая задача  финансовой реформы была 
ещё менее радикальной и успешной, чем 
описанные выше изменения поряд ка  д ея 
тельности финансовых и контрольных о р га 
нов. Н аиболее существенное преобразова
ние действовавш ей системы налогов зак л ю 
чалось в зам ене винных откупов акцизом  
на вино. У ж е из предш ествую щ его и злож е
ния ясно, в какой м ере н азр ел а  э т а  реф ор
ма;. О ткупная система, являвш аяся  наибо
лее отвратительны м порож дением ф еодаль
но-крепостнической системы хозяйства и 
права, дол ж н а  была быть ликвидирована в 
первую очередь.

Отмена откупной системы была предопре
делена: общ ими условиями бурж уазной пе
рестройки страны. Все усилия откупщ иков 
заторм озить проведение реформы и добить
ся сохранения винных откупов оказались 
тщетными. О днако Кокоревы, Рю мины, Бе- 
нардаки  постарались вознаградить себя при 
отмене откупов, задер ж ав  вы плату казне 
значительной части откупной суммы. 
К 1864 г. за  откупщ иками числился долг 
казне в 54 миллиона рублей, который вы
плачивался в течение двух десятилетий. 
К  1880 г. этот долг всё ещё составлял 
16 млн. рублей 47.

Необходимость отмены  винных откупов 
диктовалась и чисто ф искальны ми интере
сами. Уже в первый год действия акцизной 
системы (1863) питейные доходы казны 
составили 138 млн. рублей вместо 126 млн. 
рублей, полученных о т  откупщ иков в 1861 
году. В последую щие годы продолж ался 
непрерывный рост питейных доходов к а з 
ны, которы е к 1878 г. составили уж е 
198 млн. рублей 48.

К роме того был увеличен акциз на т а 
бачны е изделия. С 1866 по 1886 г. акц из
ные сборы с табачны х изделий увеличились 
с 5 до 20 млн. рублей. Акциз на сахар  за 
этот ж е отрезок времени увеличился с 
500 тыс. до 15 млн. рублей. П овы ш ение ак-

47 ЦГИА , ф. 678, on. 1, д. 254, л. 25.
48 Там же, л. 19.
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цизов на предметы ш ирокого потребления 
означало, что система косвенных налогов 
доверш ала то ограбление и разорение тру
дящ ихся, которое в откры той форме произ
водилось при помощи прямы х налогов. П о
выш ение оборотов внешней торговли спо
собствовало увеличению  там ож енного дохо
д а  с 36 млн. в 1857 г. до 88 млн. в 1878 ГО
ДУ 49.

М еньш е всего бы ла изменена система 
прямы х налогов. Ц арски е  «реформаторы » 
сохранили д а ж е  такой уродливый переж и
то к  крепостного строя, как  подушную по
дать, просущ ествовавш ую  вплоть до 1883 го
да. Б ольш е того, в первые годы после ре
формы подуш ная подать бы ла значитель
но увеличена; в 1861— 1870 гг. она вы росла 
почти на 80% 50.

И помещ ики и пром ы ш ленная бурж уазия 
бы ли свободны от уплаты  прямы х налогов, 
в то время к ак  крестьянство долж но было, 
кроме выкупных платеж ей, вносить так ж е  
подушную подать и вы полнять многочис
ленны е земские повинности. Д а ж е  мини
стерство финансов в своих отчётных м ате
риалах  признавало, что в пореформенный 
период «вся тяж есть 'п р ям ы х  налогов леж ит 
попреж нем у на крестьянах, задерж и вая 
правильное развитие их благосостояния» 51.

Разорительное действие налоговой поли
тики царского правительства на крестьян
ское хозяйство признавалось, таким  о б р а 
зом, д а ж е  царскими министрами. Больш ой 
м атериал, наглядно показы ваю щ ий обни
щ ание крестьянского населения в связи 
с непосильным податным гнётом, был со
бран в трудах так назы ваем ой Валуевской 
комиссии.

Ц арские бю рократы и дворянские пред
ставители, привлечённые к работе этой ко
миссии, были вынуж дены, помимо своего

49 Там ж е, л. 31.
50 Т ам  ж е, л. 14.
61 Там  же.
В период подготовки реформ ш естидеся

ты х годов царское правительство вы нуж 
дено было провозгласить необходимость пе
ресмотра сущ ествовавш ей налоговой систе
мы. В июне 1859 г. бы ла создана специаль
ная .комиссия якобы для  «уничтожения по
датной сословности, отмены подушной по
дати и замены её другими видами налогов» 
(«Труды комиссии, вы сочайш е учреждённой 
д л я  пересмотра системы податей и o6qpoB». 
Т. III. Ч. 2-я, стр. 13. СПБ. 1869).

С оздав для  видимости подобную комис
сию, правительственны е круги приняли все 
зависящ ие от них меры, чтобы превратить 
её в бесплодный орган, бесконечно обсуж 
даю щ ий различны е проекты — все одина
ково дал ёки е  от интересов крестьянства.

Комиссия просущ ествовала... 22 года и и з
д ал а  27 томов своих трудов. З а  это врем я 
был подготовлен ряд  проектов, которые на 
протяж ении многих лет  обсуж дались р а з
личными ведомствами, министерствами и 
земствами. П ока разрабаты вались и обсуж 
дались проекты облегчения налогового бре
мени, царское правительство неуклонно 
взы скивало подушную подать с крестьян
ства и д аж е  врем я от времени повыш ало 
этот налог.

ж елания, констатировать катастрофическое 
обнищ ание крестьянства, вы званное непо
сильными налогами. По данны м комиссии 
В алуева, в Тверской губернии, например, 
с десятины  помещичьей земли взималось от 
7 до  23 копеек подати и сборов в год, в 
то время как бывшие помещичьи крестьяне 
долж ны  были платить выкупы и платеж и 
податей и c6qpoB от 2 рублей 21 копейки 
до 3 рублей 33 копеек с десятины, т. е. во 
много раз больше. Т ак ая  ж е  картина край 
ней неравномерности облож ения наблю да
лась во всех губерниях, рассмотренны х Ва
луевской комиссией 52.

С опоставляя денеж ны е повинности, ле
ж авш ие на крестьянском населении, с до 
ходностью обрабаты вавш ихся им зем ель и 
заработкам и  от отхож их промыслов, комис
сия цриш ла к выводу, что сумма годовых 
налогов в больш инстве губерний превыш а
ла  нормальную  доходность земли и кресть
янину не оставалось средств д а ж е  на скуд
ное, полуголодное сущ ествование. Отсю да 
проистекала огромная недоимочноеть кре
стьян.

Больш ой конкретно-статистический м ате
риал, собранны й Валуевской комиссией, вы 
нудил царских бюрократов- придти к выво
ду, что налоги и повинности, леж авш ие на 
крестьянах, им не под силу. Комиссия В а
луева не сделала логически напраш ивавш е
гося вы вода о необходимости перелож ить 
часть податей на помещичьи земли, однако 
она вы нуж дена бы ла призвать необходи
мость сокращ ения взимаемы х с крестьян
ства податей. «Ж елательно такж е,-— писа
ла комиссия, — чтобы за  недоимки кресть
ян как  можно реж е продавалось их 
имущество. Б ез рабочего скота, лош адей и 
коров крестьянское хозяйство обойтись не 
может» 53.

В середине 70-х годов XIX в. комиссия 
разработала  свой очередной проект, зак л ю 
чавш ийся в зам ене подушной подати по
дворным и разрядны м  налогам и и на '/=> 
уменьш авш ий платеж и крестьянского насе
ления. О днако д а ж е  этот, крайне урезан
ный проект не был принят царским  пра
вительством, а сам а податная комиссия в 
начале 80-х годов бы ла распущ ена.

Только массовое разорение крестьянства 
и катастроф ически возраставш ая недоимоч- 
ность заставили царское правительство в 
1883 г. отменить подушную подать. О бра
зовавш аяся бреш ь в доходной части бю д
ж ета бы ла заполнена путём повышения а к 
цизных сборов и введения акцизов на но
вы е товары  широкого потребления.

С нищего крестьянского населения оказ|а- 
лось гораздо  легче взим ать косвенные, чем 
прямые, налоги. О дновременно с этим б ы 
ли повышены обязательны е платеж и госу
дарственны х крестьян.

52 «Д оклад  высочайш е учреж денной к о 
миссии для  исследования -нынешнего поло
ж ения сельского хозяйства и сельской п р о 
изводительности в России». Т. I, отд. III. 
СП Б. 1873.

53 Там ж е. П рилож ения. Ч. III. О тдел III. 
«Меры, предлагаем ы е .дл я  облегчения п л а
теж а  податей и налогов».
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Н езаверш ённость финансовой реформы, 
сохранение старых, крепостнических основ 
налоговой системы были настолько очевид
ными, что откровенно признавались как  
правительственны ми чиновниками, т а к  и 
бурж уазной  печатью. Бы вш ий либеральны й 
министр А лександра II А. В. Головин в 
своих доверительны х письмах к друзьям  
критиковал порефррменную  финансовую  по
литику царизм а, отмечая, что она м ало и з
менилась по сравнению  с тем, что было до 
реформы. «Система бю дж ета, — писал 
А. В. Головин в 1867 г. Н. В. Х аны кову ,— 
осталась преж няя, т. е. получение главно
го дохода с  бедного класса и средствами 
неодобрительными; расходование получен
ных денег главнейш е 'непроизводительным 
образом  и старан ие  достигнуть экономии 
средствам и мелочными, например, увольне
нием от служ бы  мелких чиновников» 54.

А нализируя бю джетную  роспись на 
1870 г., либеральны й экономист А. Голо
вачёв признавал, что вся пореф орменная си
стема податей и налогов носит на себе 
отпечаток крепостного права и «вовсе не 
соответствует ни духу времени, ни общим 
началам , вы работанны м  наукой о ф инан
с а х » 55. По подсчётам  Г оловачёва, из 
451 млн. рублей доходов, предусмотренных 
бю джетной росписью на 1870 г., с т ак  на
зы ваем ы х «податных сословий» — крестьян
ства и трудящ ихся города — взы скивалось 
400 млн. рублей, т. е. восемь девяты х всего 
государственного дохода 56.

П ри знавая  несоверш енство финансовой 
реформы 60-х годов, бурж уазны е экономи
сты конца XIX в., разум еется , всячески 
стремились обойти остры е вопросы и не да-. 

! вали общ ей характеристики пореформенных 
финансов к ак  системы, в которой очень 
многое сохранилось от крепостного строя.

Б лестящ ий анализ и глубокая революци- 
! онная критика пореформенной финансовой 

политики самодерж авия содерж атся в тру
дах  В. И. Л енина, впервые исчерпываю щ е 
показавш его крепостнические основы подат
ной системы 60—70-х годов XIX века.

В р аботе  Л енина «Аграрный вопрос в 
России к концу XIX века» подчёркнуто, что 
вы купны е платеж и крестьянства были п р я 
мым продолж ением средневекового оброка, 

Ц данью  помещ икам, взимаемой «при помощи 
I полицейского го су дар ства» 57. И спользуя 
i данны е земской статистики по В оронеж ской 
Дгубернии, Ленин подсчитал, что подати и 
нговинности крестьянства в среднем состав- 
сняли там  70% чистого дохода 58. И з вычис- 
н-тений Л енина следовало так ж е, что кре- 
•тростной гнёт крайне неравномерно леж ал  
о й  различны х прослойках крестьянского на- 
б.еления и был особенно тягостны м  д л я  бед- 
■Г.! яков.
с- В целом финансовая реф орма 1862 г. 
м0 ш ь в сам ой незначительной степени под- 
сл-вила и видоизменила сущ ествовавш ую  до 
ни
р р 5 4  Ж у р н ал  «Исторический архив». Т. V, 
“дЯ  375. М .-Л . 1950.

А. Г о л о в а ч ё в .  Д есять  лет реформы,
4- 67. С П Б. 1872. 

лои- Т а м  ж е ,  стр. 60.
46 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 15, стр. 89.

190- См. т а м  ж  е.

реформы систему налогового облож ения. 
Расходование государственных средств по
сл е  реформ ы  попреж нем у было непроизво
дительны м и о тр аж ал о  антинародную  сущ 
ность бю дж ета царской России. Д остаточ
но указать на то, что расходы на уплату 
процентов и очередных взносов по займ ам  
с 1866 по 1884 г. увеличились с 75 до 
210 млн. рублей, т. е. почти в т р о е 59. Таким 
образом , около 30% всех расходовавш ихся 
государственны х средств составляла дань , 
вы плачиваем ая русскими налогоплательщ и
кам и иностранным кредиторам . Значи тель
н ая  часть государственны х средств попреж 
нему расходовалась на содерж ание армии 
и ф л о т а . 'З а  время с 1866 по 1884 г. эти 
расходы увеличились со 154 до 235 млн. 
рублей. П опреж нем у огромные средства 
тратились на содерж ание им ператорского 
двора, святейш его синода и всего бю рокра
тического правительственного аппарата.

Б ольш их средств стоило содерж ание вы с
ш их царских чиновников и придворных. Т ак, 
в 60-х годах XIX в. граф  Берг, наместник 
Ц арства  Польского, получал 108 тыс. в год.
В. Ф. Адлерберг, министр им ператорского 
двора, — 85 тыс., князь Горчаков, ми
нистр иностранных дел ,— 40 тыс. рублей 60. 
По разм ерам  «ж алованья» , получаемого 
высшими сановниками, ц арская  Россия 
стояла впереди больш инства европейских 
государств.

Таким образом , непроизводительны е р а с 
ходы, вы званны е ростом  военно-бю рократи
ческой маш ины сам одерж авия и необходи
мостью борьбы с револю ционным движ ени
ем, катастрофически росли и после реформы.

З а  счёт непрерывного роста питейного 
дохода, увеличения там ож енного дохода, 
беспощ адного вы колачивания податей у 
крестьянского населения царское правитель
ство в пореформенный период добилось 
непрерывного роста государственных дохо
дов. З а  двадцатипятилетие — с 1855 по 
1880 г. — они увеличились больш е чем в 
3 раза  (с 270 до 651 млн. рублей). О днако  
расходы росли в ещ ё большей пропорции. 
К 1880 г. они достигли 695 млн. р у б л е й 61.

Расходы  н а  строительство ж елезны х дорог 
и ведение войн производились за  счёт чрез
вычайного бю дж ета. Эти расходы покры ва
лись исключительно займ ам и и эмиссиями. 
З а  время с 1862 по 1880 г. внутренних и 
внешних займ ов было заклю чено на общ ую  
сумму в 1 128 млн. рублей.

Ц арском у правительству не удавалось д о 
стигнуть устойчивого равновесия д а ж е  в 
своём обыкновенном бю дж ете. Так, в 1866 г. 
дефицит составил 60 млн. рублей, в 1867 г.— 
10  млн. рублей, в 1868 г . — 2 0  млн. рублей. 
Н а короткий п е р и о д — с  1871 по 1875 г . — 
царском у правительству как  будто бы у д а
лось, наконец, достигнуть бездефицитности 
своего обыкновенного бю дж ета, но это бы 
ло лишь ф орм альное равновесие, т а к  как

59 П. С а б у р о в .  М атериалы  д л я  истории 
русских финансов 1866— 1897 гг., стр. 38 
С П Б . 1899.

60 Ж урн ал  «Исторический архив». Т. V, 
стр. 368.

61 «М инистерство финансов 1802—.1002 гг.», 
Н. 1-я, стр. 632— 639.
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часть расходов' различных ведомств была 
произведена ими сверх сметы и отнесена 
за  счёт чрезвычайного бю дж ета (1872 г . — 
52 млн. рублей, 1873 и 1874 гг. — по 40 млн. 
рублей, 1875 г. — 22 млн. р у б л е й )62.

Все эти данны е свидетельствую т о том, 
что сам одерж авию  не удалось сколько-ни
будь успеш но разреш ить одну из важ ней
ших задач, поставленны х перед государ
ственными финансам и в период реформы,— 
достигнуть бездефицитности государствен
ного бю дж ета. В озраставш ая задолж енность 
и хроническая дефицитность бю дж ета я в л я 
лись характерны м и особенностями финансов 
пореформенной России.

Н е удалось сам одерж авию  разреш ить т а к 
ж е и другую  стоявш ую  перед ним задачу: 
прекращ ение инфляции и укрепление д е 
неж ной системы страны. К ры м ская война, 
к ак  мы видели, привела к вы пуску больш о
го количества бум аж ны х денег и снижению 
процента их м еталлического обеспечения. 
К  концу войны в обращении находилось 
735 млн. рублей кредитными билетами, в 
то  врем я как запасы  звонкой монеты со 
ставляли  только 119 млн. р у б л ей 63.

П осле окончания войны царское прави
тельство стремилось укрепить курс русско
го бум аж ного рубля внутри страны и за 
границей. С этой целью министерство ф и
нансов в течение 1857 г. изъяло  и сож гло  
кредитны х билетов на сумму в 60 млн. руб
лей и в то ж е врем я выпустило в о б р а 
щение звонкой монеты на сумму в 31 млн. 
р у б л е й 64. О днако это м ероприятие мало 
было связано с общими уславия'МИ р азви 
тия государственны х финансов и кредита 
накануне реформы. Уж е в 1859— 1860 гг. 
царское правительство, в  связи  с  описан
ной выше операцией изгнания вкладов из 
кредитны х учреж дений, вы нуж дено бы ло 
выпустить новых, ничем не обеспеченных, 
бум аж ны х денег на сумму в 67 млн. руб 
лей. П опы тка уменьш ить находивш ую ся в 
обращ ении бум аж но-денеж ную  массу ока
залась . неудачной. П олож ение усугублялось 
ещ ё возраставш им  отливом золота из стр а 
ны, вы званны м огромны ми паразитически
ми расходам и русских сиятельны х бездель
ников за  границей. По данны м  министер
ства финансов, число русских туристов за 
границей с 1856 по 1860 г. увеличилось с 
17 до 275 тыс. человек, а их расходы  вы 
росли до 200 млн. рублей в год.

З а  период с 1856 по 1861 г. царское п р а
вительство затратило  из казны  81 млн. руб
лей на искусственное поддерж ание вексель
ного курса за границей. Уже с 1857 г. звон
кая  монета фактически исчезла из обращ е
ния, на неё  образовался  лаж . С 1858 г. п р а
вительство оф ициально прекратило размен 
кредитны х денег на золото и серебро: бу
маж ны й рубль стал  неразменным.

П осле проведения кредитной и финан
совой реформы  в начале 60-х годов прави-

62 Там  же, стр. 609.
63 А. К  у л  о м з и н и В. Р е й т е  р  н. 

М. X. Рейтерн. Биографический очерк, 
стр. 10. СП Б. 1910.

64 В. Б е з о б р а з о в .  О некоторых явле
ниях денеж ного обращ ения в России, стр. 14. 
М. 1863.

тельство по инициативе министра финансов 
М. X. Рейтерна решило осущ ествить д е 
нежную  реформу путём разм ена бум аж ны х 
денег на золото по постепенно повы ш аю щ е
муся курсу. Укрепление бум аж ного рубля 
и возобновление его разм ена на звонкую 
монету долж ны  были, по мысли царских 
чиновников, оздоровить хозяйственное поло
ж ение страны  и устранить недовольство н а 
селения, страдавш его от  падения покупа
тельной способности денег.

Правительство, однако, не учло слож но
сти предстоящ ей реформы и избрало 
неудачный момент д л я  её проведения. С ра
зу  ж е после ликвидации крепостного права 
в промышленности и торговле страны  на
блю дался временный упадок, вы званны й пе
реходом к новой системе хозяйства. По дан
ным П. И. Л ящ енко, абсолю тный размер 
промышленного производства по главным 
отраслям  в эти годы либо возрастал  в с а 
мой незначительной степени либо д а ж е  со 
кращ ался. Б олее бы строе развитие капита
листической промышленности, связанное с 
ликвидацией крепостничества, происходило 
лиш ь с конца ш естидесятых го д о в 65.

М инистерство финансов не накопило не
обходимых средств для  укрепления кре
дитного рубля; оно приступило к осущ е
ствлению  денеж ной реформы с явно недо
статочным разменны м фондом.

Д л я  проведения денеж ной реформы ц ар 
ское правительство в 1862 г. заклю чило пя
типроцентный заём  в Л ондоне на 15 млн. 
фунтов стерлингов. О днако чистый доход от 
этого займ а в разм ере  94 млн. рублей не 
удалось полностью обратить на усиление 
металлического разм енного фонда, необхо
димого при проведении денеж ной реформы. 
Больш ую  часть этой суммы приш лось з а 
тратить на покрытие образовавш егося бюд
ж етного дефицита. Н а увеличение разм ен
ного фонда звонкой монеты бы ло затр аче
но всего лиш ь 40 млн. р у б л е й 66.

Государственный запас золота и серебра 
накануне реформы составлял 120 млн. руб
лей, а  бум аж ны х денег в обращ ении нахо
дилось свыш е 700 млн. рублей. 25 апреля 
1862 г. А лександр II обнародовал спе
циальный указ, по которому предписы ва
лось с  1 м ая  приступить к разм ену бу
м аж ны х денег на золото и серебро. В указе 
объявлялось ко всеобщ ему сведению, что 
с 1 мая размен будет производиться по 
курсу 1 р. 10 к. бум аж ны х денег, а с пер
вого августа 1 р 8 'А к. за серебряный 
рубль. В дальнейш ем  разм ен долж ен  был 
производиться по постоянно повы ш аю щ е
муся курсу до тех пор, пока не установи
лось бы полное совпадение курсов бум аж 
ных и металлических денег.

Б у р ж у азн ая  печать ш естидесятых годов, 
более трезво оценивазш ая экономическую 
обстановку, чем царское правительство, 
крайне сдерж анно отнеслась к сообщению 
о мероприятиях министерства финансов по 
укреплению  денеж ной системы. О рган тор
гово-промыш ленных кругов ж урнал  «Акцио-

65 П. Л я щ е н к о .  И стория народного 
хозяйства СССР. Т. II, стр. 94. М. 1950.

66 «М инистерство финансов 1802— 
1902 гг.». Ч . 1-я, стр. 464.
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нер» писал: «Мы не имеем прочной уве
ренности в том, что размен будет не вре
менным и не искусственно поднятым сред
ством, а стойким, способным довести наш 
курс до нормального высокого полож е
ния» 67. В дальнейш их номерах ж урнал всё 
чаще и откровеннее подчёркивал быстрое 
уменьш ение металлического фонда прави
тельства, предсказы вая провал реформы. 
К концу 1863 г., когда этот провал явно 
обнаруж ился, «Акционер» писал: «М етал
лический фонд, обеспечивающ ий кредитные 
билеты, д а ж е  с присоединением нового зай 
ма, такого свойства и не так  надеж ен, что
бы какой-нибудь банк реш ился откры ть 
обмен» 68

П риступая к проведению денеж ной ре
формы на указанны х основаниях, царское 
правительство рассчиты вало на непрерыв
ное и параллельное с официальной коти
ровкой повышение курса русских бум аж ны х 
денег на рынке. О днако эти расчёты о к а 
зались ложными. З ар ан ее  зная условия раз
мена бум аж ны х денег на золото и серебро, 
спекулянты валю той при объявлении указа 
внесли в кассы государственного казначей
ства звонкую  монету, за которую  получили 
кредитные билеты, а затем  с понижением 
курса драгоценны х м еталлов стали  в огром
ном количестве предъявлять к размену б у 
м аж ны е деньги. К концу 1863 г. золотой 
и серебряны й запас царского правительства 
оказался наполовину исчерпанным: из
120 млн. рублей драгоценны х м еталлов и 
звонкой монеты осталось лиш ь около 
55 млн. рублей. М еж ду тем в обращ ении 
осталось ещ ё кредитных билетов на сумму 
около 640 млн. рублей 69. ,—1

Бы ло ясно, что операция с  разменом о к а 
зал ась  попыткой с негодными средствами. 
К  тому ж е  начавш ееся польское восстание 
ещ ё более подорвало доверие к русским бу
маж ны м  деньгам . П одавление восстания по 
требовало больших, чрезвычайных д енеж 
ных расходов. П ри этих условиях Рейтера 
д олж ен  был отказаться от  своей затеи. На 
всеподданнейшей записке министра ф инан
сов о прекращ ении разм ена А лександр II 
написал: «Нечего делать, хотя я крайне о 
том сож алею » 70.

5 ноября 1863 г. бы ло утверж дено поста
новление комитета финансов о прекращ ении 
размена.

Э тот скандальны й провал первой попыт
ки осущ ествления денеж ной реформы был 
связан  как с общ ей слабостью  русских го
сударственных финансов и отсутствием не
обходимых средств для  стабилизации рубля, 
так  и с неправильным представлением ц ар 
ских чиновников о механизме денеж ного об
ращ ения. М аркс заклейм ил финансовую  по
литику сам одерж авия, отмечая нелепую 
уверенность русских финансовых деятелей

67 Ж у р н ал  «Акционер» №  35 за  1863 г., 
стр. 147.

68 Ж у р н ал  «Акционер» №  44—45 за 
1863 г., стр. 177.

09 «М инистерство финансов 1802— 1902 гг.». 
Ч. 1-я, стр. 466.

70 «Государственны й банк. К раткий очерк 
деятельности за  1860— 1910 годы», стр. 7.

во всемогущ естве государства, которое мо
ж ет  искусственными мерами поддерж ать 
необходимый разменный курс. «Д ругие пра
вительства,— саркастически заклю чал М аркс 
своё письмо к редактору ж урнала  «Впе
рёд»,— знаю т по крайней мере, что «день
ги не признаю т никакого господина» п .

★
Подводя общие итоги, мож но сказать , что 

бурж уазная  реф орма финансов, проведён
ная  в начале ш естидесятых годов, лиш ь в 
небольшой степени подновила соверш енно 
устаревш ую  финансовую систему николаев
ской России, устранила наиболее вопиющие 
ненормальнссти старых бю джетных правил, 
создала некоторый минимум законности 
и контроля за- расходованием государствен
ных средств. Вместе с тем, ка:? и прочие 
реформы  ш естидесятых годов, бурж уазное 
преобразование финансовой системы носило 
крайне поверхностный, половинчатый х а р ак 
тер. Н алоговая система сохранила ряд  кре
постнических пережитков. С ам одерж авию  
не удалось достигнуть бю джетного равно
весия. Х роническая дефицитность и рост 
государственной задолж енности явились х а 
рактерны ми особенностями государственных 
финансов России и в последую щие за  ре
формой десятилетия. К райне медленно при
спосабливалась к интересам бурж уазно
го развития и денеж ная система страны. 
П рекращ ение инфляции, проведение д ен еж 
ной реформ ы  и возобновление разм ена бу
маж ны х денег на звонкую  монету р астяну
лись почти на 40 лет и были осуществлены 
только к концу XIX века.

Н есмотря на урезанный, компромиссный 
характер  финансовой реформы, она вы зва
ла  резкие нападки со стороны крепостни
ков. Реакционная критика финансовой ре
формы особенно усилилась с начала вось
мидесятых годов, в связи с общим ПОВСфО- 
том вправо всей внутренней политики сам о
держ авия.

С мерть А лександра II, казнённого н а р о 
довольцами, и занятие престола А лександ
ром III, как  известно, ознам еновались по
лосой контрреформ. Реакционеры , всячески 
стремясь к возврату старых, крепостниче
ских порядков, обруш ились т ак ж е  и на ф и
нансово-кредитные преобразования ш ести
десяты х годов, якобы поколебавш ие устои 
сам одерж авной власти.

П рограм м а наиболее закоренелы х кре
постников в области финансово-кредитной 
политики особенно подробно была сформ у
лирована в записке товарищ а обер-проку
рора святейш его синода Н. Смирнова. Р е 
акционный деятель ш колы Победоносцева, 
Смирнов в своей записке преж де всего с тр е
мился показать, что финансовые м ероприя
тия ш естидесятых годов были якобы про
низаны гибельными для  устоев сам одер
ж авной власти началам и конституциона
лизм а 72.

71 К. М  а р  к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. 
Т. XV, стр. 313.

72 Полный текст записки Н. Смирнова, 
озаглавленной «Современное состояние на
ших финансов, причины упадка их и сред-
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К онстатируя тяж ёлое состояние русских 
государственны х финансов, Смирнов всяче
ски пы тался доказать , что оно явилось 
следствием либеральности финансовой по
литики А лександра II. Н есостоятельность 
финансовой реформы, по словам  Смирнова, 
видна из растущ ей задолж енности России. 
По подсчётам Смирнова, министерство ф и
нансов в 1880— 1885 гг. затратило около 
500 млн. рублей на покрытие сверхсметных 
расходов и ж елезнодорож ны х за й м о в 73. 
Смирнов — откровенный инфляционист. По 
его мнению, попытки восстановления денеж 
ной системы, проводимые министерством фи
нансов, были не только неудачными, но и 
неуместными. К асаясь расходов, понесён
ных царским  правительством  на поддерж а
ние курса русских бум аж ны х денег за гра
ницей, Смирнов писал: «Мы потеряли сот
ни миллионов на этой несчастной погоне за 
возвыш ением курса и, несмотря на горький 
опыт, усиленно продолж аем  эту опера
цию» 74.

Н аиболее раздраж ённо критиковалась в 
записке кредитная реф чрм а 1860 г. за её 
антидворянский характер . В результате пре
образования банковских учреж дений прави
тельство лиш илось доходов, а дворяне •— 
деш ёвого кредита. В ынуж денные обратить
ся к услугам дорого стоивш его частного кре
дита, многие помещ ики лиш ились своих ро
довы х имений.

В таких  ж е чёрных красках рисует автор 
записки ж елезнодорож ную  политику А ле
ксандра II: «Постройка ж елезны х дорог 
стоила государству более 2 100 миллионов 
рублей, из которых 400 миллионов уплаче
ны за  материалы, доставленны е из-за гр а 
ницы, и более 300 миллионов рублей по
теряно государством на реализацию  капи
тал а  по м еталлическому курсу» 75.

Но наиболее наглядно крепостнический 
консерватизм  записки Смирнова проявился 
в его воззрениях на налоговую  политику 
правительства. По словам  Смирнова, про
ведённое в восьмидесятых годах понижение 
вы купны х платеж ей и отмена подушной по
дати  были «неосмотрительными мерами». 
Смирнов резко вы сказы вается против воз
можности введения подоходного налога.

ства к улучшению нашего государственного 
хозяйства», был помещён в специальной от
ветной брошюре министра финансов Бунге 
«Зам ечания министра финансов на записку 
тайного советника Смирнова». С П Б. 1886.

73 «Зам ечан ия министра финансов...», 
стр. 10.

74 Там ж е, стр. 18.
75 Там ж е.

В конце записки сф ормулирована собствен
ная програм м а автора, сводящ аяся к вос
становлению  ипотечного кредита, о тказу  от 
укрепления денеж ной системы страны, вы
купу частных ж елезны х дорог казной 
и т. п. 76.

Записка Н. Смирнова и его последую 
щие выступления в печати носили заострён 
ный, полемический характер и имели своей 
целью добиться резкого изменения всей ф и
нансовой и кредитной политики царизма 
Р азъ ясн яя  смысл своего первого вы ступле
ния, Смирнов в ответной брошюре, направ
ленной против Н. Бунге, писал: « Д ал ее  9 
записке я объясняю , что за  эпохой увле
чений период отрезвлений наступил с пер
вых дней вступления государя императора 
на престол, и новая система управления вы
раж ена ясно и твердо в высочайшем мани-1 
фесте 1881 года. Все министерства и вей 
ведомства приступили, по мере возм ож но
сти, к исправлению  недостатков, унаследо-' 
ванных от эпохи увлечений, исключение со ' 
ставляет одно министерство ф инансов»77.

П олемика м еж ду Бун.ге и Смирновым вы
звала больш ой общ ественны й резонанс. В 
период выхода брошюр Смирнова и ответ
ных замечаний Бунге в П етербурге усилен
но циркулировали слухи о персональных 
переменах в министерстве ф ин ан сов78.

О днако архиреакционная програм м а Смир
нова ш ла вразрез с условиями капиталисти
ческого развития страны: осущ ествить её 
сам одерж авие было не в силах.

Д авление наиболее реакционной частя 
царских бю рократов и помещ иков — закоре
нелых крепостников—-заторм озило всё же 
проведение необходимых мероприятий, вы
текавш их из финансовой реформы 1862 г. 
и заверш авш их её. П одуш ная подать была 
отменена лишь с 1883 г.; выкупные плате
ж и просущ ествовали до  1906 г., несмотря 
на то, что крестьяне задолго до  этого вре
мени вы платили свои долги; денеж ную  ре
форму сам одерж авию  удалась осуществить 
лиш ь к концу XIX века , Помещиии-крепост- 
ники добились создания дворянского и кре 
стьянакого банков, при помощи которых 
значительная часть денеж ны х средств от
влекалась в область ипотечного кредита.

Государственны е финансы, равно как  и 
вся экономика дореволю ционной России, х а 
рактеризовались сохранением значительно
го количества переж итков крепостничества.

76 Там ж е, стр. 46.
77 «О бъяснения тай н о го  советника Смир

нова на зам ечания г-на м-ра финансов», 
стр. 2. С П Б. 1886.

78 А. С у б б о т и н .  Н ебы валая полемика 
по финансовым вопросам, стр. 3. С П Б . 1886.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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