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Е. Заозерская 
(Институт истории А Н  С С С Р )

В результате дискуссии о периодизации истории СССР выяснилось, во-первьн 
что «особое  внимание привлекли вопросы возникновения и развития капиталистичс 
ских отношений в России» и, во-вторых, что в настоящее время дискуссия по эти 
вопросам «не может привести к положительному результату» Последний, по мне
нию редакции журнала «Вопросы истории», возможен лишь при появлении новых 
«обширных исследований в области экономической жизни и социальной борьбы 
XVIII и начала XIX в е к а »2, а также, добавим мы, очевидно, и по характеристике над
строечных явлений, так как без учёта их не может быть правильной периодизации.

П одобное заключение представляется не совсем верным, потому что оно, во-пер
вых, означает, что освещение данного периода, а вместе с  этим и периодизации исто
рии СССР в целом, откладывается, во всяком случае, на несколько лет, ибо написа
ние «обширных исследований» всегда требует длительного срока. М еж ду тем, по при
знанию широкой научной общественности и самой редакции журнала «Вопросы исто
рии», «разрешение вопросов периодизации является в настоящее время одним из усло
вий дальнейшего развития советской марксистско-ленинской исторической н ауки»3 и 
вряд ли терпит такое отлагательство. С этим же вопросом теснейшим образом свя
зано выполнение работы по написанию многотомных трудов по истории СССР и все
общей истории. Во-вторых, приведённый выше вывод несколько умаляет проделанную 
советскими историками за последние десятилетия работу.

Если за это время опубликовано не так много обширных исследований, то ста
тей исследовательского характера появилось довольно много; они основаны на но
вых, часто архивных материалах и нередко ставят принципиальные вопросы. Такие 
статьи имеются и по вопросам «экономической жизни и социальной борьбы » и по ха 
рактеристике общественно-политической мысли и экономических идей интересующего 
нас в данное время периода (X V II— XVIII — начало XIX века). К ним следует вни 
мательнее присмотреться.

Понятно, что в статьях, посвящённых периодизации истории СССР в целом, 
нельзя было детально рассмотреть тот или иной период с привлечением имеющегося 
в распоряжении историков фактического материала. Но поскольку выявилось данное 
«узкое место», на нём следует сосредоточить внимание; с  этой целью необходимо ис
пользовать всё, что имеется в исторической литературе, и привлечь специалистов,, за
нимающихся этим периодом — его экономикой, социальными отношениями и историей 
классовой борьбы, надстроечными явлениями. Специалисты по этим вопросам имеют
ся, и возможно, что их коллективными усилиями удастся глубже осветить интересую-

* От редакции. В связи с тем, что прошедшая дискуссия о периодизации исто
рии СССР обнаружила недостаточную изученность социально-экономической истории 
России X V I I — середины XIX  в., редакция начинает публикацию ряда статей, посвя
щённых этой проблеме.

1 «О б итогах дискуссии о периодизации истории СССР». Ж урнал «Во-прссы исто
рии» (в дальнейшем «В И ») №  3 за 1951 г., стр 57. 58

2 Там же, стр. 58.
3 Т а м ж е , стр. 53.
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щие нас спорные вопросы, хотя и без расчёта на полное и всестороннее их разре
шение.

Настоящая статья является начинанием в этом коллективном мероприятии. 
Соответственно этому задача данной ста тьи — дать частичный материал по тако
му обследованию, а не всестороннюю характеристику всего неясного для нас периода. 
Так как « с н а ч а л а  изменяются экономические условия, а з а т е м  соответственно из
меняется сознание л ю д ей »4, закономерно начать обследование с изменений именно 
этих условий, с тем расчётом, что другие стороны исторического процесса (более или 
менее развёрнутая характеристика классовой борьбы, развития общественно-политиче
ской мысли и политических учреждений) послужат предметом специальных статей.

В дополнительном освещении нуждается также первая половина XIX в., хотя 
в дискуссии этот отрезок времени получил большее освещение как период разложения 
и кризиса феодальной формации. Естественно, что только в результате коллективной 
характеристики может быть дана и всесторонне обоснованная периодизация, схема же, 
заключающая данную статью, выведенная из экономического материала X V II— XVIII вв., 
является лишь первоначальной намёткой, требующей проверки и коррективов.

Основным вопросом статьи является вопрос о переходном характере «нового пе
риода», соединявшего две противоречивые линии развития: господство феодальных 
отношений с возникновением и развитием внутри их «буржуазных связей».

Эти положения раскрываются в двух разделах.
Первый содержит данные, свидетельствующие не только о сохранении, но даже 

об укреплении господствующей феодальной формации на протяжении XVII— XVIII 
веков.

Во втором даётся характеристика процесса возникновения и развития в недрах 
этой феодальной формации «буржуазных связей», подготовленных уже в предшеству
ющий период. Здесь затронуты вопросы развития и роста общественного разделения 
труда, товарного производства в сфере промышленности — мелкотоварного и крупного 
мануфактурного, — сельского хозяйства и, наконец, товарного обращения в форме 
«усиливающегося обмена между областями» в пределах складывающегося всероссий
ского рынка.

В конце статьи ставится вопрос об усложнении и обострении социальных отно
шений и классовой борьбы в связи с изменениями, происходившими в экономике.

★
В процессе дискуссии о периодизации истории СССР внимание её участников, 

начиная с авторов статей, которыми открылась дискуссия, сосредоточилось, с одной 
стороны, на определении грани между феодальным периодом и периодом капитали
стических отношений, с другой, — на вопросе о  двух стадиях в процессе зарождения 
капиталистических отношений: времени существования их «зачатков», или «элемен
тов», и времени существования капиталистического, уклада. При этом из поля зре
ния участников дискуссии выпал, вопрос о периоде, предшествовавшем победе капи
тализма в целом, когда «возникновение новых производительных сил и соответствую 
щих им производственных отношений происходит... в недрах старого строя» 5. М ежду 
тем основоположники марксизма выделяют «переходные эпохи»,, характеризующиеся 
глубокими внутренними противоречиями. « А б с о л ю т н а я  м о н а р х и я  возникает в 
переходные эпохи^ когда старые феодальные сословия разлагаются, а средневековое 
сословие горожан складывается в современный класс буржуазии» А

Характеризуя «переходную систему» хозяйства в пореформенной деревне, « со 
единявшую в себе черты и барщинной и капиталистической системы», В. И. Ленин 
заключает: «Вполне естественно, что соединение столь разнородных и даже противо
положных систем хозяйства ведет в действительной жизни к целому ряду самых 
глубоких и сложных конфликтов... Все это —  явления, свойственные всякой переход
ной эпохе» 7.

4 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 319.
5 «История В К П (б ). Краткий курс», стр. 123.
6 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. V, стр. 212.
7 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 161. 4-е изд.
Вогшос о  необходимости выделения переходных периодов поставлен в статье
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Е. Заозерская

Что касается возникновения бурж уазного строя или «бурж уазного общ ества», то 
М аркс писал, что оно «подготовлялось с XVI века, а в XVIII —  сделало гигантские 
в а ги  на пути к своей зрелости» 8. Этот период подготовки, когда совершался «процесс 
■реврзщения феодального способа производства в капиталистический»9, М аркс назы
вает мануфактурным периодом, акцентируя тем самым внимание прежде всего на 
кн& зении в сфере производства «новш ества» в форме мануфактуры.

И. В. Сталин выделяет в истории России «эпоху подымающегося капитализма». 
3  противоположность предшествовавшему периоду, когда отсутствовали национальные 
рынки, экономические и культурные центры, то есть те факторы, «которые ликвиди
руют хозяйственную раздробленность данного народа и стягивают разобщённые досе
ле части этого народа в одно национальное целое» 10, «эпоха подымающегося капита
лизма» характеризуется наличием таких рынков и центров и деятельностью бурж уа
зии, которая, «разрушая феодализм и феодальную раздроблённость, собирала нацию 
воедино и цементировала её» и .

Развивая данную концепцию, И. В. Сталин напоминает указания В. И. Ленина 
и приводит его замечательные слова о новом периоде в истории России, характери
зующемся возникновением в недрах феодализма буржуазных связей, под которыми 
разумеются усиливающийся обмен между областями, растущее товарное обращение 
и концентрирование небольших местных рынков в один всероссийский ры н ок 12. Это 
и есть то новое, что позволяет выделить или отделить данный период как «новый» 
сравнительно с предыдущим периодом «средних веков».

Ещё определённее сущность «нового периода» В. И. Ленин подчеркнул, харак
теризуя развитие политического строя России за три века (X V II— XIX) как «направ
ление к буржуазной монархии». Э т о м у , направлению в политической надстройке со 
ответствовали изменения в базисе, которые Ленин определил как капиталистическую 
эволюцию стр а н ы 13. В этих высказываниях В. И. Ленина начало данного процесса 
относится к XVII в., причём весь век включён в рассматриваемый период. В тех же 
высказываниях «монархия первой половины XIX века» противопоставляется монархии 
1861 —  1904 г о д о в и . Вынужденная освободить крестьян «сверху», «открывая дорогу 
капитализму», по словам В. И. Ленина, «к  XX веку и эта последняя форма полу
феодального, полупатриархального самодержавия изжила себя» 15.

Таким образом, В. И. Ленин прокладывает глубокую грань по линии 1861 г., 
отделяя период нарастания буржуазных связей от их победы, период подготовки от 
периода господства капитализма.

Внутренняя периодизация на более мелкие этапы намечена Лениным примени
тельно к эволюции политической надстройки: монархия XVII в. с боярской думой, чи- 
новничье-дворянская монархия XVIII в. и монархия первой половины XIX века 16.

Но не противоречит ли этому выдвинутая II. М. Дружининым и поддержанная 
некоторыми участниками дискуссии теория двух стадий вызревания капиталистической 
формации вообщ е, в том числе и в России?

Следует заметить, что, выдвигая теорию двух стадий — стадии «зачатков» и ста 
дии «уклада», —  Н. М. Дружинин не обращ ается непосредственно к учению В. И. Ленина 
об общественно-экономических укладах, а ссылается на устный доклад В. К- Яцун- 
ского, который, по словам Н. М. Дружинина, впервые развил мысль о различии между 
зачатками той или иной формации п, укладом и собственно формацией в учении клас-

И. С. М и л л е р а :  («В И » № II за 1950 г.) и отчасти в статье И. И. С м и р н о в а  
(«В  И » № 12 за 1950 г.). Наиболее отчётливо этот период намечен в заключительной 
статье В. П а ш у  т о  и Л.  Ч е р е п к и  на  как период «позднего феодализма» («В  И» 
№  2 за 1951 г.).

8 К- М а р к с .  К критике политической экономии, стр. 193. Госполитиздат. 1951.
9 К. М а р к с. Капитал. Т. I, стр. 754. Госполитиздат. 1949.
10 И. В. С т а л и н .  Соч. 'Г. 11, стр. 336.
11 Т а м  ж е , стр. 336; ср. также И. С т а л и н .  Марксизм и вопросы языко

знания, стр. 13. Госполитиздат. 1950.
12 См. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 11, стр. 337; В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 137
13 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 17, стр. 117.
14 Там же.
15 В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 15, стр. 308.
16 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 17, стр. 117.
1? См. «В И» № 11 за 1949 г., стр. 93.
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си ков  м арксизм а. М еж д у  тем  в докл аде то го  ж е В. К. Я н ун ского на теТлу «Л енин как 
и стори к -экон ом и ст», сделанном  и напечатанном  нм в 1949 г . 18, не подчёркивается  того , 
что в п р оцессе  возникновения капиталистических отнош ений Ленин разграничивал 
«эл ем ен ты », «у к л а д » н «ф ор м а ц и ю » (и соответствен н о этом у  намечал стадии в развитии 
этих отн ош ени й ). Н апротив, в статье указы вается , что, р азрабаты вая  «понятие об  
общ ествен н о-экон ом и чески х  укл адах  как о  типах эконом ических отнош ений, су щ еств у 
ю щ их внутри ф орм ации», Ленин имел в виду и «зар од ы ш и », или элементы, будущей! 
формации, и «о ста тк и  предш ествую щ их общ ествен н ы х ф ор м », и «тип  экономических 
отнош ений, характерны й именно для данной ф ормации».

О бращ ен и е к первоисточнику приводит к вы воду  о правильности понимания у ч е 
ния классиков м арксизма-ленинизма об  общ ествен н о-экон ом и чески х  укладах 
В. К. Я цуиским  и о неверном  его  толковании Н. М. Д руж инины м . В этом  учении п о 
нятие «у к л а д » не противопоставляется  «эл ем ен там » и не ф игурирует в качестве п р о
м еж уточн ого  звена м еж ду  ними и ф ормацией. П оэтом у  и возм ож н о  одн оврем ен н ое с о 
сущ ествован и е нескольких укладов  как типов разны х эконом и ческих отнош ений 19.

М ал о того , понятие «у к л а д » нигде в тр у д а х  В. И. Л енина не уп отребляется  для 
обозначен ия «су м м ы  слож и вш ихся  отнош ений», а тем  бол ее «оф орм и вш егося  еди нства» 
(прав был один из участников ди скуссии , отметивш ий н еопределен ность и расплы вча
то сть  этого  вы раж ения) элем ентов, проникш их во все стороны  общ ественн ой  жизни. 
В. И. Ленин, говор я  о б  укладе (не в понятии ф ор м ац и и ), обы чн о имеет в виду э к о 
номику. Таковы  известны е вы сказы вания о наличии пяти укл адов  в эконом и ке Р осси и  
первы х лет советской  власти, или о смене «д в у х  укладов  общ ествен н ого  х о з я й с т в а »20, 
или о стр ое  «экон ом и чески х отнош ений в «общ и н н ой » дер евн е», которы й «отн ю д ь  не 
представляет из себя  о с о б о г о  у к л а д а » 21. П оэтом у  в качестве синонимов уклада Ленин 
уп отр ебл я ет вы раж ения: «элем ен ты  хозяйствен н ого стр оя », «экон ом ически й  п ор ядок» 
или «си ст ем а »  в сф ере эконом и ческих отнош ений.

Таким образом ,' в тр удах  Л енина нет определения особы х  с т а д и й — «эл ем ен ты » 
И «у к л а д »  —  в п р оцессе  вы зревания капиталистической  формации, которы е м ож но б ы 
ло бы  вы делить или разграничить д а ж е  хронологически . О тсю д а , как и показала 
ди скуссия , чрезвы чайная ш аткость  и субъ екти вн ость  в попы тках та к ого  разгран иче
ния и 'определен и я подобной  грани на кон кретн ом  м атери але X V III века.

Г оворя  о  генезисе капитали: 
значении, какое придаю т 
возн и каю щ его н ового , но ещ ё не

-  ■»,у , , , m — wriWTBWW
ош иес^ветш бго хозяйства».

В озникновение н ового  уклада начинается вм есте с  появлением первы х элем ен 
тов  н ового  порядка в сф ере производительны х сил и п роизводства, а затем  в сф ере 
связанны х с  ним п роизводственн ы х отнош ений. В м есте с  р остом  этих элем ентов  вы 
является  и крепнет уклад. Е го укреплению  сод ей ству ю т новы е явления н адстроечного 
характера, например, укреплению  -возни каю щ его капи тал исти ческого уклада —  поли
тика покровительства развитию  пром ы ш ленности  и торговли , а такж е новые о б щ е 
ственные идеи вроде меркантилизма —  этой  первой теории «п од ы м аю щ егося  капи
тализм а».

В оп р ос  о  периоде, п р едш ествовавш ем  победе капитализма в Р осси и  и х а р а к те 
р изую щ ем ся чертами «п ер еходн ой  эпохи», в целом бы л поставлен м н ою  впервы е на 
дискуссии  по периодизации истории С С С Р  в А кадем ии общ ествен н ы х наук в феврале 
1950 года. Т огда ж е я намечала начальной гран ью  этого  периода первы е д еся ти л е
тия X V II в. и конечной —  1861 г., а такж е две примерны е внутренние грани —  п етр ов 
ское  ц арствовани е и конец  X V III , а в озм ож н о, даж е начало X IX  в., когда ясно о б 
наруж ивается  разлож ение, а затем  кризис ф еодальной  ф ор м а ц и и 22.

18 См. «Известия Академии наук СССР. Серия истории и философии». Т. VI, №  1.
1949.

19 См. В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 32, стр. 272 — 273, 309 —  310; т. 33, стр. 381.
20 В. И. Л е н и н. Соч. Т. 3, стр. 431.
21 Т а м  ж е, стр. 141.
22 См. Материалы дискуссии (конец февраля — начало марта 1950 г.) в Академии

общественных наук о периодизации истории СССР. (Печатаются.)

зма, понят и е м . ..«уклад» сл ед у ет пользоваться  в .т о м  . 
ю е о п о л о ж и п к п  м арксизм а, то е с т ь  для определения] 
победивш его «эк он ом и ч еск ого  порядка.», .или |«укл а да  1
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92 Е. Заозерская

В периоды переходного характера особо  выявляется то положение, что »в  жизни 
всегда сущ ествует н о в о е  и с т а р о е ,  р а с т у щ е е  и у м и р а ю щ е е » 23. В изуча
емый нами период «старым» являлись феодальные отношения, «новым» — зарож дав
шиеся и в дальнейшем развивавшиеся «буржуазные связи». Но старое сохраняло ещё 
преобладающую силу, власть крепостников в течение трёх четвертей данного периода 
даже расширялась в целях сохранения своего господства, в борьбе с  явлениями нового 
порядка. Но и последние, хотя и выглядели ещё непрочными, развиваясь, непреодолимо 
пробивались через толщу старого и делали своё дело. «Прогрессивные элементы,— 
пишет И. В. Сталин, — стихийно продолжают свою  повседневную работу и вносят 
в старые порядки мелкие, к о л и ч е с т в е н н ы е ,  изменения»24. По мере накопления 
последних тормозящ ее влияние старого и подтачивающее действие нового становятся 
очевиднее и приводят к напряжённой борьбе «м еж ду старым и новым, между отмира
ющим и нарождающимся, между отживающим и развиваю щ имся»23. Конкретно эта 
борьба прослеживается при изучении лю бого более или менее крупного явления, в пре
делах же настоящей статьи возможно дать лишь обобщённое представление о слож 
ности процесса на данном этапе исторического развития.

★
^  Не только в XVII, но и в XVIII и в начале XIX в. в деревне, включая и поме

щичье хозяйство, продолжало господствовать натуральное хозяйство. Абсолютно пре
обладающим занятием оставалось земледелие (в конце XVIII в. деревенское насе
ление составляло 96 ,4% ), сохраняя при этом экстенсивный характер. Низкая техника, 
примитивная система земледелия, частые неурожаи были характерными чертами кре
постного хозяйства на протяжении всего XVIII век а26. Трёхполье утвердилось лишь 
«в старых районах нечернозёмной промышленной полосы», удобрение применялось 
только в помещичьих хозяйствах, н то далеко не во всех, крестьяне же, по словам 
Щ ербатова, «сего не исполняю т»27, то есть не удобряю т почву.*Сохраняла своё зна
чение рента продуктами; даж е в начале XIX в. городская, в частности московская, 
усадьба помещика жила тем, что привозилось целыми обозами из деревни. «Д ом аш 
ний обиход» крестьянина и в значительной степени помещика удовлетворялся не толь
ко продуктами, ио и изделиями, изготовлявшимися в собственном хозяйстве.»ТакоЗ 
гюбориик приспособления помещичьего хозяйства к рыночным отношениям, как 
В. Левшин, в конце XVIII в. писал; «Н е токмо сие прибыльно, но и великое соста в 
ляет удовольствие то, чтоб иметь у себя все домашнее, а не принуждену быть искать 
и покупать в других м еста х»28.

В материалах конца XVIII —  первой половины XIX в. имеются указания на по
всеместное распространение крестьянской домашней промышленности, удовлетворяв
шей прежде всего потребности собственного хозяйства29. Один из авторов начала 
XIX в., вспоминая совсем недавнее прошлое, писал, что «поселяне должны были сами 
удовлетворять своим необходимым потребностям и некоторым образом быть ремес
ленниками и фабрикантами, по крайней мере в предметах, необходимых для их жи
лищ, одежды и содерж ан ия»30. Поместье обслуживалось крепостными специалистами 
Каждый помещик, пишет И. Болтин, «имеет в числе дворовых своих людей всех нуж
ных ремесленников»31. >

В сфере промышленного производства для внутреннего рынка на протяжении, во 
всяком случае, трёх четвертей «нового периода» господствовало мелкое производство

23 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 1, стр. 298.
24 Т а м ж е . сто. 301.
25 «История В К П (б ). Краткий курс», стр. 104.
26 См. П. Л я щ е н к о .  История народного хозяйства СССР. Т. I, стр. 439— 440. 

Огиз. 1947.
27 М. Щ е р б а т о в. Соч. Т. I, стр. 643. СПБ. 1896.
23 В. Л е в ш и н .  Всеобщ ее и полное домоводство. Кн. I, стр. 98. М. 1795.
29 См. И. М е ш а л и  п. Текстильная промышленность крестьян М осковской гу

бернии в XVIII и первой половине XIX века, стр. 25— 30. М.-Л. 1950.
30 К. А р с е н ь е в .  Начертание статистики Российского государства. Ч. I, стр. 135. 

СПБ. 1818.
31 И. Б о л т и н .  Примечания на Историю древния и нынешния России г. Леклер- 

ка. Т. II, стр. 333. СПБ. 1788.
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города и в значительной степени деревни. Несмотря на рост общественного разде
ления труда, о чём речь пойдёт ниже, процесс отделения города от деревни был ещё 
далеко не завершён. Городское население в годы правления Петра I составляло 3,2%, 
а к концу века поднялось всего до 3,6%. По занятиям жителей город зачастую при
ближался к деревне: городское ремесло соединялось с  земледелием, в то время как 
в деревне земледелие соединялось с промыслом. В источниках оговаривается, что кре
стьяне-промышленники работаю т «зимнею порою, а в летнюю рабочую пору не рабо
тают» 32. Однако городской ремесленник и мелкий товаропроизводитель по размерам 
производства и применению примитивной ручной техники, за исключением представи
телей профессий более высокой квалификации, мало чем отличались от своих дере
венских собратьев.

Таким образом, основной производящей силой в земледелии и в промышленности 
оставались непосредственные мелкие производители, имевшие собственные орудия тру
да и своё небольшое хозяйство.

Д о конца изучаемого периода сохранялась основа производственных отношений 
феодального общества — «собственность феодала на средства производства и непол
ная собственность на работника производства» 33. При этом в течение X V II— XVIII вв. 
эта основа заметно расширялась и укреплялась вместе с расширением и укреплением 
землевладельческого класса. Крепостнические отношения распространялись на новые, 
главным образом окраинные земли; раздача земель и крестьян дворянству не только 
продолжалась, но и увеличивалась, крепостной труд широко использовался в метал
лургической и суконной промышленности. Вместе с  тем имел место рост крепостни
ческой эксплуатации, прежде всего в её основных формах: барщ ины — на более пло
дородных землях, оброка — в центральных уездах. При первых Романовых «власть 
дворянства над крестьянами стала быстро усиливаться, и в дальнейшем крепостное со 
стояние постепенно сделалось общим условием их б ы т а »34.

Усилению власти крепостников способствовало узаконение, начиная с Улож е
ния 1649 г. и кончая введением подушной подати и ответственности за неё помещи
ка, крепостного права, которое до того, по словам Маркса, «оставалось незаконной 
узурпацией со стороны бояр» 35. Всё это привело к установлению безграничной власти 
и произвола помещика над личностью и имуществом крестьянина, когда крепостное 
состояние «ничем не отличалось от рабства» 36. В таком положении в начале 1760-х го 
дов находилось 52 ,4%  всего крестьянского населения; остальное состояло в феодаль
ной зависимости от дворца или феодального государства 37.

На протяжении всего периода не только сохранялась, но в связи с ростом кре 
постничества и эксплуатации крестьян усиливалась классовая борьба в характерной 
для феодального строя форме крестьянского движения против крепостничества. Непре
рывно протекавшая в виде повсеместно распространённых отдельных выступлений 
крестьян, в этот период она периодически выливалась в массовые крестьянские вос
стания. При этом крестьянским восстаниям X V II— XVIII вв. были присущи общие чер
ты «стихийного возмущения угнетенных классов, стихийного восстания крестьянства 
против феодального гн ета»38, а также общие причины поражения. Различать же 
в этом движении два периода, или два «типа»: старый, в форме «крестьянских 
бунтов XVII — начала XVIII в.» «против феодального закрепощения», и «новый», в ви
де волнений крестьян 1760-х годов «против феодальной эксплуатации»39, как пред
лагает II. М. Дружинин, — нет оснований ни методологического, ни фактического (ко
торые не приводятся и самим инициатором такого деления) характера.

Данным производственным отношениям соответствовал политический строй. Г о с 
подствовавший в экономических отношениях класс держал в своих руках государствен-

32 Ц ентральны й государствен ны й  архив древних актов (Ц Г А Д А ), ф онд Б ерг-кол- 
легии. кн. 608, л. 347.

33 «И стор и я  В К П (б ) .  К раткий к у р с» , стр. 120.
34 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XI, ч. I, стр. 536.
35 Т а м ж  е.
36 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 29, стр . 439.
37 См. Г1. Л я ш е н к о. Указ. соч ., стр. 413— 414.
38 И. С т а л и н .  Б еседа с  немецким писателем  Эмилем Л ю дви гом , сгр . 23. П арт- 

здат Ц К  В К П (б ) .  1937.
39 «В И » № 11 за  1949 г., стр. 94
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нуго власть. «В сев л а сти е» зем левладельцев в изучаемый дериод  с  наибольш ей п ол н о
той  проявилось в политических собы ти ях  X V III века: государствен ны й  аппарат, начи
ная с представителей  ц арской  власти, бы л послуш ны м  орудием  и сред ством  к л а ссо 
в ого  госп одства  двор ян ства . В целях его  укрепления, в п ротивовес растущ ей  
к лассовой  бор ь бе , государствен н ая  власть кон цен трировалась в ф орм е «чиновничьи- 
двор ян ской  м он архи и » с бю р окра ти ческой  си стем ой  управления, являвш ейся более 
усоверш енствован ны м  -аппаратом угнетения и «удерж ан и я м а с с  в  у зд е» ; с  бол ьш ой  регу
лярной армией, предназначенной для той  ж е цели, а такж е для осущ ествл ен и я  внешней 
функции д в ор я н ск ого  госу д а р ств а ; с  усовер ш ен ствован н ой  систем ой  розы ска, тю рем  и 
н аказаний; показателям и усилий, делавш ихся в этом  направлении правящ им классом , 
служ или П реобра ж ен ски й  приказ и Тайная канцелярия. П олитические учреж дения 
содей ствовал и  укреплению  св оего  базиса .

Таким обр а зом , на протяж ении всего  р ассм а тр и ваем ого  периода налицо госп од 
ств о  ф еодал ьн ого сп особа  п рои зводства  с  характерн ы м  для него состоян и ем  п роизво
дительны х сил и п роизводственн ы х отнош ений. Т ак ово  первое осн овн ое  полож ение для 
характеристики  и зучаем ого периода в  историц Р осси и . Н о не менее важ но в тор ое : на 
протяж ении того  ж е периода «п од готов л я л и сь» начавш ийся с  первы х десятилетни 
X IX  в. кризис этого  госп од ств ов а в ш его  строя , равно как и п осл едовавш ая  зд них: 
победа капитализма. При рассм отрен ии  дан н ого п р оц есса  в дальнейш ем нуж но иметь 
в виду, что усиление в изучаем ы й период п р оц есса  общ ествен н ого  разделения 
труда , тов ар н ого  производства и обращ ени я на бол ее  ш ироком  рынке началось ещё 
в п редш ествую щ ие столетия, и бо и эти  явления «созд а в а л и сь  и сп одвол ь», но тогда 
онн находились лиш ь «в  зачаточном  состоя н и я ». П одготовлен ная  ж е ими экон ом и 
ческая консолидация приходится  у ж е  на «н овы й п ер и од»; в этом  его  осн овн ое  зна
чение в общ ем  п р оцессе  и стори ческого  развития Р осси и .

★
Р о ст  об щ ествен н ого  разделения труда , явл яю щ егося  «о сн ов ой  тов ар н ого  -х озя й 

с т в а » 40, имел м есто уж е в X V I в . 41; с  X V II  в. он зам етн о усили вается .
О бщ ествен н ое  разделение тр уда  ш ло п реж де всего  по линии отделения пром ы ш 

ленности  от  сел ьск ого  хозяй ства  или гор од а  от  деревни. Внеш ним показателем  этого  
п роц есса  является  относительны й р ост  гор од ов  и гор од ск ого  населения, в первую 
очередь п осад ск ого , зан им авш егося  разны ми пром ы слам и и торговлей . У ж е по пере
писи 1678 г., в одной М оскве  значилось 4 845 п осадских двор ов , а по переписи 1701 г.— 
5 568 д в ор ов  из об щ его  числа 16 357 42. Н е считая эти цифры а бсол ю тн о точны м и, мы 
всё ж е м ож ем  к он стати ровать р ост  тор гово-п ром ы ш л ен н ого населения М осквы .

К акую  часть п осада  составл ял о рем есленное население, определить нельзя, но 
известно, например, что у ж е  в первой половине X V II в., по неполным данны м роепис- 
н ого списка 1638 г., в М оск в е  насчи ты валось свы ш е 2 ты с. мелких производителен  са 
мых различных специальностей . В дальнейш ем, по мере отделения промы ш ленность 
от  земледелия, происходи ла всё больш ая концентрация м елкого п р ои зводства  в г о 
р оде, и п реж де всего  в М оскве . Так, через сто  лет, в 1731 г., в М оск в е  в цехи зап и са 
л ось  8 566 человек 43.

П ром ы ш л енн ое население соср ед оточи в ал ось  в значительных количествах не 
только в М оск ве . П о  той  ж е переписи 1678 г., Я рославски й  п осад , уж е тогд а  славив
шийся об р а ботк ой  кож и и волокна, насчиты вал свы ш е 2 тыс. д в ор ов ; В ол огда , Ниж- 
н пй -Н овгор од , В ятка, К остр ом а  —  свы ш е ты сячи; в У стю ге, К алуге, А р хан гел ьске числе 
п осадских д в ор ов  прибли ж ал ось  к т ы с я ч е 44. П ромыш ленный характер  имели наиболее 
крупные города  центра, одн ако  в 20-х год а х  X V III в. и в северо-восточн ы х города : 
(В ятка, С лободск ой , К унгур, В ер хотур ье) количество мелких производителей  дохе

40 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 15.
41 См. С. Б а х р у ш и н .  Предпосылки «всероссийского рынка» в XVI веке. «Учё

ные записки» М Г У . Выя. 87. М . 1946
42 См. Сборник выписок из архивных бумаг о Петре Великом, стр. 309 —  310. М 

1872. Подсчёт посадских дворов произведён мною.—  Е. 3.
43 См. «Крестьянская промышленность XVIII и первой половины XIX в.». Т. II 

стр. 65. М.-Л. 1950.
44 См. Ц ГАД А. Д ела  разрядные, кн. I, л. 550— 558.
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дило до 200, и ещё больше их насчитывалось в крупных сибирских городах: в Тюме
н и — 280, в Тобольске и Томске —  до 400 в каж дом 45.

На протяжении Х У Ш  в. наблюдается дальнейший рост численности посадского 
населения. Так, за время между первой (1724— 1725 гг.) и второй (1744 г.) ревизиями 
оно'увеличилось на 24 054, а между второй и третьей (1762 г . ) — на 16 тыс. чело
век мужского пола 46. Однако и эти показатели не являются исчерпывающими, так как 
торговлей и промышленностью в городах занимались и те, кто не был записан 
в посад.

Р ост торгово-промышленного населения городов происходил за счёт отрыва от 
земли н ухода в город части зсмледельцев-крестьян. Этот процесс имел место в XVII в, 
и усилился с начала XVIII в,, о чём свидетельствует состав цеховых ремесленников 
1720-х годов. Так, в Москве из 8 566 ремесленников записавшихся из крестьян ока
залось 3 920 человек, или 4 5 ,7 % 47- Уход в город и отход крестьян в поисках кратко
временного заработка значительно усиливаются, принимая местами массовый харак
т е р 48, в середине и во второй половине XVIII века.

Постепенное отделение промышленности от земледелия происходило и внутри 
самой деревни.

Уже в XVII в., а тем более в первой половине XVIII в. изделия крестьянской 
промыщдеиостп имели широкое обращение на внутреннем рынке 40. Занятие про
мыслом особенно распространилось в деревне во второй половине века. Современные 
идеологи сохранения незыблемости феодальных форм хозяйства с  сокрушением, от 
мечали растущий отрыв крестьян от земли. «Сие есть коренное зло в России, —  писал 
М. Щ ербатов, — что во многих её областях великое число крестьян, оставляя 'земле
делие, ударилось в другие пром ы слы »50. В другом тексте, возвращаясь к той же 
мысли, автор определяет это «великое число» довольно точно: «Следовательно, по 
этому весьма умеренному расчёту находится не менее 1150 тысяч предназначенных н 
способных к земледелию, которые не заняты им». Всего же «способных к земледе
лию» автор насчитывает 4 млн. человек51. Таким образом, «призрачная видимость 
значительного прибытка» отрывает от  земли одну четвёртую часть крестьянства — 
процент, высокий для крепостной России, достаточно иллюстрирующий степень отде
ления промышленности от земледелия. На те же явления ссылаются и другие писа
тели-экономист: ^  второй половины XVIII века. «И з сословия земледельцев, — писал 
И. Болтин, —  знатное количество перешло в сословие промышленников, фабричных, 
ремесленников. Прибыло много городов, заведены многие здания, к строению кото
рых потребовалось великое число м астеровы х»52.

Крестьянин, занимавшийся промыслом, далеко не всегда уходил в город; уве
личивалось промышленное население в самой деревне (оно концентрировалось в от 
дельных селениях); росло количество торгово-промышленных слобод и сёл. Этот про
цесс имел место в XVII н в начале XVIII в„ а во второй его половине принял «бу р 
ный характер »53.

Одновременно развивалось намечавшееся уже в XVI в .54 «второе», или геогра
фическое, разделение труда. Определились хлебные районы; ближние к М оскве — по

45 См. статью автора «К  вопросу о зарождении капиталистических отношений в 
мелкой промышленности России начала XVIII века», «В И» №  6 за 1949 г., стр> 72— 73.

46 А. К и з е в е т т е р. Посадская община в России XVIII столетия, стр. 113. М.
1903.

47 «Крестьянская промышленность». Т. II ,-стр . 65.
48 К. Щ е п е т о в .  Крепостное право в вотчинах Шереметевых (1708— 1785), 

- с  91. М. 1947.
49 См. К. С е р б и н а. Внутренняя торговля Тихвинского посада в XVII в. «И сто

д-кие записки» №  25 за 1948 г.: Н. У с т ю г о в. Ремесло и мелкотоварное произ- 
ство в Русском государстве XVII в. Т а м  ж е , № 34 за 1950 г.; А. Ш а п и р о ,  
(стории крестьянских промыслов и крестьянской мануфактуры в России XVIII в.

Там же № 31 за 1950 г.; Е. З а о з е р с к а я .  Указ. соч.
50 М. Щ е р б а т о в .  Статистика в рассуждении России, стр. 22. М. 1859.
51 Е г о ж е. Записка по крестьянскому вопросу. Неизданные сочинения, стр. 334. 

М. 1935-
52 И. Б о л т и н. Указ. соч., стр. 334.
53 А. Р а з г о н .  Промышленные и торговые слободы и сёла Владимирской губер

нии. «Исторические записки» № 32 за 1950 г., сгр. 150.
54 См. С. Б а х р у ш и н .  Указ. соч.
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Оке, и, позднее, более дальние — орловские и тамбовские, а к середине XVIII в. — боль
шая часть всей Воронежской губернии; районы, славившиеся льноводством, — пскоз- 
ский, новгородский, владимирский и ярославский, также пенькой —  смоленский, д о 
рогобужский, вяземский; районы огородничества и скотоводства, особенно овцевод
с т в а ,— воронежский, казанский и чебоксарский. Параллельно наметились промышлен
ные центры (Москва, Ярославль, Нижний, Кострома, Вологда) с их районами. Рань
ше других выявились металлургические районы, за ними текстильные (по выработке 
льняных тканей и сукна); кожевенным производством славились Ярославль, Суздаль, 
Казань, хотя выработка кож для собственного потребления производилась повсе
местно. Издавна существовали районы солеварения, пушных и лесных промыслов.

К концу XVII в. определилась и более дробная специализация местных промыс
лов. Через таможню Устюга Великого проходили «калужские ножи и ковши, усоль- 
ские ножики, устюжские ножницы, вятские крашенины, углицкие выбойки, иванов
ское полотно, ярославские холсты, кушаки, рубашки, замки, кожи, зеркала, костром
ское м ы л о»55. С большей отчётливостью определилась специализация отдельных райо
нов в течение следующего, XVIII века 56. Выявились новые виды специализаций, как, 
например, шелкоткачество в М осковском и Богородском уездах, набоечное дело в Суз
дальском и Владимирском57.

Во второй половине века вполне выявился промышленный характер Московской 
губернии. «О б М осковской губернии,—  пишет М. Щ ербатов, —  особливо должен ска
зать, что в оной не токмо ее жители потребляют хлеб, но также множество приходя
щих из всех городов, да и сами жители, находя себе удобные промыслы, довольно 
не прилежат к зем леделию »58. Местные промыслы ра1звивались и в других губер
ниях. «Н екоторых провинций жители, —  писал Болтин, —  почти все наголову упраж 
няются в одном промысле, однакож и земледелия вовсе не покидают... Многие также 
есть знатные селы, коих жители одним ремеслом кормятся» 59.

Рост общественного разделения труда вёл к заметному расширению товарного 
производства и обращения, имевших место и в предшествующем, XVI веке60. В XVII в. 
го и другое становится более заметным, а с  начала XVIII в. —  широко распростра
нённым и весьма значительным явлением в экономике страны.

В течение XVII в. значительно суживается роль феодального, или вотчинного, 
ремесла, что наблюдается даже в крупнейшем дворцовом хозяйстве. «И зделье» на дво
рец его ремесленников, например, кадашевцев, к концу века принимает всё более фик
тивный характер; под влиянием развития товарно-денежных отношений дворец заме-

55 Сводные данные по XVII в. взяты из ряда статей советских историков: см. 
К. Б а з и л е в и ч .  Таможенные книги как источник экономической истории России. 
«Проблемы источниковедения», вып. I. М.-Л. 1938; е г о  ж е . Торговля Великого Устю
га в середине XVII в. «Учёные записки» Института истории РАНИОН. Т. IV. М. 1929; 
Н. У с т  ю г о в .  Указ., соч.; С. Б а х р у ш и н .  Исторический очерк бывш. М осковского 
уезда. «М осковский краевед». Вып. 5. М. 1930; С. С а к о в и ч .  Торговля мелочными то
варами в М оскве в конце XVIII в. «Исторические записки» №  20 за 1946 г.; К. С е р- 
б и н а. Внутренняя торговля Тихвинского посада в XVII в. «Исторические записки» 
№  25 за 1948 г.; Е. Ч и с т я к о в .  Псковский торг в середине XVII в. «Исторические 
записки» № 3 4  за 1950 г.; Н. П р и в а л о в а .  Торги гор. Касимова в середине XVII в. 
«Исторические записки» № 21 за 1947 год.

56 См., например, характеристику отдельных губерний у М. Щ е р б а т о в а .  
Указ. соч.

57 См. И. М е ш а л  и и. Указ. соч., гл. 2. Сведения о  специализации отдельных 
районов в первой половине XVIII в.; см. Б. К а ф е «  г а у з. География внутренней тор
говли и экономическая специализация районов России в 20-х гг. XVIII в. «Вопросы 
географии». Сборник 20. 1950.; Е. З а о з е р с к а я .  Указ. с о ч ; Е. К у ш е в а .  Торгов
ля Москвы в 30— 40-х гг. XVIII в. «Исторические записки» №  23 за 1947 год..

68 М. Щ е р б а т о в .  Соч. Т. I, стб. 653. СПБ. 1896.
Для характеристики М осковской губернии петровского времени чрезвычайно вы

разительны данные «Генеральной ведомости о товарах семи губерний», составленно;1: 
в Комиссии о  коммерции в 1727 г. на основании материалов местных и московских 
таможен (Ц ГИ АЛ , ф. Комиссии о коммерции, on. I, №  105). Ведомость обнаруживав! 
огромное, почти поглощающее значение М осковской губернии в деле производства г. 
отпуска в разных направлениях самых разнообразных промышленных изделий, как пред
метов роскоши, так и предметов первой необходимости.

59 И. Б о л т  и н. Указ. соч., стр. 333.
60 См. С. Б а х р у ш и н ,  Предпосылки «всероссийского рынка» в XVI веке.
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няет «изделье» денежным оброком, а дворцовые ремесленники уже занимаются тор
гами и промыслами, не связанными с дворц ом 6I. Их изделия поступают на рынок, 
с другой стороны, дворцовые приходо-расходные книги пестрят записями о покупке 
в рядах разнообразных товаров и даже о заказах на сторону слободским ремеслен
никам 62.

Вотчинное ремесло сохраняло своё значение в жизни поместья на протяжении 
всего изучаемого периода, но оно теряло значение в обстановке больш ого города, где 
к услугам представителей господствующ его класса был оживлённый рынок и м ного
численные городские ремесленники, работавшие «на всяких чинов людей». В XVII в. 
уже не представляло затруднений не только заказать, но и приобрести готовые из
делия. Рынок был наполнен ими, так как мелкий производитель, как правило, р а 
боту на заказчика соединял с работой на рынок. Многие же, по их показаниям, ра
ботали только на продажу «на ряды» или «в ряды», причём иногда мелкий товаро 
производитель сам реализовал на рынке свои изделия, чаще же — при посредничестве 
торговца-скупщика.

Рассмотрение мелкого производства в разных отраслях и в разных районах Р ус
ского государства XVII в. позволило его исследователю Н. В. Устюгову сделать 
следующий вывод: «В  целом процесс перерождения ремесла в товарное производ
ство прослеживается в русском народном хозяйстве XVII в. достаточно отчётливо, при
чём в одних производствах он более заметен, в других — менее, но в основном русские 
ремесленники XVII в. работали и на заказ и на рынок, и эта работа для рынка уси
ливается во второй половине века и особенно в его кон ц е»63.

В XVIII в. товарность мелкого производства — широко распространённый факт 
не только для города, но и для деревни. Уже в 20-х годах XVIII в. мелкие произво
дители таких далёких городов, как Слободской, Кунгур, Енисейск, работали 
«в т о р г » 64.

В конце XVII —  начале XVIII в. крестьянские изделия —  железные, холст, сер
мяжное сукно, вареги —  скупались в огромных количествах. Они служили предметом 
оживлённой торговли, внутренней и внешней. Когда при Петре последовало запре
щение вырабатывать и продавать узкие холсты, их скопилось по деревням «многие 
ста тысяч аршин» 65.

Что касается новых производств, таких, как шелкоткацкое, производство тонко
го цветного сукна и широкого лощёного полотна, которые появились в России лишь 
с начала XVIII в., то  мелкий производитель (сначала М осквы и подмосковных сёл, а за
тем и более отдалённых районов) быстро освоил эти виды производства и уж е во 
второй четверти XVIII в. начал производство на рынок. В этих отраслях, по словам 
специалиста-исследователя И. В. Мешалина, «первые десятилетия XVIII в. для кре
стьянства были своего рода начальным периодом учебы в промыш ленности»66. Н о уже 
с середины века крестьянская текстильная промышленность приобретает характер мел
котоварного производства. «К ак раз в это время, в середине XVIII в., получает ши
рокое развитие и мелкотоварное производство крестьян», —  писал И. В. Мешалин, спе
циально изучавший крестьянскую промышленность наиболее передовой в этом отно 
шении М осковской губернии 67.

По данным внутренних таможен середины 1720-х годов, изделия крестьянской 
промышленности обращались на рынке в огромных количествах и служили пред
метом вывоза из всех губерний, хотя и с известной специализацией (гвозди и сош 
ники, например, преимущественно из Н овгородской губернии, а скобы из Н иж егород
ской; коромысла и лопаны из М осковской; бочки, кадки, лагуны из Нижегородской, 
а решёта из Н овгородской) 68.

61 См. А. Я к о б с о н .  Ткацкие слободы и сёла XVII в. М..-Л. 1934.
62 См. А. В и к т о р о в .  Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых 

приказов. Вып. 1. М. 1877; вып. 2. М. 1883.
63 Н. У с т ю г о в. Указ. соч., стр. 107.
64 Е: 3 а о  з е р с  к  а я . Указ. соч., стр. 82 —  83.
6о А. Ш а п и р о .  Указ. соч., стр. 132.
66 И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 41.
67 См. т а м  ж e,i сгр. 47.
68 См, ЦГИ АЛ. Комиссия о коммерции, on. I, Л“° 105.

7. «Вопросы истории» № 12.
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Р ост товарности мелкого производства и расширение рыночных связей привели + 
к укрупнению «мелкого, разрозненного сбы та»; отсюда усиление роли торгового ка
питала в мелких промыслах в качестве скупщика и частично их организатора. Р а
бота на скупщика как «особая  форма производства», носившая капиталистический ха
рактер, встречается в первой четзерти века и распространяется в дальнейшем69. О д
нако мелкое товаропроизводство, даже городское, и в XVII и в XVIII вв. в подавляю
щей массе являлось простым товаропроизводством, хотя и в этом отношении между 
двумя веками есть разница. Применение наёмного труда и процесс укрупнения мел
кой мастерской становятся заметнее уж е в первых десятилетиях XVIII века. Раньше 
всего этот процесс наблюдается в металлургии. Примером может служить Тульская 
оружейная слобода, где уже в 10— 20-х годах XVIII в. происходило заметное укруп
нение одних заведений и разорение других. Наличие нескольких горнов и кузниц пред
полагает использование наёмных работников, численность которых в некоторых слу
чаях должна была достигать нескольких десятков, то есть мастерская приближалась 
к мануфактуре 70.

Во второй половине века разложение мелкотоварного производства наблюдается 
в крупных центрах крестьянских металлургических промыслов. В селе Павлове, Ниже
городской губернии, где масса населения занималась выделкой таких изделий, как 
замки, ножи, ножницы и др., постепенно выделились не единицы, а десятки более 
«зажиточных промышленников», на которых работали мелкие производители, быв
шие недавно са>мостоятельными71.

Следовательно, к концу XVIII в. в металлургии ясно выявляется характерней
шая форма капиталистической мануфактуры, возникающей на базе крестьянских про
мыслов с широким использованием работы на дому.

К тем же выводам приводит анализ .крестьянских текстильных промыслов. Если 
в начале XVIII в. наёмный труд в этих промыслах «бы л ещё очень ничтожен», то к се
редине века «он становится более заметным», а к концу века принимает значитель-  ̂
ные разм еры 72. Это означало, что мелкотоварное производство в руках более за
житочных крестьян-промышленников укрупнялось. Как и в металлургии, данный про
цесс наблюдался прежде всего в крупных центрах крестьянской текстильной промыш
ленности: полотняной и хлопчатобумажной —  в селе Иванове и Вязниках, Владимир-- 
ской губернии, шелкоткацкой — в селе Павлове-Вохне, М осковской губернии73. Уже 
с 1730-х годов среди крестьян села Иванова выделились промышленники Грачёвы, 
Гандурин, Зубков, Дуденевский. В 1770-х годах у некоторых промышленников села 
Павлова-Вохны было по 9— 11 станов, а в селе Иванове в 1789 г. в 141 из 188 на
боечных изб применялся наёмный труд, в некоторых случаях до 25 человек74. Это 
уж е были предприятия мануфактурного типа. В конце XVIII в. в ряде вотчин Ш е
реметева!, например, было заметным явлением выделение из крестьянской среды заж и
точной верхушки, державшей в руках «довольно крупные промышленные заведения» и 
эксплуатировавшей местных бедняков-крестьяя в качестве наёмных рабочих75. С конца 
же века стала применяться капиталистическая работа на дому для скупщика, без ко
торой, по словам В. И. Ленина, «трудно, почти невозможно себе  представить» 76 капи
талистическую мануфактуру. «М ануфактура этого типа.!, возникнув в конце XVIII века 
в полотняной промышленности, продолжала развиваться в дальнейшем» 77.

Приведённые факты из области развития мелкой, в частности крестьянской, про
мышленности чрезвычайно существенны для определения сдвигов, происходивших на 
протяжении X V II— XVIII вв. в направлении «капиталистической эволю цииЛ траны ».

69 См. А. Ш а п и р о .  Указ. соч., стр. 141; И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 89. 
Е. З а о з е р с к а я .  Указ. соч., стр. 83.

70 Сведения взяты из работы акад. С. Г. Струмилина о чёрной металлургии 
XVIII века (рукопись) с лю безного согласия автора.

71 См. К Щ  е п е т о в. Указ. соч., стр. 95 —  96.
72 См. И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 26 — 27.
73 См. А. Р а з г о н .  Указ. соч., стр. 137 —  141.
74 См. И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 101.
75 См. К. Щ е п е т о в .  Указ. соч., стр. 99— 100,
76 В. И. Л е н и  н. Соч. Т. 3, стр. 387.
77 И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 108— 109.
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x~h'
Другим важным показателем той же эволюции является история развития круп

ной мануфактурной промышленности, организовывавшейся предпринимателями в це
лях получения продукции в больших количествах путём увеличения производительно
сти труда. Д аж е при простой кооперации, писал М аркс, «дело идет не только о по
вышении путем кооперации индивидуальной производительной. силы, но и о создании 
новой производительной силы, которая по са;мой своей сущности есть массовая си л а »73. 
Тем большие возможности даёт предпринимателям мануфактура, организующая 
«массовую  силу» по принципу разделения труда; недавний самостоятельный произ
водитель превращается в детального рабочего того механизма, составными частями 
которого являются люди 79. «В то время как простая кооперация оставляет способ тру
да отдельных лиц в основном неизменным, мануфактура революционизирует его сни
зу доверху и, всецело подчиняя его индивидуальную рабочую силу, поражает ее в са 
мом ее корне» 80.

Соответственно стихийному развитию производительных сил крупное производство 
возникает как «стихийное, естественно выросшее образование» 81. Но оно выра1ста!ет не 
из потребностей феодального замкнутого хозяйства, а на базе сравнительно развитого 
общественного разделения труда и мелкотоварного производства82. П оэтому появле
ние крупного производства, тем более мануфактуры, этого могучего фактора дальней
шего развития товарного хозяйства, —  новый факт чрезвычайного значения, свидетель
ствующий о крупных сдвигах в области хозяйства, и не только хозяйства: появление 
мануфактуры создаёт новые экономические отношения «м еж ду группами участвующих 
в производстве лиц». На смену патриархальным отношениям, характерным для мел
кого производства, оно выдвигает, с  одной стороны, предпринимателя, владельца 
средств и орудий производства, а с другой •— .работников, лишённых того и другого. 
Тем большим показателем этих сдвигов является крупное производство с применением 
наёмного труда —  прямое свидетельство наличия капиталистических элементов в нед- 
эах старого строя.

В от почему основоположники марксизма период, предшествовавший победе 
XT'S капитализма, определяли как м а н у ф а к т у р н ы й  п е р и о д ,  выдвигая тем самым 

на первое место возникновение и развитие крупного мануфактурного производства. 
Это вовсе не означает, что в качестве определяющего выдвигается только экономи
ческий признак. Появление крупного производства влекло за собой изменение в сфере 
производственных отношений, следовательно, и в развитии классовой борьбы и над
строечных явлений. Подтверждение этом у мы находим в следующей оценке факта 
появления мануфактурного производства, данной И. В. Сталиным: «К огда в период 
феодального строя молодая буржуазия Европы рядом с мелкими цеховыми мастер
скими стала строить крупны е мануфактурные предприятия и двигала, таким образом, 
вперед производительные силы общ ества, она, конечно, не знала и не задумывалась 
чад тем, к каким о б щ е с т в е н н ы м  последствиям приведет это новшество, она 
не сознавала и не понимала, что это «маленькое» новшество приведет к такой пере
группировке общественных сил, которая долж на кончиться револю цией»83.

В силу сказанного при определении начала и дальнейших этапов «Нового перио
да» в истории России приходится отводить особое место появлению и развитию круп
ного производства вообщ е и наличию в нём наёмного труда. В виде единичных слу
чаев крупное производство появляется до XVII в., но более широкий и устойчивый 
характер оно приобретает лишь в конце 1620 — начале 1630-х г о д о в 84.

78 К. М  а р к с. Капитал. Т. I, стр. 332.
79 См. т а м  ж е , стр. 367 —  368. «Общественный производственный механизм, со 

ставленный из многих индивидуальных частичных рабочих, принадлежит капита
листу».

80 Т а м ж е, стр. 368.
81 Т а м ж е, стр. 371.
82 См. К. М  а р к с  и Ф. Э и г е л ь с. Соч. Т. IV,' стр. 45.
83 «И стория В К П (б ). Краткий курс», стр. 124.

, 84 О бзор строительства мануфактур за XVII в. даётся на основании ряда работ 
советских историков: Б. К а ф е н г а у з .  История хозяйства Демидовых в XVIII—  
XIX  вв. Т. I, гл. II. М.-Л. 1949; Н. Б а к л а н о в а .  Стекольные заводы в М осковском 
государстве XVII в,; И. Ч е к а н .  Тульские и каширские железные заводы XVII п.
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В начале 30-х годов возникли первые вододействующие доменные заводы в Туль
ском и Алексинском уездах; проводились изыскания на Урале и в Олонецком крае; 
расширялись Пушечный двор и производство других видов оружия. Во второй поло
вине века в строительстве металлургических заводов стали принимать участие пра
вительство, представители боярства (М орозов и Милославский) и купечества (гости 
В. Воронин, С. Викулин). На протяжении XVII в. возникло не менее 20 «железных» 
заводов, при этом заводы центральной части России представляли собой вполне на
лаженные предприятия, перешедшие в следующее столетие85.

Менее заметны были результаты мануфактурного строительства в текстильной 
промышленности, хотя в течение всего XVII в., опять-таки начиная с конца 20—30-х 
годов, крупное производство имело место не только в старой, широко распространён
ной полотняной промышленности, но и в новых отраслях текстильного производства — 
суконной, шёлковой, по производству парусины из пеньки. Мануфактурами были впер
вые возникшие (с 30-х годов) стекольные заводы, Духанинский и Измайловский, бу 
мажные и пороховые мельницы, казённые и частные, принадлежавшие «пороховым 
уговорщикам», или поставщикам пороха из купечества. Представители боярства и ку
печества имели крупные предприятия по выработке поташа и смольчуги; купечество 
таких центров кожевенного производства, как Ярославль, Суздаль, Казань, Ч ебокса
ры, судя по большому' количеству перерабатывавшегося там сырья, имело кожевенные 
заводы крупных размеров. Нечего и говорить о повсеместно распространённых муко
мольных мельницах на три —  четыре постава, на которых перерабатывалось огромное 
количество хлеба, а также о д а Б Н ём  солеваренном промысле, достигшем в XVII в. 
в руках некоторых лиц (например, Строгановых) колоссальных размеров.

Таким образом, в самых различных областях добывающей и обрабатывающ ей 
промышленности в XVII в. возникло крупное производство. В некоторых отраслях, где 
технологический процесс не отличался сложностью, например, в смолокурении, оно 
носило характер простой кооперации, в других —  мануфактуры. Но, во всяком слу
чае, его целью было увеличить количество продукции, требовавшейся как для внут
реннего, так и для внешнего рынка, а следовательно, получить прибыль, что и на
шло отражение в соответствующ их документах: «То дело нашему ц[арскому] в[елнче? 
ству] было б прибыльно и славно, и в торгу деш евле»86. Однако на практике в усло
виях феодального строя крупное производство, особенно казённое и дворцовое, явно 
носило черты не капиталистического, а крепостнического характера. Феодальное го
сударство и дворец осуществляли право феодальной собственности на землю, на ма
териалы и сырьё, на рабочие руки, привлекавшиеся в большинстве случаев в порядке 
внеэкономического принуждения. Hai частных, особенно купеческих, предприятиях при
менялся и принудительный и наёмный труд; здесь капиталовложения были значитель
нее; продукция частных предприятий шла на рынок.

Но частный, особенно купеческий капитал на протяжении XVII в. остался не 
втянутым в мануфактурное строительство в области обрабатывающ ей промышленно
сти; его инициаторами являлись казна и дворец.

Чрезвычайно большой сдвиг в процессе возникновения и развития крупного про
изводства наблюдался в царствование Петра, с первых десятилетий XVIII века. П ро
мышленное строительство шло двумя путями.

Один, старый путь —  это строительство за счёт казны, но оно протекало теперь 
бурно, «лихорадочно» и дало небывалые до того результаты, прежде всего в метал
лургии. Один за другим возникали крупные металлургические и металлообрабатыва-

(обе статьи см. «Очерки по истории торговли и промышленности в России в XVII и 
в начале XVIII в.» М. 1928); Е. З а о з е р с к а я .  Список мануфактур, возникших при 
Петре I. «Исторические записки» №  19 за 1946 г., стр. 260— 261; А. Я к о б с о н .  Указ. 
соч.; Г. Н о в и ц к и й .  К истории насаждения суконных фабр!#! в XVII в. «Труд в 
России» № 2. Л. 1934; е г о  ж е . Первые московские мануфактуры XVII в. по обработ
ке кожи. «М осковский край в его прошлом». М. 1928; е г о ж е. К истории промышлен
ности и труда во второй половине XVIII в. «Труд в России» № 1. М .-Л . 1924; А. В в е 
д е н с к и й .  Торговый дом X V I— XVII вв. Л. 1929; Е. З а о з е р с к а я .  Торги и про
мыслы гостиной сотни Среднего Поволжья на рубеже XV II— XVIII вв. Сборник «Петр 
Великий». Т. I. М. 1947.

85 См. список мануфактур XVII в., продолжавших действовать при Петре. Е. З а 
о з е р с к а я .  Мануфактура при Петре I, стр. 154— 15о М. 1947.

86 Собрание государственных грамот и договоров (СГГиД), ч. 3, №' 94.
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юшие заводы в старых районах и на Урале; появились такие «гиганты» своего времени, 
как Екатеринбургский и Сестрорецкий заводы. Возникли в отдельных случаях крупные 
казённые мануфактуры в текстильной промышленности (суконные и полотняные), в 
кожевенной, в силикатной, в бумажной и др. Значительные по размерам и оборудован
ные на уровне современной техники, они требовали крупных по тому времени капитало
вложений; «суптельное» мастерство текстильных мануфактур предъявляло спрос на 
более или менее квалифицированную рабочую силу, которая привлекалась на основе 
найма. Однако феодальная форма собственности и эксплуатации оставалась преоблада
ющей для казённой мануфактуры, хотя и здесь она сочеталась с капиталистическими 
элементами.

Второй, новый путь — это распространение начиная со второго десятилетия 
XVIII в., преимущественно в текстильной промышленности, купеческой мануфактуры 
и появление первых крестьянских мануфактур —  явление чрезвычайно больш ого зна
чения. Центром купеческой мануфактуры стала М осква 87, где имелись для этого наи
более благоприятные условия: сосредоточение купеческих капиталов, наличие рынка 
для закупок материалов и сбыта продукции. Здесь же имелись резервы рабочей си
лы, квалифицированной и неквалифицированной, стремившейся в столицу в поисках 
заработка. Купеческий капитал участвовал в основании 13 из 20 московских част
ных мануфактур и в содержании четырёх из бывших казённых; в четырёх мануфак
турах участвовали купцы из крестьян, в одной — представители ремесла. Частный ка
питал в его постоянной и переменной части являлся нервом производства, наёмные 
работники — основной производственной, эксплуатируемой им силой. На московских 
мануфактурах рабочие, приходившие «соб ою » в поисках «прокормления», то есть за
работка, составляли от 70 до 90% . Заработная плата являлась для них единственным 
источником существования, или воспроизводства их рабочей силы, так как большин
ство их оторвалось от земли и хозяйства «в малых летех», ещё до поступления на 
мануфактуру 88.

Частные мануфактуры лишь отчасти работали на казну, преимущественно же — 
на рынок, внутренний и внешний. Однако внеэкономическое принуждение имело ме
сто и здесь: на купеческих мануфактурах частично применялся принудительный труд; 
самый наём, оставаясь в своей основе актом договорного характера, носил специфи
ческие крепостнические черты: право розыска бежавш его рабочего, практика
телесных наказаний и т. п. Но последние черты не являлись определяющими. В ку
печеской, так же как в крестьянской, мануфактуре ясно выявлялись новые, капита
листические элементы, и в этом было её прогрессивное значение; они являлись пока
зателем сдвигов, намечавшихся в экономических отношениях того времени и разви
вавшихся далее на протяжении XVIII века.

В результате лихорадочного строительства! фабрик и заводов при Петре в те 
чение двух десятилетий в России возникла собственная металлургическая база в виде 
десятков казённых и частных доменных вододействующих заводов. Она не только осво
бодила страну от импорта железа, но с 1720-х годов обеспечила и его экспорт.

Были также заложены основы русской крупной текстильной промышленности. 
К концу царствования Петра насчитывалось не менее 40 суконных, полотняных и 
шёлковых мануфактур, причём на некоторых из них работали сотни рабочих. П ару
сина и полотна с того времени заняли видное место в русском экспорте, отечествен
ное сукно в значительной мере заменило импортное, шёлковые фабрики снабжали 
внутренний рынок. На последнем обращались также изделия стекольных, бумажных, 
шляпных и прочих мануфактур 89.

87 Сведения о московской мануфактуре взяты из моей диссертации «Развитие 
лёгкой промышленности М осквы в первой четверти XVIII в.» (рукопись).

88 См. там же, гл. 9.
89 Характеристика мануфактурного строительства при Петре дана на основании 

многих работ советских историков и экономистов, из которых назову лишь некоторые: 
Б. К а ф е н г а у з. Указ. соч. и ряд статей; М. М а р т ы н о в .  Горн озаводская  п р о 
мышленность на Урале при Петре I. Свердловск. 1948; П. Л ю 'б о м и р о в. Очерки по 
истории русской промышленности. М.-Л. 1947; А. Г л а г о л е в а .  Олонецкие металлур
гические заводы при Петре I; «Исторические записки» №  35 за 1950 г.; Е. З а о з е р -  
с к а я. Мануфактура при Петре I. М. 1947; е ё  ж е . Развитие легкой промышленности 
в М оскве при Петре I (рукопись) и ряд статей; С. С т р у  м и л и н .  Чёрная металл^р-
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102 Е. Заозерская

П оследующ ие десятилетия XVIII в. характеризуются дальнейшим ростом ману
фактурного строительстца. В конце 1760-х годов количество металлургических'’ заводе:
достигло; 7140, увеличившись сравнительно с двадцатьшй” годами больше ч е м  е д е

(60 мануфактур.). К тому же времени Мануфактур-коллегия количество подведо*- 
ственных ей предприятий определяла в 500, оговаривая, что в том числе имеют:* 
м елкие90. На грани X V III— XIX вв. (точнее, на 1805 г.) насчитывалось 209 металлур
гических заводов и приблизительно 1 100 мануфактур в области обрабатывающ ей про
мышленности 91.

Как и в начале века, в металлургии, остававшейся по преимуществу в руках 
казны и дворянства, преобладал принудительный труд. П о подсчётам С. Г. Струмилина, 
в конце XVIII в. на заводах чёрной металлургии фактически работало (при учёте того, 
что основная масса принудительных —  приписные крестьяне —  работала посменно в 
счёт подушной подати) около 40 тыс. принудительных рабочих 92, наёмных же, по дан
ным К. А.. Пажитнова, насчитывалось 15 ты ся ч 93.

Мануфактуры лёгкой промышленности большей частью принадлежали купцам; 
с  середины века всё чаще появляются крестьянские мануфактуры, а также и вотчин
ные, дворянские.

В конце 1760-х годов наёмные рабочие в текстильной промышленности состав
ляли 39,7% (в полотняной и шёлковой — 50% и в  суконной —  3 0 % ) 94. К 90-м годам 
XVIII в. общ ее число наёмных работников увеличилось только до 42% . Анализ при
менения наёмной рабочей силы по отраслям показывает, что процент этот понижает
ся за счёт суконной промышленности вследствие увеличения в ней с  середины века 
числа дворянских мануфактур. Вот данные о проценте вольнонаёмных рабочих по 
отраслям на 1805 г.: в хлопчатобумажной (н о в о й )— 96,9% , в полотняной —  60,4%, 
в шёлковой —  74% , в суконной —  9,7% 93 Таким образом, к концу XVIII в. удельный 
вес наёмного труда в текстильной промышленности, исключая суконную, значительно 
поднялся. В общ ем же по своей социально-экономической структуре русская ману
фактура на протяжении всего XVIII в. развивалась как сложное явление «переход
ной эпохи», сочетавш ее капиталистические элементы с крепостническими.

Вспомним ешё об одном важном показателе наличия капиталистических отно
шений в русской крупной промышленности, характерном лишь для конца XVIII в . ,— 
широком использовании работника на дому. Выше уже отмечалось, что В. И. Ленин 
считал эту систему эксплуатации мелкого производителя наиболее характерной- для 
капиталистической мануфактуры.

Приведённые данные свидетельствуют о больших сдвигах переломного харак
тера в русской промышленности не середины, а конца XVIII века. О наступлении 
этого перелома говорят также имеющиеся сведения о владельцах мануфактур. 
1740— 1770-е годы —  время наиболее активного участия дворянства в промышлен
ном деле. Кризис дворянских мануфактур, весьма показательный для расшатывания 
феодальной экономики под влиянием развития капиталистических элементов, отно
сится не к 40-м годам, как полагал Н. Л. Рубинштейн, а к последним десятилетиям 
XVIII века. На это указывают исследователи истории текстильной промышленности 
таково крупнейшего центра, как И вановский9G, о  б  этом свидетельствуют упадок и 
переход дворянских металлургических заводов в купеческие руки 91. Вотчинная ману
фактура, лишённая возможности расширенного воспроизводства, оказывалась мало

гкя в России в XVIII в. (рукопись); Ф. П о л я н с к и й .  Русскйя мануфактура XVIII в. 
(рукопись); Ф. С о м о в .  Промышленная политика Петра Великого. «Учёные записки 
М ГУ », вып. 123. М. 1947; и др.

90 См. Ц ГАД А. Гос. архив, разр. X IX , кн. 40, лл. 110— 116, 218, 220.
91 См. К- П а ж и т н о в .  К вопросу о  «переломе» в мануфактурной промышлен

ности XV III века. «В  И » №  3 за 1948 г., стр. 61— 62.
92 См. С. С т р у  м и л и н .  Указ. соч. (рукопись). И тоговой цифрой подсчётов акад. 

С. Г. Струмилина. пользуюсь с  его разрешения.
93 См. К- П а ж и т н о в .  Указ. соч., стр. 62.
94 См. И. М е ш а л и н .  Указ. соч., стр. 45.
95 См. А. Х р о м о в .  Экономическое развитие России в XIX  —  XX вв., стр. 33. 

М. 1950.
96 См. А. Р а з г о н .  Указ. соч), стр. 146— 148.
97 См. Б. К а ф е н г а у  з. Указ. соч., стр. 248; М. В я т к и н. Указ. рукопись,

стр. 87.
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К вопросу о сущности и основных этапах «нового периода» в истории России 103

жизнеспособной. «Были случаи, — пишет А. М. Разгон, —  когда мануфактуры начи
нали свое развитие как купеческие с наемной рабочей силой, но превращались со 
временем в дворянские, переходили к обслуживанию вотчинного хозяйства и в кон
це концов исчезали» 98.

^  У' В течение всего XVIII в. численно среди частных мануфактур преобладали 
^ купеческие, несмотря на временную конкуренцию с ними дворянских мануфактур. 

К концу века, как уже указывалось, увеличилось количество крестьянских мануфак
тур. Последние, возникая на почве имущественного расслоения, а затем и разлож е
ния среди мелких товаропроизводителей —  крестьян, —  появлялись преимущественно 
в крупных центрах крестьянских п ром ы сл ов". J

На последнее десятилетие XVIII в. приходится введение усовершенствованной 
техники —  первых машин как в текстильной промышленности !0°, так и в метал
лургии 101.

Таким образом, появление крупного мануфактурного производства в более или 
менее заметных размерах начинается с  30-х годов XVII века. С первых десятилетий 
следующего века оно расширяется и приобретает элементы капиталистического п р о 
изводства. Последние заметно усиливаются во второй половине XVIII в. и особенно 
к его концу. Однако ведущее значение капиталистическая мануфактура приобретает 
лишь с  начала XIX  века.

*к
Наблюдения, даж е самые общие, свидетельствуют об аналогичных сдвигах в об

ласти сельского хозяйства; правда, в связи с тем, что в сельском хозяйстве в полной 
мере тяготело крепостничество, эти сдвиги здесь сказываются слабее.

Имеющиеся в нашем распоряжении сведения относятся прежде всего к торговле 
продуктами сельского хозяйства, главным образом хлебом, и вместе с этим к вопросу 
о товарности сельскохозяйственного производства. Известно, что торговля хлебом была 
довольно широко распространена уже в XVI в., когда хлеб с разных сторон подвозился 
Ке только в столицу и более крупные города, но когда хлебом, как и другими про
дуктами земледелйя и скотоводства, торговали по торжкам, куда его везли и поме
щики и крестьяне, а также скупщики 102.

Начиная с  30— 40-х годов XVII в. хлебная торговля становилась всё более 
заметным явлением, что было связано с усилившимся отделением промышленности от 
земледелия и сосредоточением её в городах, а также с хозяйственной специализацией 
отдельных районов. В больших запасах хлеба нуждались не только города, но и целые 
районы: Псковский и Новгородский, север и Сибирь. В этом отношении показательны 
данные о торговле Устюга —  центра хлебной торговли для севера. Сюда поступал 
хлеб из разных мест: с Унжи и Ветлуги, с «вятского волока», а с другой стороны — 
с Вычегды и юга, а также из многих других мест. Количество регистрировавшегося 
в таможне хлеба огромно, причём по преимуществу это был крестьянский хлеб, 
В Устюге, по сведениям источника, «крестьяне продавали хлеба и ржи или ячменя 
или ов са  и хмелю четверть или десять или двадцать, и сукно, и скотину» 103.

Известно, что вопрос о подвозе хлеба и его цене глубоко волновал население 
Пскова и Н овгорода. В М оскве перекупщики устраивали настоящие облавы на при
ближавшиеся к столице хлебные обозы. Города, и прежде всего М осква, нуждались 
также в других продуктах земледелия и скотоводства, подвозившихся из районов 
с намечавшейся хозяйственной специализацией. В XVII в. становится заметным экспорт 
хлеба, а также других продуктов земледелия —  льна и пеньки —  и скотоводства —  ко
жи, сала, конского волоса, щетины.

В первой четзерти XVIII в. чрезвычайно усилился спрос на продукцию сельского 
хозяйства в связи с относительным ростом городов и городской промышленности (ману-

98 А. Р а з г о н .  Указ. соч., стр. 147.
99 См. И. М е ш а л и  н. Указ. соч., гл. 3; К. Щ  е п е т о в. Указ. соч., стр. 99 —  101.
100 См. И. М  е ш а л и н. Указ. соч., стр. 96 и 105.
101 См. В. Д а н и л е в с к и й .  И. И. Ползунов. M.-JI. 1940.
102 См. Н. Р о ж к о в .  Сельское хозяйство М осковской Руси в XVI веке. Гл. 5. 

М. 1899. .
103 Е. С т а ш е в с к и й .  Пятина 142 года. Ж урнал Министерства народного про

свещения №  4 за 1912 г., стр. 260.
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104 Е. Заозерская

фактурные рабочие в городах жили за счёт рынка), организацией небывалой по раз
мерам и оторванной от хозяйства сухопутной и морской армии, строительством городов 
а крепостей, флота и каналов, которое собирало «многие тысячи» временных работ
ников, в большинстве случаев питавшихся на свой заработок. Хлебные подряды этог: 
времени поражают своими размерами. Растёт винокурение.

В результате торговля хлебом получила повсеместное распространение, что в 
подтверждается таблицей, составленной в 1727 г. на основании данных таможен за 
1724— 1727 годы “>«.

В ы в е з е Н О И з г у б е р н и й
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f  О
О о

Р о ж ь ........................... 118 351 28 772 2 382 21 240 32 366 4318 14 539 14 734
Ржаная мука . . . 101 309 26 076 5 804 2 291 23 196 354 25 031 17 957
П ш е н и ц а .................. 13 958 4 337 52 96 3 584 119 5 561 209
Пшеничная мука . . 
О вёс и изделия из

37 671 3 997 1 280 163 152 33 25 961 1 085

н е г о ....................... 45 949 25 900 5 564 1 450 2 820 1 875 7 140 1 200
Пшено . . . . . . 3 209 1 152 63 — 1 178 — 810 —

Греча ........................... 13 823 8 600 780 21 879 126 3 417 —

Вывоз из М осковской губернии повышался за счёт подвоза хлеба со всех сторон 
в М оскву как в центр всероссийского рынка не только для удовлетворения потреб
ностей её населения, но и для вывоза в разных направлениях и больше всего в 
Петербург.

Данные о московской хлебной торговле 1720-х годов свидетельствуют о больших 
масштабах хлебной торговли вообще. За сентябрь —  декабрь нормального по урожаю 
1728 г. водой и гужом в М оскву было привезено около 170 тыс. пудов разного хлеба, 
в том числе пшеница, греча, пшено и др. Хлеб поступил больше чем из 35 уездов (неко
торые остались неизвестными), из которых наибольшее значение имели уезды, распо
ложенные южнее Москвы: Переяславль-Рязаяский, Каширский, Михайловский, Зарай
ский. Более южные чернозёмные уезды давали ещё небольшие количества х л еб а 105, зато 
они приобрели решающее значение во второй половине XVIII в., когда житницей Р о с 
сии стала Воронежская губерния.

Для характеристики хлебной торговли воспользуемся выводами Б. Д. Грекова*106. 
«Сельское хозяйство губернии, —  пишет он, — решительно втянуто в торговый оборот», 
хотя «главная масса населения —  однодворцы и крестьяне». Хлеб продавали повсюду, 
сами крестьяне в ближайших городах —  Туле, Калуге, М оскве; чаще же хлеб скупали 
на местах в городах и по деревням скупщики, местные и приезжие. Хлеб отправлялся 
на север — в М оскву и Петербург,, а также в города, имевшие тогда промышленный 
характер, — Ярославль, Кострому, Рыбную слободу. Только с пристани Морши на реке 
Цне в эти города ежегодно отправлялось не менее 300 тыс. четвертей, для чего весной 
сюда собиралось не менее 25 тыс. сезонных рабочих 107. Хлеб отправлялся в Саратов, 
а также на юг: на Дон, в Азов, Крым и Константинополь. Таким образом, часть хлеба 
предназначалась на экспорт, но большая ч а сть — для внутреннего рынка.

Такова общ ая картина роста хлебной торговли на протяжении X V II— XVIII веков.
По наблюдениям современников, спрос на продукты сельского хозяйства увели

чивался в связи с  тем, что «на припасы, харч и всякие изделия прибыло покупщи-

104 См. ЦГИ АЛ. Фонд комиссии о коммерции, on. I, д. 105.
105 См. Б. К а ф е н г а у з .  География внутренней торговли и экономическая спе

циализация районов России в 20-х годах XVIII в. «Вопросы географии». Т. 20 за 
1S50 год.

106 Б. Г р е к о в .  Опыт обследования хозяйственных анкет XVIII в. «Летопись 
занятий Археографической комиссии» за 1927 —  1928 гг., вып. 35.

107 См. т а м  ж е, сто. 76 —  77.
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ков» 103 прежде всего за счёт крестьян, которые теперь «охотнее» занимались «механи
ческими работами», «нежели трудными делами земледельческими» 10э. 

y j  Рост спроса, со своей стороны, воздействовал на крестьянское и помещичье хо
зяйство, заставляя его приспосабливаться к новым рыночным отношениям. П оставщ и
ками хлеба! на рынок и в XVII и в XVIII вв. были и крестьяне и помещики. Котошихин 
«дороговь великую», установившуюся на продукты сельского хозяйства в 1660-х годах, 
объяснял тем, что в связи с медными деньгами крестьяне «не почали в городы возить 
сена и дров и съестных припасов» ш . Следовательно, от крестьянского подвоза зави
село снабжение городов и колебание цен.

П о таможенным данным 1728 г., на долю крестьян в гужевом подвозе в Москву 
приходилось 60% , при этом везли хлеб и сами крестьяне и скупщ ики111. П родаж а 
хлеба для крепостного крестьянина и в XVII и в XVIII вв. нередко была вынужденной. 
Крестьяне продавали хлеб «для податей», «ли для уплаты «обр оку», или чтобы купить 
самое необходимое: «для покупки соли и иного домочного харчю». Н еобходимость и 
нужда заставляли крестьянина продавать хлеб, излишки которого в его хозяйстве были 
далеко не частым явлением при наличии всё усиливавшейся эксплуатации и одновре
менном сокращении крестьянской запашки при сохранении низкой техники.

Писатели второй половины века отмечали, что крестьяне не удобряют своих по
лей 112. Времени же для их обработки в условиях всё возраставшей барщины, когда 
она нередко захватывала все или почти все будние дни, оставалось мало. Н ужда в 
деньгах, ощ ущавшаяся всё сильнее, заставляла продавать необходимый для себя хлеб. 
Когда в 1741 г. был разрешён экспорт хлеба, из России за границу было вывезено 
«хлеба непомерное количество, особливо из Лифляндии, ибо крестьяне, льстясь на 
прибыль, продали весь хлеб без остатка, и оттого и учинился там г о л о д »из. Для 
огромной массы крестьян, часто продававшей последнее, дело было не в прибыли, как 
изображали представители привилегированного класса, а в нужде. Так было и в конце 
XVIII века. «Поселяне, — пишет Болтин, — имея нужду в деньгах на платеж госу
дарственных податей и помещичьих доходов, продают иногда за полцены трудов своих 
будущие плоды» ш , то есть продают будущий урожай.

Но были и крестьяне, «льстивш иеся» на прибыль. Развитие рыночных отношений 
влекло за собой, по данным анкет XVIII в., два важнейших следствия: во-первых, 
имущественное расслоение среди крестьянства и, во-вторых, применение наёмного тру
да. По сведениям местных жителей, «деньги весьма свободно стали, и оттого прожи
точные люди как работных людей и землю нанимают, так и хлеб и протчее продают 
дорогою  ценою». В то же время «многие жители пришли во оскудение и оттого земли 
свои прожиточным мужикам в наем отдают, а сами идут в работу». В эти же места 
приходят наниматься со стороны «в зажин хлеба», получая «больш ую  плату» —  по 
2 четверти с десятины. «И такое множество людей для зажину хлеба находит, что 
иные... не найдя себе работы, .назад и в другие места! отсю да возвращ аются» 115. Оба 
эти явления, чрезвычайно важные для констатации начавшегося разложения феодаль
ного хозяйства, были уже налицо, но всё же ещё в начальной стадии. Во всяком случае, 
указания на них, в особенности на использование наёмного труда в крестьянском 
хозяйстве, в данной статье единичны. Начало же не только имущественного расслоения, 
но и разложения крестьянства! относится к ещё более раннему времени ш .

108 И. Б о л т и н .  Указ. соч., стр. 454.
103 К. А р с е н ь е в. Указ. соч., стр. 135.
110'Г . К о т о ш и х и н .  О России в царствование Алексея Михайловича, стр. 99. 

СПБ. 1906. 4-е изд.
111 См. Б. К а ф е н г а у з. Указ. соч., стр. 202.
112 См. М . Щ е р б а т о в .  Соч. Т. I, стр. 643.
из м  ч  у  л к о в. Описание российской коммерции. Т. IV, кн. VI, стр. 586. М. 1786.
114 И. Б о  л г  н н. Указ. соч., стр. 232.
115 Б. Г р е к о в .  Указ. соч., стр. 97, 87.
116 О земельном неравенстве и начале разложения среди крестьян в XVIII в. см. 

И. Б а к. К вопросу о  генезисе капиталистического уклада в крепостном хозяйстве Р о с
сии. «В  И» №  4 за 1948 г., стр. 74— 75; Н. Р у б и н ш е й  н. Крепостное хозяйство и за 
рождение капиталистических отношений в XVIII в. «Учёные записки М ГУ», вып. 87;
«История ССС Р», стр. 121 —  122. М. 1946; Е. Д р а к о  х р у с т .  Расслоение крепостного 
крестьянства в оброчной вотчине XVIII века. «Исторические записки» №  4 за 1938 г.; 
Г. Е и б и к о в. Расслоение крепостного крестьянства в барщинной вотчине в конце
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Относя глубокий процесс разложения крестьянства к более позднему времени, 
В. И. Ленин отмечал, что «ещ е при господстве натурального хозяйства, при первом же 
расширении самостоятельности зависимых крестьян, появляются уже зачатки их раз
ложения. Но развиться эти зачатки могут только при следующей форме ренты, при 
д е н е ж н о й  р е н т е ,  которая является простым изменением формы натуральной 
ренты» 117.

Уже в первой половине XV III в. неравномерность землепользования наблюдалась 
среди дворцовых и государственных крестьян, из которых одни имели земли с излише
ством, а д р уги е—го н едостатком 118. Мобилизация земли разными способами (покупка, 
аренда) в руках зажиточных крестьян имела место в первой половине XVIII в.; этому 
способствовали и сами помещики, поощряя алчные элементы деревни. Так, тот  же 
Татищев рекомендует неплатёжеспособного крестьянина «отдать другому в батраки 
без заплаты, который будет платить за -него подать и землею его владеть, а ево, ленив
ца!, будет иметь работником» ш . Очень возможно, что подобная практика уже сущ е
ствовала. На то, что она сущ ествовала в середине и во  второй половине века, указания 
приводились выше. И это понятно при том условии, что, по словам М аркса, «превра
щению натуральной ренты в денежную не только непременно сопутствует, но даже пред
ш ествует образование класса неимущих подёнщиков, нанимающихся за деньги» 12°. 
М еж ду тем «распространение» денежного оброка и замена им значительной части 
натуральных поступлений —  факт общеизвестный для середины и второй половины 
XVIII в е к а 121.

Помещики торговали хлебом только из расчёта на прибыль. У более предприим
чивых хозяев, начиная с  царя Алексея Михайловича и крупных . землевладельцев — 
бояр, —  спрос на продукцию сельского хозяйства усилил к нему интерес уже в X V II в.; 
хлебную торговлю вели и монастыри. Н о этот интерес направлялся не в сторону улуч
шения и поднятия хозяйства (его продолжали вести старыми приёмами), а к увеличению 
боярской пашни и усилению эксплуатация крестьян, то есть к хищническим приёмам 
для увеличения товарной массы сельскохозяйственной продукции. К  середине XV II в. 
барская запашка в центральных районах занимала обычно до половины всей площади, 
а иногда значительно бол ьш е122.

Данные начала XVIII в. по отдельным помещичьим хозяйствам (правда, наиболее 
крупн ы м )— Меншикова, Строгановых, Ш ерем етева— свидетельствуют о росте пред
принимательства и большой связи этих хозяйств с рынком. Особенно показательны 
сведения о хозяйстве Ш ереметева, далеко не шедшего в ногу с петровскими реформами, 
корнями связанного со  старой «боярской аристократией». Но и его захлестнул хозяй
ственный товарооборот. «В о  всем искать прибыли» становится его девизом. На ры 
нок вывозились хлеб, сено, табак, овощи, яблоки, скот, шерсть, куры, мёд, воск. Устраи
вались конские заводы, разводился и закупался племенной скот; десятками насчи
тывались винокурни, на которых перерабатывался не только свой, но и покуп
ной хлеб 123. ■

Торговля помещиков продуктами сельского хозяйства стала распространённым 
явлением. Недаром уже в  1726 г. понадобился специальный указ о том, чтобы помещики 
продавали продукты своего хозяйства «у  портов.» русским людям, а не прямо ино
странцам 124.

X V III и начале XIX  в. Т а м  ж е ; П. Р ы н д з ю  н е к и й .  Расслоение крестьянства и 
классовая борьба в крепостной вотчине в 20-х годах XIX в. 1 а м ж е.

117 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 143.
118 См. «Р усская  старина». Кн. 1-я за 1879 г., стр. 17.
119 В. Т а т и щ е в .  Краткие экономические до деревни следующие записки, «Вре- 

мепник», Кн.-XII, стр. 28-. 1852.
но К. М а р к с .  Капитал. Т. 3, стр. 812. 1949.
121 Новые факты, и очень выразительные, приводятся К. Щ е п с т о в ы  м. Указ. 

соч., стр. 68— 72. См. также: С. А  р х а а т е л ь е  к и й. Очерки по истории промышленного 
пролетариата Нижнего-Новгорода и Нижегородской области. X V II— XIX вв., стр. 75— 76, 
85, Горький. 1950.

122 См. П. Л я щ е й  к о . Указ. соч. Т. I, стр. 299.
123 См. К. Щ е п е т о в .  Указ. соч., стр. 33; А. 3 а о з е р с к и й. Фельдмаршал 

Ш ереметев (рукопись).
124 См. М- .Ч -у л к о в . Указ. соч., стр. 531.
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К вопросу о сущности и основных этапах «нового периода» в истории России 107

/  В предпринимательских целях расширялась барская запашка, улучшался уход за 
скотом, огородами и садами. «Д ом оводство» приобретало особый интерес, что под
тверждается данными хозяйственных наказов 1720-х годов Волынского и Строга
н о в а 125. В восьмом пункте наказа, или инструкции, Волынского говорилось об  уве
личении производства хлеба. В этих целях прежде всего давался традиционный на
каз «прибавить»упашни. Но наряду с этим требовалось применение глубокой вспашки, 
а главное, удобрения; интересно, что наряду с обычным видом удобрения —  наво
зом —  упоминается об  искусственно приготовляемом компосте из листьев и сучьев.

Полтора десятилетия спустя Татищев, отражая мысли и интересы передовых пред
ставителей землевладельческого класса, в своих «Экономических записках» концентри
ровал внимание на организации собственно господского хозяйства так, чтобы оно было 
более доходным. Для этого было необходимо, по его словам, ввести четырёхпольную 
систему, заменить соху плугом, улучшить удобрение; автор рекомендовал сортировку 
и подготовку семян, особы е приёмы сева и уборки у р о ж а я 12в. За отсутствием кон
кретных данных мы не знаем, насколько эти рекомендации соответствовали практике 
даже передовых хозяйств 20— 40-х годов XVIII в., но несомненно, что и в это время 
основным путём к получению большего количества товарного хлеба была не интенси
фикация хозяйства, хотя мысли о ней появлялись, а захват земли, количественное 
расширение запашки, дальнейший нажим на крестьян. Эти приёмы вызвали характерное 
замечание уже у Волынского (1724 г .): «В  том нет пользы, что хотя и много напахано, 
а плохо, отчего и труды, и хлеб теряем н ап расн о»127.

Теми же приёмами отвечало дворянство на усиливавшийся спрос на продукты его 
хозяйства в середине века и позднее. По словам Болотова, «у  всех затвержено только, 
что для приумножения хлеба необходимо надобно, чтоб земли было больше и хлеба 
сеять множайшее число» 128. Погоня за землёй и её расхищение отчасти явились при
чиной генерального межевания в середине века. Отсюда же рост барщины, захваты
вавший нередко во второй половине века все будние дни недели, однако хозяйство 
помещика в массе оставалось попрежнему экстенсивным. Интенсификация и во второй 
полозипе века являлась уделом немногих передовых хозяйств, но, во всяком случае, 
практика интенсификации, а главное, мысль о ней, распространялась уже значительно 
шире. У Болотова, например, каждый клочок земли был использован соответственно 
её свойетва!М — под пашню, луг, лес, выгон, сад, огород, пруд,—  чтобы каждый клочок 
давал доход. Недаром это запущенное имение меньше чем через 10 лет стало образ
цовым: сюда приезжали соседи-помещнки посмотреть и поучиться. В селе Киясовке 
Болотов применял даже семипольную систему с правильным севооборотом  и траво
сеянием; 'вспахивание почвы производилось два и три раза.

Медленно изменялись земледельческие орудия: к Концу века в господском хозяй
стве плуг заменил, соху. «Сверх того, — писал Радищев, —  у некоторых помещиков най
дется плуг на иностранный манер, также катки гладкие и с зубьями, но редко» 129. В во
дилось промысловое огородничество. В промышленных и торговых целях помещики раз
водили лён, коноплю, на юге —■ пшеницу, которая уже к концу века начинала вытеснять 
рожь в экспорте.

Естественно, что общий интерес помещика к хозяйству усилил внимание и к ско
товодству. Уже в наказе Строганова 1725 г. ряд статей был посвящён советам, как 
содерж ать лошадей и рогатый скот. «Д вор скотной и птичий составляют предмет столько 
важный, что оной у доброй хозяйки приносит довольно доходу на снабжение дому 
покупными провизиями, как то: сахаром, чаем, солью и тому подобным. Нужно только, 
чтобы имелся на оных порядочный завод и чтоб умела она продавать на всех еоссд- 
ственных торжищах масло, яйца, молоко, цыплят ранних и пр.» 13°, —  писал Л еш и н , 
советуя упрочить связь с рынком.

125 См. журнал «Москвитянин», кн. I, за 1854 г., стр. 22— 23. М.; см. также «И сто
рический архив», кн. IV за 1949 год.

126 См. «Временник», кн. 12 з а '1852 г.; Смесь,
127 Инструкция дворецкому Ив. Немчинову. «Москвитянин», кн, 1 за 1854 г., стр. 23.
128 «Труды Вольного экономического общ ества». Ч. IX, стр. 39. 1766.
129 А. Р а д и щ е в .  Описание моего владения, поместья, вотчины, деревни или 

-назови, как хочешь. Поли. собр. соч. в двух томах. Т. II, стр. 279. СПБ. 1907.
130 В. Л е в ш и н. Указ. соч., кн. I, стр. 92.
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108 Е. Заозерская

На эту связь, причём двустороннюю, то есть куплю-продажу, указывал каждый
писатель-экономист последней трети XVIII века. Болотов писал, что помещики Кашир
ского уезда, приспособляясь, с одной стороны, к качествам почвы, а с другой, — к рын
ку, больше сеют не рожь, а дорогой продажный хлеб и отправляют обозы с пшеницей,
гречневой крупой и горохом в М оскву, где цены выше 131. О том  же сообщ али из Вла
димирского и Каширского уездов. Из южных уездов хлеб направлялся к новым черно
морским портам. Обобщением могут служить следующие слова Левшина: «Е сть небо
гатые помещики, имеющие очень малые дачи; но, умев искусно сбывать свои произве
дения, получают великие доходы. Одни прилежают к разводу виноградников или садов, 
другие к хлебопашеству или к маслобойням или к посеву льну и коноплей, к выделке 
полотен, веревок и пр. Каждая округа имеет свое особливое удобнейшее произведение 
и выгоднейший на оное расход, чем хозяину должно уметь пользоваться» 132.

К рынку приспособляют своё хозяйство не только среднепоместный дворянин, 
нуждающийся в деньгах, но и такие вельможи, как Румянцев, Орлов, Разумовский, 
Последний в 1797 г. выписал «шпанских овец», разводил шелковицу и вводил шелко
водство в Яготине, выписывал машины, заводил мельницы, разводил табак ш .

Здесь воочию выступает тип помещичьего хозяйства, живущего на старой, кре
постной основе, но с новыми промысловыми целями, тесно связанного с рынком. Рынок 
был нужен не только для продажи своего продукта, й о  и д л я  покупки того, к чему 
привыкло привилегированное сословие в течение XVIII века. Неприхотливая обстановка 
и относительно скромные вкусы не только дворян, но и бояр XVII в. сменились при
вычкой к комфорту, к роскоши. Удовлетворять эти потребности силами собственного 
хозяйства уже было невозможно. »

Так вопрос «о  способах исправления сельского домоводства так, чтобы увеличи
валась его доходность», — вопрос, лишь намечавшийся в начале века, стал зл обо
дневным в последних его десятилетиях. О нём говорят ответу  на анкеты и статьи 
в трудах Вольного экономического общества, о нём пишут средний домовитый хозяин 
Болотов и гениальный полководец Суворов, Рычков и первый великий русский учёный 
Л омоносов. Нечего говорить, что основой хозяйства для них оставалось крепостное 
право; таким представляли себе хозяйство и Волынский, и Татищев, и Болотов, и 
Левшин. Но знаменательно, что при наличии крепостнической основы происходили 
изменения, приспособлявшие помещичье хозяйство к новым экономическим условиям, 
выводившим его из сферы замкнутости к широким рыночным отношениям. Конец века 
даёт в этом отношении ясную картину.

Напомним ещё один момент, выяснившийся выше: наряду с эксплуатацией кре
стьян помещиком во второй половине века растёт их эксплуатация «прожиточными 
мужиками», выделявшимися в силу новых экономических явлений из общей массы 
крестьянства. Однако наёмный труд в крестьянством хозяйстве был ещё редким 
явлением.

★
От сферы производства обратимся к сфере обращения, так как рынок —  непре

менный показатель происходящих в производстве изменений. «Ры нок» является там 
и постольку, где и поскольку появляется общественное разделение труда и товарное 
производство» 134.

О торговле хлебом речь шла выше, в связи с вопросом о сельском хозяйстве 
вообщ е; теперь же коснёмся сферы обращения несколько шире.

Предпосылки образования всероссийского рынка ясно намечаются уже в XVI в.; 
тогда же выявляется значение М осквы как его будущ его центра113S. То и другое 
определяется в XVII в., характеризующемся «концентрированием небольших местных 
рынков в один всероссийский рынок» 136. Это — основное новое, явление в сфере обра-

131 См. «Труды Вольного экономического общ ества», ч. II, за 1766 г., стр. 186.
132 В. Л е в ш и н. Указ. соч., кн. I, стр. 99.
133 См. П. Б а р т е н е в .  Осьмнадцатый век. «Исторический сборник», кн. 2 

за 1869 г., стр. 623— 624.
134 В. И. Л е н и  н. Соч. Т. 1, стр. 83— 84.
135 См. С. Б а х р у ш и н .  Указ. соч.
13G в , ц % Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 137.
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щения для XVII— XVIII вв. |37, хотя процесс концентрации не заканчивается и в 
XVIII веке.

Центром национального рынка становится М осква, в которую стекается и через 
которую проходит .множество самых разнообразных товаров и торговых людей из ближ
них и дальних городов и уездов. Товары, направлявшиеся из Москвы, расходились во 
всех направлениях, достигая далёких окраин; «московский товар» можно было встре
тить в любом сколько-нибудь значительном городе, на торжках и ярмарках.

М осква в XVII в. была центром, но далеко не единственным городом больш ого 
торгового значения. В XVII в. такое значение приобрели города: Ярославль, Калуга, 
Вологда, Устюг, Нижний-Новгород и Казань, Смоленск и Рыльск.

Примером могут служить Устюг и Тихвин, не являвшиеся «первостатейными» 
городами. «Охватывая бассейн верхней и средней Волги, —  пишет К. В. Базилевич,—  
торговые связи Устюга простирались далеко на север от Ваги до Варзуги, Мезени, 
Печеры и Ижмы» 138. Тихвинский посад торговыми нитями был связан с городами, 
«разбросанными на огромной территории от Повенецкого рядка до Астрахани, от П ско
ва до Казани» 139.

Временными межрайонными центрами оживлённейшей торговли являлись крупные 
ярмарки — М акарьевская, Свенская, Ирбитская, —  стягивавшие товары из самых раз
ных «областей» или районов. Здесь встречались товары всех видов: отечественные и 
привозные, широкого потребления и предметы роскоши.

Образование «бурж уазных связей», «хозяевами» которых были «капиталисты- 
купцы», сказывалось и на торговой политике правительства, нашедшей отражение в 
новоуказных статьях 1653 г. и в Н овоторговом уставе. На основании первых уничто
жался целый ряд мелких пошлин с заменой их одной, «рублёвой», что облегчало орга
низацию межрайонной торговли; последнему способствовал также Новоторговый устав.

Другим показателем развития внутреннего рынка являлось втягивание в торговлю 
крестьян и начало их конкуренции на данном поприще с купечеством. Эта конкуренция 
нашла выражение уже в середине XVII в. хотя бы в вопросе о  беломестцах 14°. Кре
стьян ство—  заметный поставщик своих и скупленных товаров и в М оскве и в провин
циальных городах, таких, как Тихвин, Устюг, Пошехонье И1.

С начала XVIII в. происходит дальнейшее расширение и укрепление всероссийского 
рынка, с  одной стороны, благодаря вовлечению в него новых территорий, а с другой,— 
развитию промышленности. Показателем достаточной устойчивости торговых связей 
между областями является факт сохранения за М осквой значения экономического, 
в частности, торгового центра страны после утраты положения политической столицы. 
Последнее подтверждается данными таможенных книг 30— 40-х годов XVIII века. 
Так, в 1740 г. в московской таможне, по неполным данным, было зарегистрировано 
228 лиц из 56 городов, объявивших в таможне деньги на товарную покупку. Закупив 
разных товаров на 63 тыс. рублей, они направили их в 73 пункта |42.

В силу сосредоточения в М оскве и вокруг неё обрабатывающ ей промышленности, 
мелкой и крупной, М осковская губерния во главе с М осквой снабжала все остальные 
губернии всевозможными товарами обрабатывающей промышленности, особенно тек
стильной и кожевенной. Но свои богатства имелись и в других губерниях: из Н ов
городской, например, вывозились мелкие железные изделия вроде замков, сошников, 
гвоздей, а также лён; из Воронежской — шерсть; из Смоленской — пенька; из Архан
гельской и Нижегородской — деревянная посуда и другие изделия.

Следующая таблица говорит о  размерах вывоза товаров из различных губерний из.

137 См. П. Б а к а н о в .  О принципе периодизации и начальном периоде истории 
СССР капиталистической эпохи. «В  И» № 2 за 1950 год.

138 К. Б а з и л е в и ч .  Торговля Великого Устюга в середине XVII в., стр. 94. 
«Учёные записки» Института истории РАНИОН. Т. IV. М. 1929.

139 К. С е р б и н а. Указ. соч., стр. 132.
140 См. П. С м и р н о в .  П осадские люди и их классовая борьба до середины XVII в. 

Т. I, гл. IV. М .-Л. 1947.
141 См. С. С а к о  в ич .  Указ. соч.; К. С е р б »  на.  Указ. соч.; Е. Ч и с т я к о в а .

Указ. соч.
142 См. Е. К У ш е в а. Указ. сэч.
143 Ц ГИ АЛ , ф. Комиссии о коммерции, on. I, д. 105.
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Б а ш м а к и .................. 43 489 17 83 704 44 293
Сапоги ....................... 35 500 200 7 — 2 5 590 96 41 395
Выбойка (аршины) 267 006 — — — — — — 267 006
Крашенина „ 533 245 6 348 49 825 3 633 6 167 — 1 900 601118
Пестрядь „ 141 110 400 1 869 .— — 2 200 — 145 579
Х олст „ 60126 16 450 — 338 — — 10 760 87 674
Ш апки мужские . . 7 600 — — — — 700 — 8 300
Рукавицы разн. . . 28 996 11 750 6 688 — — 8 958 — 56 393
Свечи (пуды) . . . 12 638 225 3 — — — — 12 866
Ю фть „ . . . 533 297 4 083 -- 4 424 1 671 543 476.

О развитии всероссийского рынка свидетельствует рост городов ш , а также ярма- 
ройного межрайонного торга в XVIII веке. При Петре I М акарьевская ярмарка еж е
годно давала пошлинного сбора 10— 11 тьвс. руб., Сванская— 4— 7 тыс. руб. 145, мелкие 
ярмарки насчитывались сотнями. На Свенской ярмарке изделия московской промыш
ленности — ста м ед 146, байка, камлот, каламянка, карты, бумага, сургуч, платки и 
ленты — встречались с ивановским и шуйским полотном, ярославским холстом, украин
ским сукном, тверскими замками, галицкими удилами. Товары, особенно дешёвые, 
массового употребления, привозились сюда в огромных количествах. Так, например, 
20 тыс. аршин холста, 5 тыс. аршин мишуры, 50 тыс. аршин шнурка я т. п .147

В конце века число ярмарок доходило до полутора тысяч. Кроме того ясно обо
значились крупные торговые центры, к которым тяготели обш ирные районы. Hai юг 
от М осквы центрами, куда направлялись продукты земледелия и скотоводства из мно
гих уездов, были Орёл и Калуга; на север от М осквы —  Ярославль и Тверь, куда сте
кались товары для переправки их на север и в Петербург. Центром Среднего Поволжья 
стал Нижний-Новгород; товары Нижнего Поволжья с Урала и с Камы сходились 

t в Казани, а к концу столетия всё большее значение приобретай Саратов 148.
Расширение и укрепление «национальных связей» в области товарооборота ока- 

I зывало воздействие на политику правительства прежде всего в том же вопросе о вну
тренних пошлинах и таможнях и привело к постановке вопроса об их уничтожении. 
Последний был поставлен в 1740-х годах, а решён в 1753 г., на 40 лет раньше, чем 
во Франции.

Развитие новых экономических отношений подтачивало также сословные пере
городки. При Петре торговля и запись в посад разрешались всем, вплоть до крестьян, 
с  условием несения посадских платежей и служб. Позднее для обеспечения пополнения 
нарождавшегося купеческого класса «капитальными» членами был установлен размер 
торга, обязательный при записи в посад.

Однако до конца столетия существовали различные ограничения, а главное, моно
полии, препятствовавшие свободному развитию торговли. Имело место стремление 
сохранить сословный характер торговли и всячески стеснить участие в ней других 
элементов и прежде всего крестьян.

Лишь в конце века под напором новых экономических отношений происходит ча
стичная ломка отживших свой век условий (отмена монополий, свобода мелочной кре
стьянской торговли даж е в столицах), что давало основание иностранцам делать такое

144 По данным И. К и р и л л о в а  («Ц ветущ ее состояние всероссийского государ
ства». М. 1831), при Петре I было 336 городов; на 1812г. —  634 (К. А р с е н ь е в .  Указ. 
соч., стр. 104).

145 См. Ц ГИ АЛ . ф. Коммерц-коллегии, экспед. 2-я, on. I, д. 932, лл. 36 —  42.
145 Вид шерстяной ткани.
147 См. там же, экспед. 1-я, on. I, д. 281.
и* См. Е. К у  ш е в а. Саратов в третьей четверти XVIII века. Саратов. 1928.
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заключение: «М ож ет быть, нет в мире государства, где внутренняя торговля была бы
подвержена меньшему числу ограничений и поборов, чем Р оссия» ш .

История внешней торговли России за два века (XVII— XV III) указывает на 
тот же процесс неуклонного расширения; начиная с середины XVII в., а особенно 
с начала XVIII в., прежде всего благодаря выходу в Балтийское море, а также раз
витию пром^днленности —  в состав русского экспорта прочно входят железо, парусина, 
разные полотна. О росте внешней торговли России говорят следующие циф ры 150;

Г о д ы -
Общий оборот Вы воз Ввоз

в миллионах рублей

1726 .......................■. . 6,3 4,2 2,1 '
1757— 1760 ( с р е д н .)  . 12,1 8,3 5,8
1 7 0 7 ................................ 74,7 46,4 28,3

Таким образом, за первую четверть XVIII в. внешнеторговый оборот возрос при
мерно в 4 раза (с 1,5 до 6,3), за вторую —  ещё вдвое, а за вторую половину XVIII в .—  
з 6 раз. Кроме того начиная с первой четверти века д о  его конца внешнеторговый
баланс оставался активным.

С того же времени русское купечество в значительной степени взяло в свои руки 
инициативу торговли с Западной Европой. Оно направляло туда товары на собствен
ных кораблях, имело торговых агентов и корреспондентов в крупнейших городах Е вро
пы; в конце века по инициативе самого купечества образовались крупные торговые 
компании, типа акционерных обществ. Успехи русской внешней торговли послужили 
основанием для создавшегося у западноевропейских политиков мнения, что «торговля 
Европы с  Россией нужнее Европе, чем России» 15!.

При Петре была установлена караванная торговля с Китаем, делались попытки 
во второй четверти века наладить торговлю со  Средней Азией; тогда ж е практически 
зсгал вопрос об установлении торговых отношений с Турцией. В поисках расширения 
внешнеторговых связей в конце века купечество устремилось к южным морям.

Итак, на протяжении XVII — XVIII вв. наблюдается единый процесс роста товар
ного обращения в пределах складывавшегося широкого всероссийского рынка. Этот 
процесс был заметным явлением уже в середине XVII века. Усиливаясь к его концу 
и к началу следующего столетия, он приврл к отмене внутренних пошлин в 1750-х годак 
и ряда ограничений в области торговли в конце века.

'к
Сводные данные по экономике X V II— XVIII вв. свидетельствуют о наличии в 

ней, как в сфере производства, так и в сф ере обращ ения, буржуазных, или капитали- 
стичёсййх, 'отношений,, развивающихся в недрах достаточно крепкой феодальной фор
мации!” Нарастание новых явлений происходило,’ как указывайбсь^ё’ыш ё,” при господ- 

’ стве“"на?ург1Льной^системы’ в подавляющей массе крестьянского и даж е помещичьего 
УитяПё'¥вж*Новдз пробивалось в "борьбе со старым, пока в недрах уж е разлагавшегося 
фЩ Уальтого строя не созрели более или менее готовы е формы капиталистического 
уклада, при наличии которых обычно начинается буржуазная революция 152. Основны
ми проявлениями новых экономических отношений были рост общественного разделе
ния труда и расширение товарного производства как в мелкой, так и особенно в воз
никшей за этот период крупной промышленности. На их базе развёртывается широкое 
товарное обращение. Таков основной единый процесс, наблюдаемый нами в X V II— 
XVIII вв., хотя и подготовленный в предшествующий период.

149 См. Е. Т а р л е. Была ли екатерининская Россия экономически отсталой стра^ 
ною. Сборник «Запад и Россия», стр. 128. Птгр. 1918.

150 См. А. С е м ё н о в .  Изучение исторических сведений о  российской внешней 
торговле и промышленности. Ч. 3, стр. 21— 28. СПБ. 1859.

151 Е. Т а р л е .  Указ. соч., стр. 128—  129.
132 См. И. В. С т а л  п н. Соч. Т. 8, стр. 21.
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Начало этого процесса приходится на первые десятилетия XVII в., когда в более 
или менее заметных масш табах возникает крупное мануфактурное производство, каче
ственно новый элемент в этом длительном процессе, явно свидетельствовавший о росте 
товарного хозяйства. Утверждение мануфактурного производства приходится на начало 
XVIII века.

Во второй половине века рост товарного производства, в том числе строительство 
мануфактур, а также товарного обращения принимает ещё более ускоренные темпы. 
Ж этому времени относится важнейший этап в развитии нового уклада —  усиленная 
кГвартТУаТГйя"мелких крестьянских промыслов и крестьянского сельского хозяйства, 
рост на этой базе имущественного расслоения среди крестьянства и первые признаки 
его разложения.

Однако происходившие изменения не исчерпываются развитием товарности; чрез
вычайно важен другой момент —  распространение наёмного груда в сфере производ
ства, промышленного и сельскохозяйственного. И в этом отношении мануфактура зани
мает особое место.

Анализируя понятия товарного и капиталистического производства, В. И. Ленин 
пишет: «Таким образом в историческом развитии капитализма важны два момента: 
1) превращение натурального хозяйства непосредственных производителей в товарное 
и 2) превращение товарного хозяйства в капиталистическое». Последнее происходит, 
«когда товаром становятся уж е не только продукты человеческого труда, но и самая 
рабочая сила человека» |53.

Возвращаясь к экономике «нового периода», необходимо оговорить, что наём 
в какой-то степени, в своеобразных формах феодального акта, практиковался с давних 
пор, но в более или менее заметных размерах и достаточно устойчиво он вошёл в сферу 
производства в XVIII веке.

Впервые применение наёмного труда получило распространение в крупной про
мышленности, купеческой и крестьянской, возникшей с первых десятилетий XVIII века. 
В дальнейшем, как мы видим, наёмный труд в этой области укрепляется, хотя до кон
ца столетия не вытесняет собою  принудительный труд.

Одновременно вследствие расслоения мелких производителей наёмный труд с на
чала XVIII в. проникает в мелкое производство, городское и крестьянское, которое, 
однако, в огромной своей массе до конца века остаётся простым мелкотоварным 
производством. Разложение мелких производителей и превращение крестьянской ма
стерской в мануфактуру даже в конце XVIII в. —  явления, свойственные преимуще
ственно крупным промышленным центрам.

«Наёмщ ик» в сельскохозяйственном производстве и во второй половине века — 
это сезонный рабочий в хозяйстве «прож иточного» крестьянина. М асса же крестьянства 
оставалась мелкими непосредственными производителями. Дворянское хозяйство до 
конца периода основано на крепостной организации труда. Сохраняя в массе экстен
сивный характер, помещичье хозяйство с конца XVII — начала XVIII в. разными путя
ми и прежде всего хищнически —  захват земли и усиление эксплуатации крестьян — 
приспосабливается к растущим рыночным отношениям.

Определяя два момента в историческом развитии капитализма: превращение на
турального хозяйства а товарное, а товарного — в капиталистическое,— В. И. Ленин 
заключает: «Таким образом схема должна быть составлена так, чтобы показать оба 
эти момента в развитии капитализма!...» 154.

Экономическое развитие России за изучаемый период позволяет наметить эти два 
момента следующим образом: в течение XVII в., начиная с конца 20-х и с 30-х годов, 
ясно обнаруживается процесс превращения натурального хозяйства в товарное, хотя 
он и не завершается, а продолжается и в следующем столетии. Но тогда он осложняет
ся элементами второго ряда, то есть начинается «превращение товарного хозяйства 
в капиталистическое», причём данный процесс, заметно усиливаясь во второй половине 
века, с конца его ведёт к кризису крепостного хозяйства.

153 В. И. Л е н и н .  Соч. 'Г. 1 , стр. П. 
1:4 Т а и ж е.
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★
Необходимо изучение и основательная характеристика изменений, которые про

исходили в течение «нового периода» в положении отдельных классов и в развёрты- 
. вании классовой борьбы в связи со сдвигами в области хозяйства. В данной статье 

мы только коротко наметим эти изменения.
Осложнение феодальной экономики развитием в её недрах новых производи

тельных сил и производственных отношений вело к усложнению и обострению соци
альных противоречий в течение «нового периода» — таково общее положение.

Усложнение выражалось прежде всего в росте, количественном и качественном 
(в смысле удельного веса), торгово-промышленного элемента, или как бы «третьего 

сословия горожан».
Эта верхушка уже в середине XVII в. имела крупные капиталы и вела широкие 

торговые операции, связанные с хищничеством и грабежом — типичными приёмами 
первоначального накопления капитала.

Экономический рост посадского или торгово-промышленного элемента нашёл отр а 
жение во введении уже в первой половине XVII в. специального, ставшего затем 
постоянным, подоходно-поимущественного обложения в виде пятой и десятой деньги, 
а также в привлечении посадских к службам, особенно связанным с материальной 
ответственностью.

В соответствии с материальным поднимался и политический удельный вес «третье
го сословия». Его представители — непременные и активные члены земских соборов — 
в защиту своих интересов уже в середине века вступали в борьбу с представителями 
господствующего класса, подавай челобитные и выступая на соборах. Крупнейших куп
цов правительство первых Романовых иногда использовало при решении важных эко
номических вопросов; политики, вроде Ордын -Нащ окина, учитывавшие значение но
вых явлений в экономике и общ естве, шли навстречу «посадским мужикам», проводя 
политику протекционизма! iss_

Рост широких посадских масс — торгово-промышленной мелкоты и бедноты — со
провождался выступлениями её против феодального государства и торговой верхушки, 
эксплуатировавшей посадский люд. Волна городских восстаний приходится на середину 
XVII в., когда посады успели оправиться после опустошения, причинённого захват
чиками, и окрепнуть благодаря росту промышленности и торговли в стране.

О собой напряжённостью борьба отличалась в крупных городах — Новгороде, 
Пскове, Устюге и особенно в М оскве, которая с середины века три раза была ареной 
ожесточённой антифеодальной борьбы (1648, 1662, 1682 гг.) 156. Ю жные города и города 
Поволжья принимали широкое участие в восстании С. Т. Разина.

Таковы показатели роста в XVII в. новой социальной силы, в свою  очередь, далеко 
не однородной. Расслоение посадского населения сопровождалось давлением посадских 
верхов и сопротивлением «низов», побивавших во время ' восстаний крупных купцоз 
наряду с представителями правящего к л а сса 157.

Ускоренный процесс экономического развития России с начала XVIII в. выра
зился прежде всего в количественном росте тех, кто занимался торгами и промыслами, 
и в дальнейшей концентрации их в городах. М осковский посад, испытывавший особую  
тяжесть требований феодального государства и, несмотря на это, непрерывно попол
нявшийся за счёт «повоприбылых» из разных городов и деревень, —  прекрасная ил
люстрация к этому положению.

155 См. К. Б а з и л е в и ч .  Элементы меркантилизма в экономической политике 
правительства Алексея Михайловича. «Учёные записки М ГУ». Серия историческая. 
Т. I. М. 1940; е г о  ж е . Коллективные челобитные торговых людей. «Известия» АН 
СССР, отд. общественных наук, №  2 за 1932 год; П. С м и р н о в .  Указ. соч. Т. I, гл. V 
и VI.

156 См. С. Б а х р у ш и н .  Московский мятеж 1648 г. Сборник статей в честь 
М. К. Л юбавского. Птгр. 1917. М. Т и х о м и р о в .  Псковское восстание 1646 г. М. 
1935; е г о  ж е . Н овгородское восстание 1650 г. «Исторические записки» №  7 за 1940 г.; 
П. С м и р н о в .  Указ. соч. т. II, гл. II. М.-Л. 1948; С. Б о г о я в л е н с к и й .  Хован
щина. «Исторические записки» №  10 за 1940 г., и др.

157 См. т а м  ж е . О диференциации посадского населения см. также п указанной 
статье Е. В. Ч и с т я к о в о й .

8. «Вопросы истории» № 12.
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Р ост удельного веса новых явлений отражала политика Петра I, поощрявшая 
торгово-промышленную деятельность, открывавшая доступ в посад, вводившая новую 
систему городского управления с представительством наиболее зажиточных 
слоев.

Важным показателем происходивших изменений является отмирание старой орга
низации посада по слободам, то есть не по экономическому, а по административно- 
территориальному признаку. С развитием товарного производства и обращения про 
исходило не только обособление, но даже противопоставление торгово-промышленной 
деятельности —  ремебленно-производственной, купечества —  массе мелких производите
лей города. Отсюда петровские указы о создании купеческих гильдий и ремесленных 
цехов.

С  новыми явлениями в области экономики связая также рост в городах неиму
щего люда, городского плебса; его ряды пополнялись теперь мануфактурными рабо
чими. Э тот новый производительный элемент петровское законодательство относило 
к «подлым людям», вычеркнув их из состава «регулярных граждан».

Так, можно сказать, что посад с его бесформенной экономической организацией 
перестал сущ ествовать при Петре как нечто цельное, —  он распался на три экономи
чески различные группы, из которых две —  цеховые и городская беднота —  противо
стояли гильдейской верхушке *58. Последняя, всё более и более оттесняя от  рынка 
мелкого производителя и направляя хозяйскую руку в сферу промышленности, выде
ляется при Петре как «нарождающийся класс торговцев».

В дальнейшем этот класс всё более определяется и всё решительнее занимает 
командное полож ение^  экономике города. С одной стороны, он ведёт упорную борь
бу с мелким производителем в целях его подчинения, с другой,—  выступает против гос
подствующ его класса, защищая свою  монополию на торгово-промышленную сферу.

«Чумный бунт» 1771 г. —  яркое проявление антагонизма и борьбы городских масс 
с феодальными и торговыми верхами, в которой участвовали и мелкий производитель- 
ремесленник, и чернорабочий, и мануфактурный «мастеровой».

Дворянское правительство Елизаветы и Екатерины II горой защищало интересы 
своего класса и в то же время учитывало требования поднимавшегося купеческого 
класса, что свидетельствовало о росте последнего в связи с развитием новых произво
дительных сил.

Иначе реагировало правительство на рост другой силы —  рабочих мануфактур,— 
силы, далёкой ещё от превращения в класс пролетариата. М ежду тем уже правитель
ство Екатерины II испытывало перед нею страх. «Громадные мануфактуры, — замечала 
Екатерина, —• которые имели неосторожность завести в М оскве, ибо чрезмерное коли
чество рабочих этих мануфактур усугубляет свойственное этому городу от века беспо
койное состояние» 159. «Чрезмерное» же количество исчислялось в то время в М оскве 
десятью —  двенадцатью тысячами. Дело, было не столько в количестве рабочих, сколько 
в их упорной борьбе, начавшейся вместе с появлением крупной промыш
ленности.

Движения приписных крестьян имели место на первых железных заводах Марсе- 
лиса; позднее, в конце XVII в., произошло вооружённое выступление крестьян Киж
ского погоста в Олонецком уезде. Значительно шире развернулась эта борьба при 
Петре в связи с ростом крупного производства. Преобладала пассивная форма борьбы, 
выражавшаяся в постоянных побегах крестьян; но иногда борьба принимала форму 
открытых выступлений.

Особым упорством и организованностью отличались выступления рабочих крупных 
городских мануфактур, и прежде всего московских. В 1717 г. массовую  «противность» 
оказали рабочие крупнейшей мануфактуры того времени (1362 человека) Хамовного 
двора, а вслед за ними, в 1722 г . ,— Суконного двора. Борьба возобновилась и приняла 
упорный, затяжной характер в 1730-х годах 16°. К тому же времени относится сопро-

158 См. Е. З а о з е р с к а я .  М осковский посад при Петре. «В И » №  9 за 1947 год.
159 Е к а т е р и н а II. Соч. Т. XII. Автобиографические записки, стр. 642. СПБ.

1907.
160 См. Е. З а о з е р с к а я .  Мануфактура при Петре I, стр. 143—  144; е ё  ж е .

М ан уф актура в М оск в е  в середине X V III  в. «И стор и чески е  запи ски » №  -33 за 1950 г., 
стр. 152—  156.
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тивление рабочих Казанской суконной мануфактуры Д ряблова; тогда же, в конце 
30-х годов, начались волнения на полотняной мануфактуре Гончарова, про
должавшиеся с перерывами в 40-х годах и достигшие кульминационного мо
мента в 1752 году 161.

Это были массовые движения. Сотни рабочих подписывались под своими жалобами 
и «уликами», бросали работу, не принимаясь за неё, несмотря на угрозы, побои, голод. 
Эта новая форма борьбы родилась на первых петровских мануфактурах. Рабочие вы
ставляли требования профессионального характера, борясь против снижения заработной 
платы, ухудшения условий работы, использования их не по назначению и т. п. В связи 
с указом 1736 г. появился новый мотив —  протест против прикрепления к ма
нуфактуре.

Уже первые движения мануфактурных рабочих отличались по сравнению с кре
стьянскими большей сплочённостью и организованностью. Обычно они подавлялись 
при помощи вооружённой силы.

Опасения правительства особенно усилились, когда во время «Чумного бунта» 
в М оскве произошло объединённое выступление обездоленного и угнетённого люда, 
среди которого в первых рядах оказались рабочие мануфактур 1б2. Одновременно уси
ливалась борьба горнозаводских рабочих, преимущественно крестьян, крепостных или 
приписных; волнения имели место и на казённых и на частных заводах !63.

Первые известные нам вооружённые выступления крестьян относятся к 20-м годам 
XVIII века. Волнения на отдельных заводах имели место и позднее, примером их может 
служить вооружённое сопротивление крестьян Рамодановской волости, приписанных 
к нескольким заводам Демидова; в 1752 году 164.

Крестьяне боролись против прикрепления к заводам, особенно при переходе из 
казённого ведомства в частные руки, против новых форм крепостной эксплуатации; 
вместе с тем они выставляли и некоторые экономические требования, подобно рабочим 
городских мануфактур.

Аналогичные движения произошли на грани 50 —  60-х гоДов на бывших казённых 
заводах, только что перешедших в руки представителей знати —  Ш увалова, Воронцова, 
Ягужинского 1С5. Именно этот переход и вызвал сопротивление крестьян, не желавших, 
как и крестьяне заводчиков Миляковых в 1720-х годах, признавать себя частновладель
ческими. В 1770-х годах борьба горнозаводских крестьян вылилась в массовое участие 
в восстании под руководством Е. И. Пугачёва:.

В борьбе заводских крестьян наблюдаются общие черты с движениями рабочих 
городских мануфактур (приостановка работы, экономические требования), однако боль
шая стихийность роднит её с крестьянским движением вообще.

Во всяком случае, борьба работавших на промышленных предприятиях, выступа
ющая как особый вид борьбы с 1710—  1720-х годов, чрезвычайно осложняла и вносила 
новые черты в классовую борьбу того времени и уже тогда заставляла правительство 
настораживаться.

Развитие новых производительных сил повлияло и на положение основного про
изводящего класса феодального общ ества —  крестьянства. С ростом товарных отноше
ний увеличились потребности и феодального государства и господствующ его класса — 
жажда новых больших доходов. Их источником служило крестьянство; отсюда рост 
эксплуатации в форме увеличения оброка, особенно денежного, и барщины в её различ
ных, более разнообразных формах. Особенно суровой эксплуатация становится с нача
ла XVIII в . ,— «менно это и отметил И. В. Сталин, говоря о том, что при Петре 
с крестьян «драли три шкуры».

101 См. «Материалы по истории ©олн-ений на крепостных мануфактурах в XVIII в.». 
М.-Л. 1937.

162 См. П. А л е ф и р е н к о .  Чумный бунт в М оскве в 1771 г. «В  И» №  12 за 
1947 год.

163 См. Е. 3 а о з е р с к а я. Приписные и крепостные крестьяне на частных ж е
лезных заводах в первой четвёрти XVIII в. «И сторические записки» № 12 за 1941 год.

164 См. «Материалы по истории волнений на крепостных мануфактурах в XV III в.». 
М.-Л. 1937.

105 См. В. С е м е в с к и й. Крестьяне в царствование Екатерины II. Т. II, стр. 322 — 
349. СПБ. 1901.
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В погон е за  землёй и рабочим и рукам и госп одствую щ и й  класс д об и ва ется  в сер е 
дине X V II в. признания в закон одател ьн ом  порядке права собствен н ости  на личность 
и и м ущ ество крестьянина, что в дальнейш ем бы ло закреплено указам и П етра и его 
преемников. Вечная крепость крестьянина ещ ё больш е развязала руки пом ещ ика; к  
середине X V III  в. экспл уатац и я крестьян дости гл а  н ебы валы х разм еров.

К р еп остн ое право р азверн ул ось  вш ирь, распростран ивш и сь на новы е территории 
й на новы е группы населения, угр ож ая  национальностям , входивш им  в состав  м н ого 
национального р усск ого  госуда рства . О тветом  на р ост  крепостничества была о б ост р ён 
ная б ор ь б а  крестьян ства , проявл явш аяся в сильнейш их взры вах, каковы ми были в о с 
стания под р ук овод ством  Р азин а и П угачёва.

В пр ом еж утка х  м еж ду ними н епрекращ авш ееся  сопротивлен ие крестьян вы лива
лось  в м а ссов ое  бегств о  и откры ты е разрозн енн ы е выступления против отдельны х 
ф еодалов. Такие вы ступления имели м есто  в 30-х, 40-х, 50-х, 60-х  годах  и позднее. 
Д л я  начала 1760-х годов  В. И. С ем евский  отм ечает р ост  этих выступлений в связи 
с круш ением надеж д на освобож ден и е, появивш ихся у крестьян после издания -указа 
о  вольн ости  двор ян ства . П одъ ём  в движ ении крестьян, по мнению автора, в конце 
1760-х годов  см ен яется  н екоторы м  «зати ш ь ем » 166.

М а ссов ы е  восстани я  крестьян, которы е направлялись и против расш ирявш егося  
закрепощ ения и против р оста  эксплуатации, имели общ и е черты и общ ие причины 
пораж ения. У гр оза  восстаний  возрастала, поскольку крестьяне находили сою зни ков 
среди  н едовольны х городски х  м асс, м ануф актурны х рабочих, а такж е среди присоеди 
нённых к Р осси и  национальностей .

Б ор ьба  последних такж е носила сам остоятельны й характер. О собы м  упорством  
и дли тельн остью  отличались восстани я  баш кир, начавш иеся в X V II в. и особен н о у си 
ливш иеся с первы х л ет X V III  века. Они пр одол ж ал и сь в 30-х  г о д а х 167 и вылились 
в сильнейш ее восстан и е в 1750-х годах.

Краткий анализ социальны х явлений изучаем ого периода сви детел ьствует о том, 
что на протяж ении его социальны е отнош ения в соответстви и  с  изменениями в э к о 
номике стан овятся  бол ее слож н ы м и и напряж ёнными. Н аряду с  основны ми классам и  
ф еодал ьн ого об щ еств а  н ам ечаю тся  новы е социальны е группы  и новы е ф ормы  классовой  
борьбы . Н о её генеральной линией оста ётся  бор ьба  основн ой  м ассы  производителей  —  
крестьян —  против ф еодалов  —  пом ещ иков.

В глухой ф орм е она непреры вна: её периодические взры вы  (восстан и я  С. Т. Р а 
зина, Е. И. П угачёва) п отр я саю т го су д а р ств о  и застав л я ю т госп одствую щ и й  класс 
в оор у ж а ть ся  всеми сп особам и  для удерж ани я м асс в узде. Г ородск и е  восстания 
и б ор ь б а  м ануф актурны х рабочи х лиш ь о б о ст р я ю т  и усили ваю т эту  к л а ссо 
вую  бор ь бу .

В этом  ещ ё одн о док а за тел ь ство  единства дан н ого периода как части ф еодальной 
эпохи. Н едоп усти м о делить его на два качественно р а зл и ч н ы х 'п ер и од а : отн оси ть  пер
вую  половину —  с  X V II в. д о  60-х  год ов  X V III  в. —  к ф еодальн ом у периоду, а с  
1760-х год ов  начинать и стори ю  капиталистических отнош ений в Р осси и .

О дн ако взры вы  классовой  борьбы  вм есте с  наблю даем ы м и  сдвигами в области  
эконом ики  являю тся основанием  для внутреннего членения «н ов ого  периода».

Н ам ечаю щ и еся  на основании  анализа эконом и ческих явлений две  грани —  н я н я  

отн оси тся  к началу X V III  в. и другая  к его  последним десятилетиям  — , знам еную тся 
та к ж е моментами обострён н ой  кл ассовой  борьбы . П ервая грань —  восстани ям и : кре
стьянским  17 07—  1708 гг., городски м  в А страхан и  и национальны ми в Баш кирии. В се 
они были общ им  ответом  на р о ст  эксплуатации  в связи  с  развитием  товар н ого  хозяй 
ства. П оследние десятилетия X V III в. идут п од  знаком восстани я п од  р ук овод ством  
Е. И. П угачёва, от  к отор ого  пр отяги ваю тся  нити к кр естьян ском у  дви ж ен ию  1790-х го 
д ов , охвати вш ем у три д есятка  губерний.

166 См. В. С е м е в с к и й .  Указ. соч. Т. I, стр. 419 —  439. С П Б . 1903.
167 См. Н. У с т ю г о в. Б аш кирское восстан и е 1 7 3 7 —  1739 годов . М .-Л . 1950; 

С. С о л о в ь ё в .  И стори я  Р осси и , кн. V , стб . 826 —  827, 970 —  972: И зд. «О бщ ествен н ая  
польза».
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Итак, «новый период» в истории России характеризуется возникновением и раз
витием нового «уклада общ ественного хозяйства» в недрах господствующей феодаль
ной формации, а вместе с этим ростом социальных противоречий и обострением клас
совой борьбы.

Начало «нового периода» относится к 20— 30-м годам XVII века. Д ве внутренние 
грани делят его на три основные этапа.

П ер ,вы *й  э т а п :  конец 20— 30-х годов XVII в. — начало XVIII в. (десятые го
ды). Характерной чертой является рост простого товарного производства и «усиливаю
щийся обмен между областями», что соответствует укаоанному выше первому момен
ту «в историческом развитии капитализма» ( Л е н и  н).

В т о р о й  э т а п — 10-е годы — 80— 90-е годы XVIII в. —  характеризуется нача
лом превращения простого товарного производства! в капиталистическое. В равных 
сферах производства начинает использоваться наёмный труд.

Т р е т и й  э т а п  — конец XVIII в .— 1861 год — это время расложения и кризи
са феодальной формации под влиянием раввития капиталистического уклада.

Совершенно ясно, чго на каждом этапе имели место изменения и сдвиги не только 
в сфере производительных сил и производственных или экономических отношений 
людей, но и в области надстройки возникали новые явления, содействовавшие укрепле
нию этих сдвигов.
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