
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ ТАТАРИИ*

X. Гимади

М. С аф аргали ев в статье «Один из спорных вопросов истории Т а т а р и и » ' поднял 
ряд  вопросов, являю щ ихся, по его мнению, спорными:

Одним из таких  спорных вопросов М. С аф аргали ев  считает вопрос о происхож де­
нии татар . Он указы вает, что историки Т атарии  считаю т казанских  татар  прямыми 
потомками волж ско-кам ских булгар, а участники сессии О тделения истории и фило­
софии А кадемии наук С С С Р, состоявш ейся в 1946 г. в М оскве, «видели в булгарском 
язы ке основу современного татарского язы ка»  и отсю да . якобы «строили теорию буд- 
гарского происхож дения татар»  2.

П реж де чем дел ать  такое ум озаклю чение, М. С аф аргали еву  следовало бы позна­
комиться с историей созы ва данной научной сессии. Вопрос на сессии обсуж дался по 
просьбе И нститута язы ка, литературы  и истории К азанского ф или ала  А кадемии наук 
С С С Р, которому после постановления Ц К  В К П (б ) от 9 августа 1944 г. «О состоянии 
и м ерах улучш ения массово-политической и идеологической работы  в Т атарской 
партийной организации» бы ла поручена научная р азраб отка  «Истории Татарии». 
В постановлении Ц К  В К П (б ), как  известно, были вскрыты серьёзные ош ибки 
в освещении истории Татарии, вы разивш иеся в идеализации Золотой Орды и восхвале­
нии ханско-ф еодального эпоса об Идегее. С ледует отметить, что одним из корней этих 
ош ибок являлся  антинаучны й подход к вопросу этногенеза казанско-татарской  народ­
ности. По данном у вопросу вплоть до последних лет отсутствовал более или менее 
определённый взгляд , что не могло м еш ать изучению истории татарского  народа.

* От редакции. В №  7 ж ур н ал а  «Вопросы истории» за  1951 г. бы ла опубликована 
в дискуссионном порядке статья  М. С аф ар гал и ева  «Один из спорных вопросов истории 
Т атарии», где вопрос этногенеза казанских  татар  получил иное освещ ение, чем на 
объединённой сессии О тделения истории и философии АН С С С Р и И нститута язы ка, 
литературы  и истории К азанского ф илиала АН С С С Р, состоявш ейся в М оскве в 1946 го­
ду. Участники объединённой сессии пришли к выводу, что основными предкам и к азан ­
ских татар  являю тся тю ркоязычные племена Булгарского  царства («Происхождение 
казанских  татар» . К азань. 1948). По мнению М. С аф аргали ева , главны ми предками 
казанских татар  следует считать тю ркоязы чны е народности и племена, входивш ие в 
состав Золотой Орды.

В редакцию  поступили три статьи-отклика на выступление М. С аф аргали ева: от 
проф. Н. И. Воробьёва, проф. Н. Ф. К алинина и Х. Г. Гимади,— критикую щ ие взгляды  
М. С аф аргали ева  в свете итогов упомянутой выше объединённой сессии. Ввиду того, 
что все три автора  стоят на одинаковы х позициях, редакция публикует лиш ь статью  
X. Г. Гимади.

Вместе с тем редакция считает,- что вопрос об этногенезе тю ркоязычных народов 
Среднего П оволж ья ещ ё далеко  не решён. В прошлом, при освещ ении этого вопроса 
Н. Я- М арром и его последователям и, были допущ ены серьёзны е ошибки, которы е до 

■настоящего времени не подверглись всесторонней критике. Недопустимо такж е  р ассм а­
тривать происхож дение казанских татар  изолированно от этногенеза других тю рко­
язычных народов П оволж ья и П риуралья, в первую очередь чуваш ского народа, что 
неизбеж но приводит не только к односторонним вы водам, но и .к  ош ибкам бурж уазно­
националистического характера .

1 См. ж урнал  «Вопросы истории» №  7 за 1951 год.
2 Там ж е, стр. 74.
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В исторической литературе долгое врем я сущ ествовало мнение, что казанские татары  — 
это потомки м онголо-татарских завоевателей , приш едш ие с ордой Б аты я  и затем  попол­
нивш иеся татарам и  Золотой Орды, Т акого мнения придерж ивалось больш инство дво- 
рянско-бурж уазны х историков (И . Н. Смирнов, Г. И. П еретяткович, Н. И. Веселовский 
И д р .). Э ту «теорию» впоследствии подхватили такж е и бурж уазно-националистические 
историки. Они пы тались д оказать , что созданная м онголо-татарам и З о л о тая  О рда 
явл ял ась  якобы единым татарским  государством, а население его — сыновьями единой 
двадцатим иллионной семьи тю рков. Отсю да вы текал вывод: возврат «к славны м вре­
менам Чингиза». Это бы ла идеология растущ ей татарской  бурж уазии, которая под 
лозунгам и пантатари зм а и пантю ркизм а с конца XIX в. пы талась упрочить своё вл и я­
ние среди тю ркских народов России. Естественно, что среди трудящ ихся масс подобные 
взгляды  никакого распространения не имели.

В трудах  некоторых советских историков такж е  были допущ ены серьёзные ошибки 
этого рода, которые в постановлении Ц К  В К П (б ) от 9 августа 1944 г. совершенно п р а ­
вильно охарактеризованы  к ак  бурж уазно-националистические.

В исправлении этих ош ибок больш ую  роль сы грали м атериалы  научной дискуссии 
по вопросу о происхождении казанских татар , организованной в 1946 г. Отделением 
истории и философии А кадемии наук С С С Р. В аж но отметить, что, несмотря на то, что 
вы ступавш ие на сессии докладчики готовились независимо друг от друга, их выводы по 
вопросу о происхож дении казан ских  татар  в основном совпали. Эти выводы были под­
держ аны  такж е  больш инством вы ступавш их в прениях учёных М осквы, Л енинграда 
и К азани. Основной вывод, к которому приш ла научная сессия, можно сф орм улировать 
следую щ им образом: казанские татары  как  народность сф орм ировались на месте 
современного их обитания из аборигенного населения и тю ркоязы чны х булгарских и 
отчасти кы пчакских племён, которы е получили наименование волжских, или камских, 
булгар. П ри этом все докладчики на конкретных м атериалах  показали , что влияние 
м онголо-татар на форм ирование народности казанских  татар  и их язы ка  было незна­
чительным. Об этом  говорили археологи А. П. Смирнов, Н. Ф. Калинин, этнограф  
Н. И. Воробьёв, антрополог Т. А. Трофимова, лингвист Л . 3 . З а л я й  и другие. В ы ступив­
шие в прениях А. Ю. Якубовский, С. П. Толстов, Ш. И. Типеев, Р . М. Раим ов и другие 
в основном согласились с вескими доводам и докладчиков. Проф . А. Ю. Я кубовский 
заявил  в своём выступлении: «П ока ж е мы действительно с уверенностью  м ож ем с к а ­
зать , что этническую 'основу казан ских  татар , или татар  Т атарской  автономной социа­
листической советской республики, составляю т древние булгары, включивш ие в себя 
новые элементы , пока: ещё плохо обследованны е и только впоследствии получившие имя 
таггар»3. К  аналогичному вы воду приш ёл ;проф. Я кубовский р  написанной  вм есте 
с акад . Б . Д . Грековым м онограф ии «Золотая  О рда и её п ад ен и е» 4. З а  последние годы, 
появился р яд  м онографий, точка зрения авторов которы х по вопросу этногенеза к а за н ­
ских татар  совпадает, несмотря на вы сказанны е ими некоторы е ошибочные полож е­
н и я 5. С ледовательно, было бы неправильно упрекать авторов этих монографий и 
участников научной сессии А кадемии наук  в тенденциозном подходе к столь важ ном у 
вопросу исторической науки. Н ел ьзя  не согласиться с С. П. Толстовым, который отм е­
тил, что «тот ф акт, что исследователи, работавш ие в разны х учреж дениях и в зн ачи­
тельной степени независимо друг от друга, пришли к чрезвы чайно сходным выводам, 
мне каж ется , не мож ет не сделать это заклю чение особенно убедительны м »6.

Т аким  образом , было положено начало научному изучению  вопроса: этногенеза 
казанских татар , татар  не вообщ е, как  этого хочет М. С аф аргалиев, а именно татар , 
сф орм ировавш ихся на: территории В олго-К ам ья (бывшего Б улгарекого государства:). 
Р я д  вопросов ещё остал ся  нереш ённым. В своём заклю чительном слове Б. Д . Греков 
отметил, что «каж ды й новый этап в науке вы зы вает целый ряд  .вопросов и требует но­
вых решений» 7.

3 Сборник «П роисхож дение казанских татар», стр. 113. К азань. 1948.
4 См. Б. Г р е к о в ,  А.  Я к у б о в с к и й .  З о л о тая  О рда и сё падение, стр. 10, 416, 417. 

М .-Л. 1950.
5 См. А. С м и д ш  о в. В олж ские булгары. М. 1951; Т. Т р о ф и м о в а .  Этногенез 

татар  П оволж ья в  свете данны х антропология. М. 1949.
5 Сборник «П роисхож дение казанских  татар», стр. 137.
7 Там  ж е, стр. 158.
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120 X. Гимади

П равильно ли сделали историки Татарии, избрав  объектом  изучения преж де 
всего татар  казанских, а не «вообщ е татар»? Н ам  каж ется, правильно. П равильно 
преж де всего потому, что т ак  назы ваем ы е татары  сибирские, ю ртовские, крымские 
и т. п. никогда не являлись единым с казанским и татарам и  народом, хотя они и гово­
рили на язы ке, относящ ем ся к тю ркской семье языков, так  же, как  и другие тю ркские 
народы: узбеки, казахи , уйгуры, туркмены , к ар а-кал п аки  и т. д. П очему ж е М. С аф арга- 
лиев не причисляет их к татар ам ?  Ведь многие из них такж е  назы вались татарам и . 
В преж ние вр ем ен а  татарам и  назы вали  и азербай дж анц ев , многие народы  Северного 
К а в к а за  и д а ж е  далёкой  Сибири. Б урят, ж ивущ их н а  территории П рибайкалья, имено­
вали братскими татарам и. П рав проф. С. П. Толстов, когда подчёркивает, что, по су­
щ еству, эти народы ничего общ его м еж ду собой не имеют, «за исключением того, что 
они говорят на язы ках  тю ркской системы, причём всевозмож ны х её в етвей » 8.

С оврем енная к азан ская  татар ск ая  нация, как  'и всякая  другая , слож илась в опре­
делённы х исторических условиях. Её историю никак нельзя  начинать только со вре­
мени Золотой Орды или К азанского ханства, как рекомендует М. С а ф ар гал и ев ,— 
она началась значительно раньш е. Бы ло бы большой ош ибкой, если бы мы не учли 
основных компонентов, полож ивш их начало  её формированию , то есть древнейш ее 
население П ри кам ья и тю ркоязы чны е булгарские и иные родственные им п л ем ен а  
П роцесс происхож дения казанских татар , на наш  взгляд , напом инает в известной сте­
пени этногенез узбекского народа. Ещ ё совсем недавно начало  возникновения узбек­
ского народа некоторы е историки относили ко времени вторж ения в XV в. в Среднюю 
Азию кочевых племён, назы вавш ихся узбекам и. Таким образом , со счетов сбрасы ва­
лась м ноговековая история основного компонента узбекского н а р о д а — древнейш его 
оседлого населения современного У збекистана. Теперь несостоятельность подобного 
взгляда  очевидна каж дом у. В этом отношении следует полностью согласиться с проф. 
А. Ю. Якубовским, указы ваю щ им  на то, чт.о всегда нуж но «отделять историю народа 
от истории его имени. Это вещ и разны е. И ногда мы из имени делаем  фетиш, следуем 
за  ним и сокращ аем  врем я сущ ествования народа, а то и извращ аем  историю того 
или иного народа в области его этн о ген еза» 9. Т ак «сокращ али» некоторые историки 
и сущ ествование народа, именуемого казанским и татарам и . По сущ еству, из истории 
вы чёркивался весь дозолотоорды нскнй период ф орм ирования народа. А ведь всем из­
вестно, что территория современной Т атарии бы ла заселена человеком с незапам ятны х 
времён. В первом тысячелетии наш ей эры здесь образовалось Б улгарское  государство. 
Э тому государству, возникш ему на территории располож ения древних культур П ри­
кам ья и П оволж ья (А наньинская, П ьяноборская  и д р .), где уж е на грани перехода 
к наш ей эре происходил процесс слож ения классового общ ества, суждено было на про­
тяж ении нескольких столетий играть крупную роль в ж изни народов Среднего П о ­
волж ья. К ам ская Б улгария  в этническом отнош ении не являлась  целостным и единым 
государством. Д а ж е  сами булгары  ещ ё представляли собой конгломерат родственных 
племён, говоривш их на язы ке тю ркской системы. Источники X— X III вв. говорят о на­
личии в этом государстве собственно булгар, берсул, эсегал, сувар, темтю зи и других, 
которы е были объединены под властью  единого булгарского царя.

Кроме булгарских племён, в орбите влияния Булгарского  государства находились 
предки современны х мари, чуваш , удмуртов и др., роль которых в формировании бул­
гарского народа никто не собирается отрицать. Таким образом , сформ ировавш иеся из 
аборигенов края и приш лых из П риазовья булгарских и других степных, главны м 
образом  тюркских, племён булгары  представляли слож ное этническое явление. О днако 
следует отметить, что к моменту м онголо-татарского наш ествия основная масса булгар­
ского конглом ерата уж е бы ла отю речена. П о крайней мере, это относится к тем п л е­
м енам, которые прож ивали на территории современной Татарии и которые явились од­
ним из основных компонентов народности казанских  татар . Это очень хорошо доказы - 
вается м атериалам и археологии, этнографии и в некоторой степени данны ми антропо­
логии. Т оварищ  С талин учит, что к аж д а я  н ац и я  «склады вается только в результате д л и ­
тельных и регулярны х общ ений, в результате совместной ж изни лю дей из поколения 
в поколение. А длительная совм естная ж изнь невозм ож н а без общ ей территории» |0.

8 Там ж е, стр. 137.
9 Там ж е, стр. 130.
10 И. В. С т а л и  н. Соч. Т. 2, стр 294.
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Н ам  каж ется, что это относится и к определению  понятия народности, которая, как
категория историческая, склады вается  в результате длительной совместной гцизни л ю ­
дей из поколения в поколение. В сякая  народность является  творцом и носителем того 
или иного я з ы к а 11. Это и понятно, ибо «национальная общ ность нем ы слим а без общ его 
язы ка» 12. В данном  случае, как  указы вает И. В. Сталин, речь идёт, конечно, «о народ­
но-разговорных язы ках, ai не об оф ициально-канцелярских» 13. М еж ду тем  при изуче­
нии этногенеза! казанских т ат ар  и других тю ркских народностей исследователи допу­
скали серьёзную  ош ибку. Они брали объектом  изучения не народно-разговорны й, а  
оф ициально-канцелярский язы к, заф иксированны й в ханских ярлы ках, в сочинениях 
придворных писателей и т. п. А ведь в основу этого язы к а  («тю рки») был положен 
засорённый араби зм ам и  и ф арсизм ам и один из ведущ их диалектов кипчакского язы ­
ка. Это был своеобразны й литературны й язы к, обслуж ивавш ий верхи не только золо­
тоордынского общ ества, но и впоследствии К азанского ханства и других ф еодальны х 
образований, основная м асса  населения которых, со сто ял а  из тю ркоязы чны х племён. 
Но этот язык был непонятным для ш ироких слоёв народов, входивших в Золотую  Орду, 
которые имели свою экономическую  базу  и имели свои издавна слож ивш иеся языки. 
В Булгарском  государстве среди основной массы  тю ркских племён, несомненно, одер­
ж ал победу один из ведущих диалектов булгарского язы ка. И этот язы к был общ им 
для ткТркских племён той части Булгарии , где сф ормировались каванские татары . Н а ­
ряду с этим были и диалекты , местные говоры, но, очевидно, над ними превалировал и 
их подчинял себе единый , и общ ий язы к. О наличии нескольких диалектов в бу л гар ­
ском язы ке говорит М ахм уд К аш гарский в своём  «словаре тю ркских языков» (XI век). 
Д а ж е  в настоящ ее время, не считая многочисленных говоров, в татарском  язы ке на­
считы вается три больших ди алекта: западны й, заказанский  и мензелинский и . И ссле­
дователи татарского я зы к а  указы ваю т, что язы к татар  П оволж ья достиг уровня нацио­
нального язы к а  «на основе концентрации р я д а  мелких племенных языков. Д о к а за ­
тельством является  та ди алектальная пестрота, которая продолж ает бытовать и поныне 
в язы ке татар  В олж ского бассейна» 15.

Бы ло принято утверж дать, что от булгарского язы ка не сохранилось никакого 
следа. «Собственно от булгар до нас не дош ло ни одного письменного пам ятника» 16,— 
писал Н. Н. Фирсов. Н екоторы е историки, как  И. Н. Смирнов, утверж дали , что остат­
ки булгарского язы ка сохранились лишь у угрофиннов П оволж ья, так  как  сами бу л ­
гары  п о ги б л и 17. К сожалению , такое мнение продолж ает бы товать и по сию пору. 
«От прежних булгар домонгольской поры не сохранилось ни одного литературного п а ­
мятника» 18, — пишет М. С аф аргалиев. Что касается  м атериалов булгарской эпигра­
фики X III—XIV вв., то в них, оказы вается , по мнению М. С аф аргадиева , булгарские 
слова сохранились лиш ь в виде случайны х слов среди массы арабских фраз.

Верно, что до нас дош ло очень м ало памятников язы ка времени Булгарского 
государства. О днако отрицать полностью наличие этих пам ятников — значит вводить 
в заблуж дение читателя. М. С аф аргали еву  это нужно, очевидно, для того, чтобы со вер ­
шенно свести на нет роль булгарского язы ка в формировании язы ка казанских  татар . 
По его мнению, формирование последнего произош ло только с наш ествием  монголов, ко­
гда с Востока! хлынули угнанные ими тю ркоязы чны е племена!. Мы не собираем ся со­
верш енно отрицать участие этих племён, а такж е  кыпчакских, в формировании татар ско ­
го язы ка. Мы хотим лиш ь подчеркнуть, что нельзя игнорировать роль одного из основ­
ных компонентов татарского  языка!, то есть булгарского.

Неверно, что в распоряж ении исследователя нет ни одного пам ятника язы ка 
или литературы . П реж де всего внимание исследователя долж но привлечь основное 
население, ж ивущ ее ныне на территории Татарской А ССР, а именно казанские татары ,

11 См. И. С т а л и н .  М арксизм  и вопросы язы кознания, стр. 22. Госполитиздат.
1951.

12 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 2 ,-стр. 293.
13 Т а м ж е .
14 См. Л . 3  а л я й. Т атар ск ая  диалектология. К азань. 1948 (на татарском  язы ке).
15 Сборник «П роисхож дение казанских татар» , стр. 82.
15 Н. Ф и р с о в .  Л екция по истории П оволж ья, стр. 21. К азань. 1907.
17 См. И. С м и р н о в .  В олж ские булгары . «Русская история в очерках и статьях». 

П од ред. Д овнар-Запольского. Т. I, стр. 18. М. 1910.
18 «Вопросы истории» №  7 за  1951 г., стр. 76.
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которые, по вы оаж ению  великого русского револю ционера-дем ократа К . Г. Черны ш ев­
ского, есть «потомки прежних племён, ж ивш их в тех местах до Б аты я и покорённых 
Баты ем , как  были покорены русские»19. П ам ятуя, что язы к является  продуктом целого 
ряда  эпох и что его словарны й фонд и грам м атический строй не могут подвергаться 
быстрому изменению, мы обязаны  сопоставить данны е современного татарского  язы ка 
с язы коведческими м атериалам и, дош едш ими до нас со времён булгарского и к азан ­
ского царств. Элементы ж ивого булгарского язы ка запечатлены  в словаре М ахмуда 
К аш гарского (XI в .), в булгаро-татарских  эпиграф ических пам ятниках X III— XVI вв., 
а  такж е  в ряде литературны х пам ятников X III— XIV вв.: «Ю суф и Зулейха», «Н ахж ель- 
Ф арадис» и др. Особенно большой интерес представляю т д л я  нас булгаро-татарские 
эпиграфические памятники. М. С аф аргали ев  почему-то недооценивает их значения. Он 
считает, 'что в них среди массы арабских и персидских слов сохранились лиш ь отдель­
ные случайные ф разы  из тю ркского язы ка, причём они, оказы вается, являю тся половец­
кими. Поэтому, пишет М. С аф аргали ев , «нельзя делать вывод о язы ковом  родстве 
булгар V II— XII вв. с современными т а т а р а м и » 20. Внимательный читатель неизбеж но 
долж ен  задать  вопрос: куда ж е в X III— XV вв. делись булгары , которы е имели свой 
язы к п создали довольно обш ирное государство, оказавш ее упорное сопротивление мон- 
голам -завоевателям ? Что стало с их язы ком? Н еуж ели кочевники, вторгш иеся в пре­
делы  Булгарии , т ак  быстро похоронили и народ и его язы к? Н а эти вопросы ответа в 
статье М. С аф аргали ева , конечно, нет. Кстати , мы не найдём ни у одного народа, кроме 
татар  казанских, надм огильны х камней булгарского типа. И х нет я  в районах, где 
прож ивало половецкое население. Эти древние камни тщ ательно охранялись только 
в татарских селениях; старики хранили о них пам ять к ак  о «булгарских предках», хотя, 
мож ет быть, иногда и  мифических. С читать это случайным явлением нельзя.

П рав М. С аф аргалиев в одном, что в  надписях очень много арабских и персидских 
слов. Но и в этом нет ничего удивительного. В едь надм огильны е камни обычно стави ­
лись верхуш кой булгарского общ ества, которая  больш е подвергалась ислам изации. 
Через ислам  булгаро-татарский язы к засорялся многими арабо-персидскими словами, 
непонятными ш ироким Слоям населения. Н а этом своеобразном ж аргоне и сделано 
большинство надписей на кам нях, которые ставились н ад  м огилами феодальной вер­
хушки. Что касается  текста надгробий, поставленных над  могилами трудящ ихся масс, 
то в них преобладаю т слова на чистом народном  язы ке без особой примеси арабизм ов 
и фарсизмов. В качестве примера можно у к азать  на пам ятник, поставленный в 1317 г. 
над могилой золотых дел мастера Ш агидуллы , о чём речь будет идти дальш е. 
Здесь ж е  следует ещ ё р аз  подчеркнуть, что абсолю тное больш инство слов, встречаю ­
щ ихся в аналогичны х надгробьях, бы тует в современном татарском  языке.

И. В. С талин учит, что «структура язы ка, его грам м атический строй и основной 
словарны й фонд есть продукт ряда  эпох» 2!. Этим и объясн яется  больш ая устойчивость 
язы ка, его словарного ф онда и грам м атического строя. Если сравнить грам м атиче­
ский строй и основной словарны й фонд булгарского язы ка, известного нам по пам ят­
никам XI и X III—X IV  вв. (надписи на надгробны х кам нях  и сочинение М ахм уда Бул- 
гари «Н ахж ель-Ф арадис»  и д р .), с данны ми о язы ке казанских  татар  XV— XVI вв., то 
мы убеж даем ся, что перед нами один-и тот ж е язы к. П роиллю стрируем  это на конкрет­
ных примерах:

19 Н. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Антропологический принцип в философии, стр. 96. 
Госполитиздат. 1948.

20 «Вопросы истории» №  7 за  1951 г., стр. 76.
21 И. С т а л  и  н. М арксизм  и вопросы язы кознания, стр. 26.
22 М. К а ш г а р  и. К итабе диване логат эт-тю рк. Т. I. стр. 70. Константинополь.

1. О бразец  булгарского язы ка XI века:

И тиль суы ака  турур 
Кыя теби кака  турур 
Б ал ы к  тэлим бака торыр 
Кулунен таки  к у ш ар ы р ...22

Воды И тиля текут, удар яясь  
О тверды ню  скалы  (берегов). 
Л ягуш ек, рыб стада живут, 
Ими полон озерны й разлив...

1914.
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2. О бразец  булгарского язы ка XIV  века:

Е китлэр курки кю нелляр К раса молодцов, главный нерв
узяги сердец

Галимдярне агы рлаган  П очитатель ученых, кормилец
ятим, тул вдов и сирот

У ксезлярне асраган  Сына М усы, золотых дел
М уса углы

Алтынчы Ш агидулла М астера Ш агидуллы
зи ярате  торыр 23. могила тут

(Н адгробие 1317 года)

3. О бразец  язы ка булгаро-татар  XVI века:

а) Улем куаныч ет (т) е Д л я  смерти радость настала
безем  куаны чы мыз Н аш а ь
М эгэр ш онкар булып * J
Очты табы лм ас исткэн -^ак будто соколом улетела
Ж и л лэр  берлэ емутляр. Их не найти ищ ущему.

(Н адпись 1522 г. на надгробии).

б) Б уре  берлэ куй бергэ Вместе с волком овца
су эчэр. (будет) воду пить.

(И з «Н уры  сыдур» М у х ам ед ьяр а ).

в) Кою г казып узе  тошэр Есть поговорка: вырыл колодец —
сам в пего упадет.

(Там ж е).

Эти примеры совершенно ясно иллю стрирую т устойчивасть грам м атического строя 
и основного словарного фонда в течение пяти — шести веков. Но за  этот долгий период 
булгарский язы к разви вал ся  «путём постепенного и длительного накопления элементов 
нового качества, новой структуры язы ка, путём постепенного отмирания элементов 
старого к ач ес т в а » 24. Булгарский  язы к в XV—XVI вв., оставш ись в основе прежним, 
стал качественно иным. П роцесс изменения язы ка можно видеть хотя бы ка следу­
ющем примере. Д л я  XI— XIV вв. в булгарском  язы ке имелись д ва  ясно вы раж енны х 
д и алекта  (по М. К аш гар ск о м у — булгарский и суварский, по надписям на надгро­
б и я х — ди алект «кокаю щ ий» и «дж окаю щ ий»), тогда к ак  в XV—XVI вв. у предков 
казанских  татар  второй ди алект явно уступает первому, подчиняясь ему. Здесь можнс 
говорить, по вы раж ению  К. М аркса, о «концентрации диалектов в единый национ аль­
ный язы к, обусловленной экономической и политической концентрацией» 25. Эта концен­
трация в хозяйственном и политическом отношениях во времена К азанского ханства, 
очевидно, была большей, чем в предш ествую щ ее время, что и сказал о сь  на слож ении 
к азан ско-татарского  общ енародного язы ка. При этом язы к, оставаясь близким к бун­
тарскому по грам м атическом у строю, в свой словарны й фонд вклю чил немало слов нз 
язы ка тех местных народностей, с которыми булгары  в течение веков сближ ались.

М ы подробно остановились па м атериалах  язы ка именно потому, что язы к являет­
ся одним из основных признаков, определяю щ их род, племя, народ и нацию. Но одно­
временно с м атериалам и язы ка историк не мож ет пройти мимо данны х таких наук, как  
археология, этнограф ия, антропология и т. п. М. С аф аргали ев , к сож алению , эти д а н ­
ные почему-то совершенно обходит. М еж ду тем советские учёные, занимаю щ иеся 
историей форм ирования казанских  татар  и их культуры, накопили за  последние годы 
огромный м атериал, который позволяет сделать определённые выводы, не противоре­
чащ ие данны м  язы кознания. Мы имеем в виду многолетние исследования археологов 
А. П. С м и р н о ва2С, Н. Ф. К а л и н и н а 27, этнограф а Н. И. В о р о б ь ёв а 23, антрополога

23 Сборник «П роисхож дение казанских  татар» , стр. 103.
21 И. С т а л и н .  М арксизм  и вопросы язы кознания, стр. 27.
25 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. IV, стр. 414.
20 См. А. С м и р н о в .  В олж ские булгары . М. 1951.
27 См. Н. К а л и н и н .  Б улгарское  искусство в м еталле. К азань. 1946; Б. Г р е к  о в 

и Н. К а л  и п и н. Б улгарское государство в домонгольское завоевание («М атериалы 
по истории Татарии». К азань. 1948).

28 См. И. В о р о б ь ё в .  К азанские татары , этнограф ическое исследование. (Р у ко ­
пись. П ечатается.)
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Т. А. Т роф им овой29 и других. Их выводы в основном совпадаю т с лингвистическими 
изысканиями Л . 3 . З а л я я  и других учёных. М атериалы  и выводы указанны х авторов 
свидетельствую т о том, что булгарский компонент при формировании казанских татар  
был одним из реш аю щ их. Конечно, мы не сторонники приписывать казанским  татарам  
всё так  назы ваем ое булгарское наследство. Мы неоднократно утверж дали , что Б улгария 
бы ла многоплеменным государством. С ледовательно, на её территории, в первую оче­
редь на её окраинах, на базе  местных племён и при некотором участии булгарских 
племён шёл процесс форм ирования и других народов П оволж ья, в первую очередь 
чуваш ей, которым так ж е  принадлеж ит это наследство. О том, что булгарское население 
не было истреблено, а оставалось на территории современного обитания татар , говорят 
т ак ж е  исторические документы  и м атериалы  ф ольклора. По утверж дениям  русских 
летописей, булгары  после монгольского завоевания  сохраняли своё преж нее имя. В лето­
писях говорится о болгарах , которые «ныне глаголю тся казанцы ». В Никоновской 
летописи под 1372 г. сказано: уш куйники «взяш а болгары  глаголем ы е казанцы ». Д а ж е  
автор «К азанского  летописца» (XVI в.) говорит о «худых булгарах», живущ их на тер ­
ритории ханства: «И  ж ивяху  ж е за  Камою  рекою булгарские князи». «Булгары  молиша 
его (У лу-М ухам ета) быти заступнику», «Болгарские гради  обладаю тся царем  к азан ­
ским» и т. д. Автор летописи часто употребляет н азвания «казанцы » и «татаровя», 
«татары ». Термин «казанцы » употребляется автором в тех случаях, когда речь идёт 
о добрососедских отнош ениях м еж ду К азанью  и М осквою. Когда ж е меж ду ними н а­
чинались враж дебны е действия, летописец уж е предпочитал вместо терминов «булгар», 
«казанцы » употребление терминов «татар» и л и  «татаровя». Особенно это имело место 
при описании событий, связанны х с царствованием  враж дебны х Руси ханов-чингизи- 
дов, политика которых ничем, по сущ еству, не отличалась от политики ханов Золотой 
Орды. «И тот царь У луахм ет — великие воздвиж е брани и м ятеж  в Русской земле, 
паче всех прежних царей к азан ск и х » 30. В разбойничьих набегах казанских ханов на 
русские зем ли авторы  летописей стали усм атривать старую  татарскую  (ордынскую) 
политику, а центр ханства К азан ь, — к ак  «младш ую  дчерь Орды» 3|. Отнош ение к бул- 
гар о -татар ам  вновь изменялось, как  только в К азан и  на престоле оказы вались сторон­
ники русской ориентации. Л етописец тогда зам ен ял  слово «татары » словом «казанцы».

С ам ое население продолж ало им еновать себя «булгарам и», «булгарлыком». 
О событиях, связанны х с Б улгарией, склады вались предания, песни и байты. Особенно 
много говорится в этих преданиях о наш ествии па Б улгарш о завоевателя  А ксак Ти­
мура (Т ам ерлан а). О булгарских учёных, о наш ествии на булгар Т ам ерлана и пере­
селении части булгаро-татарского  народа в другие места рассказы вает татарский исто­
рик XVI в. Хис^м-эд-Днн Б улгари  — автор «Булгарских повествований». Все эти и дру­
гие дош едш ие до нас источники и предания свидетельствую т о том, что народ и его 
язы к (в своей основе булгарский) продолж али развиваться  и формироваться, с той 
только разницей, что теперь это происходило в условиях нового политического обра­
зования, возникш его после распада Золотой Орды.

Н аконец, не случаен такж е  и тот ф акт, что удмурты, соседи казанских татар, 
именуют последних «бигерами», то есть булгарам и. Е два ли народность, которая жила 
с булгаро-татарам и  бок о бок, не зам етила  бы «уничтожения» булгарского народа.

О становимся ещ ё на некоторых вопросах, поднятых в статье М. С аф аргали ева .
М. С аф аргалиев сомневается в том, что после завоевания монголами Б улгарин оня 

сохранила долю  своей самостоятельности. По утверж дению  М. С аф аргалиева. 
А. П. Смирнов и X. Г. Гимади не подкрепляю т это своё утверж дение историческими до­
кументами. Это неверно. Верно то, что источников сохранилось мало. Но имеющиес:- 
данные говорят не в пользу М. С аф аргалиева. П реж де всего следует помнить, что нака­
нуне монгольского завоевания Б улгария  представляла страну с оседлым населением 
с развитой торгово-ремесленной жизнью . Она в известной степени напом инала такие 
оседлы е области, как  Хорезм, Крым и др . При опустошении таких стран монголы «дей­
ствовали,— по вы раж ению  М аркса,— соответственно их способу производства; для  ско­
товодства больш ие необитаемы е пространства являю тся главным условием» 32. Н авязат;

29 См. Т. Т р о ф и м о в а .  Указ. соч.
39 П С Р Л . Т. XIX, стр. 221.
31 Там ж е, стр. 220.
32 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. XII, ч. I, стр. 188.
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свой способ производства завоеватели-кочевники не могли и долж ны  были довольство­
ваться данью . Н аруш ив ход экономического развития и истребив массу производитель­
ных сил, победитель, по вы раж ению  Э нгельса, вынуж ден был в таких случаях 
«приноравливаться к тому высш ему «экономическому положению», какое он находит 
в завоеванной с тр а н е » 33. В своё время акад. Ю. В. Готье вы сказал  мнение, что «после, 
татарского  наш ествия булгарская зем ля имела, видимо, ту ж е судьбу, как  и русская. 
Т атары  прошли по -ней огнём и мечом, но в первое врем я не тронули местных поряд­
ков и установлений, ограничивш ись налож ением дани и требованием приезда мест­
ных ханов и князьков д л я  утверж дения в орду» 34.

Исторические и археологические м атериалы  подтверж даю т правильность такого 
мнения 35. Русские летописцы недвусмысленно говорят о сущ ествовании, например, бул- 
гарск-ого ц 'ж укоти нского  княж еств. Затем  упоминаю тся князья к а за н с к и е 36. О них же 
мы узнаём  и из «Ж ития князя Ф ёдора Ростиславича Смоленского», в котором сказано, 
что после Б аты я «начаш и ходити русские князи и Б олгары  в Орду, к царю , отчин свои 
просити у царя на столований с в о и » 37. По мнению М. С аф аргали ева , -речь здесь идёт 
не о волжских, а о дунайских булгарах, что весьма сомнительно. Л етописцев, несомнен­
но, интересовали преж де всего не отдалённы е от Руси дунайские болгары  и ф актиче­
ски независимые от Орды, а ближ айш ие их соседи — булгары  камские. Об этих зависи­
мых булгарских князьях говорят такж е  и сообщ ения восточных авторов. Так, например. 
Раш ид-ад-Д ин говорит о двух булгарских князьях-— Б аян е  и Д ж ику, которые, «будучи 
пож алованы , возвратились назад , но опять восстали». А рхеологами найдена булгарская 
печать с именем хана И льгам а. О булгарском  хане А бдулле и его сыновьях Алтун-беке 
и Алим-беке, ж ивш их в XIV в., рассказы ваю т многочисленные булгаро-татарские пре­
дания (о нашествии Т ам ерлана , о несгораемой царевне и многие другие). Все эти мест­
ные князья были оставлены не случайно. С их помощью орды нская администрация 
(баскаки или даруги) вы колачивала дань с порабощ ённого населения. Н е признать 
этого полож ения — значит стать на путь отрицания сущ ествования в период Золотой 
О рды булгар и их борьбы против монгольского ига. М еж ду прочим, так ая  мысль 
сквозит в статье М. С аф аргали ева . Он д аж е  отрицает поход М еньгу-Тимура на бу л ­
гар около 1270 года. О днако оспаривать утверж дение А буль-Гази о том, что М еньгу- 
Тимур «предпринял поход в царство Булгарск-ое»38, нет никаких оснований, так  как 
об этом имеется упоминание и в других источниках. Ш ихаб-эд-Д нн М ардж ани , писав­
ший по не дош едш им до нас восточным источникам, полож ительно утверж дает, что 
поход М еньгу-Тимура был соверш ён именно против булгар в карательны х ц е л я х 39. 
В летописях имеются упоминания о привлечении М еньгу-Тимуром для подавления вос­
станий в подвластных Золотой О рде зем лях некоторых русских князей, в частности 
князя Ф ёдора Ростиславича Смоленского. З а  услуги хан щ едро наградил князей 
В «Степенной книге» указы вается, что за  Ф ёдора М еньгу-Тимур вы дал зам уж  свою 
дочь и пож аловал  ему несколько городов, в том числе Б улгар , Б алы м аты , А рск и др. 40. 
Речь здесь, несомненно, идёт о булгарах кам ских, а не дунайских, к ак  это в своё время 
утверж дал  Н. М. К арам зин 41. П оход М еньгу-Тимура хронологически совпадает такж е 
с усмирением им восстания волж ских кипчаков под водительством Б ачм ана. М ожно 
предполож ить одновременное выступление булгар и кипчаков против Орды, хотя пря­
мых указаний на этот счёт мы не имеем.

В своей статье М. С аф аргали ев  бросил серьёзный упрёк авторам  подготовленного 
к печати м акета «Истории Т атарской А С С Р» в том, что они зам алчиваю т факты  «бес­
прерывных нападений казанских  татар  на русскую  землю, не уступавш их по своей опу-

33 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь  с. Соч. Т. XIV, стр. 185.
34 Ю. Г о т ь е .  Ж елезны й век в Восточной Европе, стр. 169. М .-Л . 1930.
35 См. А. С м и р н о в .  В олж ские булгары. М. 1951.
36 П одробнее см. т а м  ж е ,  стр. 53—73, а так ж е  «М атериалы  по истории Татарии», 

стр. 197— 198.
37 Т а м ж  е, стр. 197.
38 А б у л ь - Г а з и. Родословное древо тюрков, стр. 193. К азань. 1906.
39 См. Ш. М  а р д ж  а н и. Очерк истории Булгарского  и К азанского ханств. «Труды 

четвёртого археологического съезда» , стр. 45. К азань. 1884.
40 П С Р Л . Т. V, 1856 г., стр. 173.
41 См Н. К а р а м з и н ,  И стория государства Российского. Т. IV, стр. II. СП Б.

1889.
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стош итёлы ю сти набегам  ханов Золотой о р д ы » 42. Неизвестно, почему потребовалось 
автору  статьи извращ ать ф акты . «В плоть до своей смерти в 1446 г. У лу-М ухаммед вел 
агрессивны е войны против М осквы»,— читаем  мы в «Истории Т атарской АССР». «Мах- 
м утек продолж ал  агрессивную  политику отца. Известны его опустош ительные набеги 
1446— 1448 гг. на Устюг, М уром, В л ад и м и р » 43. Об агрессии казанских  ханов (а не татар 
вообщ е) говорится на стр. 179, 180, 184, 185, 186, 187, 188. Н адо  отметить, что взгляды  
авторов истории Татарии по вопросу о характере ханства были вы сказаны  ещ ё в 
1948 г. в «М атериалах  по истории Татарии». Там  сказано , что «политика казанских 
ханов-чингизидов м ало чем отличалась от золотоорды нской политики порабощ ения 
народов Среднего. П оволж ья. В отношении русского государства их захватнические при­
тязан и я  неизбеж но долж ны  были потерпеть полный крах, что и случилось впослед­
ствии» 44.

С ледовательно, историки Т атарии пишут совершенно противополож ное тому, что 
утверж дает М. С аф аргали ев . Н ам  каж ется  такж е, что давно  пора о тказаться  от в згля ­
д а , что на Р усь  нападали  «хищ ники-варвары  — казанские татары ». Это дворянско-бур- 
ж уазны е историки смеш ивали историю н арода  с деяниям и ханов и ф еодалов, я в л я в ­
ш ихся организаторам и разбойничьих набегов на русские земли. Т атарским  народным 
м ассам  эта  политика была реш ительно чуж да. Исторические документы говорят о том, 
что народные массы всегда вы ступали за  мирные отнош ения со своими соседями, в том 
числе и с русскими. Ведь не случаен тот ф акт, что в К азанском  ханстве сторонниками 
русской ориентации были не только группы ф еодалов, но и значительны е слои народа, 
которы е участвовали н а  стороне русских в походах на К азань. В числе «горных лю ­
дей», добровольно присоединивш ихся в 1551 г. к Русском у государству, было очень 
много татар , ж ивш их в П равобереж ье Волги. А сколько было их ко времени взятия 
К азан и  И ваном  IV  в 1552 году!

Н аконец, никак нельзя  считать случайным ф акт участия татарских полков на 
стороне России в Л ивонской войне уж е после присоединения К азан и  к Русском у госу­
дарству. Н е говорит ли всё это о том, что народ не был заинтересован в тех пре­
ступлениях ханов, о  которы х речь ш ла в ы й е?  Мы подняли этот вопрос ещё и потому, 
что точка зрения, р аздел яем ая  М. С аф аргалиевы м , просачивается иногда в историче­
скую  литературу. Вместо того чтобы обличать организаторов разбойничьих набегов, 
некоторые товарищ и склонны писать о т атар а х  «вообще».

В статье М. С аф аргали ева  Б ул гар и я  отнесена к типу таких государств, которые 
являю тся временными военно-административны ми объединениями. Это полож ение пока 
что остаётся спорным и недоказанны м . Полностью  согласиться с подобным взглядом, 
нам каж ется, нельзя. Временйые военно-административны е объединения являлись слу­
чайными и м ало связанны ми конгломератам и этнических групп. У них не было эко­
номической базы и общ его язы ка. С удьба таких государств в значительной степени 
зависела от успехов или пораж ений того или иного з а в о е в а т е л я 45. Е два ли такое 
типично феодальное государство, как  Б улгария, с оседлым земледельческим населе­
нием и развитой городской ж изнью , мож но отнести к временным военно-адм инистра­
тивным объединениям. Н ельзя  такж е  забы вать и того, что основное население госу­
дарства  — булгары  — уж е имело -свой язы к, который, несомненно, был понятным тю р­
коязы чному конгломерату булгарских племён.

Вопрос о так  назы ваем ы х -военно-административных объединениях весьма Важен и 
требует особого -исследования.

42 «Вопросы истории» №  7 за  1951 г., стр. 80.
43 «И стория Т атарской АССР». Т. I, стр. 178 (м акет).
44 «М атериалы  по - истории Татарии», стр. 6. К азань. 1948.
45 См. И . В. С т а л и н .  Соч. Т. 2, стр. 293.
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