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Вопрос о славянах в Крыму, давно при­
влекавший к себе внимание историков и вы ­
звавш ий в историографии немало споров, 
в настоящ ее врем я приобрёл особую акту ­
альность. Выступления И. В. Сталина по 
вопросам язы кознания раскры ли широкие 
перспективы перед исследованиями в о б л а­
сти происхождения и развития племён и 
народов, в том числе и тех, которые издав­
на населяли Северное Причерноморье. В во­
прос о происхож дений и развитии северо­
причерноморских киммерийцев, тавров, ски­
фов и др., об их взаимоотнош ениях со сл а ­
вянам и особую  путаницу внёс Н. Я. М арр. 
Одним из запутанны х является  и вопрос о 
славянах  в К рьш у.

В настоящ ее время в историографии п ред­
ставлены три основных мнения по во­
просу о славянах  в Крыму. Одно из них 
ведёт начало от дореволю ционной дворян- 
ско-буржуазной историографии, полагавшей, 
что славяне проникли на территорию  Крыма 
лиш ь в IX — X вв. н. э. Второе мнение осно­

вы вается на «теориях» акад. Н. Я. М арра. 
Защ итники этой точки зрения пытались об­
основать тезис об автохтонном, стадиальном  
развитии славян в Крыму на основе скифо­
сарм атского населения. Н аконец, имеется 
мнение о появлении славян в Крыму в р е ­
зультате постепенного их проникновения, 
начиная с первых веков н. э., при нали­
чии тесных связей Крыма с коренными сла­
вянскими областям и, в результате чего 
Крым вош ёл в состав территории древне­
русской народности.

М нение о появлении славян в Крыму 
лишь в IX — X вв., не учитываю щее пред­
ш ествую щ его развития славян и их роли 
в истории Северного П ричерноморья, яв ­
ляется явно устаревш им, противоречащим 
всему тому, что мы знаем  сейчас о древних 
судьбах славян на восточноевропейской рав­
нине. В основе этой старой точки зрения 
л еж ала «норманская теория» происхож де­
ния Руси и русской государственности, от­
ры вавш ая Русь от предш ествую щ его развп-
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тия славянских племён Восточной Европы. 
И сторики XIX — начала XX в. рассматри­
вали проникновение Руси в Крым как ре­
зультат завоевательной политики древне­
русского государства. Основной причиной 
этого проникновения, по мнению дворянско- 
бурж уазны х историков, было стремление к 
грабеж у и разбою ’. С ледует указать, что 
эта  точка зрения ещ ё не изж ита в полной 
мере в работах некоторых советских исто­
риков. Так, в своей работе, посвящённой 
истории Херсонеса в XI— XIV вв., А. Л . Якоб­
сон справедливо отмечает, что история 
Х ерсонеса неразрывно связана с историей 
Тавриды  и Северного П ри черном орья2, и 
считает, что «...почва для  этого была под­
готовлена в предш ествующ ем столетии: рус­
ские походы в Тавриду и Константинополь 
в IX в. (839, 860, 867 — 868 гг.) в значи­
тельной степени, можно думать, были свя­
заны с русскими интересами в Т авриде и, 
в первую  очередь, р летописною Кор- 
сунью »3. В другом  месте этой работы, пе­
речисляя различные племена и народы, 
сыгравш ие значительную  роль в истории 
Х ерсонеса и Крыма начиная с V по IX в., 
А. Л . Якобсон о славянах даж е не упоми­
нает 4.

Д ругая , столь ж е ош ибочная точка зре­
ния на вопрос о появлении славян в К ры ­
му оформилась среди некоторых историков 
и археологов под влиянием антинаучных 
«теорий» акад. Н. Я. М арра. В свете этих 
«теорий» появление славян в К ры му рас­
сматривалось как результат стадиального 
процесса, вследствие которого древнее ко­
ренное население Крыма — тавры и ски­
фы — якобы превратилось в славян.

П одобная точка зрения развивается в те­
чение ряда лет  П. Н. Ш ульцем. В 1946 г., под­
водя итоги двух лет работы возглавляем ой 
им археологической экспедиции, П. Н. Ш ульц 
писал: «Работы  экспедиции убеж даю т в
том, что Крым в древнее время не стоял 
в стороне от великого процесса формирова­
ния славянских народов. Скифы Крыма сы г­
рали свою роль в слож ении русской народ­
ности, русской культуры  и государственно­
сти. Н едаром  ж е Н еаполь Скифский в с к а ­
зании об известном чуде святого Стефана 
С урож ского именуется «Н овгород Русь- 
ский».

Итак, тавро-скифская экспедиция добыла 
науке немало новых данны х в пользу пра­
вильности того полож ения, что скифы яв-

1 См. Е. Г о л у  б и н с к и й. Христианство 
в России до В ладим ира святого. Ж урн ал  
М инистерства народного просвещ ения. 
Ч CLXXXVII. С П Б. 1876, стр. 69, 70—71; 
Е. И в а н о в .  Херсонес Таврический. И зве­
стия Таврической учёной архивной комис­
сии, 46. Симферополь. 1912, стр. 92—93;
А. В а с и л ь е в .  Готы в Крыму. И звестия 
государственной А кадемии истории м атери­
альной культуры. Т. V, стр. 226—227.

2 А. Я к о б с о н .  Средневековый Х ерсо­
нес. М атериалы  и исследования по археоло­
гии С С С Р №  17, схр. 5 и 9 М ..Л . 1950.

3 1 а м ж е ,  стр. 11.
4 Т а м ж е ,  стр. 5.

ляю тся предками славян и что Крым, сле­
довательно, издавна принадлеж ал нашим 
предкам» 5. ,

К ак мы увидим ниже, Крым действитель­
но входил в состав территории древнерус­
ской народности, однако совсем не по тем 
причинам, о которых пишет П. Н. Ш ульц. 
Скифы — это не предки славян. Они при­
надлеж али  к числу североиранских пле­
мён, родиной которых являлись степи Се­
верного П ричерноморья и П о в о л ж ь я 6. 
Один лишь Н. Я. М арр пытался доказать, 
что скифы — это предки славян. Он считал, 
что скифы говорили на «яфетическом» язы ­
ке — якобы стадиальном предш ественнике 
славянской речи,— а иранский язык у ски­
фов был языком лиш ь высш его класса.

В 1947 г. П. Н. Ш ульц писал о резуль­
татах  этой ж е экспедиции следую щ ее:

«В культуре поздних скифов удалось 
установить множ ество ф актов, свидетель­
ствующих о родственной связи со старин­
нейшими пам ятникам и славянской культу­
ры, с современным украинским  народным 
худож ественным ремеслом» 7.

После опубликования гениальных трудов 
И. В. Сталина по вопросам марксизма в 
языкознании П. Н. Ш ульц остаётся на тех 
ж е позициях: «К ак крымские, так  и при­
днепровские поздние скифы, тесно связан­
ные меж ду собой, составляли основное ядро 
населения скифского государства. И тех и 
других мы вправе рассм атривать как одну 
из южных групп протославянских племен, 
входивш их в .состав скифского народа». Он 
подкрепляет это своё утверж дение ссылкой 
на средневековы х авторов: «Средневековые 
авторы  назы ваю т тавро-скиф ам и местное 
население Северного П ричерноморья, в том 
числе и К ры м а, и распространяю т этот тер­
мин на восточных славян» 8.

Совершенно очевидно, что подобная точ­
ка зрения является разновидностью  вульга­
ризаторских и упрощ енческих взглядов 
Н. Я- М арра  в области истории. Хотя 
П. Н. Ш ульц справедливо критикует
В. И. Равдоникаса за освещ ение последним 
в 1932 г. истории Северного Причерноморья 
и Крыма с позиций марровского «учения» о

5 П. Ш у л ь ц .  Т авро-скиф ская археоло­
гическая экспедиция в Крыму. «Советский 
Крым» №  2, стр. 116. С имферополь. 1946.

6 См. М. А р т а м о н о в .  К  вопросу о 
происхождении скифов. «Вестник древней 
истории» №  2 за 1950 г., стр 37—47.

7 П. Ш у л ь ц .  Раскопки Н еаполя Сшф- 
ського в 1946 р. «А рхеолопчш  пам ъятки». 
Т. II, стр. 128. К'ШВ- 1947. В изданиях АН 
С С С Р эти ж е полож ения изложены авто ­
ром в затуш ёванной форме. См. его р або­
ты: «Т авро-скиф ская экспедиция». «И зве­
стия АН С С С Р», серия истории и филосо­
фии. Т. IV, в. 3. 1947, стр. 291—292; ср. 
К раткие сообщ ения И нститута истории м а­
териальной культуры, в. 21. 1947, стр. 21.

8 П. Ш у л ь ц .  И сторико-археологиче­
ские исследования в Кры му (1920— 
1950 гг.). Ж у р н ал  «Крым» № 6  за 1950 г -  
стр. 152.
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язы ке 9, сам он по настоящ ий день допускает 
здесь серьёзные ошибки.

Понятно, что подобная теория не мож ет 
быть подкреплена ни фактическим археоло­
гическим м атериалом , ни известиями древ­
них писателей. О тож дествление скифского 
города в Крыму, Н еаполя Скифского, с 
Новгородом Великим, упомянутым в житии 
С теф ана С урож ского, является совершенно 
произвольны м. Столь ж е произвольны и 
несерьёзны другие аргум енты  П. Н. Ш ульца.

Так, П. Н. Ш ульц пишет: «В характере  
городищ , ж илищ , посуде, деревянной резь­
бе, орнам енте (кры мских скифов.— Е. В. 
и С. С.) намечен ряд  точек соприкосновения 
с культурой древних славян, с русским и 
украинским искусством »10. С ледует учесть, 
что за  исклю чением небольш ого участка 
Н еаполя Скифского мы не имеем ни одного 
раскопанного скифского городищ а на тер­
ритории К рыма. Н ет  ни одного скифского 
ж илищ а, раскопанного в Крыму, которое 
всерьёз можно было бы сопоставить с ж и­
лищ ем  славян. О бычай и зо б р аж ать  голову 
лош ади  или какого-нибудь другого ж ивот­
ного на коньке крыши, обнаруж енны й 
П. Н. Ш ульцем в Н еаполе Скифском, о т ­
ню дь не ведёт нас  обязательно  к славянам , 
потому что такой  обы чай был распростра­
нён в древности у многих народов и пле­
мён.

В другой работе П. Н. Ш ульца упоми­
наю тся скифские глиняны е ж аровни для 
выпечки лепёш ек и имеется ссы лка на то, 
что подобные ж е ж аровни встречаю тся в 
раннеславянских городищ ах П риднепровья 
и в быту у крестьянского населения совре­
менной Ю гославии п .

Этим, по сущ еству, и исчерпывается м а­
териал, приведённый в доказательство про­
исхождения крымских славян от скифов. 
М ы вполне разделяем  точку зрения А. В. Ар- 
циховского, который говорит: «...археология 
знает надеж ны е археологические признаки: 
это племенные наряды  и некоторые культо­
вые явления и т. д. В ы искивать их, конеч­
но, труднее, чем определять языковые груп­
пы прямо по керам ике или по типам ж илищ . 
Смешение этих общ екультурны х признаков 
с этническими одинаково характерно для 
бурж уазны х археологов и д л я  марри- 
стов» 12.

9 См. В. Р а в д о н и к а с .  П ещ ерны е го­
рода К ры м а и готская проблема в связи со 
стадиальны м  развитием  Северного П ричер­
номорья. «И звестия Государственной А ка­
дем ии истории м атериальной культуры». 
Т. X II. 1932, стр. 5 и сл.

10 «К раткие сообщ ения Института исто­
рии материальной культуры», в. XXI, 
стр. 21.

11 См. П. Ш у л ь ц .  Т авро-скиф ская экс­
педиция. «И звестия АН СС С Р», серия исто­
рии и философии, т. IV, в. 3. 1947, стр. 281.

12 А. А р ц и х о в с к и й. Пути преодоле­
ния влияния М арра  в археологии. Тезисы 
докладов на сессии отделения истории и ф и­
лософии АН СССР и пленуме Института 
истории материальной культуры, посвящ ён­
ных итогам археологических исследований 
1946— 1950 гг., стр. 28. М. 1951.

т*г
Переходим к разбору третьего из указан­

ных выше мнений о появлении славян в 
Крыму, которое нам представляется наибо­
лее  правильным.

К лассические труды  И. В. Сталина по 
вопросам язы кознания показали  антинауч­
ность построений Н. Я. М арра и явились 
базой для  пересмотра многих основных во­
просов истории наш ей Родины, в том числе 
и истории К рыма. С оветская историческая 
наука отбросила антим арксистские построе­
ния М арра  и наметила основные пути ис­
следований в области происхож дения сла­
вян. К раеугольньш  кам нем  в установлении 
времени слож ения славянских племён и их 
язы ка является  указан ие И. В. С талина о 
том, что «элементы современного язы ка бы­
ли залож ены  еще в глубокой древности, до 
эпохи рабства» 13.

Таким образом, совершенно ясно, что с л а ­
вяне и славянский язы к в I тысячелетии 
до н. э. уж е сущ ествовали. Д ревние славян­
ские, или «праславянские», племена были 
современниками скифов. У ж е тогда они за ­
селяли обширные области Средней и Восточ­
ной Европы, от верхнего течения О дера на 
зап аде  до среднего, а возмож но, и верх­
него течения Д непра на востоке н . В конце 
I ты сячелетия до н. э. и в начале н. э. в 
число славянских племён входили племена 
днепровского правобереж ья, позднее и з­
вестные нам под именем а н т о в 15. В этот 
период в процессе скрещ ивания разноязы ч­
ных племён славянские племена ассимили­
рую т ряд  соседних племён, в частности 
скифских и сарматских. П роцессы  ассими­
ляции кочевых и полукочевых племён зем- 
ледельцам и-славннами, имевшими более 
прочную и устойчивую экономическую 
базу, неразрывно связаны  с расселением 
славян и их продвижением на юг. Е сте­
ственными путями расселения являлись в 
первую  очередь реки. Это положение иллю ­
стрируется Б. А. Рыбаковым с привлече­
нием конкретного археологического м ате­
риала на примере распространения вещей 
антского типа V I—VII вв. по течению 
Д непра к побережью  Чёрного моря 16. И мен­
но в этом направлении могут быть намече­
ны правильные пути к решению вопроса о 
славянах в Крыму.

К ак было отмечено выше, история Крыма 
была неразрывно связана с общим процес­
сом исторического развития Северного П ри­
черноморья. Археологические памятники 
Восточного Крыма, Херсонеса, Неаполя 
Скифского, могильники горного и предгор-

13 И. С т а л и н .  М арксизм и вопросы 
язы кознания, стр. 26. Госполитиздат. 1950.

14 См. П. Т р е т ь я к о в .  Вопросы 
происхож дения славян в свете трудов 
И. В. Сталина о язы ке и язы кознании. Т е­
зисы докладов на сессии отделения исто­
рии и философии АН СССР и пленуме И н­
ститута истории материальной культуры, 
посвящённых итогам археологических иссле­
дований 1946— 1950 гг., стр. 18.

15 См. т а м  ж е ,  стр. 20.
16 См. Б. Р ы б а к о в .  Рем есло древней 

Руси, рис. 4. М .-Л . 1948.
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ного К ры ма, относящ иеся ко II— IV вв., 
свидетельствую т о наличии постоянных 
культурны х и этнических связей Крыма с 
Северным Причерноморьем.

Проникновение сарматов в Крым, начав­
шееся в конце II в. д о  н. э. и п р од олж ав­
ш ееся до II в. н. э., известно не только по 
письменным данным, указываю щ им, что 
сарматы играли больш ую  роль в истории 
Боспорского царства. Роль сарм атов про­
слеж ивается по многочисленным памятни­
кам культуры Боспорского царства: в изме­
нении форм мечей и кинж алов, наконечни­
ков стрел, типов фибул, браслетов, колец, 
в развитии полихромного стиля в ю велир­
ном искусстве, в специфических элементах 
керамики, в изменении архитектуры по­
гребальных сооружений, в распространении 
сарм атского обычая деформации ч ер еп о в !7.

В Х ерсонесе мы можем наблю дать анало­
гичную картину сарм атизации 18. В Н еаполе 
Скифском так ж е  обнаруж ен обильный сар­
матский материал: подбойные могилы, ору­
ж ие, кольца, браслеты, зеркала, уздечные 
наборы и т. д . 1Э. В могильниках горных 
областей К рыма мы находим деформирован­
ные черепа и погребальный инвентарь сар­
матского характера 20.

Вместе с этим м атериалы  древних м огиль­
ников, особенно Инкерманского и Черноре- 
ченского, содерж ат находки, поразительно 
близкие раннеславянской культуре Средне­
го Поднепровья. С лавянским, очевидно, 
нужно признать и погребальный обряд, о т ­
крытый в ряде могильников,— трупосож ж е- 
н и е 21. В этих находках мы можем видеть

17 См. В. Г а й д у к е в и ч .  Боспорское 
царство., стр. 410, 412, 425, 430, 475, 
480—481 и другие. 1949.

18 См. Ф онды Государственного Херсонес- 
ского музея. Отчёты Археологической ко­
миссии за  годы с 1891 по 1906; Херсонес- 
ский сборник II, стр. 149— 256. Севастополь. 
1927; дневники раскопок некрополя с 
1908 по 1914 год.

19 См. В. Б а б е н ч и к о в .  Новый у ч а ­
сток некрополя Н еаполя Скифского. «Вест­
ник древней истории». 1. 1949, стр. 111; е г о  
ж  е. Н екрополь Н еаполя Скифского. 
1945 — 1949. Архив К рымского ф илиала АН 
С ССР; П. Ш у л ь ц .  Тавро-скифская экс­
педиция. «И звестия АН СС С Р», серия 
истории и философии, г. IV, в. 3. 1947, 
стр. 288— 291.

20 См. Г. М о с б е р г .  К  изучению мо­
гильников римского врем ени в ю го-запад­
ном Крыму. «С оветская археология». V III, 
1946, стр. 114 и сл.; Н. П е ч е н  к и н .  Р а с ­
копки в окрестностях г. Севастополя. «И з­
вестия Таврической учёной архивной комис­
сии» №  38. Симферополь. 1905, стр. 29 и 
сл.

21 См. И. Б о р о з д и  и. Н овейш ие архео­
логические откры тия в Крыму. (Раскопки 
на Гераклийском  полуострове), стр. 22—23, 
24. М. 1925; А. Б е р т  ь е-Д  е  л  а г а р д. 
О статки древних сооружений в окрестно­
стях С евастополя и пещерные города К ры ­
ма: «Записки О десского общ ества». Т. 14, 
стр. 247. Одесса. 1886; Н. П е ч е н  к и н .  
Указ. соч., стр. 32; В. Б л а в а т с к й й .  Ха-

первые бесспорные следы пребы вания сла­
вян в К рыму. С вязь Херсонеса с ранними 
славянам и иллю стрируется погребениями в 
урнах гробницы № 3  из раскопок 1891 года. 
Среди многочисленных находок там  обна­
руж ена п ара  славянских фибул, украш ен­
ных красной эм алью  22.

Таким образом, следует полагать, что на 
рубеж е и в первых веках н. э., когда скиф­
ское объединение племён было разруш ено 
пришедшими с востока сарматами и меж ду 
последними и славянам и установились тес­
ные связи, славянское население начало 
проникать на территорию  Крыма, основывая 
там свои поселения. О днако в тот период 
скиф о-сарм атские элементы  в Крыму, несо­
мненно, ещ ё господствовали.

Д альнейш ая история Северного П ричер­
номорья и Крыма привела к тому, что ски­
фо-сарматский (по язы ку — североиран­
ский) элемент потерял свою устойчивость. 
Я зы к и культура скифов и сарматов испы­
тали сильное влияние со стороны Боспора 
и Херсонеса. В конце античной эпохи на­
шествие гуннских орд полож ило конец 
сущ ествованию  Н еаполя Скифского и при­
вело к покорению и поглощению  гуннами 
скифо-сарматского кочевнического насе­
ления.

Более устойчивым, повидимому, о каза ­
лось славянское зем ледельческое население 
Крыма, не терявш ее к тому ж е связей со 
славянскими областями Среднего П однеп­
ровья. Об этом говорят находки безусловно 
славянских вещ ей середины 1 ты сячеле­
тня н. э., сделанны е в отдельны х пунктах 
полуострова. Д л я  примера возьмём распро­
странение в Крыму среднеднепровских 
бронзовых «пальчатых» фибул —- хар ак тер ­
ного ж енского украш ения Среднего П однеп­
ровья V I—VII вв. нашей эры 28 О тдельны е 
экземпляры этих фибул мы находим в 
Х ерсон есе24, А р т е к е 25, К е р ч и 26 и в мо­
гильнике Суук-Су (единственном могильни­
ке Ю жного берега К рыма V I—VII вв., 
подвергш емся серьёзным раскопкам ) 27.

раке. М атериалы  и исследования по архео­
логии С С С Р, 19, стр. 262 и сл., рис. 8— 14.

22 См. Отчёты Археологической комиссии 
1891, стр. 139, рис. 153.

23 См. Б. Р ы б а к о в .  Ремесло древней 
Руси, стр. 49—70; е г о  ж е . К вопросу 
об образовании древнерусской народности. 
Тезисы докладов и выступлений сотрудни­
ков И И М К  АН СССР, подготовленных к 
совещанию по методологии этногенических 
исследований, стр. 19. М. 1951.

24 См. Ф онды Государственного И сториче­
ского музея; экспозиция Государственного 
Х ерсонесского музея.

25 См. Н. Р е п я и к о в .  Н екоторы е мо­
гильники области крымских готов. «И зве­
стия Археологической комиссии» (И А К ), 
19, стр. 36.

26 См. Экспозиция Государственного К ер­
ченского археологического музея.

27 См. Н. Р е п н я к о в .  У каз. соч.. ИАК, 
19, отд. 1 и сл., табл. VI и VII; та ж е  рабо­
та, часть II, Записки О десского общ ества, 
XXVII. О десса. 1907, стр. 101 и сл., табли­
ца 1(ХШ ).

7. «Вопросы истории» № 4 .
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Очень важно, что находки славянских 
вещ ей V I—VII вв., так  ж е как и более ран ­
них, сделаны  в одних и тех ж е районах, на 
побереж ье полуострова. Это свидетельствует 
о наличии постоянного древнего пути от 
Д непра по Чёрном у морю на Восток — к 
устьям  Д она и Кубани — вдоль всего побе­
реж ья  К ры ма. Н ар яду  с этим вы ясняется 
если не единственный, то, повидимому, 
главны й путь первоначального расселения 
славян  в Крыму начиная, по крайней мере, 
с III в. нашей эры.

Говоря о появлении славян в Крыму 
в III  в. н. э. и о дальнейш ем упрочении там  
славянского элем ента, следует отметить, 
что аналогичный, но более мощный процесс 
расселения славян на юг имел место в З а ­
падном Причерноморье, древнее коренное 
население которого было фракийским. 
И там , на берегах Д ун ая, в III в. появ­
л яется  ряд  поселений и могильников, 
очень схожих по культуре со славянскими 
пам ятникам и среднего П риднепровья. Здесь 
мы имеем в виду могильники и поселения, 
откры ты е в М ароссцентанне, Альдени, Вас- 
сергейме и других местах. В дальнейш ем, 
уж е с VI в. славянские поселения возни­
каю т в нижней М езии, в районе меж ду 
нижним Д унаем  и Гемусом. Е щ ё более м но­
гочисленные славянские племена прони­
каю т во Фракию и М акедонию  и поселяю т­
ся там. К концу правления И раклия (641 г.) 
весь Б алканский полуостров был заселён 
славянскими племенами, поселения которых 
перем еж ались с поселениями местного ф р а ­
кийского и иллирийского населения. П о ­
следнее вскоре было поглощено и ассимили­
ровано славянами, но не исчезло бесследно. 
В быту и культуре южных славян этногра­
фия улавливает многочисленные фракийские 
и иллирийские черты.

★

В последующий исторический период, ко ­
гда возникли первые славянские княж е­
ства — С амо и В еликая М оравия в Чехосло­
вакии, Болгарское государство на Д унае, 
П рикарпатское княж ество на Волыни, а з а ­
тем и мощное древнерусское государство, 
занявш ее ведущ ее политическое и культур­
ное полож ение в Восточной Европе,— Крым 
потерял своё значение наиболее развитого 
района Северного П ричерноморья. О собен­
но быстрое развитие производительных сил 
наблю далось в этот период на Руси. Это 
привело к ож ивлённы м  снош ениям Руси с 
окруж аю щ им и государствами и народами, 
в частности на юге Русь выходит к Ч ёрно­
му морю, где вскоре и заним ает господ­
ствую щ ее положение.

М ы склонны дум ать, что славянское насе­
ление, издавна обитавш ее в Крыму, не о ста­
валось в стороне от этих событий, а играло 
при всём этом активную  роль. Н едаром оно 
вы ступает как  один из творцов русской ку л ь­
туры. В середине IX в. источники фиксирую т 
в Корсуне евангелие и псалты рь, написан­
ные на русском язы ке. Здесь ж е Константин 
(К ирилл) усоверш енствовал первый русский 
алф авит. Восточный писатель второй поло­
вины IX в. Ибн Х ардадбе указы вает  на тор­
говлю  русских купцов на Чёрном море м еха­

ми и м еч а м и 28 П исатель Ш арзи (конец 
IX и начало X в.) рассказы вает о торговле 
славянских купцов на Чёрном море, откуда 
они ходят в С ам карш  и дальш е в Азовское 
море и Х азарию  29.

В X в. всё возрастаю щ ая связь  древне­
русского государства с Крымом отмечена 
в договоре И горя с византийским им пера­
тором 30. Один из пунктов этого договора 
свидетельствует об усилиях Византии со­
хранить неприкосновенность «Корсуньской 
страны», что говорит о предш ествую щ их по­
пытках русского государства подчинить 
«Корсуньскую  страну» себе. Т ак  назы вае­
м ая «Записка греческого топарха» вносит 
дополнительное освещение в этот интерес­
ный вопрос и свидетельствует не только о 
вы даю щ ем ся военном значении древнерус­
ского государства в Северном П ричерно­
м о р ье 31: из этого документа мы узнаём , 
что С вятослав владел зем лям и в Крыму, 
где-то неподалёку от «Корсуньской стра­
ны», и частью  этих зем ель он наделяет то­
парха. Это подтверж дается и топонимиче­
скими названиям и одной итальянской карты  
К ры ма, на которой отмечены два  пункта по 
северо-западном у его побереж ью , с наим е­
нованиями, свидетельствую щ ими о том, что 
в этих местах ж или с л а в я н е 32. Около 

четверти века спустя В ладимир идёт походом 
на К орсунь и берёт е г о 33. О владение перво­
классной крепостью  свидетельствует о воен­
но-политическом могущ естве Руси. В о звр а­
щ ение В ладим иром  К орсуня под протекто­
рат Византии в счёт вена за сестру импе­
ратора Анну ещё больш е подчёркивает вто­
ростепенное значение Византии в Крыму, 
ибо одновременно В ладим ир направил сво­
его сына в Т м утаракань, что закрепляло 
Крым за  древнерусским  государством . Это 
полож ение К ры ма имело глубокие корни в 
предш ествую щ ей его истории. Оно отвеча­
ло  интересам  самого населения, о чём сви­
детельствует ряд м атериалов и фактов: 
«Записка греческого топарха», перипетии 
осады и сдачи Корсуня, явно выявивш ие 
наличие киевской ориентация в самом горо­
де, избиение корсунянами чиновника ви­
зантийского им ператора за отравление рус­
ского тм утараканского князя  Ростислава в 
середине XI в. и другие.

Ещ ё со времени антов прослеж иваю тся 
связи славян  с Боспором, Эти давние связи 
и постепенное накопление славянского насе-

28 См. Х рестоматия по истории СССР, 
стр. 40—41. М. 1949.

29 См. А. Г а р к а в и. Крымский полу­
остров до монгольского наш ествия в ар аб ­
ской литературе. Труды IV Арх. съезда, 
т. II, стр. 239 и сл. 1891.

30 См. «П овесть временных лет», Т. I, 
стр. 37 /234 . Изд. АН С ССР. 1950.

31 См. В. В а с и л ь е в с к и й .  Записка 
греческого топарха. Труды, т. II, вып. 1, 
стр. 136 и сл. С П Б . 1909; ср. Б. Г р е к о в .  
К иевская  Русь, стр. 269. 1944.

32 См. Ф. Б  р у н. Б ерег Чёрного моря по 
морским картам  XIV и XV столетий. Чер- 
номорье, 1, стр. 91, ср. стр. 128.

33 См. «П овесть временных лет», I, стр. 
75—81/274— 279.
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ления в этом районе подготовили создание 
русского княж ества на Там анском  полу­
острове. Русское Т м утараканское княж ество 
охваты вало не только Таманский полуостров, 
но и значительную  территорию  восточного 
К ры ма — Керченский полуостров с Корне­
вом и дальш е на запад , вклю чая Феодосию. 
П ам ятником , подтверж даю щ им  наличие рус­
ских зем ель в Крыму, является знаменитый 
Т м утараканский камень, рассказы ваю щ ий 
об измерении ширины Керченского пролива 
князем  Глебом. Б ерега Крыма омывались 
водами моря, назы вавш егося тогда Русским 
морем.

В Херсонесе-Корсуне при раскопках об­
наруж ен ряд  русских вещ ей XI—X III в в .34, 
в том числе крупное золотое височное коль­
цо великокняж еского п ер и о да35, многочис­
ленны е бронзовые кресты с русскими над­
писями 36, наконечники ножен м ечей37, се-

34 См. Э кспозиция и фонды Государ­
ственного Херсонесского музея.

35 См. «Херсонес-Корсунь». П утеводитель 
по раскопкам , стр. 18, рис. 8. Симферополь. 
1950.

35 См. там же, табл. V, А. Я к о б с о н .  
У каз. соч. М атериалы  и исследования по 
археологии С С С Р, стр. 17, рис. 2.

37 См. «Херсонес-Корсунь», табл. V; 
Г. К о р з у х и н а. И з истории древнерус­
ского оруж ия XI в. «С оветская археология». 
X III, стр. 63 и сл., табл. I. П рекрасной со­
хранности наконечник ножен меча русской 
работы найден в 1951 году. Н аконечник д а ­
тируется первой половиной XI века. Б л и ­
ж айш ей аналогией ему является наконеч­
ник ножен меча, изданный Г. Корзухиной

ребряные новгородские гр и вн ы 33, много­
численные овручские п р я сл и ц а39, сосуды 
типичной формы и техники изготовления с 
характерны м  орнаментом и клейм ам и на 
д н е 40. С ледует отметить такж е ф акт ш иро­
кого распространения характерного для сла­
вяно-русских сосудов орнам ента на гончар­
ных изделиях корсунск'их мастеров начиная 
именно с X—XI в. вплоть до середины 
X III в., когда эта орнам ентация идёт резко 
на убыль и почти исчезает.

Процессу экономического, политического, 
этнического и культурного объединения 
К ры м а с древнерусским государством ме­
ш али кочевые народы, заселявш ие степи 
Северного П ричерноморья и К ры ма. Вся 
тяж есть борьбы с нападениям и этих наро­
дов леж ала  на Руси. Н ачиная с конца X 
и до середины XI в. На путях Руси в Крым 
находились печенеги. Со второй половины 
XI в. печенегов сменяю т половцы. Половцы 
заним аю т степи К ры ма, со многих городов 
берут дань; они становятся ближ айш ими 
соседями Херсонеса. М онголо-татарское н а ­
ш ествие X III в. в ещ ё большей степени 
оторвало Крым от Руси. Н ад Восточной Е в­
ропой, в частности над Крымом, нависло 
иго татарских ханов.

Так, по наш ему мнению, долж ен быть 
реш ён вопрос о славянах  в Крыму и об 
отношении Кры ма к древней Руси.

в указанной работе. См. «С оветская архео­
логия». X III, стр. 73, рис. I.

38 См. Отчёты Археологической комиссии, 
1889, стр. 14.

39 См. «Херсонес-Корсунь». табл. V.
40 См. там  же, табл. VI; ср. Херсонесскиц. 

сборник IV, стр. 39, рис. 7, стр. 41, рис, 8.
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