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Черныш евский был доставлен ж ан д ар ­
мами в А страхань 27 октября 1883 г. и 
прожил здесь под строж айш им надзором 
полиции до 29 июня 1889 года.

Великий революционный дем ократ был 
переведён в А страхань в тот период, когда 
сам одерж авие отбило вторую волну рево­
люционного движ ения в России и в стране 
установилось господство разнузданной ре­
акции.

З а  д в адц ать  один год, прош едший после 
ареста Черныш евского, в России произо­
шли больш ие изменения: в стране р азв и в а ­
лись капиталистические отношения, росла 
промышленность, ф орм ировался пролета­
риат. Рабочий класс начинал свою героиче­
скую борьбу против царизм а и кап ита­
лизма.

Ч резвы чайны е меры предосторож ности 
при переводе Черныш евского в А страхань, 
строж айш ий полицейский надзор за  ним и 
предоставление ему крайне ограниченных 
прав на литературную  деятельность свиде­
тельствую т о том, что сам одерж авие боя­
лось Черныш евского и хотело лиш ить его 
возможности оказы вать револю ционное 
влияние на русское общ ество. Расчёты  ц а ­
ризма на то, что годы каторги и вилюйского 
заточения слом ят революционный дух ве­
ликого дем ократа, не оправдались. .Через 
все невзгоды и лиш ения Черныш евский вы ­
соко пронёс знам я боевого м атериализм а и 
непримиримой революционной борьбы, не 
запятнав его никакими уступками идеали­
стам и либералам .

В период астраханской ссылки Ч ерны ­
шевский отстаивал и развивал  цельный 
философский м атериализм , борясь против 
неокантианства и позитивизма, ш ироко р ас ­
пространённых в Западной  Европе и цар­
ской России. Ф илософские письма Ч ерны ­
шевского к своим сыновьям из Сибири и 
его работы астраханского периода — «Ха­
рактер человеческого знания», «П редисло­
вие к третьему изданию  «Эстетических 
отношений искусства к действительности»— 
являю тся зам ечательны м  образцом  м ате­
риалистической критики К анта, лучш им, что 
есть в этой области в домарксовой л итера­
туре. Здесь Черныш евский р азвивает  м ате­
риалистические мысли, вы сказанны е им в 
работе «Антропологические принципы в 
философии».

О гром ная заслуга  принадлеж ит Ч ерны ­
ш евскому в критике социального дарви ­
низма. В статье «Происхож дение теории 
благотворности борьбы за жизнь», поме­
щённой в «Русской мысли», Черныш евский 
нанёс сокруш ительный удар по социаль­
ному дарвинизм у и мальтузианству. И з­
вестная оценка, данная В. Й. Лениным ф и­
лософскому мировоззрению  Черныш евского, 
относится и к периоду астраханской ссылки. 
«Черныш евский,— писал Л енин в работе 
«М атериализм  и эмпириокритицизм»,— 
единственный действительно великий рус­
ский писатель, который сумел с 50-х годов 
вплоть до 88-го года остаться на уровне 
цельного философского м атериализм а и от­
бросить ж алкий вздор неокантианцев, пози­
тивистов, махистов и прочих путаников» >.

В годы астраханской ссылки Ч ерны ­
ш евский горячо интересовался общ ествен­
ной жизнью  России, развитием  русской и 
мировой науки и литературы. Идеологи 
реакции и их приверж енцы  в те годы чер­
нили в печати вождей революционного дви ­
ж ения 60-х годов — Черныш евского, Д о б р о ­
лю бова, Н екрасова, М ихайлова — и всяче­
ски извращ али  их идейное наследство. 
В целях разоблачения враж еской  клеветы 
и правдивого освещ ения деятельности рево­
лю ционно-демократического лагеря 60-х го­
дов Черныш евский возобновил начатую  ещё 
до ареста и ссылки работу по сбору м ате­
риалов к биографии Н. А. Д обролю бова. 
К этой работе он привлёк свою ж ену О льгу 
С ократовну, сына М ихаила, родных и зн а­
комых Д обролю бова -— А. Н. Пыпина, 
В. Г. Короленко и других. Черныш евский 
дум ал  такж е  собрать и р азраб отать  м ате­
риалы  к  биографии Н. А. Н екрасова. Ч ер­
ныш евский писал воспоминания о своих 
соратниках и сотрудничавш их в «Современ­
нике» писателях, о студенческих волнениях 
60-х годов, подготовлял к переизданию  свои 
статьи  из «Современника».

Особое место в ж изни Черныш евского в 
годы астраханской ссылки заним ает его 
деятельность переводчика. З н ая  о тяж ёлом  
м атериальном положении семьи Черны ш ев­
ского, бурж уазны е издатели пы тались пре­
вратить его в проводника реакционных 
взглядов. Они предлагали Черны ш евскому

1 В. И. Л е н и н. Соч. Т. 14, стр. 346.
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для  перевода антинаучные, реакционны е 
произведения немецкого историка и ф ило­
лога Ш редера («С равнительное язы козна­
ние»), английского ф илософ а-идеалиста 
Г. Спенсера («Основные начала») и др. 
Черны ш евский использовал свою переводче­
скую деятельность для  борьбы против р е ­
акции и её идеологов. П ереводя реакцион­
ные книги, Черныш евский вносил большие 
изменения в содерж ание переводимых работ, 
вы брасы вал из них целые страницы, со­
провож дал текст своими зам еткам и  и при­
мечаниями, разоблачавш им и «пустословие» 
и «враньё» идеологов реакции. Черныш ев- 
скцй защ ищ ал независимость своих суж де­
ний, требуя от издателей печатать его кри­
тические зам ечания в том виде, как  они 
написаны.

Особенно больш ой переработке и сокра­
щению он подверг «Всеобщую  историю» 
Г. Вебера. Эту книгу избрал для перевода 
сам Н. Г. Черныш евский. Он писал впо­
следствии: «Я не знал ее тогда. Судил о ней 
по отзы вам  немецких историков. Они обм а­
нули меня». О знаком ивш ись с первым то­
мом, Черныш евский увидел, что «книга 
несравненно хуж е своей репутации». П о­
следую щ ие тома вы звали у него чувства 
ещ ё большей неудовлетворённости и возм у­
щ ения. «Книга Вебера пользуется хорошей 
репутациею . Но она хорош а лиш ь по недо­
статку более дельной книги подобного р а з ­
мера... Но с ученой точки зрения... книга 
В ебера дрянь...» 2.

Г. Вебер — немецкий бурж уазны й исто­
рик. В основе его социально-политических 
убеждений леж али  принципы немецкой 
идеалистической философии Гегеля и К ан­
та. В своей книге Вебер защ и щ ал  и отстаи­
вал идеализм , религию, монархию, неспра­
ведливые, захватнические войны, угнетение 
трудящ ихся. П риступая к переводу Вебера, 
Черныш евский нам еревался «писать под 
прикрытием имени Вебера свой т р ак т ат » 3. 
8 декаб ря  1888 г. Черны ш евский писал 
издателю  Солдатенкову: «Я не имею права 
вы ставлять на моих книгах мою фамилию . 
И м я В ебера долж но было служ ить только 
прикрытием для тр актата  о  всеобщ ей исто­
рии, истинным автором которого был 
бы я» 4.

Но план не был осущ ествлён: помеш али 
издатели. Тогда Черныш евский решил 
переработать книгу Вебера в революционно- 
демократическом направлении, очистить её 
от национализм а и расизм а, придать ей 
«более высокое ученое и литературное д о ­
стоинство» 5. Этот зам ы сел ему удалось 
реализовать , хотя И не полностью. Д о с та ­
точно указать, что из двенадцати томов 
«Всеобщей истории» Черныш евский вы бро­
сил 1 419 страниц, в которых наиболее ярко 
вы раж ались реакционные взгляды  В ебера б.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полное собр. 
соч. Гос. изд-во худож еств, литературы . 
М. 1950. Т. XV, стр. 670, 844.

3 Т а м  ж е ,  стр. 849. Примечание.
4 Т а м ж е ,  стр. 769.
5 Т а м ж е ,  стр. 843.
6 Ц ентральны й Государственный л и тер а ­

турный архив в М оскве. Ф онд Н. Г. Ч ер­
ныш евского, ед. хр. № №  648—655.

К переделке текста книги Черныш евский 
приступил с первого тома перевода. В пре­
дисловии к первому тому Черныш евский 
отметил, что Вебер в своих общ их понятиях 
«не самостоятельный мыслитель». Он при­
надлеж ит к таким  немецким историкам, в 
умах которых господствует «трансценден­
тальн ая  философия» и ш овинистическое 
«пристргастие к своей нации». Эти два про- 
тивонаучных элем ента являю тся серьёзными 
пороками. Б ез них «книга В ебера бы ла бы 
несравненно л у чш е» 7.

Предисловие Черныш евского, призы вая 
русских читателей к борьбе с идеалисти­
ческой философией, расизмом и ш овиниз­
мом, пробуж дало у них критическое отно­
шение к «Всеобщей истории» Г. Вебера. 
Черныш евский выбросил из первого тома 
антинаучное «Введение» Вебера и заменил 
его своим «Очерком научных понятий о 
возникновении человеческой ж изни и о 
ходе развития человечества в доисториче­
ские времена», в котором утверж дал, что 
человеческое общ ество возникает с появле­
нием орудий труда и что с этого времени 
«ход развития человеческого рода» опре­
деляется состоянием орудий т р у д а 8. Свои 
суж дения о значении руки и её соверш ен­
ствования, о роли орудий труда в улучш е­
нии м атериальной ж изни и умственном р а з­
витии человека Черныш евский назы вал 
«существенными понятиями» для выяснения 
того, «как сф орм ировалась обстановка 
человеческой ж изни и как  ш ло развитие 
человечества в доисторические в р ем ен а» 9.

П роблем у происхождения человека Ч ер­
нышевский пы тался осветить с позиций 
м атериализм а. Н е знание предш ествует 
улучшению м атериальной ж изни человека, 
а благоприятные М атериальные условия, 
которые человек н а х о д и т 'в  готовом виде в 
самой природе 10 «Все те качества челове­
к а ,— писал Черныш евский,— которые со­
ставляю т сумму** собственно человеческих 
особенностей, приобретены человеком исто­
рически. Их дал а  ему ж изнь его. П ервона­
чально он не имел их» и .

О днако это материалистическое полож е­
ние Черныш евский не сумел распростра­
нить на изучение общ ественной ж изни в 
целом. По его мнению, материальны е усло­
вия, изобретение и освоение человеком 
орудий труда, способов обработки земли, 
приручение животных имеют важ ное зн а­
чение только в ранние периоды общ ествен­
ной жизни, а в эпоху цивилизации ходом 
исторического развития управляю т знания 
лю дей 12.

Внимание Черныш евского всегда привле­
к ал а  борьба китайского народа за  свободу 
и национальную  независимость. В книгу 
В ебера, пропитанную ненавистью  и презре­
нием к китайскому народу, Чернышевский

7 М. Г. Ч  е р н ы ш е в с к и й. Полное 
собр. соч. Т. X, стр. 803.

‘ Т а м  ж е ,  стр. 975—976.
9 Т а м ж е ,  стр. 976.
10 См. т а м  ж е ,  стр. 923—924.
" Т а м  ж е , стр. 969.
12 См. т а м  ж е ,  стр. 924.
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в н ё с  значительны е изменения, относящ иеся 
к истории К итая. Эти изменения связаны  
с разоблачением Черныш евским расистских 
теорий и представляю т огромный интерес.

Н а протяжении всей своей деятельности 
Черны ш евский р азоблачал  расистские 
взгляды  о неравноценности наций. В статье 
«О расах» он писал, что «всякое объясне­
ние какого бы то ни бы ло исторического 
ф акта  особенностями умственной или нрав­
ственной организации рас — дикая ф анта­
зия, отвергаем ая наукой. Эти объяснения 
теперь в моде, но они — продукт невеж е­
ства» 13. Черныш евский писал о попытках 
найти какие-то специфические законы  р а з­
вития китайцев, не свойственные остально­
му человечеству. О днако «при вним атель­
ном наблю дении,— указы вал он,— невоз­
можно не видеть, что ж елтые лю ди дум аю т 
и чувствую т совершенно то ж е, что белые 
лю ди на подобной им степени развития. Те 
особенности, какие мы зам ечаем  в китай ­
цах ,— не особенности китайцев, а общие 
качества лю дей данного исторического со­
стояния и общ ественного полож ения». И д а ­
лее  Черны ш евский подчёркивал, что «китай­
ская история имеет те ж е самые черты, как 
история всякого народа при таких ж е об­
стоятельствах» и .

Черныш евский совершенно отрицал роль 
расового ф актора в истории: «Во многих 
случаях истина была бы ясна сам а собою, 
если бы не бы ла закры та  от нас ф антасти­
ческим объяснением ф акта посредством, р а ­
совых отличий. Так, например, мнимая 
неподвижность быта и понятий китайцев 
бы ла бы без всякого труда понята нами 
в истинном ее виде как  ряд  падений циви­
лизации под гнетом варваров, если бы 
наш е внимание не было отвлечено от этих 
бедствий произвольной ф разой о неспо­
собности ж елтой расы подняться выше 
известного уровня цивилизации» |5.

Черныш евский хорошо знал историю 
К итая. О на служ ила ему ярким д о к а за ­
тельством великих заслуг китайского на­
рода перед человечеством. Р азо б лачая  
бредовые утверж дения бурж уазны х учёных 
о неизменности и неподвижности китайской 
культуры, Черныш евский назы вал китай­
ский народ расой, давш ей миру «великих 
мыслителей, сделавш ей великие техниче­
ские откры тия» 16.

Черныш евский был глубоко убеж дён, что 
китайский народ добьётся свободы и быстро 
пойдёт по пути исторического прогресса, 
о казы вая  мощное культурное воздействие 
на другие народы. История подтвердила 
научные выводы русского революционного 
дем ократа.

Черныш евский не ограничился очищением 
книги В ебера от шовинистических идей, а 
написал специальную  статью  «О классиф и­
кации людей по языку» и прилож ил её к 
V III тому «Всеобщ ей истории» Вебера. 
В статье Черныш евский подверг критике

13 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и  й. Полное 
собр. соч. Т. XV, стр. 652.

14 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и  й. Полное 
собр. соч. Т. X, стр. 823, 824.

15 Т а м ж е ,  стр. 825— 826.
16 Т а м ж е ,  стр. 822.

идеалистическую  теорию язы ка В ильгельма 
Гум больдта. Рассуж дения Гум больдта и его 
последователей Черны ш евский очень метко 
назвал средневековой схоластикой, далёкой 
от истинной науки. «Кто не хочет изобре­
тать или повторять вздора о характере 
язы ков,— писал Черны ш евский,— долж ен
ограничивать свои суждения об их досто­
инствах или недостатках вы сказы ванием 
справедливой мысли, что гибок, богат и при 
всех своих несоверш енствах прекрасен язы к 
каж дого народа, умственная ж изнь кото­
рого достигла высокого развития» 17.

С глубоким знанием науки о языке Ч ер ­
нышевский убедительно д оказал , что «су­
щественную разницу меж ду язы кам и со­
ставляет  только богатство или бедность 
лексикона, а состав лексикона соответствует 
знаниям народа, так что свидетельствует 
лиш ь о его знаниях, о степени его образо ­
ванности, о его ж итейских занятиях  и обра­
зе ж изни и отчасти о его сношениях с дру­
гими народами» 18.

★
Н. Г. Черныш евский в револю ционно-де­

мократическом духе изменил веберовские 
оценки ряда войн, преж де всего характери­
стику походов немецких ф еодалов в И талию . 
Вебер рассм атривал эти походы как «бого­
угодное» и «полезное» дело. С особым упое­
нием он рассказы вал  о походах Ф ридриха I 
Барбароссы  19. Все тирады  В ебера о воен­
ных подвигах Барбароссы , его диплом ати­
ческих «способностях» Черныш евский вы­
бросил из русского перевода.

И звр ащ ая  факты, Вебер писал о радост­
ных встречах немецких завоевателей  и таль­
янским народом; пы тался доказать, что 
немецкие захватчики даровали  и тальян ­
скому народу свободу и счастливую  
ж и з н ь 20, утверж дал , что «конституция» 
Ф ридриха II (1231 г..) предоставила гр а ­
ж данам  Сицилии больш ие права в «делах 
государственного управления» 21. Эти поло­
жения, противоречащ ие исторической п рав­
де, были исключены Черныш евским из рус­
ского перевода. В переводе подчёркнута 
ненависть итальянского народа к немецким 
императорам , показана борьба против не­
мецкого засилия в И талии.

Вебер характеризовал  итальянские похо­
ды немецких феодалов как  общ енациональ­
ные предприятия, в которых заинтересована 
вся нация, все слои населения 22. В переводе 
Черны ш евского походы немецких феодалов 
в Италию  названы  «бесполезными» и «вред­
ными» для Г ер м ан и и 23, а стремление нем ец­
ких императоров завоевать И талию  — 
несбыточной мечтой. Черныш евский

17 Т а м  ж  е, стр. 848.
18 Т а м ж е ,  стр. 890.
19 См. G. W e b e r .  A llgem eine W eltgescbi- 

chte. Bd. 6, Z w eite A ufgabe Leipzig, 
S. 692—702.

“ Т а м  ж е ,  т. 6, стр. 748— 749; т. 7, 
стр. 846, 891, 893.

21 Т а м ж е, т. 7, стр. 148.
22 Т а м ж  е, т. 6, Стр. 193; т. 7, стр. 831;

т. 8, стр. 178; т. 9, стр. 177— 179.
23 «В сеобщ ая история» Георга В ебера. 

П еревёл Андреев (псевдоним Н. Г. Ч ерны ­
ш евского.— А. М.) .  Т. 9. М. 1888. стр. 115.
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прекрасно понимал, что походы немецких 
императоров были не делом всего немецкого 
народа, а лиш ь его незначительной части — 
феодалов, заинтересованных в грабеж е И та­
лии. «Х валили эти дурные д ел а ,— писал 
Черны ш евский,— только соучастники их. 
Это забы ваю т потомки...» 24. «Эти походы,— 
писал Черны ш евский,— гибельны е для 
итальянцев, были гибельны и для  самих 
немцев. Н емецкое государство, окрепшее 
благодаря благоразум ию  Генриха I, было 
расш атан о  походами О ттона I и следую ­
щих императоров в И талию ; Гоэнш тауфены 
своими войнами в И талии разруш или свое 
государство и погубили свою ди настию »25.

В торж ения ф ранцузских феодалов в 
И талию  и Испанию  в XV—XVI вв. Ч ерны ­
шевский такж е считал вредными не только 
для этих стран, но и для самой Ф ранции 26. 
Завоевание Нового С вета, покорение и уни­
чтожение коренного местного населения 
Вебер считал великим прогрессивным д е ­
лом, совершённым под руководством «П ро­
видения». В переводе Черныш евского не 
осталось и нам ёка на положительную  оцен­
ку колонизации. Н апротив, в нём со всей 
реш ительностью  подчёркнуты отрицательные 
стороны колонизации. Кортеса, П изарро и 
других завоевателей  Черны ш евский назы ­
вает авантю ристам и и губителями тузем ­
ного населения. Он считал нелепыми и 
вредными разговоры  о мировых заслугах 
колонизаторов и мировом значении ко­
лонизации 27.

Таким образом , в 80-е годы XIX в., в пе­
риод ожесточённой борьбы капиталистиче­
ских государств за  раздел  мира, Ч ерны ­
шевский смело поднял голос против коло­
ниальных захватнических войн, против 
угнетения народов колоний, сурово крити­
ковал национализм  и ш овинизм немецких 
бурж уазны х историков.

Черныш евский подверг уничтожаю щ ей 
критике «ходячую  характеристику» и таль­
янского народа, составленную  немецкими, 
испанскими и французскими завоевателям и. 
К аким  образом  составлялась эта  хар акте­
ристика итальянского народа? — спраш ивал 
Черныш евский. И отвечал: «Главным источ­
ником ее бы ла досада завоевателей на 
ж елание итальянцев освободиться от их 
влады чества. В И талию  ходили немцы, 
плавали  испанцы, ходили туда французы; 
все они побеж дали, покоряли Италию или 
часть ее; при первой возмож ности покорен­
ные разры вали  обещ ания, данны е покори­
телям , и пы тались свергнуть с себя их иго. 
К акой покоренный народ не поступал точно 
так  же? В политических делах  тяж елы е 
обещ ания сохраняю тся, лиш ь пока не пред­
ставляется  надеж ды  избавиться от их 
исполнения. Это мы видим в истории всех 
европейских народов или частей народов; 
примеров противного нет. Одно из двух: 
или историки каж дого другого европейского

24 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  П олное 
собр. соч. Т. X, стр. 904.

25 Т а м ж  е, стр. 900—901.
26 «В сеобщ ая история» Георга В ебера. 

П еревёл Андреев. Т. 9, стр. 534.
27 См. Н. Г. Ч е р н ы ш е в с ж и  й. П олное 

собр. соч. Т. X, стр. 452.

народа долж ны  назы вать свой народ ковар­
ным, или они не имеют права ругать и таль­
янский народ за  то, за  что прославляю т 
свой народ,— за лю бовь к независим о­
сти» 28.

Т ак Черны ш евский пропагандировал сво­
бодолю бивые, патриотические, револю цион­
ные традиции угнетённых народов, вооду­
ш евлял их на героическую борьбу за  свою 
независимость.

«История» В ебера подобно книгам других 
немецких бурж уазны х историков XIX в.. 
пронизана враж дой к славянам  и великому 
русскому народу. Рассуж дения В ебера о 
немецкой колонизации на Востоке искаж аю т 
историю и проповедуют расовый шовинизм. 
Черны ш евский удалил из русского перевода 
рассуж дения В ебера об «особой культурной 
миссии» немецких колонизаторов на Восто­
ке, о расовом превосходстве немцев над 
славянам и и народам и П рибалтики.

Черны ш евский считал, что западны е сла­
вяне стояли по своему развитию  и культуре 
не ниже, а выше немецких колонизаторов 
и миссионеров. У них были больш ие бога­
ты е города: С тардгарт, Аркона, Гданск, 
Щ етин, Волин, Радигощ  и другие; они зн а ­
ли зем леделие и рем ёсла, были храбрыми 
воинами и мореходами. Богатство, культура 
и храбрость славян  были известны на зап а­
де и востоке. Именно богатство этого края 
привлекало сюда немецких авантюристов, 
которые приходили грабить, а не цивилизо­
в ать , его население. Черныш евский показал, 
что распространение христианской религии 
явилось лиш ь благовидны м предлогом для 
завоевания, покорения и грабеж а славян и 
народов П рибалтики: «Биллунги и второ­
степенны е саксонские владетели воевали с 
лю тичами и ободритами, но не для  расш и­
рения христианства, а для увеличения 
своих доходов данью  с покоренны х»29.

В переводе Черныш евского войны немец­
ких ф еодалов со славянам и и народам и 
П рибалтики показаны  как захватнические и 
вредные не только д л я  коренного населе­
ния, но и д л я  самих немцев. Все панегири­
ки грабительским  походам Генриха Л ьва и 
А льбрехта М едведя Черны ш евский вы бра­
сывал самы м реш ительным о б р а зо м 30. Он 
устранил так ж е  тенденциозное суждение 
В ебера об особой культурной роли немец­
ких городов в П рибалтике.

С револю ционно-демократических пози­
ций Черны ш евский перерабаты вал веберов­
ское толкование абсолю тной монархии как 
института надклассового и полезного наро­
ду 3|. С читая абсолю тизм организацией 
классового господства дворянства, Ч ерны ­
шевский дал  яркую  картину тиранства Ф ер­
динанда. «Испанский абсолю тизм подавил 
права и свободу кастильского народа» — 
такова  общ ая оценка т ак  назы ваем ого «зо­
лотого века юстиции» в Испании, данная 
Черны ш евским ,

28 Т а м ж е ,  стр. 873— 874.
29 «В сеобщ ая история» Георга В ебера. 

П еревёл Андреев. Т. 6. М. 1887, стр. 184.
30 G. W е b е г. A llg. W eltgeschichte. Bd. 6, 

S. 631, 657— 658, 659, 660, 675, 715, 725.
31 T а м ж  e. Т. 9, стр. 439, 433, 689.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Научно-исторические труды Н. Г. Чернышевского (1883— 1889) 125

Д уховная власть, по мнению Вебера, ещё 
в больш ей степени, чем светская, защ и щ ает  
и о граж дает  простолю динов от угнетения и 
н а си л и й 32. Подобные рассуж дения Ч ерны ­
шевский вы бросил из книги В ебера. В пе­
реводе подчёркивается тесная связь инкви­
зиции в И спании с монархической властью . 
Д уховника И забеллы  Хименеса Ч ерны ш ев­
ский назы вает прислуж ником монархиче­
ского принципа 33. Черны ш евский прекрас­
но понимал, что абсолю тизм нуж дался в 
католицизм е как  идеологической и полити­
ческой силе, при помощи которой монархия 
д ер ж ал а  в повиновении народны е массы.

Вебер проповедовал реакционную  теорию 
Спенсера о гармонии м еж ду государством 
эксплуататоров и народом. По мнению В е­
бера, народ нисколько не тяготится властью , 
напротив, он привык подчиняться ей, благо­
д ар я  этому в Германии выросла и окрепла 
власть областны х государей. Черныш евский 
коренным образом  изменил это положение. 
По его мнению, власть областных государей 
в Германии усилилась «через подавление 
независимости мелких вл ад етел ей » 34 и б л а­
годаря захвату  их территории. Укрупнение 
владений областны х государей приводило к 
росту их экономического и политического 
могущ ества.

В статье «О различиях меж ду народам и 
по национальному характеру», приложенной 
к девятому том у «Всеобщей истории» В е­
бера, Черны ш евский опровергает взгляды  
т ак  назы ваем ой органической школы, кото­
рая  объясняла ж изнь человеческого общ е­
ства по аналогии с ж изнью  ж ивотного ор ­
ганизма. Современное общ ество, писал 
Черныш евский, разделено на сословия, и 
это разделение настолько глубоко и значи­
тельно, что определяю щ им образом влияет 
на все стороны общ ественной жизни. По 
убеж дению  Черныш евского, сословная борь­
ба не прекращ ается д аж е  в момент смер­
тельной опасности для  данной страны от 
внешних врагов. В истории всех зап адн о ­
европейских государств бывали случаи, ко­
гда господствую щ ая часть нации «призы­
вала иноземцев на помощь себе против 
внутренних врагов или радостно встречала 
иноземцев, без ее призыва пришедших по­
корить ее родину» 35.

Черныш евский доказы вал , что перемена 
«обстоятельств жизни» не одинаково к а ­
сается всего народа, всех сословий. М ате­
риальное положение различных сословий не 
одинаково, а потому различно их правовое 
и общ ественное положение. «Потому, рас­
сказы вая ж изнь народа, историк постоянно 
должен помнить, что н а р о д — соединение 
разных сословий...», «потому точные х а р ак ­
теристики м огут относиться только к отдель­
ным группам лю дей, составляю щ их народ, 
и только к отдельным периодам их исто­
рии» 36.

ЗГ Т а м ж  е, стр. 143, 163, 87; т. 7, стр. 762:
33 «В сеобщ ая история» Георга В ебера. 

Перевёл Андреев. Т. 9, стр. 548.
34 Там ж е, стр. 62.
35 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полное 

:обр. соч. Т. X, стр. 891.
36 Т а м ж е ,  стр. 892, 894.

Черныш евский внёс принципиальные из­
менения в вы сказы вания В ебера о гум аниз­
ме и выбросил националистические рассуж ­
дения автора о том, что гуманизм наш ёл 
для  своего развития «плодотворную  почву» 
и имел «даровитых и отваж ны х поборни­
ков» только в Германии 37.

В след за  Гегелем  Вебер рисовал народ 
«бесформенной массой», действия которой 
«стихийны, нераз'умны, дики и ужасны». 
Н арод, по Веберу, не способен вы делить из 
своей среды руководителей и передовых 
борцов: это привилегия господствую щих со­
словий. Черныш евский, наоборот, подчёрки­
вал  способность народа вы двигать тал а н т ­
ливых руководителей революционного и 
освободительного движ ения. Так, Ч ерны ­
ш евский считал, что истинными патриотами 
и настоящ ими спасителями Ф ранции во 
врем я Столетней войны были народные 
массы. М уж ество и героизм ф ранцузского 
народа, выдвинувш его из своей среды 
Ж ан н у  д ’Арк, спасли Францию от инозем­
ного завоевания.

Черны ш евский принципиально изменил 
веберовские оценки многих исторических 
личностей. В ебер назы вал «вероломным» и 
«коварным» вож дя чаш ников Ю рия Поде- 
брада. Черныш евский выбросил эти эпите­
ты. Черныш евский дал  близкую  к оценке 
К. М а р к с а 33 характеристику папы А лексан­
дра VI: «гнусная знаменитость», «соверш ен­
но бессовестный и бесстыдный; он вел рас­
путную жизнь, алчность его бы ла безгра­
нична; он не отступал ни перед какими 
злодействам и д л я  возвыш ения своих сыно­
вей, один из которых, Ц езар ь  (Ч езар е), был 
такой  ж е злодей, как  и он» зэ.

Черны ш евский зам енил описание истории 
России середины XVI — начала  XVII в. 
в одиннадцатом  томе «Всеобщей истории» 
В ебера очерком, почерпнутым из сочинения 
Н. И. Костомарова («Русская история в 
ж изнеописаниях её главнейш их деятелей»). 
Но при этом он коренным образом пере­
работал рассказ Костомарова. И з 363 стра­
ниц Костомарова Черны ш евский извлёк 
лиш ь 51 страницу, значительно изменив их 
содерж ание. Он очистил рассказ К остом а­
рова от ненаучных положений, рассчитан­
ных на воспитание народны х масс в духе 
религиозного суеверия, покорности, смире­
ния перед власть имущ ими и церковью. 
И деалистическим взглядам  Костомарова 
Черныш евский противопоставил револю ­
ционное понимание роли народны х масс в 
истории.

Костомаров отрицал исторический смысл 
народной борьбы, не понимал организую щей, 
созидательной силы народа в борьбе с 
внешними врагами. К остом аров пытался 
развенчать организаторов народной борьбы 
с интервентами; обвинял М инина в коры ­
столюбии, писал о военной неспособности 
П ож арского, а восстание народных масс в 
М оскве против Л ж едм итрия I считал «не-

37 G. W e b e r .  Указ. соч. Т. 9, стр. 886, 
818— 819, 884, 900; т. 10.

38 См. Архив М аркса и Энгельса. Т. V II, 
стр. 80, 68—69.

39 «В сеобщ ая история» Георга В ебера 
П еревёл Андреев. Т. 9, стр. 476.
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истовством» и «кровопролитием »40. Ч ерны ­
ш евский выбросил все эти полож ения 
К остом арова. Черныш евский решительно 
о суж дал  колебания К остомарова в оценке 
Л ж едм итрия I. «Н екоторы е ученые считают 
вероятным, — писал Черныш евский, — что 
Димитрий был не обманщ ик, а только об­
манутый, что враги Бориса взяли мальчика 
и воспитывали его в убеж дении, что он Д и ­
митрий царевич, спасенный от убийц. Но во 
врем я убийства царевич Д им итрий имел во­
сем ь лет; невозможно было, чтобы мальчик 
таких  лет, которому стали говорить, что он 
царевич Д имитрий, не знал, кто он на самом 
деле, и стал  искренно считать себя за 
Д им итрия. П отому мы находим несомнен­
ным, что сам озванец  не был обм анут д р у ­
гими, а сам был обманщ ик. К остомаров 
колеблется вы сказать это так  решительно, 
к ак  делаем  мы. Он по уваж ению  к то вар и ­
щ ам  по специальным занятиям  находит 
заслуж иваю щ им  внимания ту гипотезу их, 
что человек, назвавш ий себя Димитрием, 
был орудием бояр, враж дебны х Борису и 
что их агенты воспитали его в убеж дении, 
что он Димитрий царевич. Эта гипотеза •— 
вы думка, составленная с забвением  об усло­
виях правдоподобия» 41.

Ч ерны ш евский остроумно опровергает эту 
гипотезу: «Где ж е те  бояре, которые подго­
товили ребенка к роли Д им итрия царевича. 
Они были благодетели человека, воспитан­
ного ими для  занятия московского престо­
л а , он наградил бы их; или они все уж  
перемерли в те  14 лет, которые прош ли 
м еж ду спасением царевича и восш ествием 
его на престол? П еремерли и все родные 
их, т ак  что некому было похвалиться з а ­
слугами м уж ьев и братьев, отцов и дядей? 
И разве  царь не вы звал бы к себе в М оскву 
лю дей, у которых ж ил в годы м еж ду 
своим спасением из Углича и появлением у 
В иш невецкого? И  разве не рассказал  бы 
сам об этих годах? Но если бы он у казал , 
где он ж ил в эти годы, самозванство его 
раскры лось бы; потому он и молчал о том, 
где он ж ил тогда. К остомаров напрасно 
колеблется признать единственным рассу­
дительным решением вопроса те слова За- 
мойского, которы е приводит сам с очевид­
ным располож ением считать их справед­
ливыми» 42.

И зм енения, внесённые Черныш евским в 
рассказ Костомарова о восстании 1547 г. 
в М оскве, о крестьянской войне под руко­
водством И. И. Болотникова, о польско- 
ш ведской интервенции н ачала  XVII в., свиде­
тельствую т о глубокой вере Черныш евского 
в героизм и муж ество великого русского 
народа.

К ритика Черны ш евским реакционны х воз­
зрений В ебера вы звала злобны е выпады со 
стороны русских либерально-монархических 
кругов. Т ак, в рецензии на перевод первого 
том а «Всеобщ ей истории» В ебера, опубли-

40 Н. К о с т о м а р о в .  Р усская  история в 
ж изнеописаниях её главнейш их деятелей . 
Т. I, второе издание, 1880, стр. 689.

41 «В сеобщ ая история» Георга В ебера. 
П еревёл Андреев. Т. 11. М. 1889, стр. 815— 
816.

42 Там же.

кованной в февральской книж ке «И стори­
ческого вестника» за  1886 г., некто «А. К.», 
вы раж ая недовольство предисловием Ч ер ­
ныш евского, писал: «Русский переводчик
г. Андреев... в кратком предисловии указы ­
вает на две слабые стороны истории В ебе­
ра: наклонность к трансцендентальной
философии, которую он, г. Андреев, усм ат­
ривает особенно в «Введении», и пристра­
стие к своей нации.

Пиш ущ ий эти строки имеет претензию 
быть знаком ы м  с несколькими томами 
истории В ебера и не мож ет признать, чтобы 
трансцендентальная или какая-нибудь др у ­
гая  философия повлияла на такого  строгого 
и трезвого поклонника фактов, как Георг 
Вебер. Что ж е касается  до «Введения», з а ­
клю чаю щ его в себе всего 32 страницы, то 
я не могу усмотреть в них ничего особен­
ного трансцендентального, а только набор 
общ еизвестных истин и полуистин...

А так  как  переведенный г. Андреевым 
том заклю чает в себе только историю 
Востока, то в предисловии к нему говорить 
о немецком патриотизме автора излишне» 43.

Е щ ё большую  злобу реакционных кругов 
вы звали переработка и сокращ ения «Все­
общ ей истории» Вебера. В ноябрьской 
книж ке «Вестника Европы» за 1888 г. была 
помещ ена резко отрицательная рецензия на 
X том русского перевода «Всеобщ ей исто­
рии» В ебера. Неизвестный рецензент пи­
сал: «К сожалению , из предисловия оказы ­
вается, что русский переводчик только в 
первых шести том ах  оставался верным 
своим простым обязанностям  переводчика; 
но уж е с шестого том а он сам  возложил 
на себя новую обязанность — исправлять 
недостатки В ебера, который, по его мнению, 
«поддается увлечениям, господствую щим б 
немецкой литературе», и «очищал» его. Но 
в таком  случае и на заглавии книги следо­
вало бы обозначить вовсе не то, что мы там 
находим» 44.

П редставители либерально-монархических 
кругов не ограничились злобными вы пада­
ми по адресу переводчика «А ндреева». При 
выпуске второго издания «Всеобщей исто­
рии» Вебера (1890— 1896 гг.) переводчик 
Н еведомский вставил в перевод Черны ш ев­
ского почти все те места из текста В е­
бера, которые Черныш евский выбросил как 
антинаучные и вредные.

Н. Г. Черныш евскому не удалось пол­
ностью осущ ествить план переработки 
«Всеобщей истории» Г. В ебера, но и то, что 
сделано им в этом направлении, является 
наглядны м  доказательством  непреклонности 
великого революционного дем ократа, сви­
детельством  его неустанной борьбы с р еак ­
ционной идеологией. Н аучная деятельность 
Черныш евского в А страхани показы вает, 
что зам ечательны й русский учёный и писа­
тель до конца своих дней оставался  верным 
своим передовым революционным взглядам 
и сохранил свой неукротимый дух в борь­
бе против человеконенавистнических и 
антинародны х теорий идеологов реакции.

43 «Исторический вестник». 1886, №  2, 
стр. 479.

44 «Вестник Е вропц». 1888, ноябрь, третья 
страница обёртки.
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