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В истории Русского государства XVI в. 
40-е годы заним аю т важ ное и своеобразное 
место. Н ачало их — время безраздельного 
господства княж еско-боярской реакции. 
Конец ж е 40-х годов характеризуется ак ­
тивной деятельностью  правительства И вана 
Грозного по подготовке и проведению круп­
ных реформ, направленных на дальнейш ее 
развитие и укрепление аппарата власти и 
управления централизованного государства. 
Таким образом, именно в 40-х годах проис­
ходит оттеснение от власти княж ат и бояр, 
ликвидация «боярского правления». К  управ­
лению государством приходят в это в р е ­
мя силы и социальные группировки, в р аж ­
дебные княж еско-боярской реакций, и стре­
м ящ иеся к централизации государства.

С ам о собой разум еется, что процесс сме­
ны у власти двух группировок происходил 
в напряж ённой и острой политической 
борьбе. Борьба за  власть м еж ду двумя 
группировками внутри господствующего 
класса — характерная черта политической 
истории 40-х годов XVI века. В ходе и ис­
ходе этой борьбы ярко вы разились основ­
ные - тенденции исторического развития 
Русского государства XVI века.

Особенностью политической бсрьбы 40-х 
годов XVI в. является сочетание открытых 
вооружённых столкновений с  интригами, 
заговорам и, охваты вавш ими весьма узкий 
круг участников-, но, тем не менее, служ ив­
шими вы раж ением борьбы всё тех ж е сил 
и группировок: Сущ ественным моментом 
политической борьбы 40-х годов было 
стремление её участников опереться на 
дворянское служ илое войско, а такж е  на 
ещё более ш ирокие круги, в- частностй на 
население посадов,— на московских «чёр­
ных лю дей» в первую очередь.

Н аселение городов активно поддерж ива­
ло политику строительства и укрепления 
.Русского централизованного государства и 
было настроено резко враж дебно к поли­
тике княж ат  и бояр, направленной на. рес­
таврацию  порядков времён феодальной 

..раздробленности.- Т акая  позиция городско­
го . посадского населения наш ла своё вы ра­
ж ение в выступлениях «чёрного» посадско­
го.: населения М осквы и других городов 
против . княж еско-боярской реакции во 
время м ятеж а Андрея Старинного (1537), 
во врем я январских событий 1542 г. в М о­
скве, . связанны х с падением Вельских и 
митрополита И оасаф а, и, наконец, в июнь­
ском восстании московских «чёрных лю ­
дей» 1547 года..

В канун июньского восстания «венчался 
на царство» И ван IV (16 января 1547 го­
да). Принятием царского титула официаль­
но провозглаш ался сам одерж авны й х ар ак ­
тер власти молодого государя и лиш ались 
почвы, притязания княж ат  и бояр на р у к о ­
водящ ее участие в делах  государства. Эта 
м ера бы ла осущ ествлена по инициативе 
митрополита М акари я, виднейшего полити­

ка, убеж дённого сторонника и идеолога 
сам одерж авной власти московских госуда­
рей. Она ставила целью  оттеснить от в л а ­
сти княж ат  и бояр, передать её в руки той 
политической группировки, которая опира­
лась на поддерж ку дворянско-помещ ичьих 
кругов и посада и одним из лидеров кото­
рой являлся М акарий.

О днако «в-енчание на царство» И в а ­
на IV, будучи одн-ой из легальны х форм 
ликвидации «боярского правления», всё же 
не уничтожило это правление окончатель­
но. О ставаларь неразгром ленной и сохрани­
л а  своё влияние одна из основных бояр­
ских группировок — родственники И вана 
IV по матери, князья Глинские. Д л я  от­
теснения их от власти понадобились более 
эф фективны е средства. В этих целях и 
было, по наш ему мнению, использовано 
восстание московских «чёрных людей» в 
июне 1547 года.

1547 год ознаменовался в М оскве «вели­
кими пож арами». В апреле большой по­
ж ар  уничтожил много лавок  и товаров: 
«пощ реш е лавки  во всех рядех града М о­
сквы со многими товары ... и гостиные дво­
ры великаго князя и дворы  лю дские и ж и ­
воты многие погореш а... А у реки у М оск­
вы в- стрельници загореш ася зелие пуш еч­
ное и от того разорва стрелницу и разм ета  
кирпичие по брегу реки М осквы и в ре­
ку» '. Во втором апрельском пож аре «по­
гореш а Гончары и Кож евники» (ремеслен­
ные слободы в Москве. — И. С .)2. Но са ­
мый большой «великий пож ар» произошёл 
21 июня. Он начался на Арбате, охватил 
весь город и продолж ался почти с у т к и 3. 
Сила пож ара была такова, что соврем ен­
ники рассм атривали его как  небывалое 
бедствие. Н иконовская летопись, ссы лаясь 
на более ранние летописи, подчёркивает, 
что «преж е убо сих времен, пам ятны е кни­
ги времени пишут, таков пож ар не бывал 
на М оскве, как  и М осква стала именов-а- 
тися» 4.

1 Полное собрание русских летописей 
(П С Р Л ), т. X III, стр. 453.

2 Там же.
3 П ож ар начался «в 10 час. дни». «А на 

третием часу нощи пре-ста огненное пламя» 
(там же, стр. 454— 455). В пр о ч ем /в  «С окра­
щ ённом Новгородском летописце», по спи­
ску Н. К. Никольского, говорится: «а горе­
ло 6 часов» (П С Р Л , т. IV, ч. Т , в. 3, изд. 
2-е. Л . 1929, стр. 620).

4 Т а м  ж е ,  стр. 455. (П унктуация моя.— 
И. С.) В цитируемом издании после слова 
«пишут» стоит двоеточие; это придаёт д а л ь ­
нейшему тексту характер цитаты из «па­
мятных книг времени», что неверно, ‘ так 
к а к л -о а ц щ ^ п о ж а р а  1547 г. принадлеж ит 
самаму;|(|з,еър|Й№ лкг-'расед;аза о нём; соста- 
в и # д ь 'Ш ш ь е с ь й к а & с я  на,fro , что летописи 
~'' %рол£я j)^ h h h x  в р ё м Щ + е ’содерж ат дан-
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Н иконовская летопись посвящ ает июнь­
скому пож ару 1547 г. специальную  
статью  — «О великом пож аре». С татья 
даёт  яркую  картину разруш ений города 
огнём 6. А «Сокращ ённый Новгородский л е ­
тописец», по списку Н. К- Никольского, со­
хранил и статистику сгоревших дворов в 
М оскве: «згоре ж е всех дворов числом в 
граде и в посаде пол третьятцать тысящ  
(то есть 25 тыс.— И. С.) белых и черных, 
а церквей древяны х згоре пол третьяста 
(то есть 250. — И. С .)»6. Что касается чис­
ла человеческих ж ертв, то летописи назы ­
ваю т 1 700, 2 700 и 3 700 сгоревш их 7. Эти 
цифры свидетельствую т о катастроф иче­
ском характере  «великого пож ара» , настоя­
щ его стихийного бедствия. П ож ары  1547 г. 
внесли дезорганизацию  в правительство и 
ещё более ухудшили и без того тяж ёлое 
полож ение «чёрных людей».

К лассовы е противоречия достигли к то­
му времени большой остроты. «С окращ ён­
ный Н овгородский летописец» очень верно 
характеризует обстановку в стране н ак а ­
нуне московского восстания 1547 года. О т­
дав дань традиционному истолкованию  «ве­
ликого пож ара»  к ак  проявлению «божьего 
гнева» «за умнож ение грехов наших», а в ­
тор «Летописца» затем  наполняет церков­
ную формулу острым политическим содер­
ж анием , ярко показы вая действия боярства 
в годы малолетства И вана Грозного: «Н аи­
паче ж е в царствую щ ем граде М оскве умно- 
ж ивш ася неправде и по всей Росии, от 
велмож , насилствую щ их к всему миру и 
неправо судящ их, но по мзде, и дани тяж - 
кые... понеж е в то врем я царю  великому 
князю И вану Васильевичю  уну сущу, кня­
зем ж е и бояром и всем властелем  в бес­
страшии ж и ву щ и м » 8. В насилиях князей и 
бояр и кры лась основная причина ию ньско­
го восстания. Оно явилось вы раж ением 
стихийного возмущ ения народных масс бо­
ярским произволом.

В осстание вспыхнуло на пяты й день пос­
ле пож ара, в воскресенье 26 июня 1547 го­
да. В течение пяти дней, отделявш их 
восстание от  пож ара, с одной стороны, н ар а ­
стало возбуж дение народных масс, с  дру­
гой стороны, стремление политических кру­
гов, враж дебны х группировке Глинских, ис­
пользовать созданную  пож аром  обстановку 
для  сверж ения Глинских. К сожалению , об 
обстановке в М оскве м еж ду 21 и 26 июня 
источники даю т очень общие и неопреде­
лённые сведения. П оказателем  роста н а ­

5 См. П С Р Л , т. X III, стр. 152— 154 и 
стр. 454—-455. Отмечу кстати, что данные 
о сгоревш их дворах даю т возм ож ность со ­
ставить представление об общ ей численно­
сти населения М осквы XVI века. Данны е 
«Летописца» Н икольского почему-то не были 
использованы составителем 1-го тома «И сто­
рии М осквы» (см. «История М осквы». Т. 1. 
М. 1952, стр. 178).

6 П С Р Л , т. IV, ч. I, в. 3, стр. 620.
7 П С Р Л , т. X III, стр. 455; П С Р Л , т. IV, 

ч. 1, в. 3, стр. 620; «Исторический архив». 
Т. V II, стр. 292.

8 П С Р Л , т. IV, ч. 1, в. 3, стр. 620.

пряж ения в М оскве в эти дни м ож ет слу­
ж ить ф акт бегства из М осквы князя М и­
хаила Глинского и его м ат е р и — княгини 
Анны Глинской. Причиной бегства явилось 
обвинение Глинских московскими «чёрными 
людьми» в том, что «великий пожар» 
21 июня случился в результате колдовства 
Анны Глинской. Она якобы «з своими дет- 
ми и с лю дми волховала: вы м ала сердца 
человеческия да  клала в воду да тою во­
дою  ездячи по М оскве д а  кропила и оттого 
М осква вы го р ел а» 9. «Ц арственная книга» 
заявляет, что «сие глаголаху черные люди 
того р ади , что в те поры Глинские у госу­
д ар я  в приближ ение и в ж алование, а от 
лю дей их черным лю дям насильство и гр а ­
беж » 10.

В источниках не указана точная дата  
бегства М ихаила и Анны Глинских. « Ц ар ­
ственная книга» ограничивается неопреде­
лённым сообщением: «А князь М ихайло 
Глинской тогда бяше и с материю на ого- 
сударском ж алование на Р ж е в е » и , из ко­
торого д аж е  нельзя установить, были ли 
Михаил и Анна Глинские в момент пож ара 
в М оскве. Д ругой летописец, «П родолж е­
ние хронограф а редакции 1512 г.», сооб­
щив, что «после того пож ару москвичи 
черные лю ди возволновалися, что будтося 
М оскву заж и гали  Глиньских люди», до б ав ­
ляет: «и от тое коромолы князь М ихайло 
Глиньской с ж алования со Рж овы  хоро­
нился по монастырем» 12. И это сообщение 
такж е  не д аёт  возмож ности определить, 
когда именно М ихаил Глинский оказался  
во Рж еве, откуда ему пришлось хоронить­
ся  по монастырям.

О днако Курбский в своей «Истории о ве­
ликом князе М осковском» прямо указы ­
вает, что «князь М ихаил Глинский, кото­
рый был всему злому начальник, утече» из 
Москвы, сп асаясь  от «великого возмущ ения 
всего н а р о д а » 13, то есть относит момент 
бегства М ихаила Глинского из М осквы ко 
времени после пож ара 21 июня. К таком у 
ж е заклю чению  приводит и сообщение 
«Царственной книги» об обвинениях, кото­
рые бросали московские «чёрные люди» 
Юрию Глинскому: «а мати твоя княгиня 
Анна сорокою летала  да  заж и гала» ; ясно, 
что Анна Глинская находилась в М оскве 
во время пож ара. «Ц арственная книга» 
утверж дает: москвичи были убеж дены,
будто царь И ван, уехавш ий после пож ара 
из М осквы в Воробьёве, «хоронит у  себя 
княгиню Анну и князя М и х аи л а» и . Это 
тож е свидетельствует о пребывании Глин­
ских в М оскве 21 июня.

Рассм отрение вопроса о бегстве М ихаила 
и Анны Глинских очень важ но. Оно позво­
ляет  с уверенностью  отбросить схему 
«Царственной книги», тенденциозно изобра­
ж аю щ ей московское восстание «чёрных лю-

9 П С Р Л , т. X III, стр. 456.
10 Там же.
11 Там же.
12 «Исторический архив» Т. V II, стр. 292.
13 «Сочинения князя Курбского». РИ Б . 

Т. XXXI, стр. 168— 169.
14 П С Р Л , т. X III, стр. 456—457.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



М осковское восстание 1547 года 10?

дей» результатом  интриг и провокации 
бояр, которые «по своей к Глинским не- 
друж бе наустиш а чер н и » 1S. В действитель­
ности дело было не в провокации и ин­
тригах. В раж дебны е Глинским бояре лиш ь 
пы тались использовать для сведения счё­
тов со своими политическими противника­
ми стихийное возмущ ение народа «насиль- 
ством и грабеж ом » в отношении москов­
ских «чёрных лю дей» со стороны Глинских 
и их челяди. И менно «насильство и гр а ­
бёж» превратили Глинских в глазах моск­
вичей в подж игателей М осквы, именно это 
послуж ило основанием для обвинения Ан­
ны Глинской в колдовстве.

В ерсия «Ц арственной книги», искаж ая 
общий характер  восстания, вместе с тем 
д а ёт  необходимый м атериал для  выяснения 
позиций политических группировок среди 
правящ их кругов М осквы, для выяснения 
того, как  реагировали правящ ие круги на 
ситуацию  в М оскве после п ож ара  21 июня 
1547 года. О поведении бояр после вели­
кого пож ара говорит в своём первом по­
слании Курбскому И ван Грозный. Он об­
виняет «изменных бояр» в том, что они 
«аки время благополучно своей изменной 
злобе улучиша, наустиш а народ худож ай- 
ших умов, будто матери наш ея мать, кня- 
гина Анна Глинского, с своими детьми и 
лю дьми сердце человеческая выимали и 
таким чяродейством М оскву попалили; да 
бутто и мы тот совет в ед ал и » |6. О днако 
И ван Грозный отказы вается назвать име­
на «изменных бояр» («их ж е имена волею 
премену») >7. Гораздо подробнее касается 
этого вопроса «Ц арственная книга». Она 
не только перечисляет бояр — противников 
Глинских, но и показы вает, в чём в ы р аж а­
лись действия бояр, направленны е к свер ­
жению Глинских.

П ервое выступление боярства против 
Глинских было уж е на другой день после 
п о ж а р а 18. «Ц арственная книга» сохранила 
чрезвычайно важ ное известие об инциденте, 
происш едшем на второй день после пож ара 
у постели митрополита М акария в Новин­
ском м онасты ре (туда митрополит был уве­
зён, пострадав во время п о ж ар а), когда 
М акария приехал «навещ ати» царь с боя­
рами. Именно здесь, по описанию « Ц ар ­
ственной книги», «враж иим наветом  нача­
т а  глаголати, яко вълхъванием  сердца че­
ловеческий вымаш е и в воде мочиша и тою 
водою кропиш а и оттого вся М осква пого- 
ре; н а ч а т а  ж е словеса сия глаголати д у ­
ховник царя и великого князя протопоп 
Благовещ енской Ф едор да боярин князь 
Федор Скопин Ш уйской да И ван Петров

15 Там  ж е, стр. 456.
16 «П ослания И вана Грозного». П одготов­

ка текста Д . С. Л ихачёва и Я. С. Л урье. 
П еревод и комментарии Я. С. Л урье. Под 
редакцией В. П. Адриановой-Перетц. М .-Л. 
1951, стр. 35.

17 Там  же.
is Хс есть 23 июня, так  как  «Ц арствен­

ная книга» самый день пож ара не считает. 
Ср. «на пятый день после великого по­
ж ару» — 26 июня. Там же, стр. 453.

Ф едоров»19. Описание инцидента заканчи­
вается сообщением, что «царь и великий 
князь велел того бояром сыскати» 20.

В этом рассказе  «Ц арственной книги» 
всё важ но: и время, и место, и состав 
участников, и, наконец, итоги того, что 
можно с полным основанием назвать чрез­
вычайным заседанием  боярской думы. 
В самом деле, вряд  ли  приходится сомне­
ваться, что приезд царя во временную рези ­
денцию митрополита носил политический х а­
рактер и никак не исчерпы вался ж еланием 
И вана IV узнать о состоянии здоровья 
М акария. Об этом свидетельствует преж де 
всего приезд вместе с царём  в  митрополи­
чий Новинский монастырь и бояр. Об этом 
говорит и всё последую щ ее развитие собы­
тий, заверш ивш ихся царским решением о 
сыске.

Учитывая огромную политическую роль 
М акари я  в правительстве молодого И вана 
Грозного, мож но с большой степенью ве­
роятности считать, что И ван  IV с боярами 
приехал к М акарию  обсудить на заседании 
боярской думы  с участием митрополита 
политическое полож ение в М оскве после 
пож ара. Именно на этом заседании прото­
поп Фёдор, а  за ним ряд  бояр выступили 
с обвинением Глинских в колдовстве и 
поджигательстве. И тог заседания —• предпи­
сание царя боярам  произвести сыск по по­
воду обвинений против Глинских — свиде­
тельствует о том, что ни сам И ван IV, ни 
бояре не захотели (или не смогли) отбро­
сить эти обвинения к ак  несостоятельные и 
оскпрбительные, особенно по адресу бли­
ж айш их родственников царя. Это означа­
ло, что- большинство участников заседания 
заняло  по отношению к Глинским вр аж ­
дебную  позицию, тем самым возлож ив на 
них политическую ответственность за  собы­
тия, нараставш ие в М оскве. «Ц арственная 
книга», говоря о заседании  у М акария, н а ­
зы вает по именам наряду  с Ф ёдором Б ар ­
миным лиш ь двух бояр: князя Ф ёдора
Скопина-Ш уйского и боярина И. П. Ф ёдо­
рова. О днако состав враж дебной Глинским 
группировки не исчерпы вался этими л и ц а­
ми. И та ж е «Ц арственная книга», про­
до л ж ая  рассказ о восстании московских 
«чёрных лю дей», даёт  другой, гораздо более 
полный перечень участников враж дебной 
Глинским группировки.

Перечень следующий: «Бы ш а ж е в> сове­
те сем протопоп Благовещ енской Федор 
Барм ин, князь Федор Ш юйский, князь 
Ю рьи Темкин, И ван П етров Ф едоров, Гри­
горий Ю рьевич Захарьин, Федор Н агой и 
инии м н о зи » 21. Особенно важ но упомина­
ние имени Григория Ю рьевича Захарьина, 
дяди А настасии Ром ановны  Захарьиной, 
жены И вана Грозного. Упоминание говорит 
об активной роли Захарьины х в  борьбе 
против Глинских. Несомненно, Г. Ю. З а ­
харьин был участником заседания в м она­
стыре, равно как  не вы зы вает сомнения и 
его позиция на заседании. О трицательному 
д л я  Глинских исходу заседания боярской

19 П С Р Л , т. X III, стр. 455—456.
20 Там ж е, стр. 456.
21 Там же.
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думы, безусловно, в огромной мере способ­
ствовала позиция М акария. С. В. Б ахру­
шин отмечал, что, «повидимому, какое-то 
отнош ение к делу (борьбы против Глин­
ск и х .— И. С.) имел и митрополит М ак а­
рий» 22.

Вывод С. В. Бахруш ина вполне подтвер­
ж дается  анализом  р ассказа  «Ц арственной 
книги». П равда , здесь непосредственно о 
М акарии ничего не говорится. Но, во-пер­
вых, сам ы й ф акт  участия митрополита в 
заседании означал санкционирование им 
реш ения о сыске, а во-втсрых, и это самое 
главное, инициатива в обвинении Глинских 
исходила от такого приближ ённого к М а­
карию  лица, как  благовещ енский протопоп 
Ф ёдор Барм ин. (И з р асск аза  «Ц арствен­
ной книги» нельзя установить, каким  обра­
зом Фёдор Барм ин о казался  на заседании: 
был ли он в м онасты ре или приехал с  ц а ­
рём. Но в  обоих случаях Б арм ин, несо­
мненно, был политически связан  с М ак а ­
рием, был своего рода рупором митрополи­
та, вы разителем  его мнений.)

И так, судьба Глинских как  временщ иков 
и правителей государства бы ла предреш ена 
уж е на второй день после «великого п о ж а­
ра». • О днако падение их произошло совсем 
в иной ф орм е и иным путём, чем это пред­
полагали осущ ествить враж дебны е Глин­
ским бояре.

Д л я  изучения дальнейш ей истории ию нь­
ского восстания московских «чёрных людей» 
особенно важ но рассм отреть обстоятельства, 
при которых произош ло центральное собы ­
тие восстания: убийство князя  Ю рия Глин­
ского 26 июня 1547 г. и расправа; восстав­
ших москвичей с лю дьми и слугами Глин­
ских. «Ц арственная книга», в соответствии 
со своей схемой событий июня 1547 г., изо­
браж ает  убийство Ю рия Глинского москов­
скими «чёрными лю дьми» как  прямой ре­
зультат наущ ений бояр — противников Глин­
ских. Мы читаем: «Того же м есяца 26 день, 
в неделю , на пятый день после великого по­
ж ару, бояре нриехаша: к Пречистой к собор­
ной на площ адь и собраш а черных людей 
начаш а въпрош ати: хто заж и гал  Москву. 
Они ж е начаш а глаголагги, яко княгини Ан­
на Г линская з своими детми и лю дми вълхо- 
вала: вы м ала сердца человеческий да к л а ­
л а  в воду, да тою водою ездячи по М оскве 
да кропила:, и оттого М осква выгорела. А 
сие глаголаху чернии лю дие того ради, что 
в те поры Глинские у государя в приближ е­
ние и в ж алование, а от лю дей их черным 
лю дям насильство и грабеж и. Они ж е их 
(то есть бояре «чёрных лю дей». — /7. С.) от 

того (то есть от обвинений по адресу Глин­
ских.— И. С.) не унимаху. А князь МихаЙ- 
ло Глинский тогда бяш е и с материю  на 
огосудар.ском ж алование на Рж еве; а князь 
Ю рьи Глинской тогда приеха туто же, и как 
услыш а про матерь и про себя такие непо­
добные речи, и п о ш ел . в церковь в П речи­
стую. Б о яр е  ж е по своей к Глинским не- 
друж бе нау-стиша черни; они ж е взяш а кня­
зя  Ю рия в церкви и убиша: его в церкви,

22 С. В. Б а х р у ш и н .  И ван Грозный. 
Изд. 2-е. М. 1945, стр. 17.

извлекош а передними дверми на плош адь 
и за  город и полож иш а перед Торгом,; иде 
ж е к а зн я т » 23. Вслед за  этим «Ц арственная 
книга» приводит цитированный выше пере­
чень лиц, бывших «в совете сем», то есть 
в заговоре против Глинских.

И так, если верить «Ц арственной книге», 
события развивались следую щ им образом. 
В воскресенье 26 июня бояре собрали мо­
сковских «чёрных лю дей» на площ ади в 
Кремле, перед Успенским собором, и, во 
исполнение реш ения ц ар я  и боярской думы 
от 23 июня, начали сыск по вопросу о ви­
новниках «великого пож ара». Когда «чёр­
ные люди», озлобленные против Глинских за 
их «насильство и грабёж », стали обвинять 
в поджоге М осквы Анну Глинскую с детьми 
(в том числе и находивш егося здесь ж е на 
площ ади Ю рия Глинского), бояре не только 
не стали «унимать» «чёрных людей», но, 
напротив, «по своей к Глинским недруж бе 
наустиш а черни». П ы тавш егося спастись от 
расправы  Ю рия Глинского, укрывш егося в 
Успенском соборе, толпа разыскала:, убила 
там  ж е в церкви, а труп вы тащ ила и поло­
ж ила на площ ади «перед Торгом», на месте 
казни преступников.

Версии «Ц арственной книги», однако, про­
тивостоят рассказы  о событиях 26 июня в 
«К ратком летописце»-по списку Н. К. Н и­
кольского и в «Продолж ении хронограф а 
редакции 1512 года». К сожалению , текст 
«Летописца» Н икольского дефектный. П ри­
водим его целиком (в квадратны х скобках— 
примечания издателей IV тома П С Р Л ): «На 
той ж е недели [далее на верхнем поле руко­
писи написана выноска в две строки, причем 
верхняя строка отрезана при переплете, а 
на нижней читается: в град  ко двору к го­
судареву] москвичи, болш ие [это слово напи­
сано позднее, под строкой] и черные лю ди, 
изымаш а князя Ю рья М ихайловича (п р а­
вильно: В асильевича.— И. С.) Глинского,
дядю  великого князя по матери, в церкве в 
Пречистей у митрополита в время обедни 
[далее было написано и затем  зачёркнуто: 
перед великим князем], извлекш е из церкви 
едва ж ива и скончаш а злою смертию, извле­
коша из града привязана уж ем  [слова: из­
влекш е из церкви... уж ем, приписаны писцом 
рукописи позж е, на левом поле рукописи]; 
бе ж е князь великый в то врем я в Воробьеве 
[слова: в Воробьеве написаны позж е над 
строкой, вместо зачёркнутых в строке: туто 
ж е в церкви]; потому што на них зговор при- 
шол, буттось они велели заж игати  М оскву 
и сердечникы о них ж е [слова:: и сердечникы 
о них ж е написаны позж е над строкой], но­
ровя приходу иноплеменных; бе ж е  тогда 
пришол с многою силою царь Крымской и 
стоял в полях» 24.

23 П С Р Л , т. X III, стр. 456. П редлагаем ое 
понимание текста расходится с чтением 
С. Ф. Платонова:, который слова «Они ж е 
их от того не унимаху» истолковы вает в том 
смысле, что это Глинские не унимали своих 
лю дей от насильства в отношении «чёрных 
лю дей» (см. С. Ф. П л а т о н о в .  И ван 
Грозный. Птгр. 1923, стр. 42).

24 П С Р Л , т. IV, в. 3, стр. 620— 621.
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И так, перед нами первоначальны й текст с 
последую щей редакторской правкой того 
самого лица, которое составляло (или пере­
писывало) основной текст (-о том, что вся ру­
копись «Летописца» Никольского писана 
«той ж е рукой», см. Предисловие, стр. I I I ) .  
Р едакционная правка частью  уточняла рас­
сказ, частью дополняла. Н аиболее сущ е­
ственным было исправление ош ибки перво­
начальной редакции.в вопросе о м естонахож ­
дении И вана IV. К первоначальному тексту 
им еется ряд дополнений: о подробностях 
убийства Ю рия Глинского; о том, что Глин­
ские обвинялись не только в измене (как  
было в первоначальной редакции), но и в 
«сердечниках», то есть в колдовских дей­
ствиях с человеческими сердцами. К со ж а­

лен ию , самое важ ное дополнение первона­
чального текста сохранилось не полностью, 
и. из двух строк вставки уцелела только ниж ­
няя строка: «...в град ко двору к государе­
ву».

О днако даж е и в таком  дефектном виде 
этот текст представляет исключительный ин­
терес и ценность. В самом деле, если мы не 
можем восстановить точный текст срезанной 
при переплёте строки, то общий смысл ф р а ­
зы совершенно ясен: московские «чёрные 
люди» не были кем-то созваны в граде у го­
сударева Двора, а сами пришли «в град ко 
двору к государеву», очевидно, с требова­
нием выдачи на расправу Глинских, на  ко­
торых «зговор пришол, буттось они велели 
заж и гати  Москву». В соответствии с таким  

: объяснением прихода московских «чёрных 
лю дей» в кремль меняется и место собы ­
тий: им оказы вается  не площ адь у Успен­
ского собора, а площ адь перед государевым 
двором, точнее, московские «чёрные люди» 
о казал и сь  на центральной, кремлёвской пло­
щ ади не потому, что здесь стоял Успенский 
собор, а  потому, что на эту площ адь выхо­
дил государев двор.

Такую  интерпретацию  текста «Летописца» 
Никольского полностью подтверж дает р ас ­
сказ. «П родолж ения хронограф а редакции 
1512 г.». Выше уж е цитировалось начало 
этого рассказа . П риведём  его целиком: «и 
после того пож ару москвичи черные люди 
возволновалися, что будтося М оскву заж и га ­
ли Глиньских люди, и от тое коромолы князь 
М ихайло Глиньской с ж алования со Рж овы  
хоронился по монастырем, а москвичи чер­
ные люди собрався вечьем, убили боярина 
князя Ю рья В асильевича Глиньского в П ре­
чистой в соборной церкви на обедне на> иже- 

, херувимской песни. А царь и великий князь 
того лета ж ил с великою княгинею  в О стро­
ве, а после пож ару ж ил в В оробьеве»25.

П ервы й вывод, который можно извлечь из 
приведённого текста: рассказ «П родолж ения 
хронограф а редакции 1512 г.». содержит, по 
сравнению  с рассказом  «Летописца» Н иколь­
ского (а такж е  и «Ц арственной книги»), 
данны е о более раннем моменте восстания 
московских «чёрных людей», предш ествовав­
шем приходу их в кремль, «к государеву 

, двору». Речь идёт о вече, на которое собра- 
.лись «возволновавш иеея» московские «чёр-

«Исторический архив». Т. V II, стр. 232.

ные л ю д и » 26. Вече, конечно, было созвано 
на территории вне крем ля, то есть где-либо 
на посаде. Если теперь (с учётом топографии 
веча) связать рассказ «П родолж ения хроно­
граф а редакции 1512 г.» с рассказом  «Л ето­
писца» Никольского, мы сможем выяснить, 
откуда и каким образом  московские «чер­
ные люди» попали «в град  ко двору к го­
судареву». Очевидно, решение о походе мо­
сковских «чёрных лю дей» в крем ль и было 
принято на вече.

Исследуя обстоятельства дн я 26 июня 
необходимо остановиться на1 вопросе о в р е ­
м е н и  появления московских «чёрных лю ­
дей» на кремлёвской площ ади. Это поможет 
установить, какой характер  носило собрание 
москвичей в кремле. Особенно важ ны  здесь 
свидетельства «Летописца» Н икольского и 
«П родолж ения хронограф а редакции 
1512 г.». «Ц арственная книга» ум алчивает 
о том, в какое время дня произош ло убий­
ство Ю рия Глинского. Н апротив, оба н азван ­
ных выше летописца точно определяю т 
врем я расправы  московских «чёрных людей» 
с Глинским, указы вая, что он был убит в 
Успенском соборе «в врем я обедни», «на 
обедне, на иж е-херувимской песни» (см. вы­
ш е). (А «Ц арственная книга» лиш ь в обшей 
форме сообщ ает о том, что Ю рий Глинский, 
стремясь укры ться от московских «чёрных 
лю дей», «пошел в церковь в Пречистую » и 
что москвичи «взяш е князя  Ю рия в церкви 
и убиш а его в церкви».) Ф акт, что Ю рия 
Глинского убили во время обедни, являет­
ся дополнительным ‘аргументом против вер­
сии «Ц арственной книги», будто московские 
«чёрные лю ди», были созваны боярам и на 
площ ади перед Успенским собором для сы ­
ска виновников «великого пож ара». Н евоз­
можно допустить, чтобы для  опроса боярами 
населения М осквы было выбрано как  раз 
время богослуж ения в церквах, в том числе 
и в Успенском соборе. Н евозмож ность 
этого становится ещ ё более очевидной, если 
обратить внимание на одну деталь в сооб­
щении «Летописца» Никольского: Юрий
Глинский был убит «в церкве в Пречистой у 
митрополита в врем я обедне».

К ак понимать слова «у митрополита»? 
У казы ваю т ли они место, где происходила 
обедня,—«митрополичий Успенский собор»— 
или означаю т, что в Успенском соборе обед­
ню 26 июня служ ил сам митрополит М ак а ­
рий? Мне представляется правильным по­
нимать слова «у митрополита» именно в 
последнем смысле. Во-первых, ни в «Лето-

26 Этот капитальный ф акт был. впервые 
установлен М. Н. Тихомировым, указавш им  
неизвестный издателям  XXII тома Полного 
собрания русских летописей (с опубликован­
ным текстом «П родолж ения хронограф а ре­
дакции 1512 г.») список «П родолж ения хро­
нограф а редакции 1512 г.» ,'даю щ ий , в част­
ности, правильное чтение текста о москов­
ском вече; в издании XXII тома П С РЛ  
текст искаж ён: вместо «вечьем» — «вече­
ром», слово «вечером» искаж ает смысл, так  
как  Ю рий Глинский был убит «на обедне», 
то есть утром (см. М. Н. Т и х о м и р о в .  
Источниковедение истории С С С Р, т. 1. М. 
1940, стр. 134 и. 162).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



110 И. И. Смирнов

писце» Никольского, ни в близком ему спи­
ске Д убровского 4-й Н овгородской летописи 
Успенский собор никогда! не назы вается 
«митрополичьим», а просто — «соборная цер­
ковь», или «собориая церковь больш ая», или 
«великая соборная цер ко вь» 27. В пользу 
предлагаем ого понимания слов «у митропо­
лита» говорит самый контекст фразы . В пер­
воначальной редакции она им ела следую щ ий 
вид: «в церкве в Пречистей у  митрополита 
в време обедни, перед великим князем : бе 
ж е великий князь туто ж е в церкви». Иными 
словами, подчёркивается, что в церкви был 
не только митрополит, но и «великий князь», 
находивш ийся «туто же», где и митропо­
лит. Эта первоначальная редакция, однако, 
как мы видели, была зам енена новой, более 
точной по сущ еству (так  как  Иван IV н а ­
ходился в В оробьёве, и в Успенском соборе 
его в это врем я не могло бы ть), но вместе 
с тем затруднивш ей понимание слов «у 
митрополита».

Если такое толкование текста признать 
правильным, оно дополняет картину событий 
дня 26 июня ещ ё одним важ ны м  фактом. 
Очевидно, торж ественная церемония в 
Успенском соборе, соверш аем ая самим ми­
трополитом, имела целью  попытаться р а зр я ­
дить атм осф еру в М оскве, отвлечь москов­
ских «чёрных лю дей» от обсуж дения полити­
ческих вопросов. Иными словами, в обедне 
у митрополита можно видеть политический 
шаг, предпринятый для того, чтобы не д о ­
пустить взры ва народного возмущ ения,— 
своеобразны й противовес вечу московских 
«чёрных лю дей» 28.

27 См. П С Р Л , т. IV, в. 3, стр. 539, 542, 
619.

28 В озмож ность соверш ения М акарием  бо­
гослуж ения в Успенском соборе не может 
быть опровергнута ссылкой на то, что во 
врем я пож ара 21 июня М акарий, по расска­
зу «Царственной книги», когда его стали 
спускать с тайника в крем лёвской стене «на 
взруб к реке М оскве» «разбися... и едва 
отдыхал», «и отвезош а его в его монастырь 
на Н овое еле ж ива» (П С Р Л , т. X III, 
стр. 454). С удя по тому, что уж е 23 июня, то 
есть на следующий день после падения, 
М акарий присутствовал на заседании бояр­
ской думы, ушибы его не были тяжёлыми, 
и за  пять дней, к  воскресенью  26 июня, 
М акарий мог оправиться настолько, чтобы 
принять участие в «обедне», особенно 
учитывая исключительную остроту полити­
ческой обстановки. Следует отметить, 
однако, что обстоятельства убийства 
Ю рия Глинского, описываемые Иваном 
Грозным в его послании Курбскому, 
как  будто говорят против участия 
М акари я в богослужении в Успенском собо­
ре 26 июня. По словам  И вана Грозного, 
«народ... изы м ав его (Ю рия Глинского,— 
И. С.), в пределе великомученика Д м итрия 
Селунского, выволокш и, в соборной и апо­
стольской церкви пречистыя богородицы, 
п р о т и в  м е т р о п о л и ч ь я  м е с т а ,  бес­
человечно убищ а и кровию  церковь напол­
н и те »  («П ослания И вана Грозного», стр. 35. 
Р азр яд ка  м оя.— И. С.). Очевидно, упоминая 
о «митрополичьем месте», И ван Грозный

О днако приход московских «чёрных лю ­
дей» на кремлёвскую  площ адь, «ко двору 
к государеву», свидетельствует о провале 
попытки отвлечь народ от политики. В осста­
ние вспыхнуло. В ластям  необходимо было 
принимать новые срочные меры, чтобы на­
править стихийный гнев восставш их народ­
ных масс по пути, наименее опасному для 
государства. Это-то и явилось целью, побу­
дивш ей бояр выехать на площ адь к восстав­
шим «чёрным лю дям». То, что «Ц арствен­
ная книга» тенденциозно изображ ает как  
проведение «сыска» по повелению царя, 
принятому 23 июня на заседании боярской 
думы с участием митрополита М акари я, в 
самом деле было умелым политическим хо­
дом московских властей, дававш им  им воз­
можность воздействовать на народ. И боя­
рам действительно удалось если не овладеть 
восставш ими «чёрными лю дьми», то, во вся ­
ком случае, отвратить непосредственную 
угрозу «государеву двору», которую таил в 
себе приход москвичей в кремль. И зо б р аж е­
ние «Царственной книгой» убийства Ю рия 
Глинского как  результата натравливания 
(«наустиш а») толпы боярам и столь ж е тен­
денциозно, как  и нарисованная «Ц арствен­
ной книгой» картина «сыска» на  площ ади 
перед Успенским собором. В действительно­
сти Ю рий Глинский был выдан боярам и на 
расправу москвичам по требованию  приш ед­
ших в крем ль «чёрных лю дей».

Эта мера — вы дача восставш им на распра­
ву наиболее ненавистного им яй ц а  из числа 
представителей власти — неизменно приме­
няется в М оскве во всех городских восста­
ниях XVI—XVII вв. как  политический м а­
нёвр: ценой принесения в ж ертву отдельных 
лиц сохранить в неприкосновенности устои 
крепостнического государства. В данном 
случае, вы давая  Ю рия Глинского на расп р а­
ву «чёрным лю дям», бояре сразу  достигали 
двойного эф ф екта: и отводили от крепостни­
ческого государства удар восставш их город­
ских низов и в то ж е врем я использовали 
восставш ие массы  в качестве орудия для 
устранения своих политических противни­
ков, какими являлись для  Захарьины х и 
примыкавш их к ним лиц Глинские.

Р азм ах  восстания, однако, был очень ве­
лик. В ы дача Ю рия Глинского оказал ась  не­
достаточна для  того, чтобы погасить народ­
ный гнев. П оэтому убийство Ю рия Глинско­
го послужило сигналом к массовой расправе 
московских «чёрных лю дей» с «людьми 
Глинских» как  непосредственными про:Вод- 
никами политики «насильства и грабеж а», 
а т ак ж е  к разгром у княж еского  дво р а  и 331- 
хвату имущ ества Г линских29. По свидетель-

не мог бы не сказать о М акарии, если бы 
митрополит находился в это время в Успен­
ском соборе. Но если д аж е  оставить откры ­
тым вопрос о личном участии М акария в 
«обедне» в Успенском соборе 26 июня, то об­
щий характер и политическая цель церемо­
нии от этого не меняются.

29 В качестве своеобразной компенсации 
за  разорение от  пож ара, виновником кото­
рого являлись (во всяком случае, в пред­
ставлении московских «чёриых лю дей»)
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ству «Царственной книги», единственного 
источника сведений по данном у вопросу, 
«чёрные люди» «людей княж е Ю рьевых 
безчислено п о б и та  и ж ивот княж ей разгра- 
биша». По неясным причинам, «много ж е и 
детей боярских незнакомых п о б и т а  из Се­
веры, навываю чи их Глинского л ю дм и » 30.

Реальное содерж ание рассказа  «Ц арствен­
ной книги» о расправах восставших москви­
чей с лю дьми Глинских (а такж е с детьми 
боярским и из Северских городов) говорит 
с очевидностью, что М осква в этот момент 
превратилась в арену вооружённой борьбы 
м еж ду «чёрными людьми», с одной стороны, 
и многочисленным населением дворов кня­
зей Глинских (к которым, повидимому, име­
ли какое-то отношение и «дети боярские из 
Северы») — с другой. И з ан ал и за  рассказа 
«Царственной книги» о расправах москви­
чей с лю дьми Глинских такж е явствует, что 
М осква в эти дни фактически находилась 
во власти «чёрных лю дей» и правительство 
было бессильно подавить восстание. Этот 
момент, характеризую щ ий положение в М о­
скве после убийства Ю рия Глинского, 
весьм а важ ен. Б ез его учёта нельзя пра­
вильно понять такое событие, как  поход 
московских «чёрных лю дей» в Воробьёво 
29 июня.

Поход москвичей в Воробьёво заслуж ивает 
не менее пристального внимания, чем собы ­
тия воскресенья 26 июня. Д о  опубликова­
ния «Летописца» Н икольского источниками 
сведений о походе 29 июня являлись рас­
сказ о нём в «Ц арственной книге» да упо­
минание в послании И вана Грозного К урб­
скому. Оба источника, однако, касаю тся 
похода в Воробьёво очень кратко  и изобра­
ж аю т его весьма тенденциозно. Р ассказ 
«Ц арственной книги» гласит: «А после того 
убийства на третий день приходиш а многие 
лю ди чернь скопом ко государю  в Воробье- 
во, глаголю щ е нелепая, что будто государь 
хоронит у себя княгиню  Анну и князя М и­
хаила, и он бы их вы дал им. Ц арь ж е и 
великий князь повеле тех лю дей имати и 
казнити; они ж е мнози разбегош ася по иным 
градом, видяш е свою вину, яко безумием 
своим сие сотвориш а»3l. И ван Грозный 
и зображ ает приход москвичей в Воробьёво 
к ак  результат изменнических действий бояр­
ства: «Н ам  ж е тогда живущ им во своем 
селе Воробьеве, и те изменники наустили 
были народ и нас убити за то, что будто мы 
князь Ю рьеву м атерь княж ну Анну и бр а­
та  его князя  М ихаила у ообя хороним от 
н и х » 32. Соверш енно иной характер  носит 
р ассказ «Летописца» Никольского: «В том 
ж е времени бысть смятение лю дем москов­
ским: поидош а многые лю ди черные к В о­
робьеву и с щиты и з сулицы, яко ж е к 
боеви обычаи имяху, по кличю палачя; 
князь ж е великый, того не ведая , узрев 
множество лю дей, удивися и уж асеся, и

Глинские: «ркущ е безумием своим яко «ва­
шим» заж иганием  дворы наши и животы по- 
гореш а» (П С Р Л , т. X III, стр. 45—46).

30 П С Р Л , т. X III, стр. 456.
31 Там же, стр. 456—457.
32 «П ослания И вана Грозного», стр. 35.

обыскав, яко по повелению приидош а, и не 
учини им в том опалы и положи ту опалу на 
повелевших кл и к ати » 33.

В отличие от «Царственной книги», огра­
ничиваю щ ейся указанием  на приход «черни» 
«скопом», и от послания И вана Грозного, 
сводящ его всё к действиям  бояр-изменни- 
ков, «Летописец» Н икольского сообщает 
данные, проливаю щ ие свет на действитель­
ный характер  похода «чёрных лю дей» в 
Воробьёво. Самое важ ное из сообщения 
«Летописца» Н икольского то, что «чёрные 
люди» пришли в Воробьёво в полном поход­
ном снаряж ении, вооружённые щ итами и 
копьями (сулицам и), пришли «по повеле­
нию», причем были оповещены о  «повелении» 
«по кличу палача». Н а этой последней де­
тали р ассказа  «Летописца» Никольского 
следует остановиться особо. «П аяач»  в Р у с­
ском государстве XVI—XVII вв. был не толь­
ко исполнителем судебных приговоров, но 
и лицом, доводивш им до всеобщ его сведения 
распоряж ения властей, то есть «биричем». 
П рям ое указание на это имеется в платёж ­
ной памяти, которую дал  в 1659 г. «воло- 
димирской биричь и палачь» Григорий П о­
ликарпов в получении им «годовой своей 
подмоги у сошных л ю д ей » 34. Ф ункция «би- 
рича», очевидно, бы ла в XVII в. не ново­
введением, ai традицией ещё с XVI века. 
Второе, что характеризует фигуру палача 
в XVI—XVII вв.,— это связь долж ности па­
лача с земскими органам и . К ак  отмечает 
Чичерин, «нанимать дьячка, палача и б и- 
р ю ч а» являлось «повинностью земских 
л ю д ей » 35. П равда , ссы лаясь на Уложение 
1649 г., Чичерин исклю чает из этой х а р ак ­
теристики М оскву, указы вая, что «палачи 
в М оскве наним ались казною , но в городах 
они были выборные от сошных лю дей и по­
лучали подмогу» 36. Уложение действитель­
но особо вы деляет «палачей на Москве», 
предписы вая «в палачи на М оскве приби- 
рати из вольных лю дей, и быть им в п ал а ­
чах с поруками; а государево им ж алованье 
д авать из государевы  казны , из разбойного 
приказу» 37, в отличие от «городов», для ко­
торых У лож ение сохраняет принцип: «па­
лачей вы бирать с посадов и с уездов с 
со х » 33. Но мне представляется, что такого 
рода выделение М осквы вряд  ли имело ме­
сто в XVI в., особенно в его первой поло­
вине’, когда и губные органы на местах и сам 
Разбойны й приказ только ещё конституиро­
вались. Г ораздо вероятнее поэтому пола­
гать, что в XVI в. долж ность московского 
палача была, как  и во всех городах, вы бор­
ной и носила «земский», а не «приказный» 
характер. В пользу такого предполож ения 
говорит и то, что Уложение 1649 г. сохра-

33 П С Р Л , т. IV, ч. 1, з. 3, стр. 621.
34 «Акты юридические, или собрание форм 

старинного делопроизводства». С П Б . 1838, 
№  223/У П.

35 Б. Н. Ч и ч е р и н .  О бластны е учреж ­
дения в России в XVII веке. М .' 1856, 
стр. 486.

36 Т а м ж е ,  стр. 469.
37 Уложени.е 1649 г., гл. 21, ст. 96.
38 Там ж е, ст. 97.
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няет д л я  М осквы общий с «городами» прин­
цип выборности для  целовальников и тю ­
ремных сторожей, предписы вая «в цело­
вальниках и в сторож ах у  московских тю ­
рем быти московских черных сотен и слобод 
тяглым лю дем из подмоги... и выборы на них 
имати у сотенных лю дей за  их р у к ам и » 59.

В озвращ аясь к рассказу  «Летописца» Н и­
кольского, можно признать вероятным, что 
палач-«бирич», кликавш ий сбор вооруж ён­
ного ополчения московских «чёрных людей», 
действовал от имени и «по велению» зем ­
ских органов М осквы. Если теперь сопоста­
вить рассказ «Летописца» Никольского о 
сборе московских «чёрных людей» «по кли­
чу палача» с рассказом  «П родолж ения хро­
нографа! редакции 1512 г.» о «вече» москов­
ских «чёрных лю дей», то нетрудно устано­
вить связь меж ду этими двумя событиями. 
Призыв к оружию  московских «чёрных лю ­
дей» явился вы раж ением  воли московского 
посада — воли, мож ет быть, вновь сформу­
лированной на: вече 40.

К акова была цель похода московских 
«чёрных людей» в Воробьёво? М атериал 
источников чрезвычайно скуден и исчерпы­
вается свидетельством «Ц арственной книги» 
(подтверж даю щ имся соответствующ им за я в ­
лением И вана Грозного в послании К урб­
ском у), что москвичи пришли в Воробьёво 
потребовать от царя выдачи на расправу 
Анны и М ихаила Глинских. М осковские 
«чёрные люди», были убеж дены, «будто го­
сударь хоронит у  себя княгиню  Анну и кня­
зя  М и х аи л а» 41. Н ет оснований подвергать 
сомнению это свидетельство. Оно расцени­
вает поход в В оробьёво как  своего рода по­
вторение похода «к двору государеву» в вос­
кресенье 26 июня. Не обнаруж ив Ивана: IV 
в его крем лёвском  дворе и не получив в 
свои руки Глинских, «чёрные люди» снова 
пошли туда, где в это врем я находился царь.

39 Там  ж е, глава 21. ст. 95. Следует в 
этой связи  обратить внимание на редакцию  
ст. 97, гл. 21, определяю щ ей порядок выбо­
ра палачей в городах. Установив, что «в го- 
родех тю рьмы строити и целовальников и 
подъячих, и тю ремных сторож ей и палачей 
выбирати...», ст. 97 в дальнейш ем изложении 
говорит лиш ь о целовальниках и сторож ах: 
«а быти тем целовальником и сторож ем с 
подмстою ж е...; а выборы на целовальников 
и на  тю ремных сторож ей у  выборных 
людей имати...» Это указы вает на однотип­
ность долж ностей целовальников, сторо­
жей и палачей, д ел ая  вероятным, что до 
введения (Уложением 1649 г.) в М оскве 
наёмных палачей они были, как  и целоваль­
ники и сторож а, выборными из состава по­
садского населения.

40 В ряд ли можно «веление», о котором 
говорит «Летописец» Никольского, истолко­
вать как  повеление «бояр». И бо нельзя до­
пустить, чтобы в условиях буш евавш ей в 
М оскве борьбы «чёрных лю дей», нашедш ей 
своё вы раж ение в событиях 26 ию ня и по­
следую щ их дней, бояре могли призы вать ко 
всеобщ ему вооружению городских низов.

41 П С Р Л , т. X III, стр. 456—457. Ср. «П о­
слания И вана Грозного», стр. 35.

То, что «чёрные люди» двинулись в В оробьё­
во в полном боевом снаряж ении, говорит 
об их решимости добиваться силой удовле­
творения своих требований. К ром е того 
«чёрные люди» долж ны  были предвидеть, 
что против них применят оружие.

О происш едшем в Воробьёве источники 
даю т две версии. «Ц арственная книга» пи­
шет, будто царь ответил на требования 
«чёрных, людей» о вы даче Глинских прика­
зом расправиться с москвичами 42. Соверш ен­
но иная версия «Летописца» Никольского. 
Согласно ей, царь налож ил свою опалу лиш ь 
«на повелевших кл и к ати » 43. Достовернее, 
безусловно, рассказ «Летописца» Н икольско­
го. В рассказе  «Царственной книги» бро­
саю тся в глаза  его тенденциозный характер, 
стремление автора, с одной стороны, пред­
ставить в наиболее выгодном . свете дей ­
ствия царя, показать его смелость и реш и­
тельность, а с другой,— изобразить панику 
среди «чёрных лю дей» после того, к ак  про­
шёл приступ «безумия» и они увидали 
«свою вину». П ри этом рассказ «Ц арствен­
ной книги» исходит из того, что в Воробьёво 
приш ла толпа («чернь скопом»), с которой, 
конечно, мож но было бы более или менее 
легко справиться; что в распоряж ении п р а ­
вительства имелись силы, способные одолеть 
«чернь». В действительности ж е в Воробьёво 
пришла не толпа, а) вооружённое ополчение 
московских «чёрных людей», поэтому вы пол­
нить царский приказ (в вер си и : «Ц арствен­
ной книги») — «имати и казнити» москви­
чей — было делом сложным даж е и в том 
случае, если бы у ц ар я  в Воробьёве были 
сосредоточены крупные силы. Но именно 
последнее представляется весьма сомни­
тельным: при наличии у И вана IV войска 
он, конечно, бросил бы его на! подавление 
м ятеж а в М оскве, чтобы не допустить р а з ­
грома «чёрными людьми» дворов и людей 
Глинских. Этого, как известно, сделано не 
было.

Гораздо правдоподобнее описывает поход 
«чёрных лю дей» в В оробьёво «Летописец» 
Никольского, подчёркиваю щ ий момент не­
ожиданности д л я  царя прихода «чёрных лю ­
дей» («князь ж е великий того не Ведая») 
и отмечаю щ ий страх и растерянность («уди- 
вися и уж асеся») царя в связи с приходом 
в Воробьёво «множ ества людей». Т ак ая  об­
становка исклю чала для царя возмож ность 
отдать приказ, о котором говорит « Ц ар ­
ственная книга». Н апротив, действия царя, 
по р ассказу  «Летописца» Никольского, 
вполне вы текали из обстоятельств мо­
мента. «Летописец» говорит, что, когда 
«чёрные лю ди» пришли в Воробьёво, 
царь «обыскав, яко по повелению 
приидош а и не учини им в том 
опалы», следовательно, И ван IV (лично 
или через своих бояр) долж ен был пойти 
на какие-то переговоры с «чёрными лю дь­
ми», вы слуш ать их требования (подобно то­
му, как  это было, например, в 1662 г., во 
врем я прихода москвичей в село К олом ен­
ское к царю  А лексею ). К ак подчёркивает 
«Летописец» Никольского, царь «не поло-

42 См. П С Р Л , т. X III, стр. 457.
43 См, П С Р Л , т. IV, ч. 1, в. 3, стр. 621.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



М осковское восстание 1547 года 113

жй ойалы» на пришедших москвичей, «а по­
лож и ту опалу на повелевших кликати».

Все эти данные, содерж ащ иеся в рассказе  
«Летописца» Никольского, свидетельствуют 
о том, что И ван IV  и его правительство, 
лиш ённые возмож ности подавить м ятеж  си­
лой, вынуждены были применить тактику 
м аневрирования, чтобы таким путём не 
допустить повторения в Воробьёве москов­
ских событий. Ц арь и бояре сумели легко 
доказать невозможность удовлетворения ос­
новного требования «чёрных людей» — вы да­
чи Глинских,— так  к ак  ни Анны, ни М ихаила 
Глинских в В оробьёве не было, что вместе 
с тем  делало беспредметным приход мо­
сквичей в Воробьёво. Единственное, чего, 
повидимому, удалось добиться «чёрным лю ­
дям» в В оробьёве,— это обещ ания произве­
сти «сыск» (как  можно заклю чить из вы ­
раж ения «Летописца» Никольского: «обы ­
скав»). Последнее, конечно, ни к чему не 
обязы вало ц ар я  и ничего не давало  восстав­
шим.

Т ак  можно представить себе то, что про­
исходило в Воробьёве во время прихода 
туда «чёрных людей». Повидимому, нельзя 
принять и сообщение «Царственной книги», 
что преследуемые царскими войсками «чёр­
ные люди» из Воробьёва «разбегош ася по 
иным градом». Подчёркнутое «Летописцем» 
Никольского указание, что царь не поло­
ж ил опалы на «чёрных людей», заставляет 
дум ать, что «чёрные люди» беспрепятствен­
но вернулись в М оскву 44

44 Иначе изображ ает дело С. В. Б ахру­
шин: «Черных лю дей разогнали, а зачин­
щики были схвачены и казнены. О днако 
произвести широкое следствие власти, по­
видимому, не решились» (С. В. Б а х р у ­
ш и н .  Н аучные труды . Т. I. М. 1952, 
стр. 207). Н етрудно видеть, что С. В. Б а х ­
руш ин сводит в одно две версии: «Ц арствен­
ной книги» и «Летописца» Никольского. Но 
версия «Ц арственной книги» искаж ает к ар ­
тину событий в Воробьёве, поэтому нельзя 
объединять данные «Царственной книги» с 
данными «Летописца» Никольского. Нуж но 
попутно зам етить, что указание «Л етопис­
ца» Никольского, будто царь, отпустив бес­
препятственно («не полож а опалы») из Во-

Будучи стихийным взрывом борьбы со­
циальных низов Русского государства про­
тив феодального произвола бояр-правителей, 
московское восстание 1547 г. не имело, по­
видимому, никакой сколько-нибудь вы ра­
женной политической программы. Единствен­
ное требование восставш их москвичей, о 
котором упоминаю т источники,— это тре­
бование расправы  с Глинскими, олицетво­
рявш ими в глазах  народных м асс все отри­
цательны е стороны «боярского правления».

Стихийный характер  восстания 1547 г. 
объясняет и его результаты . Основным ре­
зультатом  июньского восстания московских 
«чёрных людей» явилось падение Глин­
ских 45, сметённых народным гневом. Однако 
политические выгоды из ф акта  падения 
Глинских извлекли не сами массы, в поло­
жении которых не произошло никаких пере­
мен, а политические противники Глинских, 
враж дебн ая им группировка. Руководители 
этой группировки, опиравш ейся на дворян­
ство и посад,— М акарий, Захарьины , А да­
шев, Сильвестр — образую т фактическое 
правительство, политика которого находит 
своё вы раж ение в реформах 50-х годов.

робьёва «чёрных людей», вместе с тем «по­
ложил ту  опалу на повелевших кликати», от­
раж ает, повидимому, более поздний м о­
мент — уж е после событий в Воробьёве.

45 Внешним вы раж ением  падения Глин­
ских было лиш ение М ихаила Глинского зв а ­
ния конюшего (Д Р В , ч. XX, стр. 34: «От­
ставлен боярин и конюший князь М ихайло 
В асильевичь Глинский» (под 1547 годом). 
Повидимому, М ихаил Глинский пытался 
бороться за  удерж ани е своих позиций в 
окруж ении И вана IV. Во всяком случае, в 
разрядной росписи от ию ля 1547 г. о походе 
И вана  IV на Коломну на первом месте 
среди бояр «с М осквы», сопровождавш их 
царя, значится М. В. Глинский («Д ревней­
ш ая р азрядная  книга». М. 1902, стр. 123). 
О днако все эти попытки остались тщ етными, 
и в ноябре того ж е 1547 г. М ихаил Глинский 
вынужден спасаться бегством (неудачным!) 
в Литву, объясняя свой «бег» (на сыске 
в М оскве после поимки его воеводами И в а ­
на  IV) «страхом князя  Ю рьева убийства 
Глинского» (П С Р Л , т. X III, с.тр. 457).
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