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Среди большой группы вопросов, выдвинутых акад. А. М. П анкратовой в статье 
«О роли товарного производства при переходе от ф еодализм а к капитализму» специ
альное место отведено проблеме социальной природы русских м ануф актур X V III века. 
С ледуя ленинскому положению  о сущ ествовании двух типов крупных промышленных 
предприятий в дореформенной России, роль которых в развитии капиталистических 
отношений прямо противополож на, А. М. П анкратова приходит к заклю чению , что 
«м ануф актура с крепостными рабочими представляла собой внутренне противоречивое 
явление», в котором отразилось несоответствие новых производительных сил старым 
производственным отношениям.

Почти одновременно с работой А. М. П анкратовой в ж урнале «Вопросы эконо
мики» бы ла опубликована статья акад. С. Струмилина «Рабочие русской м ануфактуры  
к концу X V III в.», в которой вопрос о двух типах м ан у ф аЙ ^р  подменён вскользь отме
ченным наличием «существенных различий м еж ду м ануф актурами с вольнонаёмным 
трудом и м ануф актурам и посессионными и вотчинными». П роблем у состава рабочей 
силы акад . С. Струмилин рассм атривает в целом по предприятиям того и другого типа, 
снимая тем самы м различия в процессах, происходивших внутри каж дого  из них, 
и сводя всё к различию  в правовом положении вольнонаёмных, посессионных и кре
постных рабочих. Он утверж дает, что «общ ественные отнош ения производственной 
эксплуатации и экономической стимуляции труда, т. е. б а з и с  мануф актуры , были уже 
совершенно чуж ды  феодализму, вступили в п р о т и в о р е ч и е  с присущ ими ему 
надстройками и, п р е о д о л е в а я  их тормозящ ее действие, обнаруж или свою прин
ципиально новую, к а п и т а л и с т и ч е с к у ю  при роду»2. Акад. G. Струмилин усм а
тривает противоречия лиш ь м еж ду базисными и надстроечными явлениями, но не но
выми производительными силами и господствующими производственными отнош е
ниями.

Точка зрения, вы раж енная в статье А. М. П анкратовой, разделяется  больш ин
ством историков и экономистов. О днако многолетний ‘-^ёпор, существующий м еж ду 
исследователями экономического развития России при переходе от ф еодализм а к к а 
питализму, остаётся нереш ённым и требует дальнейш его обсуждения.

Н аиболее ревностным защ итником представления о капиталистической природе 
всякой м ануф актуры  является проф. К. П. Новицкий. В своих публичных вы ступле
ниях, опираясь на утверж дение о том, что в м ануф актуре, независимо от её социаль
ного характера, действовали капиталистические категории (заработн ая плата, постоян
ный и переменный кап итал), К. П. Новицкий объявляет её капиталистическим по своей 
сущности предпри яти ем 3. М енее определённо формулирую т свои позиции Ф. П олян
ский, Е. Заозерская , Б. К аф енгауз. О днако их исходные полож ения близки к точке 
зрения Струмилина.

О сновная погреш ность этой концепции, на наш взгляд, заклю чается в то.м, что два 
противоположных типа м ануф актур исследую тся к ак  одно целое, и притом не в раз-

1 «Вопросы истории», 1953. №  9.
2 «Вопросы экономики», 1953. №  9. Р азр я д к а  автора.
3 См. стенограмму обсуж дения вёрстки первого том а «Истории русской экономи

ческой мысли» в Институте экономики АН С С С Р в июне 1953 г., отчёт об этом обсуж де
нии в ж урнале «Вопросы экономики», 1953. №  10.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О характере русской посессионной мануфактуры 93

витии, а статично. Акад. С. Струмилина и других интересует одна сторона вопроса — 
накопление нозой производительной силы, происходивш ее в м ануф актуре как  в пред
приятии крупной промышленности. Вопросу о роли господствующих производственных 
отношений они почти не уделяю т внимания. В своё врем я имелась и противополож ная 
тенденция — сосредоточить внимание на производственных отнош ениях, оставляя в тени 
вопрос о производительных силах, создававш ихся м ануф актурой. Она наш ла своё от
раж ение в документальных сборниках «К репостная м ануф актура».

Очевидно, для выяснения вопроса о характере русской м ануфактуры  необходимо 
порознь исследовать эволюцию двух её типов с точки зрения в з а и м о д е й с т в и я  
производительных сил и производственных отношений.

Н астоящ ая статья является  попыткой выяснить, что ж е представляла собой по
сессионная м ануф актура, которую В. И. Ленин сближ ает по её типу с м ануфактурой 
вотчинной.

-к
Посессионная м ануф актура как  особая форма крупного промышленного произ

водства продерж алась в России около 150 лет. В X V III в. она заним ала ведущее
полож ение в уральской металлургии и служ ила основой таких отраслей русской
лёгкой промышленности, как  суконное производство, полотняное, ш ёлковое, писчебу
маж ное, стекольное и т. д. Вытеснение посессионных мануф актур непосессионными 
предприятиями началось лиш ь к концу XV III века.

Развитая  форма кооперации — м ануф актура — основана на разделении труда. 
О на. вы растает в недрах феодальной экономики, опираясь на неё и вместе с тем про
тивополагая себя ей. Поскольку базисом мануфактуры  является ремесло и дом аш няя 
крестьянская промышленность, постольку она остаётся связанной с феодальны м спо
собом производства. Вместе с. тем м ануф актура составляет исторически и логически 
исходный пункт капиталистц^,е(:кс)го производства, развиваясь как  «противоположность 
крестьянскому хозяйству и независимому ремесленному производству...»4.

К ак  отмечает М а р к с ,. значение кооперации, основанной на разделении труда, 
состоит в том, что «даж е при неизменном способе труда одновременное применение 
значительного числа рабочих вы зы вает революцию в м атериальны х условиях процесса 
труда». Более того, «здесь дело идет не. только о повышении путем кооперации инди
видуальной производительной силы, но и о создании новой производительной силы, 
которая по самой своей сущности есть м ассовая с и л а » 5. Э та новая производительная 
сила, развиваясь в условиях господства феодальны х производственных отношений, 
с. одной стороны, испы ты вает ил тормозящ ее влияние, а с д р у г о й —■ оказы вает  своё 
револю ционизирую щ ее воздействие на процесс уничтожения стары х производствен
ных отношений и замену их. новыми.

Рассм отрим , какое влияние оказы вает эта новая производительная сила на 
три главны х фактора, образую щ их феодальны е производственные отношения.

Ф еодальная форма собственности на средства производства характеризуется, как 
известно, монопольной собственностью ф еодала на землю, в сочетании с неполной его 
собственностью на населяю щ их эту  землю  производителей. Н ар яду  с этой формой 
собственности при ф еодализм е сущ ествует единоличная собственность мелкого про
изводителя на орудия производства и на своё частное хозяйство, основанная на лич
ном труде. П ромыш ленное производство — и ремесленное, и дом аш няя крестьянская 
промышленность, и м ануф актура — не нуж дается в земле как ф акторе производст
венного процесса. Здесь роль собственности на землю  сведена до минимума, так  как  
ведущ ее место принадлеж ит собственности на промыш ленное оборудование, м ате
риалы, сырьё и денеж ны е средства, необходимые для  производственного процесса. 
Это значит, что изменяется с а м ы й  х а р а к т е р  средств производства^ в силу чего 
образуется новая форма собственности, противополож ная феодальной.

Изменение формы собственности влечёт за  собой изменение полож ения соци
альных групп в производстве и их взаимоотношений. С редства производства концен
трирую тся в руках немногих собственников капитала за  счёт того, что на другом 
полюсе оказы вается  лично свободный и лиш ённый собственных средств производства

4 К. М а р к с .  Капитал. Т. I. Госполитиздат. 1952, стр. 341. 
6 Т а м ж е ,  стр. 332.
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непосредственный производитель. Ф еодальные отнош ения прямого господства и под
чинения зам еняю тся в промыш ленном производстве новой формой эксплуатации, 
основанной на купле-продаж е рабочей силы.

И зм еняется и третий фактор производственных отношений — распределение 
продуктов. Оно остаётся основанным на принципе присвоения собственником средств 
производства прибавочного продукта, созданного производителем, но принимает иную 
форму. Господствую щ ая форм а изъятия прибавочного продукта в виде феодальной 
зем ельной ренты зам еняется присвоением прибавочной стоимости. С ледовательно, из
меняется и способ воспроизводства рабочей силы. Основанием его служ ит не зем ель
ный надел или собственность на орудия производства у ремесленников, а заработная 
плата, то есть превращ ённая форма стоимости рабочей силы.

Эти основные черты, характеризую щ ие капиталистические производственные 
отношения в неразвитой форме, проявляю тся в капиталистической мануфактуре. О д
нако м ануф актура не мож ет охватить всего производства и в силу этого не преобразует 
феодального производства «до самого корня». В этом смысле М аркс и говорит, что 
«законы, соответствующ ие крупной промышленности, не тождественны с законами, 
соответствующ ими м ан у ф акту р е» 6.

Рассмотрим под этим углом зрения русскую посессионную мануфактуру.
К ак  и западноевропейская капиталистическая м ануф актура, русская посессион

ная м ануф актура выросла и развивалась в недрах феодальной формации, в известном 
смысле опиралась на ремесленное производство и домаш ню ю  крестьянскую  промыш 
ленность и такж е  противостояла простому товарному производству. Как и в западно
европейской капиталистической м ануф актуре, в русской посессионной мануфактуре 
происходила револю ция в вещ ественных условиях процесса труда, углублялся про
цесс разделения труда  и создавалась новая производительная сила. О днако эта  но
вая производительная сила не вы звала реш ительных изменений в производственных 
отнош ениях. Это определялось тем, что самы е средства производства в посессион
ной м ануф актуре в значительной степени сохраняли феодальный характер. В них, 
кроме элементов, характеризую щ их капиталистическую  экономику, то есть кроме 
промышленного оборудования, сырья, м атериалов, денеж ных средств и т. д., остава
лись и основные элементы, составляю щ ие феодальные средства производства. П реж де 
всего в качестве такого элемента выступал сам работник производства.

О пределяя экономическое содерж ание понятия «свободные рабочие», М аркс 
писал: «...они не долж ны  сами принадлеж ать непосредственно к числу средств произ
водства, как  рабы , крепостные и т. д ...» 7. П оскольку посессионный рабочий оставался 
крепким мануф актуре, поскольку товарной формой обладал  он сам , а не его рабочая 
сила, как  это было в капиталистической м ануф актуре, постольку он входил в число 
средств производства. В силу этого форма собственности на средства производства 
в посессионной мануфактуре не могла эволю ционировать в сторону установления го
сподства капиталистической собственности. Посессионная м ануф актура была основана 
на своеобразном симбиозе феодальной и капиталистических форм собственности на 
средства производства. Ф еодальные элементы в этом противоестественном сочетании 
усиливались тем, что владелец посессионного предприятия в подавляю щ ем  больш ин
стве случаев являлся  и ф еодальны м земельным собственником (главным образом  на 
праве условного владени я), а  крепостной рабочий в той или иной мере сохранял 
своё самостоятельное хозяйство и орудия труда. П оэтому в числе средств произвол-, 
ства посессионной мануфактуры следует учитывать и их земельные владения. И так, 
основу посессионного владения составляли главным образом  промышленные средства 

производства, но вместе с прикреплёнными к промыш ленному предприятию  произво- 
дителями и некапиталистическим довеском в виде феодальной земельной соб

ственности.
В заимоотнош ения различных социальных групп в посессионных м ануф актурах 

определялись феодальной собственностью н а  рабочую  силу, то есть отношениями вне
экономического принуждения, а не купли-продаж и. В русской посессионной м ан уф ак
туре отсутствовало главное условие, определивш ее развитие западноевропейской

6 К- М а р к с .  Теории прибавочной стоимости. Т. II, ч. 2-я. П артиздат. 1935. 
стр. 247.

7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. X V II, стр. 782.
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м ануф актуры  как мануфактуры  капиталистической, то условие, из которого вырастало 
капиталистическое производство, а именно: превращ ение рабочей силы в товар. С о
здание новой производительной силы не разруш ило внутри посессионной м ануфактуры  
отношений прямого господства и подчинения. Д о  определенного времени эти отношения 
не служ или помехой развитию  новых производительных сил. Но такое положение могло 
сохраняться лиш ь, пока внутри страны не слож ился капиталистический уклад.

В условиях посессионной м ануф актуры  продолж ала сущ ествовать и вторая 
форма феодальной собственности. У абсолютного больш инства посессионных рабочих 
имелся земельны й надел. О днако земельны й надел уж е не служ ил ни единственным 
условием воспроизводства рабочей силы крепостного рабочего, ни единственным усло
вием присвоения прибавочного продукта собственником средств производства. Р абота  
не своими, а хозяйскими орудиями труда и всё больш ий отрыв рабочего, в силу 
специфики мануфактурного производства, от собственного хозяйства сводили на нет 
значение надела к ак  условия воспроизводства рабочей силы крепостного работника 
и вы двигали на первый план денежную  оплату, то есть форму, характерную  для 
капиталистического производства. О днако надел продолж ал сохраняться на всём 
протяж ении сущ ествования посессионной мануфактуры, служ а, с одной стороны, 
дополнительным источником воспроизводства рабочей силы крепостного рабочего, 
а с другой стороны, источником пополнения промышленного дохода собственника 
средств производства путём присоединения накоплений от феодальной ренты.

Д енеж н ая  оплата, господствовавш ая на посессионной м ануф актуре, не могла пре
вратиться в заработную  плату, т ак  как  она не стала превращ ённой формой стоимости 
рабочей силы — товара. Но вместе с тем она уж е не соответствовала и феодальной форме 
распределения продукта. Подобно тому, как  денеж ная рента, сменивш ая с развитием 
товарно-денеж ны х отношений отработочную  ренту и ренту продуктами, оставалась до
капиталистической рентой, денеж н ая оплата на м ануфактуре никак не означала измене
ния способа производства, не означала установления капиталистической формы распре
деления продукта.

П осессионная м ануф актура в России р азвивалась на основе не капиталистических, 
а феодальных производственных отношений. Посессионное владение было лиш ь р азно
видностью феодальной формы собственности, осложнённой капиталистическими элем ен
тами, и служ ило укреплению  феодальны х производственных отношений путём распро
странения их на крупное промышленное производство. В силу господства феодального 
способа производства элементы капитализм а, содерж авш иеся в посессионной м ан уф акту
ре, оставались в скованном, связанном состоянии, из которого они не смогли вы свобо
диться вплоть до уничтожения этой формы собственности.

П оэтому было бы ошибочным применять к посессионной форме промышленного 
производства капиталистические категории, которые не смогли получить в ней своего 
развития. К атегория прибавочной стоимости приобрела здесь лиш ь условный характер, 
как  вы раж ение ж аж ды  сам овозрастания денег, а не как  результат неоплаченного труда 
рабочей силы — товара. П оскольку собственностью предпринимателя являлась не куп
ленная им рабочая сила, a caii работник производства, постольку здесь ещ ё не сущ е
ствовало и категории кап итала  в собственном смысле. «К апитал возникает лиш ь там, 
где владелец средств производства и жизненных средств находит на рынке свободного 
рабочего в роли продавца своей рабочей силы...» 8. С ледовательно, и категория перемен
ного капитала приобретала здесь такой ж е условный характер. Она служ ила вы раж ением 
способа воспройзводства рабочей силы, но не капиталис+ических затр ат  на рабочую  
силу —• товар. Совершенно иное, чем при капитализме, содерж ание получает здесь деле
ние кап итала на основной и оборотный. К ак и при капиталистическом производстве, 
денеж ная оплата рабочего входила в оборотный капитал. Н о  стоимость крепостного 
производителя бы ла заранее включена в основной капитал феодального предпринима
теля как  составная часть тех средств производства, которые лиш ь частично переносят 
свою стоимость на товар в одном производственном обороте. В этой части характер 
средств производства оставался феодальным.

В значительной части сохранялось и феодальное отношение к земле как  к допол
нительному источнику, из которого собственник средств производства черпал накопле-

8 Т а м ж е ,  стр. 188— 189.
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ния от феодальной ренты, а крепостной производитель — дополнительные средства сущ е
ствования. Раздвоение стоимости рабочей силы м еж ду основным и оборотным капиталом 
являлось экономическим вы раж ением социально противоречивой, двойственной формы, в 
которой выступал и владелец промыш ленного предприятия и его крепостной рабочий. 
Будучи промышленным предпринимателем, первый оставался в то ж е время и зем левла
дельцем и душ евладельцем . Непосредственный производитель, будучи производственным 
рабочим, сохранял в больш ей или меньшей степени черты крестьянина. Он работал  при 
помощи чужих условий труда, но в то ж е время не был полностью оторван от своих 
средств производства, не был лиш ён хозяйственной самостоятельности.

Развитие русской посессионной м ануф актуры  свидетельствовало о том, что произ
водительные силы общ ества достигли уровня, необходимого для установления производ
ства, из которого вы растало капиталистическое. О днако одного этого ф акта было ещё 
недостаточно для вступления производства в фазу, переходную к капитализму. Д л я  по
следнего необходимо, чтобы созрели условия, при которых рабочая сила превращ ается 
в товар.

Источником капиталистического развития России послуж ила не посессионная 
м ануф актура, заним авш ая до последней трети XVIII в. господствую щ ее положение в 
русской промышленности, а начавш ая склады ваться наряду с ней и в противовес ей 
крестьянская промышленность и та купеческая м ануф актура, которая была основана 
уж е не на феодальны х производственных отношениях, а на купле-продаж е р а 
бочей силы. t

★

С оциально-экономические условия, в которых происходило формирование первых 
м ануф актур в России, определили характер их эволю ции. Ш ирокое развитие круп
ного промышленного производства в России относится, к ак  известно, к первой четверги 
X V III -века. К этому времени развитие ремесла и  деревенской домаш ней промыш 
ленности уж е достигло значительного уровня. Тем не менее первые м ануф актуры  в 
России выросли не из непосредственной кооперации мелких ремесленников, а были 
созданы  при деятельной поддерж ке и участии правительства. П етровская политика 
насаж дения крупного промышленного производства бы ла продиктована необходимостью  
активизировать начавш ийся в XVII в. процесс форм ирования Крупной мануфактурной 
промышленности, поскольку темп развити я кооперации из городского ремесла и дом аш 

ней крестьянской промышленности, тормозивш ийся господством и дальнейш им ростом 
крепостничества, не соответствовал задачам  промыш ленного развития, стоявш им перед 
страной. Р азвитие капиталистической кооперации в России происходило параллельно 
и в этот период чрезвычайно медленно. Н аём  рабочей силы был не только количественно 
ограниченным, но и к а ч е с т в е н н о  отличался от найм а, составляю щ его основу 
капиталистических отношений. Н аёмный труд (как  и товарное производство) сущ ество
вал  и в докапиталистических формациях. Но он не содерж ал совокупности черт, х а р ак 
теризую щ их капиталистический наём , не превращ ался во  всеобщ ую господствую щую  
форму соединения средств производства с непосредственным производителем , не при
водил к полному отрыву работника от собственных средств производства и сопровож дал
ся кабальны м и формами.

Основную массу наёмных рабочих в России этого времени составляли посадские 
элементы, солдатские дети, беглые и частично оброчные крестьяне. Но оброчный кре
стьянин ещ ё не был центральной фигурой на рынке труда, как  это стало позже.

В начале X V III в. возникали преимущ ественно казённы е мануфактуры , часть кото
рых впоследствии переш ла в руки частных владельцев. Н аём ны е лю ди, завербованны е 
на них различными методами, рассм атривались как  государевы  служители. Если они 
ещ ё не были прикреплены к м ануф актуре, то уж е  не имели и права свободного отхода. 
П равительственны е указы  рассм атривали уш едш их с мануф актуры  до  истечения уста
новленного срока как  беглых и предписывали «тех беглых ловить и приводить куда над
леж ит, и чинить оным беглецам наказанье, и отдавать их компанейщ икам без задер 
ж ания» 9.

9 «Крепостная м ануф актура в России». Ч . V. М осковский суконный двор. JI. 1934, 
стр. 4.
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Ф еодальные по своему характеру  формы найм а определялись узостью ры нка 
труда. В тогдаш ней России отсутствовала основная предпосылка для создания кад 
ров наёмного т р у д а — экспроприация основного производителя, лиш ение его собствен
ных средств производства. Это диктовало необходимость принудительного комплек
тования кадров для  мануфактуры .

О днако пополнение мануфактуры  рабочими кадрам и при помощи внеэкономиче
ского принуждения ещё не определяло закрепощ ения работников. Этими ж е методами в 
Англии в период первоначального накопления создавались кадры  наёмных рабочих, 
которых приучали «к дисциплине наёмного труда» плетьми, клеймами, пытками. Но пре
вратиться в принудительных рабочих они не могли.

В России, в условиях господства крепостничества, хозяйственно самостоятельный 
непосредственный производитель методами внеэкономического принуждения переклю 
чался с сельскохозяйственной и ремесленной деятельности на работу в крупной про
мышленности, где он лиш ался хозяйственной самостоятельности. Логическим заверш е
нием процесса закрепощ ения первоначальных как  наёмных, так  и принудительно 
завербованны х кадров петровской м ануф актуры  явился указ 1736 г. о вечноотданных, 
юридически превращ авш ий работников м ануфактуры  в неполную собственность пред
приятия.

О днако источник комплектования кадров принудительного труда ок азал ся  огра
ниченным. Развитие мануфактурного производства упиралось в недостаток рабочей 
силы, ибо основная масса населения — крепостное крестьянство оставалось в сто
роне от процесса образования кадров для  мануфактуры . Единичные факты покупки 
крепостных к м ануф актуре имели место в начале столетия. Законодательное оф орм 
ление права  приобретать крестьян д л я  промыш ленного производства произош ло в 
1721 году. Этим актом были созданы  условия для развития мануф актурного произ
водства в обстановке укрепления крепостничества. Таким образом, начало посессион
ной мануфактуры  как  промышленного производства, основанного н а  двух противо
положных ф орм ах собственности, было положено петровскими м ануфактурами. Из 
предприятий, возникших при П етре или несколько позже, сформировались м ануф ак
туры, получившие затем название посессионных. В петровский период их социально- 
экономический тип ещё не вы кристаллизовался. П роцесс образования посессионных 
м ануфактур как  промышленных предприятий, основанных на двух противоположных 
ф орм ах собственности, занял  3—4 десятилетия.

★
Вопрос о значении земельных владений в развитии посессионной мануфактуры  

не привлекал внимания исследователей. А меж ду тем он заслуж ивает специального 
рассмотрения. Бы ло ли случайным или закономерным явлением наличие зем ель при 
посессионных м ануфактурах?

Известное положение В. И. Л енина о том, что уральские горнопромышленники 
.«были и помещ иками и зав о д ч и к ам и » 10, подчёркивает непосредственно сущ ествовав
шую на У рале связь меж ду промышленным производством и феодальной собствен
ностью на землю. П онятие «заводчик-помещ ик» вскры вает характер оригинального пере
плетения в одном лице (преимущ ественно выходце из купечества) двух противопо
лож ны х состояний.

Ф еодальные производственные отнош ения переносились на производство и в рус
ской лёгкой промышленности, где, как  и в металлургии, ведущ ей фигурой был «ф аб
рикант-помещ ик». Но в лёгкой промышленности этот процесс протекал не в таком 
чистом виде.

Б лагодаря работам  Е. И. Заозерской мы в настоящ ее врем я располагаем  под
робным списком петровских м ануф актур с данны ми о времени их возникновения. При 
рассмотрении этого списка вы ясняется, что начало крупной лёгкой промышленности 
полож ила организация казённы х мануф актур. Первые частные м ануф актуры  возникли 
лиш ь в 1714 году. И звестна попытка правительства навязать  в 1711 г. казённый по
лотняный двор «компанейщ икам» во главе с Туркой и Цимбальщико-вым. О днако до 
1718 г. эта м ануф актура фактически бездействовала. Эта неудачная попытка свиде-

10 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 3, стр. 425. 

7. «Вопросы истории» № 2.
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тельствовала о том, как  неохотно купечество вклю чалось в промышленную д ея 
тельность.

О рганизаторам и первых м ануф актур в лёгкой промышленности были лица, 
близко стоявш ие ко двору: «царский истопник» Милютин, брат «служ ителя Екатерины  
Алексеевны» Н. Воронин и крупнейш ий сановник — князь М ентиков . С ледую щ ая по 
времени основания частная м ануф актура, созданная на рубеж е 1717— 1718 гг., была 
организована такж е компанией близких к Петру лиц: Апраксиным, Ш афировым и 
Толстым. Л иш ь с 1718 г. начинается более активная деятельность купечества в орга
низации м ануф актур, а такж е передача ранее основанных казённых м ануфактур в 
частные руки.

Н ачиная с 1721 г., а особенно с 1722 г., количество частных предприятий лёгкой 
промышленности возрастает. Видимо, этот перелом был связан  с указом  1721 г.,
предоставлявш им  предпринимателям из купечества право покупать крепостных с зем 
лями к м ануфактуре. Единичные факты  покупки крепостных к м ануфактуре бывали 
и до издания этого указа. Но, очевидно, не у каз повлёк за  собой активное возникнове
ние мануфактур, а возникновение мануф актур в условиях узкого ры нка труда и вы 
звало необходимость издания такого указа.

П ервоначально указом  1721 г. воспользовались очень немногие мануфактуристы. 
В 1721 г. красносельцы Симоновы Леонтий и Иван основали замш евую  мануфактуру 
в А латорском уезде в купленном ими селе К унаеве (48 дворов с 257 душ ами мужского 
пола) и . В 20-х годах (до 1726 г.) в Алексинском уезде купил село с деревнями 
(100 дворов) бывший царский истопник Алексей Милютин, получивший дворянство 
вскоре после того, как  он завёл  м ануф актуру ш ёлковых лент. Но, как  указано  в его 
кдоношении», он приобрёл населённые земли «по дворовому своему чину», без ведома М а
нуфактур-коллегии >2. О днако в последующих ведомостях его крестьяне числились по
купными «на фабрикантском  праве», а не на помещичьем.

В тот период известны такж е  отдельны е случаи приписки населённых зем ель к 
частным предприятиям. Не говоря уж е об уральских заводчиках, в частности о Д е 
мидове, следует отметить несколько ф актов приписки деревень к предприятиям лёг
кой промышленности. При П етре к полотняной м ануф актуре Там еса было приписано 
село Кохма с 641 двором; правда, в 1727 г. оно было «отписано» вновь. Ещ ё в 1720 г. 
целовальнику Тимофею Ф илатову (К арам ы ш еву), основавш ему в 1718 г. полотняную 
«фабрику» в М алом Ярославце, было пож аловано село Товарково — 5 дворов с 29 ду 
ш ами бобылей. С ам владелец «сыскал» 111 человек беглых оттуда крестьян. По 
утверж дению  К арам ы ш ева, крестьяне паш енной работы на него не работали, денеж 
ных и других доходов он от них не имел |3. Очевидно, они служ или тогда лиш ь ре
зервом рабочей силы для  мануфактуры . П озж е село Товарково вместе с м ан уф ак
турой переш ло к известному предпринимателю  Афанасию  Гончарову. К ак посессионная 
собственность Гончаровых, оно упоминается в годы ликвидации посессионных пред
приятий, то есть через 120 с лиш ним лет.

Таким образом , в первой четверти XV III в. частновладельческая посессионная 
м ануф актура ещё не вы лилась в свою законченную  форму. Отличительной чертой её 
первоначальной стадии являлось прикрепление (сначала фактическое, а затем  и ю риди
ческое) работников к мануфактуре. П окупка крестьян как  массовое явление — ф акт 
более позднего времени. У каз 1736 г. превратил в ю ридическую  собственность (услов
ную) владельцев м ануфактур все категории работников — и наёмных в феодальной 
форме найма и принудительных, — уравняв их общ им состоянием вечноотданных, при
креплённых к м ануф актуре мастеровых. Ни наёмные рабочие петровских мануфактур, 
ни принудительно туда завербованны е кадры  не превратились в свободных рабочих. 
Узаконением покупки деревень к м ануф актуре заверш ался процесс прикрепления работ
ника к м ануф актуре, укреплялись крепостнические производственные отношения. В л а
делец средств производства, в число которых М аркс вклю чает и крепостных, превра
щ ался в феодального зем левладельца.

11 Сборник документов, подготовленный к печати под ред. Е. И. Заозерской. Док. 
№  42. Архив И нститута истории АН С С С Р. Рукопись.

12 Там же.
13 Там ж е.
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*
Плоды, которые принес указ 1721 г. в ближ айш ие 15 лет, вы звали протест со 

стороны господствовавш его класса дворян, который усмотрел в нём покушение на свои 
сословные права и привилегии. Указом 1736 г. право покупки к м ануф актуре крестьян 
целыми деревнями было отменено; разреш алось приобретать только крепостных, без 
земель. О днако этот указ противоречил той форме, в какой развивалась крупная про
мышленность. В 1744 г. он был отменён и право покупки населённых земель восстанов
лено. Затем  через 8 лет оно снова было ограничено, но лиш ь количественно. Соответ
ственно с объёмом производства было установлено наивысш ее число крепостных, 
которых имел право приобретать владелец мануфактуры . К олебания в правительствен
ной политике отраж али  борьбу купечества и дворянства, причём купечество боролось 
не за установление новых общ ественных отношений, а за  использование и приспособле
ние к своим интересам старых отношений.

Если в первой четверти X V III в. промышленные предприятия (исклю чая м етал
лургические) разм ещ ались преимущ ественно в городах, то постепенно происходит про
цесс ид перебазирования в сельскую  местность, не отдалённую  от городских центров. 
В этом проявлялась связь промышленного производства с феодальны м землевладением. 
В середине XV III в., к 1753 г., по неполным сведениям  официальной статистики, покуп
ные крестьяне (числом около 10 тыс. душ  мужского пола) имелись уж е на 39 пред
приятиях лёгкой промышленности, находивш ихся в ведении М ануф актур-коллегии. Более 
половины всех учтённых покупных крестьян — 5 591 душ а муж ского пола 14 — числилось 
за полотняными м ануф актурами. Второе место принадлеж ало ш ёлковым м ануф актурам , 
к которым было куплено 3 062 душ и мужского пола. В наиболее ж е покровительствуе
мой правительством отрасли лёгкой промышленности — на суконных м ануф актурах — 
в то врем я числилось всего 138 покупных крестьян, то есть менее 1,5% их числа, 
и то лиш ь при 2 суконных м ануф актурах. Но зато на  «им было 7 171 душ а мужского 
пола приписных вечноотданных, по данны м на 1744 год 15.

К концу 50-х годов XV III в. по сравнению  с началом  50-х годов число купленных 
к м ануф актурам  крестьян, ai такж е  и количество мануфактур, приобретших крепостных, 
более чем удвоилось. В ведомости 1769 г . 16 по предприятиям лёгкой промышленности 
насчитывалось уж е 21 286 покупных вместо 9 619 душ, числивш ихся в 1753 г., а количе
ство предприятий, пользовавш ихся трудом покупным, увеличилось с 39 до 128. П оскольку 
в 1762 г. покупка крепостных к м ануф актурам  была запрещ ена, этот значительный 
прирост следует отнести к 50-м годам. В суконной промышленности количество ману
ф актур увеличилось до 21, а число покупных крестьян до 2 608 душ  — почти в 19 раз. 
О днако по абсолю тным циф рам  эта отрасль ещё намного отставала  от полотняной. 
Количество полотняных м ануф актур вместе с бумаж ны ми (многие из них сущ ествовали 
объединённо) увеличилось с 16 до 54, а число купленных к ним крестьян — с 5 627 до 
12 444 — в 2,2 раза.

П окупали крестьян главным образом  владельцы  предприятий, открытых в 
50-х годах. Но покупные появились и на м ануф актурах, возникш их значительно раньш е, 
даж е в петровские времена. Так, на суконной путивльской м ануф актуре К. М атвеева, 
где в 1744 г. числилось 4 657 душ  приписных, ведомость 1769 г. отмечает 263 души 
покупным. Н а казанской м ануф актуре Д ряб лова  сверх 991 душ и приписных (по дан 
ным 1744 г.) появляется к 1753 г. 75 душ покупных, а к 1769 г. число их увеличивается 
до 221. Таким образом , покупные крестьяне появляю тся д аж е  на предприятиях, несом
ненно обеспеченных рабочей силой. Н а м ануф актурах Гарденяны х и Тулнновых в 
1744 г. значилось по 2 предприятиям  280 приписных. В 1753 г. покупных ещё не имелось. 
Но в ‘ведомости 1769 г. по 5 м ануф актурам  числилось уж е 700 душ  покупных. Таких 
примеров много.

На ряде предприятий, возникших и действовавш им при помощи наёмной рабочей 
силы, появляю тся такж е  крепостные с зем лям и, купленные на «фабрикантском праве». 
Таких м ануфактур насчиты вается около 20. Ярким примером может служ ить основан-

14 Эти и последую щие цифровые данные, касаю щ иеся 1753 г., суммированы на 
основании списков, приведённых в книге Д м . Б а б у р и н а  «Очерки по истории М ану
фактур-коллегии». М. 1939.

15 ЦГА Д А , ф. П равительствую щ его сената 1744 г., д. №  34/938, лл. 1083— 1084.
16 Сборник РИ О . Т. X, стр. 364—370.
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н ая  в 1751 г. полотняная м ануф актура Углечаниновых в Костроме. К апитала при её 
основании было влож ено 7 500 рублей. Н а  ней имелось 76 станов. Ч ерез два года ка
питала з обращении значилось 9 тыс. руб. и количество станов увеличилось до 8 2 17. 
В 1759 г. к м ануф актуре были куплены земли в разны х деревнях Кинеш емского уезда, 
Костромской губернии. Почти через 100 лет, в 1850 г., при м ануфактуре имелось в 
Костромском, Кинеш емском и Нерехтском уездах 1358,5 десятины земли, купленной, 
цесомненно, ещ ё в X V III веке 18. В 1769 г. на м ануфактуре было 374 душ и покупных !9. 
П росущ ествовав 8 лет  на наёмном труде, м ануф актура Углечаниновых вскоре стала 
одной из наиболее крупных по количеству земель и покупных крестьян.

П ри анализе состава покупных; крестьян обращ аю т на себя внимание два обстоя
тельства: во-первых, к м ануф актурам  приобретались преимущ ественно крепосгные вместе 
с зем лям и, число ж е безземельны х было незначительны м; во-вторых, 60,9% покупных 
с зем лям и крестьян оставались на сельскохозяйственных работах и не обслуж ивали 
мануфактурного производства. П о ведомости 1767 г . 20, в ведущ ей отрасли лёгкой 
промышленности — в текстильном производстве — насчитывалось всего 775 беззем ель
ных покупных крестьян, или 4,3%  всех покупных, числивш ихся за  этой отраслью .

По отдельным видам  они разбиваю тся следую щ им образом :

Количество 
мануфак
тур, имев

ших покуп
ных кре

стьян

Количество 
мануфак
тур, имев

ших беззе
мельных 
покупных

Есего
куплено

В том чис
ле с зем 

лями

Безземель

ных

%  без
земельных

С уконны е 
м ануф актуры  . 2 0 8 2  6 00 2 49 9 101 3,9
Ш ёлковы е 
м ан уф актуры  . 16 7 3 6 3 0 3 359 271 7,4
Ш ёлковы е 
заводы  . . . . 3 3 92 92 100 ,0
П олотняны е 
м ануф актуры  . 34 18 11 738 И  427 311 2,6

В с е г о .  . . 73 36 18 060 17 285 775 4,3

Т аким образом , около половины владельцев текстильных предприятий приобрели 
крестьян без земель (49,3% ). Но в больш инстве из этих 36 м ануфактур были и покуп
ные с зем лям и. Только по 18 предприятиям  были куплены лиш ь безземельны е крепост
ные. Значительно больше их было, как это будет показано, в тех отраслях  лёгкой про
мышленности, в которых преобладали мелкие предприятия.

Число безземельны х покупных; не превыш ало, как  правило, 30. Среди учтённых 
ведомостью  1767 г. м ануф актур можно насчитать всего 6 текстильных предприятий, 
где эта цифра бы ла выше 2|. О днако при 4 из этих 6 м ануфактур имелись и земли на 
посессионном праве, вместе с обрабаты вавш им и эту землю  покупными крестьянами.

И з покупных крестьян, числивш ихся по ведомости 1769 г., использовалась на 
«фабричной» работе всего 8 332 душ и, то есть 39,1%. О стальные продолж али зани
м аться в деревне земледелием. С ледую щ ая табличка показы вает использование покупных 
крестьян на «фабричных» и земледельческих работах:

17 Д анны е на 1751— 1753 гг. заим ствованы  из книги Д м . Б а б у р и н а  «Очерки по 
истории М ануфактур-коллегии». М. 1939, стр. 224.

18 Ц ГИ А Л , ф. 1152, Государственный совет. Д епартам ен т экономики. Т. IV, 
1850 г., д. №  101.

19 См. Сборник РИ О . Т. X.
20 См. И. К у р и ц ы н .  Ф ормирование рабочей силы на текстильных м ануф акту

рах. «Исторические записки». 1939, Лд 5, стр. 155— 159.
21 Ш ёлковая м ануф актура В. Х астатова — 40 душ , ш ёлковый завод В. Х астатова — 

>55 душ , ш ёлковая м ануф актура армян Л азар е в ы х — 197 душ , полотняные м ануф акту
ры Я. М альцева — 39 душ , бр. Л угниных — 40 душ , Ф. Угримова — 89 душ.
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О т р а с л и
Общее
число

покупных

На мануф актуре В деревне

число % число %

Суконное производство . 2  6 00 1 341 51 ,6 1 259 4 8 ,4
П о л о тн я н о е ........................... 11 87 4 3 999 33 ,0 7 87 5 6 7 ,0
Ш ё л к о в о е ............................ 3 6 3 0 1 217 33 ,5 2 41 3 66,5
Писчебумаж ное . . . . 5 7 0 441 77,4 129 22 ,6
Стекольное ............................ 233 185 79 ,4 4 8 2 0 ,6
Прочие производства . . 2 28 4 1 08 4 4 7 ,4 1 2 0 0 52 ,6

И з этой таблички следует, что преимущ ественное использование покупных на 
«фабричных» работах было в двух отраслях — стекольном и писчебумаж ном производ
ствах. О днако такое ж е положение было и на большинстве предприятий «прочих про
изводств», если из их числа исключить 3 крупные мануфактуры : игольные Рю мина, 
трубочную и ценинную Гребенщ икова и замш евую  Симоновых. Н а этих 3 м ануф актурах 
было 1 699 покупных душ  мужского пола, из них 666 в деревне. Н а остальны х пред
приятиях, отнесённых к «прочим производствам», было всего 585 покупных, из которых 
в деревне оставалось 164 душ и (28% ). Все эти предприятия были либо мелкими либо 
в основном использовали труд наёмных рабочих. К ним приобретались крепостные, 
главным образом  без земель, то есть в качестве непосредственной рабочей силы для 
производства. Т ак, на 22 м ануф актурах  этой группы все покупные находились на 
«фабричных» работах. Но там  и было всего 153 души, в среднем около 7 на предприя
тие. В дальнейш ем такие предприятия разорялись либо превращ ались в капиталисти
ческие мануф актуры . В ведомостях XIX в. количество м ануф актур, отнесённых нами 
к прочим, всё более и более уменьш алось.

Н а суконных, полотняных и ш ёлковых м ануф актурах дело обстояло иначе. Здесь 
владельцы  обычно приобретали крепостныя с зем лям и и оставляли в деревне 50% 
и более покупных. Особенно много оставленных в деревне числилось за полотняными 
м ануф актурами, на которых вообщ е было сосредоточено больше половины всех покуп
ных, и за  ш ёлковыми. И з купленных ими крепостных более двух третей заним алось 
земледелием. А из покупных к суконным предприятиям  в деревнях оставалось менее 
половины.

Указ 1752 г. о максимальном числе покупных в соответствии с количеством 
станов предписывал использовать от одной четверти до одной трети покупных на «ф аб
ричных» работах. Он преследовал цель предотвратить массовый отрыв крестьянства от 
земледелия, которое считалось основой национального богатства. Но объективно этот указ 
«м ел более ш ирокое значение: купец-м ануф актурист превращ ался в помещика. П оэтому 
вокруг вопроса о приобретении деревень «на ф абрикантском  праве» ш ла отчаянная борь
ба м еж ду господствую щ им классом  дворян и купечеством, переклю чивш имся на промы ш 
ленную деятельность. И лиш ь через 40 лет после у каза  1721 г., то есть после первого 
наруш ения привилегий дворянства, последнее смогло добиться издания у к аза  1762 г., по 
которому была запрещ ена всякая  покупка крепостных к  м ануф актурам . Но победа 
дворянства определялась в первую  очередь тем, что к этому времени рынок труда 
значительно расш ирился за  счёт пополнения его оброчными крестьянами. Когда 
в 1796 г. император П авел  снова восстановил право купечества на покупку крепостных 
и населённых земель, это уж е имело м ало значения. Под воздействием конкуренции 
со стороны м ануф актур капиталистического типа посессионная форм а промышленного 
производства начала разлагаться .

Яркую  картину того, что представляла собой посессионная форма владения, 
даю т м атериалы  «Следственной комиссии о волнениях рабочих полотняной фабрики 
Хлебникова в селе Клепикове П ереяславль-Рязанского  уезда М осковской губернии»22. 
К лепиковская волость, состоявш ая из села и примыкавш их к нему 39 деревень, в пер
вой четверти X V III в. принадлеж ала С. П. Д олгорукову. Крестьяне находились на 
оброке, платили 524 руб. в год и ставили 24 четверти рж и. В 1728 г. известный пред
приниматель петровского времени владелец игольной м ануф актуры  П анкрат  Рюмин 
купил волость для устройства в ней полотняной «фабрики». Помещ ичьи крестьяне

22 ЦГАДА, ф. 321, №  1, 1776— 1778 годы.
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превратились в посессионных. По данным 3-й ревизии (1762 г.), их числилось 1 878 душ 
мужского пола. Х озяйства были разбиты  на 730 тягол, которые делились на две кате
гории, 428 тягол числилось непосредственно за  м ануфактурой, и с каж дого тягла взи
малось по 2 руб. оброка, который крестьяне вместе с  подушной податью  отрабаты вали 
на «фабрике». О стальные 302 тягла платили по 4 руб. оброка и никаких других о б я за 
тельств по отношению к м ануф актуре не несли. Господской запаш ки не имелось, вся 
зем ля находилась в пользовании крестьян. Таким  образом , «ф абрикант-помещ ик» полу
чал сверх рабочих рук, которые оценивались в сумме 856 руб. в год, ещё 1 208 губ. 
оброка с крестьян, не выполнявш их «фабричных» работ. Д оход с крестьян составлял 
2 064 руб. ежегодно — почти в 4 р аза  больше, чем получал Долгоруков. Ф актически, 
как  показы ваю т документы, эта сумма была ещ ё более высокой.

В 1773 г. наследники Рю м ина продали Клепиковскую  м ануф актуру вместе с ж е
лезны м заводом  и игольными м ануф актурами Хлебникову за 160 тыс. руб. В это время 
в волости числилось 1 710 крепостных мужского пола и 1 942 душ и женского пола. 
Количество станов — их было 80 в последние годы у наследников Рю мина — Хлебников 
довёл до 200. И з них в действии находилось 140. О брок был отменён. С 750 тягол 
были определены на м ануф актуру 412 душ  из 1 332, годных к работе. Среди них были и 
постоянные и временные работники, получавш ие денежную оплату. Временных чис
лилось 112 человек. В зам ен денежного оброка все тягла были обложены яеоплачивав- 
ш имися повинностями — поставкой, брёвен и других лесостроительных м атериалов со 
своих дач, возкой различных м атериалов на своём транспорте и т. д. Кроме того 
с крестьян брали и денежные поборы, очень нерегулярно и в различным суммах. 
К  наконец, с них взим ался натуральный оброк мясом, ягодами, сеном, овсом и т. д. 
К «фабричной» работе привлекались и женщ ины в качестве прядильщ иц. Они работали 
на дому, а не при м ануфактуре. З а  неделю каж дая  ж енщ ина долж на была спрясть 
10 фунтов пакли, выданной с «фабрики». В неделю прядильщ ица зар аб аты вал а  не более 
6/4 коп. И если она возвращ ала пряж и меньш е «нормы», с неё вычитали за  фунт пень
ковой пряж и по 5 коп., а за  фунт пряж и из пакли — по 4 коп.' Ф актически при этих 
условиях работа производилась бесплатно.

К лепиковские' крестьяне имели своё пашенное и другое хозяйство, обрабаты вав
ш ееся семьёй с помощью самого рабочего, который получал в августе отпуск для 
уборки сена. Если в семье был только один мужчина, он работал попеременно то на 
мануфактуре, то в своём хозяйстве. И зготовив кусок полотна, он возвращ ался в своё 
хозяйство, а его сменял другой такой ж е крестьянин. Он такж е, вы ткав кусок полотна, 
получал отпуск, и на смену приходил первый.. Часто из одной и той ж е семьи на 
м ануф актуре работало несколько человек. В хозяйстве ж е оставались женщ ины и один 
мужчина.

Б ы ла ещё группа рабочих, так  назы ваем ы х «дворовых», которые не имели зем ель
ных наделов. Это был вспомогательный персонал, не получавший денежной оплаты 
ввиду того, что, как  сказано в документах, «они дворовые лю ди и состоят на господской 
обуве и платье и пище готовой и платятся за них подушные деньги». Эти дворовые 
были караульщ икам и, которым одновременно поручалось и литьё свечей; другие делали 
берда, были кузнецами и пр. Рюмины отпускали своих посессионных крестьян на оброк 
по паспортам. Н аёмный труд на Клепиковской м ануф актуре почти отсутствовал: здесь 
работало только два наёмных мастера. П роизводство на всех его стадиях обслуж ивалось 
крепостными, имевшими свои земельные участки, пашенное и другое крестьянское хо
зяйство, рабочий скот (который обслуж ивал и производство) и пр. К рестьяне, таким 
образом , наряду с работой несамостоятельной, выполняемой при помощи чужих средств 
труда, вели самостоятельное хозяйство на своём наделе, обрабаты вая его своими 
орудиями.

К лепиковская м ануф актура является наиболее чистым образцом  посессионного 
владения как  соединения двух противоположных форм собственности. Ф еодальная соб
ственность на землю  (условная) и при Рю миных и при Х лебниковы» являлась главным 
условием эксплуатации крепостных работников. При оброчной системе, практиковав
ш ейся Рю миным, прикреплённые к м ануф актуре рабочие фактически не получали 
денежной оплаты , а отрабаты вали из расчёта определённых расценок наложенный 
на них оброк. Следовательно, основным источником воспроизводства их рабочей силы 
являлся земельный надел. Здесь отношения между собственником средств производства
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и работником производства приближ ались к отнош ениям, господствовавш им в поме
щ ичьем хозяйстве. О тказ Хлебниковых от оброчной системы означал переход к ф аб
ричной барщ ине, при которой, с одной стороны, сохранялось значение надела, а с 
другой — приобретала важ ную  роль денеж ная оплата. Д ен еж н ая  оплата ещё не вы тес
нила надела как  источника воспроизводства рабочей силы постоянных работников и их 
семей, но постепенно превращ ала его из основного средства в дополнительное.

Н а примере Клепиковской мануфактуры  прослеж ивается и значение докапитали
стической земельной ренты для  процесса промышленного воспроизводства. В зим ав
ш ийся Рю миными оброк в сумме 2 064 руб. в год в меньшей своей части компенсировал 
затраты  на содерж ание рабочих (856 руб.), а в большей — являлся  ежегодны м доходом, 
который нельзя рассм атривать отдельно от доходов, получавшихся от производства, 
поскольку зем ля служ ила «придатком» мануфактуры . Таким  образом , докапиталистиче
ская рента покры вала и низкую  производительность принудительного труда и высокую 
стоимость затрат  на работников производства как на товар. О н а 'д а в а л а  возможность 
посессионным предприятиям до определённой поры вы держ ивать конкуренцию ещё 
не окрепших капиталистических мануфактур, где издерж ки производства были ниже, 
так  как  рабочая сила не входила в число средств производства.

В связи с этим следовало бы пересмотреть установивш ую ся точку зрения на 
деш евизну крепостного труда в промышленности. Стоимость покупных крестьян 
(а такж е и некоторой части вечноотданных, за  которых были заплачены  деньги их 
прежним владельцам ) оплачивалась предпринимателем  при их приобретении и увели
чивала сумму основного капитала. Сверх этого владелец посессионной мануфактуры  
нёс расходы  по содерж анию  и оплате рабочих; расходы  эти вклю чались в его оборот
ный капитал. Всё это, естественно, удорож ало себестоимость продукции посессионной 
м ануф актуры  по сравнению  с себестоимостью  на м ануф актуре капиталистического типа. 
П олучавш ийся разры в меж ду ними можно было регулировать лиш ь при помощи допол
нительного источника в виде оброка или других доходов от сельского хозяйства.

Х лебниковская м ануф актура — наиболее чистый вид посессионной мануфактуры, 
не осложнённый ни' наличием большого числа наёмных рабочих, ни наличием прину
дительного труда безземельных. В других предприятиях практиковались иные разновид
ности крепостнической эксплуатации покупных крестьян. Т ак, д аж е  в XIX в. на мно
гих посессионных предприятиях сущ ествовала посменная работа крепо-стных на м ану
фактуре: половина крестьян то оставалась на пашне, то переклю чалась на «фабричные» 
работы. Д л я  владельца посессионной м ануф актуры  купленная к ней деревня всегда 
оставалась источником рабочей силы, резервом, использование которого мануф актурист 
имел возмож ность регулирозать в зависимости от расш ирения или сужения объём а 
промышленного производства.

it

П роизводственные отношения на м ануф актурах, где работали вечноотданные 
или безземельны е покупные крестьяне, принимали несколько иную форму. Лиш ённый 
собственных основных средств производства, непосредственный производитель утрачивал 
свою хозяйственную  самостоятельность, терял связь с сельским хозяйством или мелким 
ремесленным производством. Это, однако, не приводило к установлению  отношений 
купли-продажи рабочей силы; скорее это вело к отношениям, характерны м  для  рабо
владельческого способа производства. П равда, в отличие от раба основной производи
тель здесь не превращ ался в полную собственность владельца средств производства, но. 
поскольку он работал при помощи чужих средств труда, он уж е не походил на основ
ного производителя феодального способа производства. Д л я  такого рабочего денеж ная 
оплата служ ила единственным источником сущ ествования.

Основную массу безземельных составляли вечноотданные и приписные. О днако 
не все приписные были безземельными. Крупнейш ие и старейш ие суконные м ан уф ак
туры с приписными крестьянам и — Ряш ковская (в П олтавской губернии) и Глушков- 
ская (в Курской губернии) — располагали огромными земельными фондами, приписан
ными казной. Б ольш ая часть зем ель находилась в пользовании производителей. Вечно- 
отданны х и приписных владельцы  м ануф актур получали либо вовсе без затрат  на них 
капитала либо с затратам и , далеко не соответствовавш ими рыночным ценам на кре
постных как на товар.
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П окупка крепостных без земли, напротив, значительно увеличивала издерж ки 
производства. П редприним атель затрачивал  средства сначала на приобретение кре
постных, а затем  на их содерж ание. Ф еодальная рента при отсутствии зем ель не могла 
компенсировать этой двойной затраты . П оэтому и был так  ничтожен процент куплен
ных без земли крепостных. К ак  правило, безземельны е покупные служ или дополнением 
к покупным с зем лям и, вечноотданным или к наёмным работникам. И только на мелких 
предприятиях, главным образом  на текстильных, безземельны е покупные были основ
ной рабочей силой. Из 36 текстильных м ануфактур с безземельными покупными 
15 предприятий были обеспечены покупными с землями, 8 — приписными, а на 7 были 
наёмные работники. Т ак регулировалась невозм ещ аю щ аяся стоимость безземельных 
покупных.

М ануф актуры  с безземельными работникам и,, как  вечноотданными, так  и покуп
ными, могли сущ ествовать только на основе монополии, то есть при активном содействии 
крепостнического государства. П ока государство обеспечивало за этими м ануф актурами 
монополию на промышленное производство, как  это было по отношению к лёгкой 
промышленности в первой половине XV III в., пока государство запрещ ало  и пресле
довало мелкую крестьянскую  и городскую  промышленность, до тех пор посессионные 
предприятия могли и с безземельны ми крепостными не только сущ ествовать, но даж е 
развиваться. Но с распространением капиталистической промышленности (м ан уф ак
туры) доходность таких посессионных предприятий стала падать. П роизводительные 
силы приходили в столкновение с производственными отношениями. Посессионные м а
нуфактуры такого типа либо приходили в упадок либо перестраивались, вынужденные 
н аряду  с крепостным трудом применять и наёмный труд.

В последней трети XV III в. посессионные предприятия эволю ционировали в двух 
противоположных направлениях: одни укрепляли промышленное производство ф еодаль
ной рентой, другие ж е — посредством наёмного труда, причём нередко в одних и тех 
ж е предприятиях переплеталось и то и другое. В тот период всё ш ире стали разви
ваться капиталистические мануфактуры , вы раставш ие преимущ ественно из крестьян
ской промышленности. У каз 1762 г., запрещ авш ий покупку крепостных к м ануф актурам , 
а такж е последую щие указы  царского правительства, поощ рявш ие развитие неуказной 
промышленности, отраж али  изменения в экономике России: формирование капитали
стического уклада, рост промышленности капиталистического типа и развитие рынка 
труда. Непосредственной целью этих указов  являлось сохранение дворянских привиле
гий в ущ ерб интересам  купечества, которое стремилось к уравнению  в правах с дво
рянством, за  счёт крепостных крестьян. О днако объективные результаты  этой прави
тельственной политики оказы вались ш ире узко классовы х целей, которые она пресле
довала.

С развитием крестьянской промышленности процесс расслоения деревни усилился. 
Распространилось отходничество, особенно зам етное по р яду  губерний, главным о б р а 
зом нечернозёмных. В лице крестьян-оброчников создавался  основной источник рабо
чей силы. Ещ ё связанны е крепкими узам и с землёй, крестьяне-оброчники уходили на 
заработки, главным образом  для того, чтобы поправить своё приходившее в упадок 
хозяйство. Но всем ходом объективного экономического развития они оказы вались 
вынуж денными всё более поры вать с сельским хозяйством, пополняя собой ряды  пред- 
пролетариата. Развитие товарно-денеж ны х отношений ощ ущ алось в деревне в первую 
очередь в необходимости иметь деньги для  уплаты всё возрастаю щ их податей и оброков. 
Это усиливало процесс отходничества из деревень и приток рабочей силы на предприя
тия. П оскольку во второй половине X V III в. абсолю тное большинство предприятий 
возникло в сельской местности, число наёмных рабочих росло и за  счёт так  назы ваемы х 
«светёлок», организуемых мануф актуристам и непосредственно в деревнях, го есть на 
месте нахож дения основного производителя..

К апиталистические предприятия захваты вали  в первую очередь те отрасли, куда 
не успела проникнуть или где была слабо распространена крепостная форма промыш 
ленности. Н о и посессионные предприятия всё чащ е и больш е стали прибегать к наём 
ному труду, причём д аж е  такие предприятия, которые располагали большим числом 
покупных крестьян и приписных работников. Это явление отмечалось ещ ё Л ю бом и
ровым. Интересные факты применения наёмного труда на посессионных м ан уф ак
турах, в виде работы  непосредственно на предприятии и в форме организации труда
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светёлочников, приводит Н. Л . Рубинш тейн в статье «Н екоторы е вопросы ф орм ирова
ния рынка рабочей силы в России X V III в е к а » 23.

Причину возрастаю щ его применения наёмного труда на посессионных м ануф ак
турах следует искать в высокой стоимости труда покупных крестьян при низкой его 
производительности, что могло проявиться лиш ь с ростом ры нка рабочей силы. 
О днако частичный переход к  наёмному труду не превращ ал посессионную м ан уф ак
туру в капиталистическую . П оявлялись важ нейш ие элементы, характеризую щ ие кап и
талистический способ производства: прибавочная стоимость, деление кап итала на 
постоянный и переменный и т. д. Но элементы капитализм а, сущ ествовавш ие в посес
сионной м ануф актуре рядом с докапиталистическими ф орм ам и производственных отно
шений, разлагали  посессионную м ануфактуру, не превращ ая её в капиталистическую . 
Но самый факт всё возрастаю щ его применения наёмного труда в посессионной м ану
ф актуре был весьма симптоматичным.

'к
В первом десятилетии XIX в. ещё возникали новые посессионные предприятия, 

но в таком  незначительном числе, что это далеко  не покры вало числа закры вавш ихся 
посессионных мануф актур. У каз о -непременных работниках ’(взам ен приписных! государ
ственных крестьян), изданны й в 1807 г., ввёл в металлургическом производстве ограни
чительный срок прикрепления к м ануф актуре принудительно завербованны х непремен
ных -работников, а именно 40 лет. Вскоре подобные ограничения были распространены  
на суконное производство, на котором покупаемые вновь крестьяне становились свобод
ными через 20 лет. По аналогии это постановление применялось и к другим отраслям  
лёгкой промышленности. Н аконец в 1816 г. покупка крепостных к м ануф актуре была 
запрещ ена.

Но все эти указы  уж е не имели значения. Ещ ё в высочайш е утверждённом 
докладе министра внутренних дел в 1809 г. отмечалось, что «никто поныне не объявлял  
ж елания на покупку крестьян на основании предписанных в том докладе п р ав и л » 24, 
то есть с ограниченным сроком прикрепления купленных к  мануфактуре.

Н ачавш ийся кризис посессионной м ануф актуры  вы разился преж де всего в том, 
что многие предприятия прекратили своё сущ ествование. Они продолж али числиться 
на бумаге, но уж е бездействовали. О днако число посессионных работников значительно 
увеличилось по сравнению  с серединой XV III века. Ил насчиты валось к половине 
30-х годов XIX в. не менее 45 200 душ муж ского пола, в том числе 17 645 приписных 
и 27 567 покупн ы х25. По отраслям  производства они распределялись следующим 
образом:

Виды производства
Колич.
предпр. Приписные Покупные Всего

В среднем 
на одно 
предпри

ятие

Суконное ................................ 27 12 685 5 84 6 18 531 686
Ш ё л к о в о е ............................... и 1 386 2 0 9 9 3 48 5 317
П о л о т н я н о е ........................... 43 1 88 6 11 234 13 120 305
Б у м а ж н о е ............................ 22 61 9 4 30 3 4 92 2 223
Стекольное ........................... 12 48 5 1 180 1 66 5 138
И го л ьн о е ................................ 2 5 4 0 82 0 1 36 0 68 0
Ситцевое и миткалевое . 5 4 0 1 885 1 92 6 385
П рочее . . . . . . . 10 4 200 20 4 20

В с е г о . .  . 132 17 645 27 567 45  212 342

Таким образом , главная масса посессионных была сосредоточена на суконных 
м ануф актурах (почти 41% всех посессионных), причём большинство их было припис
ными, а не покупными, -но эти приписные в подавляю щ ем  больш инстве находились

23 «Вопросы истории». 1952. №  2.
24 П С З 1, т. XXX, №  23679.

'25 Ц Г И А Л , ф. Государственного совета. Д епартам ент экономики, №  1152, on. IV, 
т. 1851, д. 9 и др.
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на земле. Две крупнейш ие суконные м ануфактуры  — Г луш ковская и Ряш ковская — 
владели 10 371 душ ой мужского пола приписных!. К обеим были приписаны казённые 
земли. Покупных, как  и в XVIII в., было больше всего в полотняной промышленности. 
Количество прочих посессионных м ануф актур резко упало, и число посессионных людей 
там  было ничтожно.

Чрезвы чайны й интерес представляю т цифровые данные о количестве зем ель при 
посессионных предприятиях. 132 предприятия имели 78 778,5 дес. приписной и 
153 622 покупных земель. В среднем на 1 предприятие приходилось 1 767 дес. земли. 
Н а 24 суконных м ануф актурах было сосредоточено 42,29% всего земельного фонда, при
надлеж авш его владельцам  посессионным предприятий в лёгкой промышленности Здесь 
преимущ ественно были приписные земли. И з 43 м ануф актур полотняной промышленности 
33 имели землю; в полотняной отрасли было сосредоточено 30,3% посессионных земель, 
остальны е 27,5% приходились на ш ёлковые, ситцевые, стекольные, писчебумажные, 
игольные мануфактуры . Всего из 132 м ануфактур 101 м ануф актура имела приписные и 
покупные земли. Ц иф ра эта, несомненно, преуменьш ена, так  как  наличия земель по 
некоторым предприятиям  не удалось установить. Но и без них получается, что 76,5% 
сохранивш ихся к середине 30-х годов XIX в. посессионных м ануфактур имели земли, 
причём наиболее важные, ведущ ие отрасли  лёгкой промышленности, возникш ие в 
период, когда господствовала посессионная форма промышленного производства, рас
полагали наибольш им количеством земель.

В 30-е годы XIX в. посессионная форм а становилась обременительной для самих 
предпринимателей, не имевших права изменять вида производства, уменьш ать число 
рабочей силы и т. п. Посессионные лю ди часто оказы вались попросту излишними 
на производстве. Ф еодальные производственные отношения пришли в неразреш имый 
конфликт с вы зревш ими в недрах феодальной экономики новыми производительными 
силами. Это наш ло вы раж ение такж е и в обострении классовой борьбы. Двойной гнёт, 
которому подвергались крепостные производители, вы зы вал непрерывные вспышки 
волнений. Крепостные рабочие требовали, в частности, уравнения оплаты их труда 
с наёмным трудом. Ч асто оказы ваясь без работы в связи с бездействием предприятий, 
они обращ ались с ж алобам и  в правительственные органы или переходили к более 
активным методам борьбы. Крепостной производитель в промышленности становился 
всё более социально «опасным» для владельца и всё более невыгодным экономически.

В таких условиях многие фабриканты  отпускали посессионных людей на оброк 
по паспортам , переводили их на пашню, отпускали на волю. Н аличие земель при м ану
ф актурах  использовалось предприним ателям и для регулирования количества рабочей 
силы для  производства. Ц арское правительство старалось удовлетворить требования 
фабрикантов и предотвратить угрозу народных восстаний. И здававш иеся им указы  
свидетельствовали о кризисе посессионной формы владения. Они заверш ились поста
новлением Государственного совета 1840 г. «О началах, на которых долж ен быть 
основан закон о постепенной ликвидации посессионных м ануф актур». Постановление 
имело в виду те предприятия, владельцы  которых, стремясь укрепить производство «на 
коммерческих началах», хотели избавиться с максимальной выгодой от посессионных 
людей, а такж е бездействую щ ие предприятия. П остановление отдавало на волю ф абри
кантов решение вопроса о сохранении или ликвидации посессии. В ладельцы  посессион
ных предприятий получали от правительства по 36 руб. за каж дую  душ у мужского 
пола из числа покупных или вечноотдааны х, за  которых в своё время были заплачены  
деньги их прежним владельцам . П окупная зем ля становилась частной собственностью 
владельцев посессий. Но часто и казённы е земли безвозмездно отдавались им за их 
«заслуги».

К моменту принятия этого постановления числилось всего 150 посессионных м а
нуфактур, но фактически им елась 141 м ануф актура. Более двух третей этих предприятий 
(97) были ликвидированы , как  посессионные, на основании постановления 1840 г,, то 
есть до реформы 1861 года. 50 м ануф актур (то есть более одной трети) были уничто
жены как  бездействую щ ие и 5 — как неспособные продолж ать производство из-за 
долгов заём ном у банку. Л иквидация этих предприятий означала лиш ь законодательное 
оформление фактического полож ения вещей. Больш инство ликвидированных из-за без
действия и долгов предприятий были мелкими, с небольш им числом крепостных р або
чих (иногда и без принудительной рабочей силы, но с  приписными казённы ми землями)
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и со сравнительно небольш им земельным фондом. С равнительно крупные предприятия
(имевшие по 350—450 душ  мужского пола) ликвидировались из-за задолж енности.

Вторую группу ликвидированных посессионных предприятий составляли пред
приятия, переш едшие к использованию  наёмной рабочей силы. Некоторые из них 
имели незначительное число крепостных и вовсе не имели земель, как, например, 
полотняные предприятия Сериковых в Серпухове. Д ругие, имея огромное число кре
постных и обш ирные земельные фонды, отказались от применения принудительного 
труда в промышленном производстве, переш ли целиком на систему найма, используя 
своих крепостных только на хлебопаш естве. Так, крупные феодальны е собственники 
Яковлевы, одворянивш иеся ещ ё в XVIII в. купцы, в 1843 г. «уволили в мещ ане» всех 
приписных и вообщ е работавш им непосредственно на ф абрике крепостных, оставив 
лиш ь 1 113 душ  покупных, переведённых на землю  и плативш их оброк. Этот оброк, как 
сообщ алось в ведомости, «употребляется на поддерж ание действия мануфактуры». 
В 1849 г. Яковлевы добились ликвидации посессии26. Таким образом , здесь ещ ё сохра
нялась роль земельной ренты для промышленного производства. О днако прямой связи 
м еж ду феодальной собственностью на землю  и производством уж е не сущ ествовало.

К третьей группе принадлеж али предприятия, на которых посессионное владение 
было ликвидировано указам и  1861 и 1863 годов. В эту группу входили предприятия, 
наиболее типичные для  посессионных. Если в бездействую щ их и задолж авш их ману
ф актурах  числилось всего 6 261 душ а мужского пола приписных и покупных, то есть 
около 114 душ в среднем на предприятие, то в ликвидированных по у казам  было 
сосредоточено 25 991 душ а, около 591 на одно предприятие в среднем. Земельны й фонд 
в первой группе предприятий составлял 25 991 дес. земли, или по 591 дес. на предприя
тие в среднем, тогда как предприятиям  третьей группы принадлеж ало 164 967 дес., 
по 3 749 дес. на предприятие в среднем. Именно для этой группы было особенно х ар ак 
терно совмещ ение в одном лице промышленного предприним ателя и помещика.

Многие и з этих м ануф актур не смогли превратиться в капиталистические фабрики 
и вскоре после ликвидации посессии сошли со сцены. Н екоторые из них пришли в 
упадок и бездействовали ещё до реформы. И з 44 мануф актур, ликвидированных как 
посессионные в период реформы, прекратили производство 9 мануф актур. Р абоч ая  сила 
посессионных м ануф актур в большинстве своём была определена в городские сословия. 
Освобож дённые и от личной зависимости и от собственных средств производства, эти 
рабочие пополнили кадры  российского пролетариата. В ладельцы  посессионных м ануф ак
тур в своём больш инстве превратились в крупных земельных собственников.

П осессионная м ануф актура сы грала нем аловаж ную  роль в формировании русской 
промышленности. Этапы её развития отраж али  общие социально-экономические сдвиги, 
происходившие в стране.

Н а  первом этапе развития посессионной мануфактуры  происходило оформление 
неполной собственности купцов-предпринимателей на работника производства. Основой 
этого процесса было господство феодальной формы собственности в стране в целом. 
Этот первый этап характеризуется господством монополии и одновременным подполь
ным развитием «неуказной», преимущ ественно крестьянской промышленности.

Следую щий, начавш ийся во второй половине XVIII в. этап, логически заверш аю 
щий этот процесс, определяется превращ ением м ануфактуриста в феодального зем ель
ного собственника (с условностью владения, типичной для  ф еодализм а). На этом этапе 
в последней трети столетия посессионная м ануф актура достигла наибольш его расцвета. 
Постоянным источником пополнения средств м ануфактуры  в это  время служ ит фео
дальная рента. Роль монополий в то ж е врем я сходит на нет. В этот ж е период начала 
развиваться капиталистическая м ануф актура. Она укреплялась в условиях отделения 
производителя от средств производства, создания кадров наёмного труда, в результате 
расслоения деревни, роста крестьянских промыслов, торговли и промышленности.

Третий этап, начавш ийся в конце первого десятилетия XIX в., знам еновал собой 
упадок посессионной мануфактуры . В 30-е годы посессионная м ануф актура переж изает 
кризис. Она находится в состоянии застоя, либо гибнет, либо превращ ается в кап ита
листическую  фабрику.

№  Там. же, on. III, т. 1949, д. 63.
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