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Взаимосогласительная процедура является уникальным механизмом для разрешения 

споров в отношении толкования и применения положений договоров об избежании 

двойного налогообложения. Ее роль становится особенно важной в условиях возрастания 

налоговой неопределенности в контексте кардинальных изменений правил 

международного налогообложения. В работе описаны сущность, характерные черты, 

преимущества и недостатки использования взаимосогласительной процедуры. 



 

 

Статистика государств-членов ОЭСР по разрешению налоговых споров 

с использованием потенциала взаимосогласительной процедуры на основе 

договоров об избежании двойного налогообложения убедительно 

свидетельствует не только о позитивной динамике, но и о расширении 

географии применения соответствующего механизма. Так, если в 2005 г. в 

Бельгии было инициировано взаимосогласительную процедуру только в 

31-м случае, в Канаде – в 76-ти, в Германии – в 212-ти, то уже в 2015 г. 

соответственно в 428-и, 130-ти и 363-х случаях. Такие же юрисдикции как 

Словакия, Словения, Турция в том же промежутке времени получили 

первый опыт использования взаимосогласительной процедуры как 

механизма разрешения споров в отношении толкования и применения 

договорных норм в сфере налогообложения [1]. В сочетании с 

включением обязательства в отношении усовершенствования 

взаимосогласительной процедуры в минимальных пакет мер в рамках 

кампании по противодействию размыванию базы налогообложения и 

перемещения прибыли в низконалоговые юрисдикции (анти-БЕПС), 

подобные тенденции указывают на необходимость обеспечения 

надлежащего понимания сущности соответствующего механизма 

разрешения налоговых споров и его особенностей. 

Эксперты ОЭСР отмечают, что взаимосогласительная процедура на 
основе договоров об избежании двойного налогообложения “позволяет 
уполномоченным органам (компетентным органам) от правительств 
договорных государств взаимодействовать с намерением разрешения 
трансграничного налогового спора. Такие споры включают как двойное 
налогообложение (юридическое и экономическое), так и отличия в 
толковании и применении налогового договораˮ [2, c. 8]. Сущность 
взаимосогласительной процедуры М. Ломбардо определяет следующим 
образом: “Взаимосогласительная процедура является специальным 
механизмом вне рамок внутреннего права для разрешения споров на 
взаимной основе, другими словами, путем заключения соглашения между 
компетентными органами договорных государств в тех случаях, когда 
налог взыскивается или может быть взыскан не в соответствии с 
положениями налогового договора, с целью обеспечения согласованного 
применения и толкования соответствующего международного договора в 
договорных государствахˮ [3, c. 459]. По этой причине вряд ли можно 
согласиться с подходом Е. Кристианс, относящей взаимосогласительную 
процедуру к механизмам разрешения налоговых споров, обладающим 
дипломатической природой: “Взаимное соглашение (mutual agreement) 
представляет собой более чем столетний дипломатический инструмент, 
стандартной формой неформального дипломатического языка в 
отношении разрешения споров, которая закреплена в большинстве 
налоговых договоровˮ [4, c. 1433]. 



 

 

Существующий подход к пониманию сущности 

взаимосогласительной процедуры предполагает необходимость 
выделения следующих характерных черт: 

1) нормативным основанием взаимосогласительной процедуры 
являются положения договоров об избежании двойного 
налогообложения, подобные ст. 25 Модельной налоговой конвенции 
ОЭСР (далее – МПК ОЭСР) или ст. 25 Типовой конвенции ООН об 
избежании двойного налогообложения в отношениях между развитыми 
и развивающимися государствами; 

2) взаимосогласительная процедура прежде всего используется для 
разрешения споров, возникающих по поводу толкования и применения 

положений договоров об избежании двойного налогообложения, а не 
внутреннего законодательства “если взыскание налогов противоречит 
как налоговому договору, так и внутригосударственному праву, то 
такой случай попадает под требования взаимосогласительной 
процедуры только в том объеме, в котором оно относится к налоговому 
договору, за исключением ситуаций, когда существует взаимосвязь 
между положениями налогового договора и положениями внутреннего 

права, которое применяется ненадлежащим образомˮ [5, c. 1741]; 
3) по результатам успешно проведенной взаимосогласительной 

процедуры между компетентными органами договорных государств 
заключается соглашение в отношении толкования или применения 
положений договора об избежании двойного налогообложения; 

4) взаимосогласительная процедура является последним средством 
для разрешения спора на принципах взаимности и без использования 
дипломатических каналов [6, c. 687]. 

Наиболее распространенными основаниями для инициирования 
взаимосогласительной процедуры являются [3, c. 460]: 

1) обоснованность применения методов трансфертного ценообразо- 
вания во внешнеэкономических контролируемых операциях между 
связанными лицами, являющимися резидентами разных государств; 

2) определение надлежащей сумы доходов, относимых к 
постоянному представительству нерезидента; 

3) определение возможности получения доступа к договорным преиму- 
ществам в соответствии с требованиями договора об избежании двойного 
налогообложения (например, соответствие критериям резидентства). 

Чаще всего выделяют три основные виды взаимосогласительной 
процедуры на основании характерных для нее функций (на примере 
положений ст. 25 МПК ОЭСР [7, c. 44-45]): 

1. Разрешение споров в отношении применения положений договорных 
норм в сфере налогообложения к конкретному случаю налогоплательщика 
(положения о конкретном случае, ч. 1 и ч. 2 ст. 25 МПК ОЭСР); 



 

 

2. Определение общего подхода к толкованию и применению 

компетентными органами договора об избежании двойного 
налогообложения (толковательная взаимосогласительная процедура, 
первое предложение ч. 3 ст. 25 МПК ОЭСР). Например, согласование 
общего подхода компетентных органов к толкованию того или иного 

договорного понятия (“резидентˮ, “процентыˮ, “роялтиˮ и др.); 
3. Разрешение споров в случае двойного налогообложения в случае, 

если такое налогообложение не охватывается действием договорных норм 
в сфере налогообложения (нормотворческая взаимосогласительная 
процедура, второе предложение ч. 3 ст. 25 МПК ОЭСР). Например, если 
нерезидент имеет постоянные представительства в договорных 

государствах, но в отсутствие резидентства в любом из них не имеет 
доступа к преимуществам договора об избежании двойного 
налогообложения [8, c. 5]. 

Очевидно, что первый вид взаимосогласительной процедуры может 
быть инициирован исключительно при наличии обращения 
налогоплательщика, однако два следующих вида соответствующей 
процедуры не требуют в обязательном порядке обращения 
налогоплательщика и могут быть начаты компетентными органами 
договорных государств по собственной инициативе. 

Продолжительная практика применения взаимосогласительной 
процедуры свидетельствует о ее важности как инструмента разрешения 
споров по вопросам толкования и применения договоров об избежании 
двойного налогообложения. Преимущества взаимосогласительной 
процедуры С. Ким предлагает разграничивать в зависимости от круга 
заинтересованных в ее использовании лиц – преимущества для налоговых 
ведомств и преимущества для налогоплательщиков [9, c. 46-58]: 

1. Для налоговых ведомств: 

 сохранение контроля со стороны компетентных органов за 

развитием взаимосогласительной процедуры и результатом ее 
завершения, что предоставляет им возможность ограничить возможные 
негативные последствия для обеспечения суверенитета в сфере 
налогообложения; 

 природа взаимосогласительной процедуры как “дополнение к 
незавершенным договорным переговорамˮ позволяет поддерживать 
менее формализованные и более комфортные условия взаимодействия 
договорных сторон; 

 уменьшение репутационных рисков для компетентных органов 
при проведении взаимосогласительной процедуры с учетом ее 
закрытого характера; 

 сохранение полномочий налогового ведомства в отношении 
начала или отказа в инициировании взаимосогласительной процедуры 



 

 

предоставляет возможность более эффективно распоряжаться 

существующими ограниченными ресурсами (например, в случае 
ненадлежащего поведения налогоплательщика); 

 менее формализованный характер взаимосогласительной 

процедуры способствует уменьшению временных затрат и 

установлению непосредственных контактов между представителями 

компетентных органов, что, в свою очередь, обеспечивает обмен 

позитивным опытом; 

 гибкость взаимосогласительной процедуры; 

 меньшие административные затраты на взаимосогласительную 

процедуру сравнительно с другими возможными инструментами 

разрешения трансграничных споров, такими как международные 

трибуналы или международные судебные инстанции; 

 закрытый характер взаимосогласительной процедуры позволяет 

ограничить внешнее влияние на принятие решения представителями 

компетентных органов. 

II. Для налогоплательщиков: 

 разрешение спора опытными и высококвалифицированными 

представителями компетентных органов при низких затратах (в том 

числе, если доступ до взаимосогласительной процедуры не 

предусматривает предварительного обеспечения спорного налогового 

обязательства); 

 возможность предотвращения будущим негативным сценариям с 

точки зрения налогообложения в случае новых подходов или налоговых 

стратегий через поддержку профессионального диалога в рамках 

взаимосогласительной процедуры; 

 повышенный уровень конфиденциальности за счет закрытости и 

непрозрачности взаимосогласительной процедуры, что уменьшает 

возможность внешнего влияния и репутационных затрат; 

 результаты взаимосогласительной процедуры не являются 

обязывающими для налогоплательщика автоматически, а требуют 

своего признания им; 

 неформальность и гибкость взаимосогласительной процедуры в 

сочетании с ее непротиворечивой природой уменьшает риск того, что 

налоговые ведомства будут рассматривать процесс разрешения 

конкретной ситуации именно как спора и будут применять 

“неформальные штрафные санкцииˮ, такие как более пристальный 

аудит (при условии, что правительственные цели и цели 

налогоплательщика не противоречат друг другу). 

Наличие позитивных характеристик в использовании 

взаимосогласительной процедуры не исключает возможности 



 

 

существования недостатков или проблемных аспектов, усложняющих 

полноценную реализацию потенциала соответствующего механизма 

разрешения споров [10, c. 5]: 

1) взаимосогласительная процедура чаще всего предусматривает 

обязательство не достижения конкретного соглашения, а только 

стремится заключить такое соглашение; 

2) большинство договоров об избежании двойного налогообложения 

не предусматривает временных рамок для продолжительности 

рассмотрения компетентными органами конкретного обращения в 

рамках взаимосогласительной процедуры; 

3) риски эффекта “черного ящикаˮ с учетом межведомственного 
характера взаимосогласительной процедуры и ограниченной формы 
участия налогоплательщиков. 

Заключение. Взаимосогласительная процедура является важным 

договорным механизмом разрешения споров в отношении толкования и 

применения договоров об избежании двойного налогообложения. 

Продолжительная практика использования такого механизма 

подтверждает оправданность его существования в современном мире с 

точки зрения существующих преимуществ не только для компетентных 

органов, но и для налогоплательщиков. Вместе с тем, ограниченная 

практика его использования в сочетании с существованием проблемных 

аспектов в контексте обеспечения баланса публичного и частного 

интереса в сфере налогообложения убеждает в том, что потенциал 

взаимосогласительной процедуры используется еще далеко не в полной 

мере. В этом контексте очевидно, что с точки зрения инвестора 

использование подобных механизмов может быть особенно 

привлекательным в условиях высокого уровня коррупции и/или 

недостаточно эффективной деятельности судов. 
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