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ДВЕ ТЕНДЕНЦИИ В ДВОРЯНСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ ШВЕЦИИ 
XVII ВЕКА

А. С.

Известно, что на заре  капиталистической 
эпохи в менее развиты х, но тесно связанны х 
с молодым бурж уазны м  миром странах н а ­
блю дался возврат к давно  пройденным че­
ловечеством ф орм ам  эксплуатации, причем 
особенно ж естоким. Таковы  плантационное 
рабство в Новом Свете и так  назы ваемое 
второе закрепощ ение крестьян в ряде стран 
Восточной и Ц ентральной Европы. Н а пер­
вых порах и в более развиты х странах 
капитализм  порож дал «кровавое зако н о да­
тельство против экспроприированных» и со­
зд авал  «белых рабов» в лице закон тракто­
ванных слуг и ссыльных ’.

К ачественно разнородны е явления — р а ­
бочее законодательство и второе закрепощ е­
ние крестьян в X V I—XV III вв. — связаны  в 
нашем представлении одно с западом , дру­
гое “с востоком Европы. М еж ду тем, на рубе­
ж е средних веков и нового времени в Е вро­
пе были страны, где не восторж ествовала 
еще капиталистическая эксплуатация и не 
было осущ ествлено второе закрепощ ение, но 
где, бесспорно, имелись тенденции к тому 
и другому. Столкновение этих тенденций 
можно наблю дать д аж е  в р ам ках  одного 
хозяйства, имения. Иными словами, усиле­
ние феодально-барщ инной эксплуатации 
происходило здесь в условиях успешного 
становления бурж уазного уклада, и потому 
в дальнейш ем процесс разлож ения ф еода­
лизма был особенно своеобразен. Так об­
стояло дело в Ш веции XV II в., дворянское 
хозяйство которой ещ е не было предметом 
исследования ни [русских дореволю ционных, 
ни советских истори ков2.

1 См. Э. В и л ь я м с .  К апитализм  и р а б ­
ство. И здательство иностранной литературы . 
1950, стр. 30 и след.

2 На смеж ную  тему из области полити­
ческой истории см. Р.. Ю. В и п п е р. П ер ­
вые проблески просвещ енного абсолю тиз­
ма. (Борьба монархии с дворянством  в
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Конкретно-исторический м атериал, относя­
щ ийся к аграрной истории Ш веции в позд­
нее средневековье, представляет бесспорный 
теоретический интерес. Вопрос о товарном 
производстве в условиях ф еодализм а, о 
природе и причинах второго закрепощ ения 
крестьян продолж ает вы зы вать споры. В на­
ших учебниках по истории средних веков и 
нового времени, а такж е  в новом издании 
Больш ой советской энциклопедии говорится 
об обусловленности второго закрепощ ения 
крестьян приспособлением дворянства цен­
трально- и восточноевропейских стран к по­
требностям  западноевропейского рынка 
сельскохозяйственных продуктов, потребно­
стям, возраставш им  по мере развития капи­
талистических отношений в Е вр о п е3. Эту 
точку зрения отвергаю т некоторые экономи­
сты  и историки: серьезны е возраж ения про­
тив такой трактовки в отношении аграрной 
истории Польши и особенно России, правда, 
периода XV— XVI вв., выдвигали такие 
крупные ученые, как  покойный Б. Д . Гре­
ков 4 и С. К утш еба. В последнее время про­
тив указанной точки зрения бегло, но весь­
ма реш ительно выступил на страницах 
«Вопросов истории» Ф. Я. Полянский, о б ъ ­
явивший ее д аж е  бу р ж у азн о й !5.

Ш веции, аграрны е проекты К арла XI.)
«И звестия АН  С С С Р». С ерия истории и фи­
лософии, 1947, №  1.

3 См. статью  «Второе закрепощ ение кре­
стьян». Б ольш ая советская энциклопедия. 
Т. 9. И зд. 2-е. 1951, стр. 371; Н овая исто­
рия. Т. 1, под ред. В. Бирю ковича, Б . Пор- 
ш нева, С. С казкина. Госполитиздат. 1951, 
стр. 273, 285. В. Ф. С е м е н о в ' .  И стория 
средних веков. Учпедгиз. 1949, стр. 388.

4 Б. Д . Г р е к о в .  К рестьяне на Руси. 
Кн. I, изд. 2-е. М. 1952, стр. 5—7.

5 Ф. Я. И о л я н с к и й. О това[рном про­
изводстве в условиях ф еодализм а. (По м а­
териалам  истории западноевропейского ф ео­
дализм а.) «Вопросы истории». 1953, №  1, 
стр. 40.
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В Ш веции (и во входивш ей в ее состав 
Ф инляндии) второго закрепощ ения кре­
стьян к ак  такового  не произош ло: барщ ина 
т ак  и не стала главны м видом ренты, сохра­
нена бы ла личная свобода крестьян. О д н а­
ко при внимательном рассмотрении и здесь 
можно наблю дать все признаки этого явле­
ния, правда, в ослабленном  виде, как  тен ­
денцию : внедрение и увеличение барщины, 
ограничение поземельны х прав и личной сво­
боды крестьян, возникновение и рост круп­
ного помещ ичьего хозяйства, сгон крестьян 
с земли ради расш ирения господской зап аш ­
ки и площ ади лугов, усиление товарности 
помещичьего хозяйства, наконец, общий рост 
дворянского зем левладения. М ож но ли о б ъ ­
яснить все эти явления исключительно или 
главны м образом  причинами внутреннего 
порядка, например, ростом внутреннего ры н­
ка? Реш ение этого вопроса на м атериале 
Северной Европы долж но либо подкрепить 
либо поколебать точку зрения, которая на­
ш ла отраж ение как  в статье нового издания 
БС Э  о втором закрепощ ении крестьян, так  
и в наш их учебных пособиях по истории 
средних веков и нового времени.

Анализ указанного м атериала представ­
ляет, как  нам каж ется, определенный науч­
ный интерес еще и потому, что в общих 
лекционны х курсах и учебниках проблема 
ш ведского и вообщ е скандинавского ф еода­
лизм а, его становления и разлож ения осве­
щ ена очень скупо.

Н аконец, надо иметь в виду, что именно 
в XVII в. экономическое развитие Ш веции 
имело так ж е  известное м еж дународное зн а ­
чение. Н а  протяжении всей истории этой 
страны  не было другой такой эпохи, когда 
бы Ш веция столь активно участвовала в 
м еж дународны х д ел ах  и влияла на р асста­
новку сил в Европе. Судьбы ряда  стран о к а ­
зались в XVII в. и примыкаю щ ем к нему 
начале X V III в. тесно связанны ми с военно- 
политическим потенциалом их северного со­
седа. Н едаром битвы при Брейтенф ельде и 
Л ю тцене, Ф ербеллине, П олтаве и Гангуте 
остаю тся важ ны м и историческими вехами в 
прошлом русского и немецкого народов. 
Ш веция XV II в.— это д ер ж ава , господство­
вавш ая на Балтийском  море и владевш ая 
подавляю щ ей частью  его берегов или конт­
ролировавш ая их. «Ш ведский период» в ис­
тории народов Советской П рибалтики поль­
зуется пристальным вниманием наш их уче­
ных, уж е немало сделавш их для разоблаче­
ния зам орских захватчиков и, в частности, 
легенды  о «золотом времени» ш ведского

господства в П рибалтике.6. Со своей сто ­
роны, реакционная ш ведская и финская 
историография, выводы которой повторяю т­
ся  западноевропейскими и американскими 
реакционны ми историками, продолж ает про­
славлять  ш ведское завоевание как  якобы 
благодетельное д л я  народов П рибалтики и 
Северной Г ер м ан и и 7. Одним из «до каза ­
тельств» этой «благотворности» служ ит у к а ­
зание на «гармонию» отношений м еж ду по­
мещ иками и крестьянам и в самой Ш веции, 
на мнимое «единение» ш ведских королей с 
крестьянством.

Выяснение подлинного лица господствую ­
щего класса Ш веции того времени — ф ео­
дального дворянства,— его хозяйственной 
деятельности, его отнош ения к крестьянству 
долж но способствовать правильной научной 
оценке ш ведской балтийской империи XVII в. 
и ее роли в ж изни подвластны х ей народов.

★
В аж ны м и источниками для  изучения дво ­

рянского хозяйства Ш веции XVII в>. могут 
служ ить документы  поместной отчетности, 
переписка ш ведских м агнатов др у г  с  д р у ­
гом и с  управляю щ ими имениями, поста­
новления и законодательны е акты , прото­
колы судебны х и правительственны х учр еж ­
дений (государственного совета), а такж е  
дворянского чина риксдага, наконец, агро­
номические и юридические трактаты  совре­
менников, путевые зам етки иностранцев. 
Они и использованы нами в настоящ ем 
сообщении.

Р азр або тка  аграрной истории Ш веции 
началась в  основном только после первой 
мировой войны. Ш ведская научная л и тер а ­
тура по интересующей нас тем атике до­
вольно обш ирна и все врем я пополняется. 
Л итература эта  ценна главны м образом  
фактическим и особенно статистическим м а ­
териалом из архивов, проливаю щ им свет на 
аграрное и социальное развитие поздне­
средневековой Ш веции. Таковы  исследова­
ния И. А. А льмквиста о составе и терри­
ториальном размещ ении дворянского зем ле­
владения XVII в.; X. Свенне — об экономи­
ческих привилегиях дворянства; А. М онтго­
мери — по истории рабочего законодатель-

6 См. Я. Я. 3  у т и с. Остзейский вопрос 
в X V III веке. Рига. 1946. «И стория Л атвий­
ской С СР». Рига. 1952. «И стория Эстон­
ской СС Р». Таллин. 1952.

7 Таковы, например, книги Е. Н о г п- 
b о г g. S v eriges h istoria . Stockholm . 1940, 
особенно стр. 191— 192, 213, 420; е г о  ж е .  
F in lands h isto ria  f ran  aldsta  tid  till v a ra  
d ag ar. M alm o. 1948.
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стад X V II в., покойного Э. Ф. Х екш ера — по 
вопросу о так  назы ваем ой редукции — воз­
вращ ении дворянских зем ель в казну  (в его 
известной и заслуж иваю щ ей специального 
рассмотрения «Экономической истории Ш ве­
ции со времен Г устава Вазы»); Ф. Эльеску- 
га — об особой группе сельского населения 
Ш веции — торпарях; Э. Б ренм ан а — о по­
купке казенны х зем ель дворянством при Гу­
ставе Адольфе и др. 8.

Ш ведские специалисты  до сих пор не по­
ставили важ нейш их проблем перехода Ш ве­
ции от ф еодализм а к капитализму и, в 
частности, интересую щей нас в данной 
статье проблемы приспособления ф еодально­
помещ ичьего хозяйства к изменениям в об­
ласти  производительных сил и производ­
ственных отношений не только в более 
передовых странах Западной  Европы, но и 
в самой Ш веции.

Кроме того, ряд  вопросов ш ведской агр ар ­
ной истории XVII в. намеренно искаж ается. 
Больш инство бурж уазны х авторов более все­
го обеспокоено тем, как  бы «не обидеть» 
господствующий класс того времени — ш вед­
ское дворянство. С тремление во что бы то 
ни стало «сгладить углы» острой классовой 
борьбы в деревне X V II в., расточая при этом 
комплименты по адресу монархов и аристо­
кратов — ж естоких грабителей крестьян­
ства,— пронизы вает и такие во многом со ­
держ ательны е работы , как  «П равительство 
и крестьянство в годы регентства при К ри­
стине» Г. В иттрока и « К рестьяни н , в исто­
рии Ш веции» Э. И нгерса 9. Особенно усерд­
но бурж уазны е историки, ш ведские и не­
ш ведские, идеализирую т аграрную  полити­
ку королей и такое  их мероприятие, как  
редукция — возвращ ение короне ранее полу­
ченных или присвоенных дворянством  зе ­
мель. М еж ду тем, редукция, служ а ф искаль­
ным интересам дворянского государства, 
принципиально не наруш ала, во всяком 
случае в самой Ш веции, экономических

8 J. А. А 1 m q u i s t. F ra lseg o d sen  i Sve­
rig e  under s to rh e ts tid en  I— III. 1931 — 1947; 
H. S w e n n e .  S venska adelns ekonom iska 
p riv ileg ier 1612— 1651. 1933; A. M o n t g o ­
m e r y .  T ja n s te h jo n ss tad g a n  oeh aldre svensk 
a rbetarpo litik . «H isto risk  tidskrift» . H. 3. 
S tockholm . 1933; E. F. H e c k s c h e r .  S veriges 
ekonom iska h isto ria  fran  G u stav  V asa, d. I, 
b. 2. 1936; V. E l g e s k o g .  S vensk  torpbe- 
b y g g e lse  fran  1500-talet till lag ask ifte t, 1945; 
E. B r a n n m a n .  F ra lsekopen  under 
G ustav  II A dolfs reg erin g . 1950.

9 G. W i t t r o c k .  R egering  och allm oge
u n d er K ris tin as  fo rm yndare . 1948; E. I n-
g e r s . '  B onden i svensk  h isto ria . I— II. 
1943—48.

интересов дворянства как  класса, его чи­
новно-офицерского мелкопоместного боль­
ш инства. И  д аж е  ф еодальная аристократия, 
как  показал  в свое время Э. Ф. Хекшер, 
вовсе не бы ла разорена редукцией.

В Ш веции ф еодальная ф орм ация сменила 
первобытно-общинную , минуя р абовладель­
ческую (хотя рабство как  уклад  и сущ е­
ствовало). Н овая  форм ация не могла воз­
никнуть здесь из синтеза феодальны х эле­
ментов разлагавш егося  родового строя 
древних герм анцев и позднеримских позе­
мельных отношений и политических инсти­
тутов, поскольку Ш веция не знала рим­
ского владычества. В отличие от многих 
других стран развитие ф еодализм а здесь не 
было ускорено чуж еземным завоеванием  |0. 
Отсю да относительно зам едленное его раз­
витие, позднее сохранение рабства как  укла­
да, длительное сущ ествование п атри архаль­
но-родовых переж итков, общинной собствен­
ности. Природные условия С кандинавии — 
обилие гор и лесов, моренный ландш афт, 
короткое лето — не благоприятствовали 
образованию  ф еодальны х поместий с круп­
ной господской запаш кой. В средневековой 
Ш веции почти повсеместно бы ла распро­
странена рента продуктами. Это обусловило 
отсутствие личной крепостной зависимости и 
сравнительную  слабость других ф еодаль­
ных институтов. Внеэкономическое принуж ­
дение для основной массы крестьян вы ра­
ж алось в их сословной неполноправности11. 
К рестьяне долж ны  были уплачивать подати 
королю, а так ж е  нести повинности не толь­
ко в пользу помещ ика, но и в пользу ко­
роля и дворянства в целом.

Ф еодально-дворянское зем левладение в 
середине XVII в. ко времени своего наи­
большего территориального распространения 
охваты вало около двух третей всей земли 
в стране, учтенной писцовыми книгами 
(jordebocker). В зем ледельческих и ското­
водческо-земледельческих плотно населен­
ных районах востока и юга Ш веции удель­
ный вес его был еще выше. На севере ж е 
страны и в горах феодальны х поместий 
было ничтожно мало. К ак  и везде, разм еры  
зем левладения у отдельны х дворян были 
крайне различны. Крупнейш ее в Швеции

10 О роли «военной организации вар в ар ­
ских войск во время самого завоевания» 
для  возникновения ф еодализм а см. 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. IV, 
стр. 64.

11 И звестно, что сословная неполноправ­
ность такж е является  одной из форм 
внеэкономического принуждения. - См. 
В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 159.
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граф ство Визингсборг, принадлеж авш ее гр а ­
ф ам  Б раге, к 1632 г. охваты вало 747К- хем- 
манов, то есть полных крестьянских н аде­
лов. Н аряду  с этим имелось множество м ел­
ких дворян, владевш их лиш ь несколькими, 
от  одного до четырех, хемм анам и. Д ворян­
ские усадьбы, где ж или сами владельцы  
или их управляю щ ие — фохты, именовались 
в Ш веции сетерйями. Ф еодальная зн ать име­
л а  в XVII в. по нескольку таких  сетерий. 
К  такой знати относились граф ы  Оксеншер- 
на, Д елягарди , Б раге . Д овольно круп­
ный зем левладелец  барон Ш. Росенхане, 
автор тр ак тата  о сельском  хозяйстве, имел 
в одной только  Ш веции 8 сетерий; пример­
но столько ж е было у графини Эббы Л ей- 
онхувуд, как  видно из ее переписки, сохра­
нивш ейся в архиве Д ел ягар д и  Тартуского 
государственного университета. Сетерии бы ­
ли полностью освобождены  от королевских 
податей и повинностей, поэтому дворяне 
были заинтересованы  иметь возм ож но боль­
ш ее число таких  сетерий. О днако в дей­
ствительности д алеко  не всякая  сетерия 
бы ла имением в полном смы сле этого сл о ­
ва. По своему разм еру  больш инство сете- 
рий-имений мало отличалось от полнона- 
дельного крестьянского хозяйства данной 
местности. Это явление отразилось и в я зы ­
ке X V II века. Д ворянские усадьбы  и 
крестьянские дворы  сплош ь и рядом име­
ную тся одинаково — «gard» , а барин-хозяин 
и муж ик-хозяин — «husbonde». Д л я  областей 
наибольш его распространения имений — 
У планда и . С едерм анланда (В осточная 
Ш веция к северу и к югу от С токголь­
ма) — Росенхане определяет разм ер ср ед ­
него имения всего лиш ь в 30 га пашни и 
200 возов сена с  лугов 12. Но, конечно, были 
сетерии и более крупные. Е щ е в XVI в. сред­
нее королевское имение долж но было иметь 
не менее 100—200 га пашни, 100 коров и 
20—30 волов п .

Зем ли  имений терялись в массе крестьян­
ских хозяйств, держ ательских  и владельче­
ских. Д ворянские зем ли были раздроблены  
и разбросаны  не только в пределах  несколь­
ких приходов или уездов, но и по разным

12 Т рактат  Росенхане написан в начале 
60-х годов XV II в., но опубликован впер­
вые лиш ь в наш е время: S. R o s e n h a n e .  
O econom ia. 1944, s. 8. Росенхане говорит о 
20 туннах посева. Тунна вы севалась на 
Р /2 тунланда, а тунланд был несколько 
меньш е '/г  га; при двухполье ж е, господ­
ствовавш ем  в названны х областях, р асп а ­
хивалась половина всей пашни.

13 Р . N у s t г б m. A v e lsg a rd sp ro jek te t 
1555—56. «Scandia», b. 9. 1936, s. 241.

областям . Так, судя по описи из архива 
Д елягарди , владения граф а И огана Оксен- 
ш ерна в 1645 г. были раскинуты  по 14 при- 
ходам  и 110 деревням  или поселкам  трех 
областей — С едерм анланда, У планда и 
Э стер’етланда. Только в 3 деревнях графу 
принадлеж ало  по 4 —5 хеммамов (полных 
наделов). В огромном больш инстве случае? 
он владел лиш ь 1, 'А или К  хемм ана в да? 
ной деревне 14.

В таких условиях имение преж де всег- 
являлось резиденцией помещ ика и его семьи 
во всяком случае, летом, а так ж е  приемно­
контрольным и складочны м пунктом для 
натуральны х поступлений с крестьян. Этот 
тип дворянских имений, вполне покры вае­
мый немецким термином «G rundherrschaft» , 
был унаследован еще от времен глубокого 
средневековья. Сплош ь и рядом сетерии т а ­
кого типа не вы делялись из распорядков 
сельской общины 1Г\  Н апротив, у дворянских 
писателей-агрономов второй половины 
XVII в. Росенхане и Р олам ба образцовое 
имение типа G u tsh e rrsch aft уж е мыслилось 
независимым от полевых распорядков со­
седних крестьянских общин 16. .

Ведущей отраслью  дворянского хозяйства 
в Ш веции XVII в., как  и на востоке Европы, 
было земледелие. Росенхане писал: «Зем ле­
д е л и е — это главное, на чем стоит дом, его 
содерж ание и пропитание. П оэтом у помещ и­
чий фохт долж ен  зн ать толк преж де всего 
именно в этом...» 17. В месте с  тем в западны х 
и некоторых южных районах страны не ме­
нее, а подчас и более важ ное значение име­
ло скотоводство; недаром  сами имения в 
Ш веции XVI—XV II вв. часто именовались 
«avelsg& rd», что озн ачает скотный двор..

14 Архив Д ел ягар ди  (в дальнейш ем 
А. Д .) ,  т. «С», лл. 132— 133. R otheringh 
up p a  denn H ogh w alb o rn e  H erren  H err 
Jo h an n  O x enstierna  A xelssons bonder under 
H ftrn ingsho lm  och T iillegarn .

15 В 1635 г., на совещ ании губернаторов 
в камер-коллегии, говорилось о некоторых 
еетериях, возделы ваем ы х крестьянам и: под 
видом сетерий часть дворян освобож дала 
свои владения от каких бы то ни было по­
датей в казну. П ри обсуж дении замечено 
было, что это допустимо лиш ь в том  сл у ­
чае, если сетерии стары е и потому вклю ­
ченные в систему земельны х конов « о т  
sa th e rien  w oro gam b la  och i lo ttlag g n in g a rn e  

derfore  inforde» (K am m ark o lleg ie ts  prokv  
koll. 1, s. 5). .

10 С руководством по сельском у хозяй ­
ству Р о л ам б а  (A. R а, 1 a m b. A delig  ofning. 
1694). мы знаком ились преимущ ественно в 
излож ении Е. H e c k s c h e r .  S v erig es eko- 
nom iska. h isto ria . I, b. 2, s. 328—329.

17 S. R o s e n h a n e .  Указ, соч., стр. 24, 
53.
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Несомненно, господское хозяйство име­
ло больш ие возмож ности д л я  развития 
производительных сил, чем задавленны й 
СеньериалЬным и податным гнетом крестья­
нин. М ногие десятки сельскохозяйственных 
орудий, перечисляемы х Росенхане, начиная 
с плугов колесных и бесколесных, под силу 
было иметь лиш ь богатом у хозяину. О днако 
владельцы  имений, повидимому, не шли 
дальш е применения трехпольного севооборо­
та. Знам енательно , что руководство для 
ш ведских помещ иков — «O econom ia» граф а 
Л . Б р аге  С тарш его,— написанное в конце 
XVI в., было в-первые издано в 1677 г . ,8. 
Почти сто лет  спустя в нем продолж али ви­
деть свод практической мудрости сельского 
хозяйства! Хотя Росенхане и был знаком  с 
искусственным травосеянием и обмолотом 
хлебов какими-то «маш инами», обычные в 
тогдаш ней Ш веции двухполье и подсечное 
зем леделие отнюдь не вы зы вали у него 
осуждения. Наоборот, он с гордостью  выво­
дил древнее название своей страны из слова 
« п о д се к а» — «Svearike» из «svedjande».

Д во р ян ская  публицистика XVII в., во зра­
ж ая  против требования податных сословий о 
возврате части Дворянских зем ель в казну, 
не скупясь расписы вала успехи помещичьей 
агрикультуры. Тот ж е Росенхане в своем 
пам флете 1650 г. «Б еседа ю нкера П ера» 
утверж дал , что в сотнях новых сетерий воз­
ведены не только красивы е дом а, но и сады  
(непривычные для Ш веции), пруды для  р а з ­
ведения рыбы, вырыты канавы  (для осуш е­
ния), расчищ ены луга и леса, устроены во­
дяные мельницы. Но д аж е  этот ярый идео­
лог помещ иков не ставил им в заслугу  усо­
верш енствование их собственного зернового 
хозяйства.

Особенность ш ведского дворянского про­
изводства заклю чалась в том, что оно не 
ограничивалось областью  сельского хозяй­
ства. С оветуя сельскому хозяину всемерно 
заботиться об улучшении своего хозяйства, 
разви вать  коневодство, овцеводство, Росен- 
■хайе рекомендует т ак ж е  организацию  ж е ­
лезоделательного производства, варки смо­
лы и дегтя, устройство рудников, заготовку 
досок, строевого леса  и проч. Хотя участие 
дворянства в м еталлургическом производ­
стве часто ограничивалось сдачей в аренду 
горож анину участка зем ли под рудник или 
завод, ш ведский помещ ик был хорошо зн а ­
ком и связан  с этой отраслью  промыш лен­
ности. М ногочисленные письма, контракты  й

18 Р. М. H e b b e .  Den svenska  lan tbruks 
iitte ra tu ren , I, 1939, s. IX.

счета  в архиве Д ел ягар ди  з а  30—40-е годы 
XVII в. пестрят специальной м еталлургиче­
ской терминологией. Граф иня Л ейонхувуд, 
например, предпринимала на своей зем ле в 
области С едерм анланд поиски ж елезной 
руды, рассчиты вая на обильную ренту с бу­
дущ его рудника при сдаче его в аренду 19. 
В имениях нередко имелись и водяны е лесо­
пильни. Н еоднократны е протесты дворян­
ских депутатов риксдага против дегтярной 
монополии указы вали так ж е  на их заинте­
ресованность в торговле дегтем  собственно­
го производства.

Торговые и денеж ны е операции занимали 
в ж изни ш ведских дворян XVII в. важ ное 
место, несоразм ерное на первый взгляд  с 
ограниченными м асш табам и собственно по­
мещ ичьего производства. В прош ениях, ж а ­
лобах, выступлениях и заявлениях  дворян­
ского чина в риксдаг за 20—60-е годы р ас­
см атриваем ого столетия значительное, если 
не преобладаю щ ее, место заним али вопросы 
Коммерции.

Основным источником коммерческих опе­
раций дворянства служ или натуральные по­
ступления от феодально-зависимы х крестьян. 
Во всяком случае, такой важ ны й предмет 
дворянской торговли первой половины 
XVII в., как  зерно, поступал преимущ е­
ственно в виде оброка. Т акое происхождение 
товарного дворянского хлеба засвидетель­
ствовано первым пунктом ж алоб  этого со­
словия на риксдаге 1631 г.: «Во-первых,
хлеб — единственное, что дворянин в этом 
государстве может собрать (a tt u p b a h ra ) ,— 
запрещ ено вывозить, т ак  что у них (дво­
рян .— Л. К.) нет ничего, чем бы они могли 
покрыть скудость своего хозяйства, и они, 
напротив, долж ны  терпеть из-за этого зап р е ­
та  (вы званного неурож аем .— А. К .) насилие 
и убыток». На риксдаге 1632 г. в пункте 7 
дворянского ходатайства говорилось: «Н ам 
такж е  не разреш аю т во многих м естах, осо­
бенно в порубеж ных, продавать и свободно 
торговать с иностранцами хлебом или дру­
гими наш ими доходами и оброками, соби­
раемыми нами с  крестьян...» 20.

И з судебных книг области У планд видно, 
что крестьяне возили оброчное зерно на 
продаж у в столицу или другие города, под-

19 АД, т. «С», лл. 19, 104, 106, 165 и др. 
И нтересны е сведения о предприниматель­
ской деятельности граф а Якова Д елягарди , 
«героя» ш ведской интервенции в России, 
содерж ит работа Е. G r i l l .  Jacob  de la 
G ard ie. A ffarsrnannen  och po litikern . 1949.

20 «Sveriges r id d ersk ap s och adels rik sd ag s- 
protokoll», I. s, 178, 223.
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час на заф рахтованны х дворянином судах. 
К аж ды й, зам ечает  Росенхане, спеш ит с мо­
лотьбой, чтобы рассчитать, сколько пойдет 
на продаж у и сколько на потребление. Об 
интенсивной торговле хлебом крупных по­
мещ иков свидетельствую т м атериалы  архива 
Д ел ягар ди  и переписка канцлера Оксенш ер- 
на. Торговля хлебом бы ла рассчитана в зн а ­
чительной мере на экспорт. Если во-время не 
запретить вывоз зерна , писал в апреле 
1618 г. кан цлеру  его брат, то всё имею щ ееся 
в стране зерно будет вы везено и наступит 
дороговизна. Стремление как  можно вы год­
нее продать за  границу хлеб и другие т о ­
вары  приводило шведских дворян к частым 
столкновениям с бю ргерством, к ж алобам  
дворян на коммерческую  активность бюрге­
ров, на конкуренцию  с их стороны  21. В свою 
очередь, и податные сословия, сетуя на кон­
куренцию  помещиков, имели в виду прежде 
всего их торговлю  хлебом. В знаменитой 
петиции трех податны х сосл о ви й — духовен­
ства, горож ан и крестьян — на риксдаге 
1650 г. указы валось, что королева не ш ла 
навстречу сословиям и не запрещ ала  эк с ­
порт хлеба из голодавш ей страны, опасаясь 
причинить ущ ерб «тем добрым господам, чей 
доход основан на хлеботорговле»22.

И м енно период наибольш его расш ирения 
дворянского зем левладения и дворянских 
привилегий — первая половина X V II в., «зо­
лотой век» ш ведского дворянства ,— был вре­
менем наибольш его вы воза хлеба за  всю 
историю Ш веции. Револю ция цен началась 
здесь ещ е во второй половине XVI в., но 
главны й ее этап  в отличие от больш инства 
других западноевропейских стран пришелся 
на первые десятилетия XVII в е к а 23.

Д ву м я другими основными предметами 
дворянской торговли были скот и ж елезо. Об 
этом свидетельствует переписка помещицы 
графини Эббы Л ейонхувуд. В письме 1645 г. 
приказчику (ф актору) своего зятя  И нгем ару 
Персону она просила подыскать в С токголь­
ме слесарей и кузнецов для  покупки у нее 
«доброго и тонкого» полосового ж елеза. Она 
бр ал ась  доставить его в Стокгольм в коли­
честве около 20 ш иффунтов. Н екто И оган 
Г аллен в письме от 16 июня 1644 г. из

21 V endels sockens dom bok 1615— 1645, 
1925, s. 93, 142. АД, т. «С», I, 272; R ikskans- 
leren  Axel O x en stie rn as  sk rifte r och bref-vex- 
ling , II, d. 3, s. 26, а т ак ж е  s. 223; d. 5, 
s. 487; d. 8, s. 224; S venska rik sd a g sa k te r 
I ran  1611, I, s. 145, 272—273.

22 Loenbom  (и зд атель). H an d lin g ar till 
K onung C arl X l-tes  h is to ria , d. 10, s. 89.

23 E. H e c k s c h e r .  Указ. соч., d. 1, в. 1, 
s. 2 2 2 -2 2 6 .

Ш тральзунда сообщ ал граф ине, что по 
просьбе ее ш тральзундского «ш кипера» он, 
Галлен, вы дал свидетельство о благополуч­
ной доставке в Ш тральзунд из Ш веции 
32 волов, принадлеж авш их графине. Волов 
принял слуга «господина легата» , то  есть 
П огана О ксенш ерна, ш ведского посла на 
вестфальских мирных переговорах. С луга 
погнал волов в Ш теттин. 9 м арта 1645 г. 
граф иня требовала от П ерсона прислать к 
ней специальны х м ясоторговцев для  покуп­
ки у нее откормленных волов. И з архивных 
ж е м атериалов видно, что управляю щ ий гра­
ф а Якова Д ел ягар д и  торговал м еталлоизде­
лиями графского производства. В петиции 
1650 г. податны е сословия ж аловали сь на то, 
что дворяне заставл яю т  крестьян продавать 
им продукты, которые те собирались везти 
в город, причем по низким ценам, н авязан ­
ным самими помещ иками. При этом имелся 
в виду, в частности, крестьянский скот. На 
риксдаге 1652 г. л ан дм арш ал  (глава  дво­
рянского чина) восклицал в ходе споров о 
пош линах: «Если у нас есть хлеб, ж елезо 
и т. д., но нет купцов, то какой в этом 
прок!» 24.

Н есмотря на то, что д л я  дворянства пер­
востепенную роль, повидимому, играла тор­
говля продуктам и сельского хозяйства, в 
общ ем объем е ш ведского вы воза с каж ды м  
десятилетием  все более увеличивалась доля 
вывозимых металлов — меди и ж елеза. По 
подсчетам Х екш ера 25, удельный вес продук­
тов зем леделия и скотоводства, ш едш их на 
экспорт, за  период 1590— 1661 гг. снизился 
(по стоимости) с 34,8 до 1,8%. Мы не знаем-, 

какова бы ла доля участия дворян в металло- 
торговле, но можно полагать, что она не 
была ничтожной, ибо ж елезо составляло 
одну из основных частей феодальной ренты, 
дворянам  принадлеж ало немало рудников й 
заводов, знатны е сановники являлись круп­
ными пайщ икам и монопольной компании по 
продаж е меди; вопросы м еталлопромыш лен­
ности и м еталлоторговли неизменно волно­
вали дворянских депутатов риксдага. 
В Ш веции издавна сущ ествовало «горное 
дворянство» — слой привилегированных гор­
нопромыш ленников. В конце XVII в. Ш ве­
ция стала крупнейш им экспортером  железа: 
в Европе и перестала вывозить хлеб, начал­
ся регулярны й ввоз его из П рибалтики.

24 А Д , т. «С», лл. 3, 4, 7, 34, 46, 106. 
О. v. F. рецензия на « S veriges riddersk ap s 

och adels riksdagspro tokoll» , V. «H istorisk t 
bibliotek». I, 1877, s. XLV.

25 E. H e c k s c h e r .  Указ. соч., d. I, в. 1, 
прилож ение. V, 2.
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П осле сказанного не удивительно, что в 
переписке ш ведских дворян уж е в первой 
половине века мы находим отню дь не сред­
невековую  финансовую  терминологию . В бу­
м агах архива Д елягарди  неоднократно 
встречаю тся слова «капитал», «залог», 
«банк», «квитанция», «вексель», «процен­
ты», «облигация», «ассигнация», «контракт», 
«дебет», «кредит». Все это слови иностран­
ного происхож дения, и среди общ его готи­
ческого текста они пишутся латинскими 
буквам и, что указы вает  на их новизну для 
корреспондентов. В постановлениях о там о ­
женны х пош линах первой половины XVII в. 
перечислены разнообразнейш ие предметы 
роскош и. З н а т ь . постоянно за к азы в а л а  себе 
различны е товары  в Н идерландах. Ш ведский 
резидент, в Н идерландах в 1647 г. дваж ды  
писал граф у  Д ел ягар ди  о прибытии для 
него очередной партии грузов в датский 
порт Гельсйнгер. Графиня Э бба Лейонху- 
вуд, к ак  видно из ее переписки, покупала 
парусину и полотно, бархат и круж ева, 
стекло, бум агу и газеты , корабельны й сви­
нец, мед и воск, лош адей и волов, горох и 
рис, крабов и рыбу, известь и кирпич, 
краску и строительны й к а м е н ь 26. М асш табы  
беспошлинного ввоза дворянам и товаров из 
Л иф ляндии волновали правительство. Д в о ­
ряне не р аз  вступали в столкновения с 
городскими купцами и ремесленниками не 
только к ак  продавцы , но и как  покупатели, 
протестуя против дороговизны промыш лен­
ных и привозны х товаров. П ом ещ ики были 
тесно связаны  с городами, особенно порто­
выми, такими, к ак  Стокгольм, Гетеборг, Або, 
П оэтому Росенхане и считал близость круп­
ного города одним из условий доходности 
имения.

Т есная связь с рынком нисколько не 
исклю чала потребительских, натурально­
хозяйственных основ дворянского имения. 
Н аличие . такой основы д аж е  помещику- 
предлринимателю  Росенхане представля­
лось делом естественным и похвальным: 
образцовы й хозяин долж ен довольствовать­
ся тем  питанием, которое предлагает ему 
собственное хозяйство, и «всегда стараться 
иметь что-либо д л я  продаж и, но не для по­
купки». О дновременно он ставил своим 
собратьям  в пример дворян Германии и 
П ольши, где во многих местах главны й д о ­
ход дворянин получал со своего имения, с 
крестьян ж е не брал  «ничего, кроме рабо-

26 АД, т. «С», лл . 319, 324, 3, 23, 42, 29, 
35, 61, 28, 41, 40, 63—64, 81. См. такж е 
бумаги папки №  4.

ты» ~7. Иными словами, товарность ш вед­
ского имения и предприимчивость ш ведских 
помещ иков представлялись Росенхане мень­
шими, чем в странах классического второго 
закрепощ ения.

По уровню благосостояния ш ведские по­
мещики XVII века «догоняли» своих более 
богатых западноевропейских собратьев,. Б е д ­
ность средневековых ш ведских дворян слу­
ж ила предметом насм еш ек в соседних стра­
нах: ц арь И ван  IV  в письмах иронически 
н азы вал  короля Г устава В азу  «погонщиком 
волов» и «сыном водовоза». И  хотя с по­
следних десятилетий XVI в. в питании и 
быте знати произошли сущ ественные изме­
нения, иностранцам  ещ е в XVII в. бросалась 
в глаза  скромность, если не убогость этого 
быта. Т ак, французском у диплом ату д ’Ож ье 
в 30-х годах сельский дом граф а Д елягарди , 
одного из крупнейш их ш ведских магнатов, 
показался не лучш е ж илищ а какого-нибудь 
купца или ремесленника париж ских пред­
местий 28. Д ву м я  десятилетиями позж е ан­
глийский посол У айтлок отмечал, что усадь­
бы небогатых «дж ентльменов» у  озёра 
М еларн м ало чем отличались от крестьян­
ских дворов: это деревянны е двухэтаж ны е 
строения с  каменным фундаментом, кры ­
шей, укрытой дерном, и... козам и, пасущ и­
мися на этой крыше. Н о тот ж е  Уайтлок 
застал  и  иную картину. Во время своего 
путеш ествия, н е  до езж ая  Упсалы, он был 
приглаш ен в богатое имение, сам ое краси ­
вое из всех, виденных им на пути из Гете­
борга. К аменный дом был высок и просто­
рен, кры т медью, что, по словам  посла, 
говорило о прибыльной служ бе владельца в 
горном ведомстве. Комнаты  имели м нож е­
ство окон, кам енны е и кирпичные п о л ы 29. 
Такого ж е типа: была, вероятно, и усадьба 
граф ики Л ейонхувуд, постоянно наним ав­
ш ей плотников и каменщ иков, слесарей и 
стекольщ иков. Больш инство ш ведских з а ­
городных зам ков и дворцов в стиле барокко 
было построено именно в XVII веке.

Н ечего и говорить, что одним из главных 
способов обогащ ения д л я  ш ведского д во ­
рянства служ ило беззастенчивое ограбление 
соседних стран . П ресловутая  «бедность» 
ш ведских помещ иков со здавал а  особенно 
благоприятную  почву д л я  вы ращ ивания

27 A. R o s ' e n h a n e .  Указ. соч., стр. 9, 10.
28 Carol! O gerii ephem erides... 1656, p . 

228—229, 173. Впрочем, тот ж е  дневник 
пестрит восторж енными описаниями ш вед­
ских рудников1 и заводов'.

29 В. W h i t  е 1 о с k е. Jo rn a l of Sw edish 
E m bassy. V. I. 1855, p. 192— 194.
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агрессивных устремлений « кар о л и н ск и »  
авантю ристов.

Ф еодальный класс располагал  уж е н ем а­
лыми денеж ны м и суммами. В этом нас 
убеж даю т 616 тыс. риксдалеров, уплачен­
ных дворянам и, покупателям и зем ель у к а з ­
ны, только за 1622— 1632 гг., больш ей частью 
наличными; наличие среди дворянства в 
середине XV II в. 22 семей с ежегодным 
поземельным доходом более 9 тыс. д ал  аров 
серебром ; распределение среди знати паев 
создававш ихся в то врем я монопольных 
компаний. Ш ведские дворяне конца XV II в. 
были крупнейш ими вкладчикам и стокгольм ­
ского Б ан к а  сословий, сумм а вкладов  кото­
рого достигала к 90-м годам  почти полови­
ны суммы  вкладов банка ам стердам ского 30.

★
И так, феодальное имение в Ш веции в 

XVII в. было уж е глубоко втянуто в то вар ­
но-денеж ны е отношения, более того, это 
было хозяйство в известной мере пред­
принимательское, работавш ее на сбыт. Но 
предпринимательскими, хотя и в неодина­
ковой степени, были в XVII в. и плантатор­
ские хозяйства Вест-Индии, и крепостниче­
ские хозяйства Д ании , Пруссии, П рибалти­
ки, и капиталистические хозяйства англий­
ских дж ентри. Т оварное производство более 
или менее крупного м асш таба возм ож но в 
условиях самых различны х способов произ­
водства, а в условиях ф еодализм а — при 
всех видах  ф еодальной р е н т ы 31. К аков ж з

30 В от отрывок из письма канцлера Ок- 
сенш ерна к сыну И огану в Германию , от 
19 июня 1647 г.: «Мы здесь задум али с о ­
здать корабельную  компанию  и завести  в 
этом королевстве свое судостроение, уж е 
начавш ееся осенью и энергично ведущ ееся 
сейчас. М ы разделили (капитал) на 64 ча­
сти. У меня 4 доли, у моей дочери, а тво ­
ей сестры Карин — 2 доли. Я велел твоему 
приказчику И нгем ару (Персону, корреспон­
денту графини Л ейохувуд.— А. К.)  взять 
от твоего имени две  доли. Если тебя это 
устраивяет, хорошо. Е сли ж е у тебя есть 
возраж ения, я легко помещ у их у кого- 
либо другого» (Q iorw ell (ed ito r). B ref 
ifran  g refve Ax. O x enslierna  till grefve Johan  
O xenstierna . II, s. 402).

31 В ряд ли можно отрицать, как это д е ­
л а е т  Ф. П олянский («О товарном  производ­
стве в условиях ф еодализм а». «Вопросы 
истории», 1953, №  1, стр. 48) за  ф еодаль­
ным поместьем, торгую щ им хлебом, х ар ак ­
тер товарного производства на том основа­
нии, что «оно опиралось на барщ инную  эк с ­
плуатацию  крестьян или на их оброчные 
платежи». Д л я  того, чтобы стать  товаром, 
продукт долж ен  бы ть передан гю средсггсм 
обмена в руки того, кому он . служ ит в к а ­
честве потребительной стоимости. Т озар  без

был характер  эксплуатации в шведском 
имении интересую щ его нас времени?

В источниках весьм а распространено вы­
раж ение «сетерия и ее (или примыкаю щ ие 
к ней) крестьяне-барщ иш ш ки» (dagsverks- 
faonder, sa te rib o n d er). «К рестьяне под сете- 
рией», «крестьяне при имении» встречаю тся 
и в дворянских привилегиях, и в протоколах 
дворянского чина риксдага, и в переписке 
А. О ксенш ерна. Эти помещичьи держ атели  
несли преимущ ественно отработочную  ренту 
и ж или поблизости от имения — не дальш е 
т ак  назы ваем ой «заповедной мили» (около 
11 км), что освобож дало их от всех или 
почти всех податей и повинностей в пользу 
казны. Но больш инство помещичьих кре­
стьян не несло такой еж енедельной барщ и­
ны, отрабаты вая лиш ь примерно по 
20—30 дней в году, в значительной мере 
извозом, что и следовало ож идать при гос­
подстве натуральной ренты. В глазах  Росен- 
хане барщ инны е повинности помещичьих 
крестьян были обычной принадлеж ностью  
имения. Он рассуж дал  так: у  крестьян
есть женщ ины, которые без всяких затр ат  
со стороны господина могут трепать и мять 
лен, прясть из него пряж у и т. п. Росенхане 
советовал фогту завести специальную  запис­
ную книж ку и отмечать в ней зимние пере­
возки крестьян, а т ак ж е  число отработанны х 
ими дней и характер  проделанной работы. 
Д ал ее , он реком ендовал фогту присутство­
вать при выполнении крестьянами, хозяй­
ственных заданий , расставлять их на работу 
и следить за  ее исправным выполнением, 
отмечая, что вы полняется в каж ды й из дней 
недели. Ц елесообразно так ж е  делать зар у б ­
ки на особой палке .для  учета тр у да  к а ж ­
дого крестьянина. Росенхане предполагал 
регулярны й созыв фогтом сходок крестьян- 
держ ателей  д л я  вы яснения их повинностей 
и оброков; он реком ендовал такж е  помест­
ному фогту иметь наготове кандалы  и на­
ручники, дер ж ать  при себе ключи и зам ки 
от карцеров' и домаш них тю рем 32.

Здесь следует напомнить, что до X V II в. 
барщ ина зан и м ала  весьма незначительное 
место в феодальной ренте массы шведских 
крестьян. Тенденция к увеличению барщ ин­
ных повинностей, обнаруж ивш аяся в позд­
нее средневековье,— это явно та  ж е  тенден­
ция, которая в остальны х балтийских стра-

товарного производства—это, с наш ей точки 
зрения, случай примитивной разбойничьей 
торговли, имеющей второстепенное значе­
ние при феодализме.

32 S. R o s e n h a n e .  У каз. соч., стр. 29 
и др.
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пах приводит ко второму закрепощ ению  
крестьян. В первой половине XVII в., когда 
в зависим ость к помещ икам попала масса 
податных и коронных крестьян, увеличение 
барщ ины  явилось главной формой усиления 
феодальной эксплуатации. П оэтому пред­
принятая правительством  в 1651— 1652 гг. 
ф иксация барщ инны х повинностей, во мно­
гих других странах  позднее (в X V III в.) 
озн ачавш ая некоторое ограничение пом е­
щ ичьего гнета, в Ш веции, где большинство 
крестьян впало в зависим ость от помещ иков 
лиш ь на исходе средневековья, напротив, 
узаконивала усиление или д а ж е  начало б ар ­
щинной эксплуатации  для значительной 
части крестьянства.

Н ельзя  представить себе ш ведское дво­
рянское имение середины XVII в. и без ис­
пользования наемного труда. В дворянских 
имениях и усадьбах имеется больше всего 
слуг и  работников, говорилось в «Д ворцо­
вом уставе» (G a rd s ra tt)  1671 года. П ервое 
в истории Ш веции специальное постановле­
ние 1664 г. о наемных работниках было 
принято по требованию  преж де всего имен­
но дворянства. Росенхане перечисляет среди 
наемных работников поместья лиц  следую ­
щих профессий: садовников, хмелеводов,
кузнецов, столяров, конюхов, корчевалы ци- 
ков, землекопов, плотников и «прочий 
подобный рабочий люд». В другом месте он 
назы вает писаря и счетовода. В его т р а к ­
тате  постоянно встречаю тся упоминания о 
«парнях» и «девках» без указан ия рода их 
занятий. В публикации Визельгрена мы на­
ходим список «дворового лю да», состоявш его 
на ж аловании , очевидно, денеж ном , у г р а ­
фа Д елягарди  в 1639 году. Сю да относятся 
гофмейстер, сборщ ик податей, надзиратели, 
домаш ний проповедник, наставники-репети­
торы, комнатные слуги, кастелян, кам ерди­
нер, писцы, слуга-виночерпий, кладовщ ик, 
пекари, садовник, лакеи , гостиные слуги, 
стрелки. Отдельно перечислены работники, 
получавш ие от господина натуральное со­
держ ание, «statfo lk»: седельщ ик, колесный 
м астер, кучера и берейторы, конюхи, кузне­
цы. Н а риксдаге 1640 г. дворянское сословие 
просило освободить от рекрутчины следую ­
щих своих работников и служ ащ их: порт­
ных, сапож ников, землекопов, дровосеков, 
мельников, кирпичников, стрелков, ры баков, 
садовников, хмелеводов, оружейников, плот­
ников 33

33 A. S t i е г n in a n. Sam ling  u ta f k o ng liga  
b r e f . . .  III . 1753, s. 852; S. R o s e n h a n e .  
Указ. соч., стр. 24, 28; V ieselgren  (издатель) 
D e lag ard isk a  arch ivet, d. 6, s. 133— 134;

И зданны е тома «Актов риксдага» и «П ро­
токолов риксрода» содерж ат множество 
вы сказы ваний и упоминаний о работниках 
и слугах.

Почти в каж дом  письме графини Лейонху- 
вуд к П ерсону говорилось о за к азах  и р ас ­
четах с ремесленникам и и мастеровыми. 
Так, в письме от 26 июня 1645 г. она про­
сила ускорить присылку денег для расчета 
с разны ми служ ащ им и; 16 октября того ж е 
года она в ы р аж ал а  недовольство работой 
нанявш егося к ней столяра: если он не ста­
нет работать быстрее, она найдет другого. 
И з письма видно, что оплата столяра произ­
водилась деньгам и и натурой. В письмах от 
17 и 25 ян вар я  1646 г. мы узнаем  о нам ере­
нии графини заклю чить контракт на 
постройку паром а; от 8 ф евраля,— что ей 
весьма часто приходится иметь дело с за х о ­
жими мастеровыми, в данном  случае с плот­
никами. Стекольщ ик, кам енщ ик, медник, 
слесарь — таковы  нередкие контрагенты 
графини, как  видно по счетам, высланным 
ею П ерсону в 1646 г., и по письму от 
12 июня 1647 года. К стати сказать , счета 
лишний р аз  свидетельствую т о том, что м а­
стера работали с полученным о т  самой гра­
фини ж елезом  в полосах и слитках. Ч асть 
ремесленников при ближ алась к рабочим- 
артелы цикам . Таковы  плотники и кам енщ и­
ки. И ногда это просто крестьянская моло­
деж ь, вы ш едш ая на заработки  и готовая 
взяться за  любую работу. 24 м ая  1645 г. 
граф иня ссы лалась на сообщ ение Персона 
о том, что у  него находится 10 далекарлий- 
цев (Д ал екар л и я  — область в Ш веции), 
предлагаю щ их свои услуги для рубки леса 
или чего-либо иного. Ни графине, ни управ­
ляю щ ем у имением ее зятя  лесорубы в то 
время не были нужны. Но граф ине пред­
стояло рыть пруд д л я  карасей. Если эти 
лю ди согласны на такую  работу, говорилось 
в письме, то пусть Персон приш лет их к 
ней. К ром е того, в письме говорилось, что 
есть р абота  и в другом имении графини — 
Экебю хоф,— но там  ее можно начать лиш ь 
в присутствии самой графини. О на предла­
гала  далекарлийцам  пока работать у  нее 
по рытью пруда, а затем  обещ ала заклю ­
чить с  ними новый договчр 34.

В хранящ ихся в архиве Д ел ягар ди  пись­
м ах графини Л ейонхувуд, И огана Оксен- 
ш ерна и его отца, кан цлера  О ксенш ерна, к

«Sveriges ridderskaps och adels rik sd ag sp ro - 
tokoll», III , s. 25.

34 АД, т. «С», лл. 57, 66, 68, 69, 74, 81, 
84. Т акж е папка №  4, письмо от 24 мая 
1645 г., т. «С», л. 54.
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Персону почти не упоминаю тся сельскохо­
зяйственны е рабочие. Это не удивительно, 
поскольку их корреспондент, будучи ком ­
мерческим агентом, ф актором, этой сторо­
ной дела не заним ался: на то были помест­
ные, ф о гты 35. В трактате  Росенхане, напи­
санном в начале 60-х годов XV II в., о 
наемной рабочей силе говорится гораздо 
больше, чем о лю бой другой: среди условий, 
необходимых для  заведения своего хозяй­
ства, названы  верный и осторожный фогт, 
хорош ие работники, ключница и ж енская 
прислуга, кони, скот, инвентарь — не н азва­
ны лиш ь крестьяне-барщ инники. Сочетание 
«хозяин и работник» встречается у него мно­
го чаще, чем «хозяин (барин) и крестьяне». 
Н апример, «плохо, когда дворянин позво­
ляет себя учить фогту или работникам». 
Росенхане реком ендует держ ать как  можно 
меньше постоянных работников, только тех, 
которые уж  совершенно необходимы для 
выполнения сельскохозяйственны х работ. 
Д л я  молотьбы, корчевки, заготовки кирпи­
ча, а т ак ж е  для работ по саду, по строи­
тельству, по ремеслу он предлагает привле­
кать поденщ иков или брать рабочих на 
сдельную  о п л а ту 36.

П олож ение наемных работников не толь­
ко в усадьбах дворян, но и у заж и точ­
ных крестьян и горож ан, в Ш веции XVII в., 
как  это свойственно эпохе первоначального 
накопления, было более тяж елы м , чем поло­
ж ение хотя и ф еодально зависимого, но 
самостоятельно хозяйствую щ его крестьяни­
на 37. В 30-х годах назрела (главны м образом 
в дворянских кругах) настоятельная потреб­
ность в специальном уставе для  наемных 
рабочих и слуг, что сам о по себе указы вало 
на возросш ее значение наемного труда и на 
стремление помещиков еще более з а к а б а ­
лить наемных работников. Устав, который 
тогда так  и не был принят, долж ен  был 
содерж ать указания о м аксим альном  ж ал о ­
вании работников, об их обязанностях и о 
пределах власти хозяев над  ними. В 1664 г. 
отдельные постановления и действовавш ая 
практика найм а были впервые сведены в 
«П остановление о слугах и наемных работ­
никах» 38. Б едняк, неимущий, мог находиться

35 Исклю чение составляю т письма к П ер ­
сону А. О ксенш ерна от 20 м арта 1644 г. и 
И. О ксенш ерна от 13 апреля 1646 г. (АД, 
папка №  4).

36 S. R o s e n h a n e .  Указ. с о ч .,. стр. 6, 
22, 41, 52.

37 Больш ой вопрос о составе, положении 
и расслоении ш ведского крестьянства не 
мож ет быть освещ ен в рам ках  настоящей 
статьи.

38 «Sveriges ridderskaps och adels r ik sd a g s-

вне служ бы  не более восьми определенных 
дней в году (после М ихайлова дня — 29 сен­
тября). Если за  эти дни он не находил себе 
нового хозяина, его немедленно брали в 
армию  39. Если в течение восьми дней после 
заклю чения договора он не являлся  на ра ­
боту, наним атель имел право принудить его 
к этому силой. Никто не мог взять слугу, 
не удостоверившись, что тот отпущ ен преж ­
ним хозяином. Согласивш ись на определен­
ное вознаграж дение, работник уж е не смел 
настаивать на его увеличении. «Н ерадивый» 
работник мог быть н ак азан  самим хозяи­
н о м 40. Д о  истечения срока найма, как  пра­
вило, годичного (власти отрицательно отно­
сились к найм у поденных и понедельных 
работников), работник не мог покинуть хо­
зяина. Ф ормально, впрочем, и последний не 
мог уволить работника. О ж елании уйти со 
служ бы  работник долж ен был предупредить 
хозяина за  два месяца до  истечения срока 
найм а, в противном случае ему приходи­
лось оставаться  у данного хозяина ещ е на 
год. Ж ал о ван и е  долж но было состоять из 
денег и платья или из продуктового экви­
валента денежной суммы. Строго воспрещ а­
лось требовать оплаты  труда землей, то есть 
предоставлением в пользование земельного 
участка. Это преследование старинной, скан ­
динавской практики хусменов-«жильцов» 
означало, в частности, дискриминацию  кре- 
стьян-работодателей в интересах дворян. 
П оследние ж е беспрепятственно саж али  
мелких держ ателей  за отработки —- торпа- 
рей (о них см. ниж е) — на землю  близ 
имения якобы в качестве своих служ ащ их, 
не подлеж авш их ни взятию  в армию, ни по­
датному облож ению  казной.

В имениях дворян полож ение наемных 
работников было, конечно, более бесправ­
ным и зависимым от хозяев', чем в усадь­
бах крестьян и бюргеров. Д а ж е  б у р ж у аз­
ный историк М онтгомери признает, что р а ­
ботники у дворян по своему положению  
11риближ ались к креп остны м 4>. Наиболее

protokoll» , II, s. 201; S t i e r n m a n .  Указ. 
соч., III , стр. 242. «Kongl. M ay-ts S ta d g a  och 
pabudh  om tienstefo lck  och legohjon».

39 В городах слуги обоего пола при от­
сутствии у них работы долж ны  были явить­
ся в работный дом, где им предоставлялось 
занятие «за вознаграж дение».

40 В одной из судебны х книг У планда в 
1638 г. имеется дело о смерти батрака  от 
побоев хозяина. L ag lasaren  P e r L arssons 
dombok. 1937. s. 137.
, 41 См. A. M  o n t  g  о m e г у. Рецензия на 
книгу E. H e c k s c h e r .  Sveriges ekonomi- 
ska h isto ria . I. «H isto risk  tidskrift» . H. 3, 
1936, s. .334.
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резко это обнаруж ивается в «Дворцовом 
уставе» 1671 г. о слугах и работниках д во ­
рян  42. Д ворянин сам  кар ал  за  краж и р а з ­
мером до 15 далеров. Он имел право приме­
нять следую щ ие наказания: заклю чение в 
тю рьм у сроком до м есяца на хлеб и воду, 
налож ение денеж ны х ш траф ов для  тех слуг 
и работников, которы е получали плату 
деньгам и, наконец, порку розгами. Ю рис­
дикция барина получала в У ставе особое 
наименование явно немецкого происхож де­
ния — g ard sfrid h .

Не без основания, повидимому, прогрес­
сивный юрист X V II в. Ш ернхек счел н уж ­
ным в своем сочинении о древнем праве 
ш ведов особо подчеркнуть отличие наемных 
слуг своего времени от рабов раннего сред­
невековья (те и другие покры вались л ати н ­
ским словом serv i). Ш ведский t ja n s te tv a n g  
XV II в. не лиш ен сходства с прусским 
Z w an g sg es in d ed ien s t — безусловной прину­
дительной служ бой крестьянских подрост­
ков в дом е помещ ика 43.

П ромежуточное полож ение м еж ду кре- 
стьянам и-барщ инникам и и наемным людом 
заним али  мелкие держ атели , арендаторы  за 
отработки — поместные торпари, sa te rito r- 
раге. И м ея в виду русскую  деревню  после 
отмены крепостного права, Л енин писал, что 
термин «отработки» «более соответствует 
пореформенным отнош ениям »44. В Ш веции, 
где крепостная зависимость крестьянства о т ­
сутствовала, барщ ина и отработки имели од­
но наименование «dagsverken»  и формально 
представляли одно и то же. Тем не менее 
фактическое различие м еж ду крестьянином, 
несшим барщ инные повинности, и торпарем- 
отработчиком сущ ествовало уж е и т о г д а 45. 
Особенно эта разница бросалась в глаза  в 
Ф инляндии, где современники прямо упо-

42 S t i e r n m a n .  У каз. соч., 111, стр. 852 
и сл. G a rd s ra tt  e lle r H usd iscip lin , som efter 

K ongl. M aij.’tz n a d ig e  tilla te lse  af R idderska- 
ipet och adelen  widh th e ra s  g a rd er och hush&ld- 
n in g a r  b ru k as m a.

43 Cm. S t i e r n h o o k .  De ju re  sveonum  ac 
go thorum  vetusto . H olm ial. 1672, p. 201; 
«О свобож дение крестьян на З ап ад е  и исто­
рия поземельных отношений в Германии». 
И здан ие М. Водовозовой. М. 1897, стр. 101.

44 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 160. 
Примечание.

45 С амый термин «торпарь» не нов. Д о  
XVII в. он употреблялся в смы сле новосе­
ла на целине, на альменде, а такж е в 
смы сле владельца или держ ателя мелкого, 
обычно четвертного надела. Это значение 
сохранилось и в изучаемый период, но бы ­
ло оттеснено новым понятием «поместный 
торпарь», соответствовавш им рож дению  но­
вого социального слоя.

добляли торпарей, трудивш ихся в имении 
чуть ли  не ежедневно, усадебным б атр а­
кам  46.

П реж де всего следует отметить, что бар­
щ инные повинности крестьян обычно пред­
ставляли лиш ь часть, и притом меньш ую , их 
феодальной ренты, отработки ж е торпаря 
были его главной обязанностью . У казание 
Э льескуга на преимущ ественно натурально- 
денеж ный характер  платеж ей многих торна- 
рей области С м оланд не показательно имен­
но потому, что С м оланд — область лесная, 
м оренная, с преобладанием  скотоводства, 
дл я  нее отню дь не характерно  сильно р а з­
витое господское х о зяй ство 47. Д ал ее , кре­
стьянин — это старож ил или новый д е р ж а ­
тель старого, лишь временно запущ енного 
двора, торпарь ж е •— новосат или давний 
держ атель помещ ика, но на вновь отведен­
ном месте. Помещичий крестьянин, д аж е  
если он не имел владельческих прав на 
землю , все ж е чащ е б ь и  привязан  к  ней 
потомственностью держ ани я, традицион­
ностью своих отношений с помещиком, своим 
местом в общине, чем т о р п а р ь 48. Наконец, 
самое содерж ание отработок торпаря отли­
чает его от крестьянина, выходивш его на 
барщ ину со своим тяглом  или со своим 
батраком, нередко ставивш его батрака  вме­
сто себя. О тработки торпаря выполнялись 
им не на собственном его тягле и без по­
мощи подсобной рабочей силы, даж е  не 
своим инвентарем. Тот ж е Э льескуг отме­
чает, что не только средства производства, 
но подчас и питание торпарь получал с 
барского двора 4Э.

Происхож дение поместных торпарей могло 
быть различным. С реди них были и беззе­
мельные люди, согласивш иеся на отработки 
взам ен сдачи им участка пахотной, ai то и 
одной луговой земли с правом пользования 
так ж е  и альмендой. Но это могли быть и 
недавние полнонадельные крестьяне, д аж е  
бывшие податны е крестьяне-владельцы , ко­
торых помещ ик принудил продать свой н а­
дел или согнал с него. Множаество подобных 
примеров приводит Альмквист. Так, из двух 
полных наделов возникало 6—8 торпов. 
Л агерстедт описывает сетерию в области

46 Р. Т о г n е. ln v e rk n in g a r  av  forlaning.-;- 
vasendet pa  jo rdb esittn in g sfo rh allan d en a  fore 
och efte r reduktionen . « H isto risk  tid sk rift for 
F in land» . 1916, H. 4, s. 224—225.

47 См. V. E 1 g e s k о g. S vensk  torpbebyg- 
gelse fran  1500-talet till lag a  sk iftet. 1945, 
s. 71—72.

48 Vendels sockens dom bok 1615— 1645, 
s. 89. T o r n  e. У каз. соч. H„ 2, s. 97—98.

49 V. E 1 g  e s k о g . У каз. соч., стр. 68.
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С едерманланд, в результате образования 
которой на месте 3-х крестьянских хемманов 
выросло 15 отработочных т о р п о в 50. Подчас 
крестьяне шли на это, лиш ь бы избавиться 
от рекрутчины: торпари, к ак  уж е отм еча­
лось, в числе слуг и работников дворянина 
считались «забронированными» (fo rsvars- 
fo lket), не подлеж али призыву на военную 
служ бу.

Впоследствии, во второй половине X V III и 
XIX вв., помещичьи торпари сблизились с 
сельским пролетариатом . Торпарям и стали 
назы ваться батраки с наделом . В XVII ж е ве­
ке они ещ е представляли особый слой кре- 
стьян-держ ателей . Д епутаты  податных со­
словий на риксдагах 1638, 1642, 1643, 1644, 
1645 и других годов как  раз уличали дворян 
в том, что те под видом «забронированного» 
контингента слуг и работников укры вали от 
рекрутчины своих крестьян, преувеличивая 
размеры  к ак  их занятости  в барском  хозяй ­
стве, так  и своего продовольственного посо­
бия им 51.

В XVII в. увеличился объем  работы, вы ­
полняемой всеми видами рабочей силы, 
применявш ейся в дворянском хозяйстве. 
Ж алобы  на увеличение барщ инных повин­
ностей особенно участились преимущ ествен­
но в первой половине века. Н а протяжении 
всего века рос численный состав поместных 
торпарей. Н аконец, в последние десятиле­
тия XVII в., особенно вслед за  редукцией, 
значительно увеличился удельный вес общ е­
го числа наемных работников. Прямы х 
цифровых данны х для  реш ения вопроса о 
преобладании того или иного вида рабочей 
силы в ш ведском имении середины XVII в. 
у нас нет. Хекшер ограничивается указанием  
на то, что поля имения обрабаты вались не 
только крестьянам и-барщ инникам и. Весьма 
важ ны м  является мнение дворянского идео­
лога Росенхане, который считает невыгод­
ной в условиях Ш веции обработку имения 
только приусадебными крестьянам и-бар­
щ инниками, «словно батракам и » (под кре­
стьянами он, вероятно, подразум евает и 
торпарей-отработчиков, о которых специаль­
но не говорит). Способ этот, по словам 
Росенхане, весьма распространенный в Ско-

50 С сылка на недоступного нам в оригинале 
Альмквиста. См. V. Е 1 g  е s  к о g. Указ. соч., 
стр. 69; Т. L a g  е г s t е d t. H ur bondebygd 

blev h e rrg a rd . M eddelanden fran  U ppsala  uni- 
v e rsite te ts  g eo g rafisk a  in stitu tio n . 1941, ser. A. 
N 28, s. 53—58.

51 См. пример торпаря  30-х годов XIX в. 
у С. F  о г s s е 11. S ta tis tik  o fver Sverige  
1833, s. 325—326; S venska riksHLdets proto- 

koll, V II. s. 136; IX, s. 43; X, s. 303; XI, s. 14.

не (датская  провинция, с 1658 г. принад­
л еж авш ая  Ш веции) и Л иф ляндии, либо 
разоряет крестьян либо  ведет к дурн ом у .и  
небрежному ведению хозяйства в имении Е2, 

С другой стороны, число постоянных б ат­
раков, как  работавш их «за харчи», так  и в 
особенности состоявш их на ж аловании , было 
невелико д а ж е  в крупных имениях. Н апри­
мер, в имении графов Д ел ягар ди  Л ек к ё  их 
число в 1653— 1659 гг. поднялось с 6 до 
16 ч е л о в ек 53. Н аемный труд в сельском  хо­
зяйстве широко применялся преим ущ ествен­
но на временных, сезонных работах, особен­
но на хлебоуборке, для  участия в которой 
из Ф инляндии еж егодно прибы вало большое 
количество крестьянской бедн о ты 54. Свенне 
приходит к выводу, что бедные дворяне, а 
таких было большинство, имели весьма 
ограниченные возмож ности для выгодного 
использования барщ инного труда крестьян. 
Этот вывод согласуется с нашими представ­
лениями об английской мелкой вотчине, 
основанными на исследованиях Е. А. Кое- 
минского. Мы не можем поэтому согласиться 
с Хекшером в том, что помещики обращ а­
лись к наем ном у труду, лиш ь поскольку им 
не хватало  отработочных повинностей кр е­
стьян. К ак  видно, в частности, из прений в 
дворянском чине риксдага при обсуждении 
в 1652 г. постановления о барщ ине, дворяне 
довольно охотно шли на денежную  комму­
тацию  повинностей той части своих крестьян, 
которая прож ивала вдали от им ен и й 53. 
Хотя наемный труд и не господствовал в 
ш ведском имении, во второй половине века 
он уже стал его обычной и непременной 
принадлеж ностью . По мнению Росенхане, 
даж е  сдача имения в аренду не избавляла  
зем левладельца, если он продолж ал жить 
тут ж е, от необходимости д ер ж ать  своих 
батраков. С д ав ая  имение в аренду, помещик 
долж ен был иметь лю дей для заготовки 
дров, рыбной ловли и т. п.

52 Е. H e c k  s c h e r .  Указ. соч., d. 1, в. 2, 
стр. 325; S. R o s e n h a n e .  У каз.. соч., 
стр. 51.

53 Е. Н е с  k s e l l e r .  Указ. соч., d. 1, 
bil. III , 7.

54 Svenska  riksr& dets protokoll, XVI, s. 240.
53 О работе Svenne, отсутствую щ ей в

московских библиотеках, мы судим по из­
ложению  и ссы лкам , в частности G. W i f- 
t г о с k. R egering  och allm oge under K risti­
n a s  fo rm yndare . 1948, s. 442. См. такж е 
J. S 6 d e r b e r g. U tk o ttsm o te t 1651 . och 
riksdagen  1652, 1877, s. 53—54. См. такж е 
М. А. Б а р г .  Эволю ция феодального, зем ле­
владения в Англии X I—X III веков. «В опро­
сы истории». 1953, №  11, стр. 104— 105. ,

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Две тенденции в дворянском хозяйстве Швеции XVИ в. 143

К а к  и следовало ож идать, вместе с ростом 
применения наемного труда и усилением 
связи с рынком в Ш веции XVII в. получаю т 
распространение и новые формы аренды  — 
зачатки капиталистической земельной рен­
ты. В едение хозяйства самим помещиком тот 
ж е  Росенхане считал лучш им, но далеко  не 
единственным способом извлечения доходов 
из зем ельной собственности. Т аких  способов 
он насчиты вал несколько. Во-первых, можно 
было довольствоваться оброками со своих 
зем ель и не иметь никакого хозяйства; во- 
вторых, сдать оброки со своих зем ель в 
аренду, то есть на откуп, и получать их уже 
непосредственно в деньгах. Р асп о л агая  
имением-сетерией, мож но было и ее сдать 
в аренду за  деньги или исполу. Д л я  Росен­
х ане сдача имения в денеж ную  аренду  была 
уж е привычным, спокойным способом полу­
чения дохода, хотя и имевшим ряд  крупных 
недостатков. Более распространенной, судя 
по тому ж е источнику, бы ла к началу 
60-х годов сдача имения исполу. П ри ней 
собственник и арендатор доставляли  к а ж ­
дый половину нуж ного посевного м атериала. 
Затем  арендатор обрабаты вал  поля своими 
лю дьми и средствами, сеял и ж ал , урож ай 
ж е  делился пополам прямо на поле или на 
гумне по ж ребию . Если ж е у дворянина при 
имении были свои крестьяне, то обычно он 
предоставлял их труд в разм ере нескольких 
рабочих дней в помощ ь арендатору, а за 
это оставлял для  себя один тунлан д  пш е­
ницы или овса, который, однако, арендатор 
долж ен был обрабаты вать наравне с други­
ми полями. Со скотом и сеном поступаю т 
по-разному, доб авляет  Росенхане. И ногда 
испольную аренду имения брали на себя 
сразу  несколько крестьян 56.

С истем а издольного хозяйства, когда зе ­
мельный собственник, кроме земли, достав­
л я ет  часть к ап и тала  (например, скот), есть, 
как  указы вал  М аркс, переходная форма 
к капиталистической земельной рен­
те 57. Росенхане, как  мы видели, исходил из 
того, что арендатор сам эксплуатирует труд 
батраков. Он отмечал такж е, что арендато­
ру необходимо было создать условия для 
получения «насущ ного хлеба и честной при­
были». С рок аренды он реком ендовал у ста­
навливать покороче, на 1—3 года. Н ередко 
такой крупный арендатор  имения был одно­
временно и его управляю щ им : т а к  было с 
Э риком Л арсоном  у граф а Я кова Д елягар-

56 S. R o s e n h a n e .  Указ. соч., сир. 49, 
6, 47—48, 51.

57 См. К. М а р к с .  Капитал. Т. II!. 
1953, стр. 815—816.

ди в 40-х годах и Христером Персоном в 
имении Хернингсхольм у граф а И огана 
Оксенш ерна до 1643 года. Эти арендаторы ' 
переписывались с зем левладельцам и и явно 
вы делялись над  массой крестьян-держ ате- 
лей: сам  канцлер А. О ксенш ерна в 1643 г. 
извещ ал сына о зад ер ж к е  Персоном причи-' 
хаю щ ейся с него арендной п л а т ы 58. В Ш ве­
ции мы находим социальны е типы, близкие 
к английскому б ай л и ф у — первой форме к а ­
питалистического ф ерм ера — и ф ранцузско­
му управляю щ ему, ставш ем у, по вы раж е­
нию М аркса, дельцом  59.

Таким образом , в дворянском имении 
Ш веции X V II в. зарож д али сь  и сталки ва­
лись две тенденции: к превращ ению  в кре­
постническое хозяйство восточнобалтийско­
го, ю нкерского типа и к превращ ению  в 
вольнонаемное хозяйство  английского дж ен­
три; Аналогии «в обе стороны» уж е делались 
бурж уазны м и историками — Тёрне, М онтго­
мери, Х екш ером,— но от них ускользнула 
противополож ность объективного социаль­
ного содерж ания  обеих тенденций. В специ­
фических условиях Ш веции того времени ни 
та, ни другая восторж ествовать не могли

Ш ведские авторы, например Андерссон, 
работа которого издана у нас, ссы лаю тся на 
исконные правовы е традиции ш ведов, спас­
шие будто бы их крестьянство от закреп о­
щ ения. Н ас, естественно, такое объяснение 
удовлетворить не мож ет. С ледует учесть, 
что переход к крупному барщ инному зер ­
новому хозяйству, являю щ ем уся обычной 
экономической предпосылкой второго зак р е ­
пощ ения крестьян, затруднялся в Ш веции 
природными у сло ви ям и —-рельеф ом, почвой. 
Разведение зерновы х культур было здесь 
делом крайне трудоемким, и с  ухудш ением 
рыночной конъю нктуры  в середине X V II в. 
интерес к нему у помещ иков долж ен  был 
временно ослабеть, особенно ввиду кон­
куренции восточноевропейского хлеба — 
продукта крепостного хозяйства с даровой 
рабочей силой. Кроме того, от продаж и этого 
хлеба сами ш ведские дворяне — владельцы  
латвийских и эстонских поместий — получа­
ли нем алы е барыши. В озможно, что все эти 
обстоятельства не остановили бы крепостни­
ческих устремлений ш ведских ф еодалов, 
если бы сам о крестьянство грудью не вста­
ло на борьбу за  землю  и за  свободу. К л ас ­
совую борьбу крестьянства в Ш веции дей-

58 S. R o s e n h a n e .  Указ. соч., стр. 50. 
АД, т. «С», л. 106; G i о г w  е 11. У каз. соч. 
1, стр. 108, 88—89.

59 См. К. М а р к с .  К апитал. Т. 1. 1951, 
стр. 746, 748.
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ствительно облегчало то обстоятельство, 
что шведский крестьянин, подобно норвеж ­
скому, никогда не находился в личной кре­
постной зависимости. С сохранением ряда 
доф еодальных демократических институте® 
и связаны  те «традиции», которые в ш вед­
ской литературе крайне идеализирую тся. Не 
менее сущ ественным было и весьм а позднее 
и сравнительно ш ирокое (д аж е  по сравне­
нию с Н орвегией) сохранение доф еодальной 
крестьянской собственности на землю. Ещ е 
в начале XV II в. ш ведским податным 
крестьянам  принадлеж ало , на правах н а ­
следственного владения, около половины 
всей земли в стране. В этом смысле агр ар ­
ные отнош ения в Ш веции и Финляндии 
напоминаю т в известной мере отношения, 
сущ ествовавш ие на русском Севере.

Если в Ш веции не могла восторж ество­
вать крепостническая тенденция, то тем бо­
лее невозмож но было в XVII в. и торжество 
бурж уазны х отношений в ее сельском хозяй­
стве. Д л я  этого необходимо было иметь 
значительно более развитую  капиталистиче­
скую промышленность (м ануф актуру), н у ж ­
на была более длительная «подготовитель­
ная работа»  товарного производства. Н е 
более 5%  населения Ш веции XVII в. ж ило 
в городах; в сельской местности был еще 
широко распространен натуральны й обмен, 
д а  и уровень сельского хозяйства, несмотря 
на получение неплохих урож аев с м алы х 
площ адей, был значительно ниже, чем в 
Англии XVI века. В этих условиях д аж е  
сравнительно прогрессивная форма эксплуа­
тации — наемный труд — частично применя­
лась в старых, потребительских, целях.

И з столкновения обеих тенденций — бар ­
щинной и вольнонаемной — в X V II и осо­
бенно в XV III вв. р ож дался  некий «средний» 
путь — обработка зем ель имения силами 
полуфеодальны х держ ателей  за  отработки, 
торпарей 60. С помощью этой промежуточной 
формы эксплуатации рабочей силы дворян­
ское поместье, к ак  показала  последую щ ая 
аграрная  история Ш веции, сумело неплохо 
приспособиться к развитию  капиталистиче­
ских отношений и надолго укрепить свои 
позиции. Ещ е в начале наш его века 
В. И. Л енин отмечал «очень сильный вес»

60 В аж ность отработок в сельском хозяй­
стве Ш веции X V III в. отметил Я. Я. Зутис 
в предисловии в «Истории Ш веции» И. Ан- 
дерссона, стр. 14.

аристократии в Ш в ец и и 6|. Торпари, как 
многочисленный слой сельского населения, 
удерж ались здесь до XIX в., а в Ф инлян­
дии — до XX века. Эта, а такж е  другие 
отмеченные выше особенности (отсутствие 
личной крепостной зависимости, запоздалы й 
рост дворянского зем левладения и поме­
щ ичьего хозяйства, важ ное значение дворян­
ской промыш ленности) привели к тому, что 
разлож ение ф еодализм а и развитие кап ита­
лизм а в сельском хозяйстве Ш веции 
X V III—XIX вв. отличалось большим свое­
образием  и не уклады валось в «классиче­
ские» рам ки  прусского или американского 
пути. Д о  специального м арксистского иссле­
дования, вернее, ряда  исследований этого 
процесса, важ нейш им  этапом  которого была 
насильственная и радикальная  лом ка сель­
ской общ ины, начиная с середины X V III в., 
можно лиш ь утверж дать, что путь, по ко­
торому пошло развитие капитализм а в 
сельском хозяйстве Ш веции, обеспечил фео­
дальном у дворянству наилучш ие возм ож но­
сти и наименьш ие потери при обурж уазива- 
нии. Д л я  беднейш их ж е слоев крестьянства 
это был путь разорения, обезземеления, го­
лода, алкоголизм а, эмиграции. С осущ ество­
вание различных форм эксплуатации кре­
стьянства, мучительное переходное состоя­
ние, от которого русскую  пореформенную 
деревню  избавила лиш ь социалистическая 
револю ция, длилось в Ш веции около двух 
веков. Оно смягчалось только тем  обстоя­
тельством, что удельный вес помещичьего 
зем левладения в Ш веции был меньше, чем в 
России, и что там  не было сам одерж авия, 
сохранялись представительны е учреж дения 
с участием крестьянских вы борны х62.

Т ак  намечаю тся перспективы дальнейш его 
аграрного развития Ш веции за  пределами 
XV II века. В озвращ аясь к поставленному в 
начале статьи  вопросу, мы мож ем лиш ь 
подтвердить в отнош ении Ш веции правоту 
тех историков, которы е видят в усилении 
барщ инно-крепостнических тенденций в р я ­
де  ф еодальны х стран XVI— X V III вв. в ко­
нечном счете следствие капиталистического 
развития их соседей, для  Ш веции — в пер­
вую очередь Н идерландов.

61 См. В. И. Л е  н и н. Соч. Т. 20, стр. 399.
62 См. зам ечан ия Л енина о тождественной 

ш ведской «старой финляндской конститу­
ции». В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 283.
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