
ДВИЖЕНИЕ ТОНДРАКИТОВ В АРМЕНИИ (IX—XI вв.)

А. Г. Иоаннисян

В IX— XI вв. в ж изни армянского народа! 
наблю дались важ ны е явления. В результате 
постепенного роста! производительных сил 
страны ремесло отделялось от сельского 
хозяйства, возникали феодальны е города 
как  центры ремесла и торговли. По мере 
развития городов и образования местных 
рынков зам кнутое феодальное хозяйство 
втягивалось в орбиту товарного производ­
ства и торгово-денежных отношений. С в я­
занны е с рынком феодалы  расш иряли свои 
владения з а  счет общ инных зем ель и закр е­
пощ али сидящ их н а  них крестьян.

Крестьянство тяж ко страдало  не только 
от светских, но и от духовных феодалов. 
Сосредоточив в своих руках огромные вл а ­
дения, монастыри становились обладателям и  
десятков и сотен деревень и крестьянских 
хозяйств с принадлеж авш им и им угодьями.

С вободная от государственных и иных обло­
жений церковь взи м ал а  с верую щ их деся­
тину и многие другие поборы. Р азвитие  то­
варооборота толкало ее к расш ирению  свое­
го зем левладения и хозяйства за счет даль­
нейшего ограбления и порабощ ения кресть­
янских общин. Крупные земельны е владения 
сосредоточивались в руках как  церкви и 
монастырей, так  и отдельны х представите­
лей высшего духовенства. Они эксплуатиро­
вали крестьян теми ж е способами, какими 
эксплуатировали их все прочие феодалы. 
Д уховны е влады ки являлись такими ж е кре­
постниками, как  и представители светского 
зем левладения.

Ц ерковь и духовенство закреп ляли  свое 
господство над  крестьянам и духовной к аб а ­
лой. Они трактовали  всякую  власть как 
эманацию  божественной воли и осуж дали
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борьбу с нею. О правды вая господствую щее 
зло ка«  справедливую  кару за грехи страж ­
дущ их, церко-вь обещ ала обильную  награду 
на небесах. С редневековая христианская 
церковь, отмечал Ф. Энгельс, являлась  наи­
более общ им синтезом и наиболее общей 
санкцией сущ ествовавш его феодального 
строя. С другой стороны, револю ционная 
оппозиция феодализму, соответственно 
условиям феодального времени, вы ступала 
«то в виде мистики, то в виде открытой 
ереси, то в виде вооруженного восстания»1. 
Возникш ее в это врем я револю ционное дви­
жение армянского крестьянства разверну­
лось под знаменем религиозной ереси гон- 
дракитов.

Клерикально-реакционны е исследователи 
этого движ ения (Б. С аргисян, К арапет Тер- 
М кртчян, Ф. Конибир) усм атривали в нем 
лиш ь религиозно-догматическую  направлен­
ность и относились к нему резко о три ц а­
тельно. Н екоторые либеральны е историки 
брали под защ иту тондракитов, но и они 
не видели социально-политической основы 
движ ения, расценивая тондракитов как  
предш ественников ересей и «реформации» 
западноевропейского средневековья. Только 
советские историки правильно о х арактери­
зовали движ ение и ересь тондракитов как 
«революционную оппозицию», направленную  
против церковно-феодального строя средне­
вековой Армении (кан ди д атская  ди ссерта­
ция В. А м аваспяна, соответствую щ ие р азде­
лы учебников по истории армянского наро­
да, выш едш их в 1943 и 1951 годах). О днако 
авторы, заним авш иеся этим вопросом, слабо 
изучили первоисточники и недостаточно 
критически подошли к ним. Это не позво­
лило им правильно датировать начальны й 
этап движ ения и раскры ть его связи с со­
временными ему движ ениям и вне Армении. 
Следует такж е  отметить, что д о  последнего 
времени движ ение тондракитов изучалось 
изолированно от истории ш иракского ц ар ­
ства Б агратидов и борьбы политических 
группировок в тот пер и о д2.

Д виж ение тондракитов получило свое паг 
звание от местечка Тондрак, располож енно­
го к северу от Ванского озера и входивш е­
го в округ Апахуник. Здесь начал свою про-

1 Ф. Э н г е л ь с .  К рестьянская война в 
Германии. Госполитиздат. 1952, стр. 34.

2 Некоторые из этих вопросов освещ аю т­
ся лиш ь в недавно появивш ейся работе 
Ас. М н ацаканяна  «О некоторых главных 
вопросах движ ения тондракитов». «И зве­
стия» А кадемии наук Армянской С С Р. 1954, 
№  3, стр. 63 и сл.' ; ■'

поведь виднейший из предводителей тон­
дракитов, С м бат Зарехаван ци . Д о  нас не 
дош ли ни писания С м бата Зарехаван ци , ни 
писания его предш ественников, арм ян — ма- 
нихейцев, м ессалианцев или павликиаи, 
взгляды  которых он, невидимому, частично 
разделял. О днако эта  литература, несомнен­
но, сущ ествовала. Т ак, например, в списках 
неканонической литературы , известных в 
Армении в VI в., встречается упоминание о 
приписываемом М ани, основателю  ереси ма- 
нихейцев, «Толковании евангелия», переве­
денном на армянский язы к с сирийского3. 
В дош едших до нас на армянском язы ке 
«Мучениях» ов. С ергия редактор текста, 
последователь армянской национальной цер­
кви, сообщ ает о том, что, «опустив ложны е 
выдумки манихейцев», он описал и разослал  
всем церквам  сии «подлинные «Мучения»» Г 
Если ар.мяне-манихейцы — т ак  часто назы ­
вали и тондракитов — могли составлять д а ­
же мартирологии святых, то надо полагать, 
что созданная ими литература была доста­
точно многогранна и обш ирна. О днако почти 
вся она была уничтожена сторонниками гос­
подствующей ц ер к в и 5. Поэтому исследова­
тель движ ения тондракитов может опирать­
ся лишь на сообщения их противников.

П реж де чем проследить ересь тондракитов 
в действии, необходимо устранить р азн огла­
сия, сущ ествую щ ие в датировке этого дви­
жения. Н ам  представляется, что в историче­
ской хронике Асохика неверно датировано 
■начашо вы ступления Зарехаванци . Упоминая 
об И оаннесе Д расханакертац и , посвящ енном 
в 898 г. в сан католикоса армян, Асохик, 
живший столетием позже, писаш: «В дни его 
явился Смбар, ересиарх тондракийцев, ро­
дом из деревни Зар ех аван а , округа Ц ахкотн, 
противник всех христианских постановле­
н и й » 6. М еж ду тем анализ и сопоставление

3 См. К иракос Г а н д з а  к .е ц я .  И сто­
рия Армении. Тифлис. 1910, стр. 50 (на 
древнеарм янском  я зы к е ) .

4 «Главный каталог армянских рукописей 
библиотеки мхитаристов в Венеции», 
сост. Б . С аргисян. Т. II, стр. 502 (на древне- 
армянском языке).

5 В виде счастливого исклю чения следует 
упомянуть изданный Fred. С. C onybeare  в 
работе о тондракитах  армянский текст, в 
котором наш ли отраж ение взгляды  армян- 
«манихейцев» X V III века. См. «The Key 
of tru th» , Oxford. 1898. О днако для  изуче­
ния тондракитов IX— XI вв. этот текст, как  
и его толкования К онибиром, проведенные 
с точки зрения идеалистической концепции 
«филиации идей», м ало пригоден.

6 См. «В сеобщ ая история» С тепаноса 
Т а р о н а ц и ,  Асохика по прозванию . Пер. с 
армянского Н. Эмина. М. 1864, стр. 109.
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102 А. Г. Иоаннисян

других источников позволяю т более правиль­
но определить врем я возникновения ереси.

Гр. М агистрос, живший несколькими д е ся ­
тилетиями позднее Асохика, приурочивал по­
явление Зарехаванци  «к дням Тер-Иоаннеса! 
и Смбагга Б а гр а т и д а » 7. Господствует мне­
ние, что свидетельство М агистроса якобы 
подтверж дает сообщение А со х и ка8. Однако 
мнение это не подкрепляется критическим 
разбором  посланий М агистроса.

В начале 50-х годов XI в., обращ аясь к 
современным ему вож дям  тондракитов, М а­
гистрос писал: «Н а  протяжении 170 лет 
13 патриархов Великой Армении и столько 
ж е (патриархов.— А. И.)  Албании, и мно­
ж ество епископов, и бесконечное число по­
пов и диаконов протестовали (против вас.— 
А. И.).  Вы не внимали их голосу. Увещ е­
вали и упрекали, но вы не угомонились. 
П роклинали и высылали, но вы не опомни­
л и с ь » 9. В другом послании того ж е времени 
М агистрос сообщ ал: «На протяжении более 
200 лет тондракиты  испоганили мир, уста­
навливая всюду ж ертвенник своего забл у ж ­
дения, оставляя паству Христову без по­
печения пастырей и архипасты рей, царей и 
князей и почти всех прочих лю дей» 10. Встре­
чается, далее, указание на то, что «учение 
тондракитов осуж далось пятнадцатью  пат­
риархам и Армении» п .

М ож ет показаться, что все эти у казан и я  
противоречивы. О днако в действительности 
противоречий нет, ибо в том и в другом слу­
чае датированы  разны е события. Говоря о 
более чем 200-летней давности ереси, М аги­
строс разум ел начало ее форм ирования, в 
то врем я как, отмечая 170-летнюю давность 
борьбы с ней, ои имел в виду начало актив­
ного преследования тондракитов.

И сходя из этого, начало ереси и вступле­
ние на  историческую  арену основателя дви­
ж ения С м бата  Зарехаван ци  следует датиро­
вать серединой IX в., то есть временем, ког­
да на патриарш ем  престоле Великой А рме­
нии восседал Иоаннес О ваеци (833—855), 
современник сп ар ап ета  Армении С м бата  
Б аграти да , которого именовали такж е Аб- 
лабасом  (822—855). Это, очевидно, и имел

7 Г р . М а г и с т р о с .  Послания. Алексан- 
дрополь. 1910, стр. 153 (на древнеармянском 
языке).

8 См. М. О р м а н я н. А згапатум . Т. II. 
Константинополь. 1914, стр. 1068 и сл. 
Г. О в с е п я н. М хитар Айриванци. Н овояв­
л енная надпись и труды. И ерусалим. 1931, 
стр. 13 (обе работы на армянском языке).

9 Г р . М а г и с т р о с .  Указ. соч., стр. 154.
10 Т а м ж е ,  стр. 65.
11 Т а м ж е ,  стр. 165.

в виду М агистрос, приурочивая появление 
З ареха 1ванци «к дням Т ер-И оаннеса и Смбаг 
та  Б агратида». Н еправильно расш ифровав 
это ж е сообщение, взятое, долж но быть, из 
более раннего, не дош едш его до нас источ­
ника, Асохик допустил ош ибку, приурочив 
появление Зарехаван ци  ко времени католи­
коса И оаннеса Д расканакертци  и царя 
С мбата Б аграти да , ж ивш их позднее.

Этот вывод подкрепляется и другими 
источниками. Т ак, в рукописи М хитара 
Айриванци, автора, ж ивш его на рубеже 
X III—XIV вв., под 821 г. упомянут Смбат 
Аблабас, «родоначальник секты тондрак- 
цев» ,2. О тож дествление личности ересиарха 
тондракитов со Смбатом Аблабасом, выше­
названны м багратидскйм  спарапетом , яв­
ляется  плодом недоразумения, объясняемого 
тем , что последний был халкедонитом и по­
тому с точки зрения сторонников армянской 
и албанской церквей — «еретиком» 13. П озд­
нее это могло послужить поводом к смеш е­
нию спарапета  С м бата  с современным ему 
ересиархом тондракитов Смбатом З а р е х а ­
ванци. Подобную  ж е ош ибку допустил Ай­
риванци и в другом своем произведении, 
приурочив появление «секты тондракцев» к 
822 году — времени католикоса Д ави да  Ка- 
кахци, непосредственного предш ественника 
И оаннеса О ваеци, и приписав ее основание 
спарапету См б ату Б аграти ду  и . Важно, од­
нако, что появление ересиарха тондракитов 
Айриванци такж е связы вает с первой поло­
виной IX века:.

В послании к монахам Кчавской обители 
Гр. Н арекаци упоминает некоего эмира 
А бул-В арда, преследовавш его тондракитов 
и «предавш его позорной смерти основателей 
их секты», в частности С м бата З а р ех а в ан ­
ци, объявивш его себя Христом. Бы ло сдела­
но предположение, что Н арекаци  имел в 
виду либо живш его в 80-х годах X в. ар аб ­
ского эм ира А бу-л-Х адж а, либо его совре­
менника двинского эмира Абу-л-Тлуба, или 
какого-либо другого арабского властелина 
того ж е времени, имя которого Н арекаци 
якобы «переводил» словами «эмир» и 
«Вард» 15. О днако такое толкование лиш ено

12 М х и т а р  А й р и в а н ц и .  История А р­
мении. М. 1860, стр. 54 (на древнеарм ян­
ском языке).

13 М о с е с  К а л а н к а т у а ц и .  История 
страны Албанов. Тбилиси. 1913, стр. 364 
и сл. (на древнеарм янском  языке).

14 Г. О в с е п  ян.  У каз. соч., стр. 19.
15 Б. С а р к и с я н .  И сследование мани- 

хео-павликиано-тондракской ереси. Венеция. 
1893, стр. 69, 71 и 110 (на армянском 
языке).
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основания. Нет сомнения, что в тексте На- 
рекаци под именем Абул-Вард имелся в ви­
ду живший в середине IX в. кайеитский ти­
р а»  области Апахуник — эмир Абу-л-Бард. 
Арабский историк Якуби отмечает, что ре­
зиденцией Абу-л-Барда  был город Маназ- 
керт, политический центр Апахуника ,6. К он­
стантин Багрянородный упоминает об Абу-л- 
Барде  как  о вассале князя князей Арме­
нии Ашота Багратуни (861—885) >7. У исто­
рика Фомы Арцруни он выступает под 
именем Абул-Бар (sic!) в качестве тирана 
кайситов, резиденция которого, город Ма- 
назкерт, была осаж дена  названным князем 
князей 18. Если мы примем во внимание, 
что местечко Тондрак, по имени которого 
названа  ересь, находилось всего на р ас ­
стоянии трех часов езды от города Маназ- 
керта 1Э, то станет понятна жестокая борь­
ба арабского захватчика столицы Апаху­
ника против очага тондракитов. Н а  то, что 
именно он и явился лицом, начавшим воо­
руженное преследование тондракитов, имеет­
ся достаточно ясный намек и в замечании 
Нарекаци, который пишет, что начавший 
эту борьбу «мститель» «был близок и по 
соседству с неистовствовавшими в против­
ной вере» 20.

Все эти соображения приводят нас к вы­
воду, что движение в Тондраке формирова­
лось в 20—50-х годах IX в. и что активное 
преследование его политическими властями 
началось не позднее 70— 80-х годов того же 
века, задолго до католикосата  Иоаянеса 
Д расханакертци и современного ему царя 
Армении С мбата Багратида .  Движ ение под­
верглось преследованию тогда, когда оно 
успело уже достаточно разрастись, став 
опасным как для  церкви, так и для всего 
феодального строя Армении.

Остановимся теперь на характеристике 
идеологии тондракитов.

В своем послании к монахам Кчавской 
обители Гр. Н арекаци писал, что тондраки- 
ты отвергают «таинства» крещения, прича-

16 П. К- Ж  у з е. Мутагабилы в З а к а в ­
казье в IX—X веках. Материалы по исто­
рии Грузии и К авказа .  Вып. III. Тифлис. 
1937, стр. 180.

17 C o n s t .  P o r p h y r o g e n i t u s .  De 
them atibus  et de adm in is t rando  imperio. 
Bonnae. 1840, p. 192.

18 Ф о м а  А р ц р у н и .  История дома Ари- 
рунидов. СПБ. 1887, стр. 218 и 225 (на 
древнеармянском языке).

15 И н д ж и д ж я н .  География четырех 
стран света. Венеция. 1806, стр. 112 (на 
древнеармянском языке).

20 «Книга посланий». Тифлис. 1901,
стр. 500 (на древнеармянском языке).

щення, посвящения и брака, не признают 
коленопреклонения и креетопочитания и не 
соблюдают воскресного дня. По его сообще­
нию, они «осмеливались называть главаря  
своей еретической нечисти Христом»21. Это 
едва! ли означает,  что тондракиты обож е­
ствляли Смбата Зарехаванци .  Скорее дру­
гое: очеловечив Христа, они низводили его 
на степень своего авторитетного вероучите­
ля. По мнению Нарекаци,  это и являлось 
«отступничеством во имя превознесения че­
ловека» и было «отвратительнее и достойнее 
проклятия, чем язы чество»22. Не менее х а ­
рактерен упрек Н арекаци  по адресу ж ивш е­
го в его время ученого-тондракита Мушега, 
утверждавш его, что «в священном писании 
нет места: п р о к л я ти ю » 23. Подобным утвер­
ждением Мушег, по существу, отстаивал 
требование веротерпимости, свободу веры и 
знания. В о зр аж ая  ему, Нарекаци выдвигал 
свое учение о том, что «наука, отказы ваю ­
щ аяся  от помощи бога... это завет веролом­
ства и нарушение (общественного.— А. И.) 
мира» 24.

На характеристике  ереси тондракитов об­
стоятельно останавли вался  Григор Магист- 
рос, писавший в первой половине IX века. 
Он подчеркивая, что «тондракиты отвергают 
церковь и ее иерархию, признавая  лишь ав ­
торитет ими же самими выдвинутых предво­
дителей верующих о бщ и н » 25. Они заявляли ,  
что «преклоняют свои головы не перед м а ­
терией, а перед богом», тем самым отвергая 
крестопочитание, церковь, церковные о бл а ­
чения и литургию 2б. Это вероучение при­
обретало у тондракитов и другой смысл: они 
отказывали в повиновении не только иерар­
хии «видимой церкви», но и светской вла­
сти,— иначе говоря, всем проявлениям гос­
подствующей феодальной системы. По 
уверению Магистроеа, тондракиты «оста­
вили паству Христову без попечения 
пастырей и архипастырей, царей и кня­
зей и почти всех прочих (имеющих власть.— 
А И.) л ю д е й » 27. Они всячески противились

21 Там же.
22 Там же, стр. 499.
23 Там же, стр. 502.
24 Там же, стр. 501 и сл.
25 Г р .  М а г и с т р о с .  Указ. соч., стр. 154. 

В ажные для  изучения тондракитов сообще­
ния Магистроеа, а такж е Нарекаци и Ласта-  
вертци имеются в удовлетворительно выпол­
ненном немецком переводе в приложениях 
к исследованию К. T e r  M k r t s c h i a n .  
Die Pau l ikaner  im  Bysantin lschen Reiche. 
Leipzig. 1893.

26 T а м ж е ,  стр. 158.
27 T а м ж е ,  стр. 65.
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104 4. Г. Иоаннисян

всем господствовавш им среди арм ян  поряд­
кам. С этими порядкам и, сообщ ает автор, 
они «не согласны ни в чем и противны 
(им. — А. И.) во всем», «высмеиваю т ста­
рые и новые за к о н ы » 28, не признаю т «раз­
ницы меж ду муж чинами и ж енщ инами, 
а такж е разницы  меж ду сем ьям и »29. 
Это означает, что они не только отстаи­
вали равенство полов, но и социальное 
равноправие.

Выдвинутые тондракитам и требования р а ­
венства противоречили основным догмам ар ­
мянской феодальной церкви. «Кому боль­
ший феод, тому больш е корма, кому малый 
феод, тому меньше корма, ибо не по дыму 
присвоение благ: п р ава  церковны х владений 
те же, что и у азатов  (знати.— А. И . ) » 30,— 
гласит один из действовавш их в средние 
века канонов армянской церкви. Понятно, 
что требования тондракитов внуш али страх 
духовной и светской знати, тем более, что 
они становились боевыми лозунгам и народ­
ных масс. Зам етим , что М агистрос назы вал 
сторонников тондракитов «народной 
чернью». Он говорит об их «сборищ ах», 
имея, очевидно, в виду деятельность тон- 
дракитских общ ия 31.

Н есм отря на ненависть к тондракитам  и 
многочисленные клеветнические измыш ле­
ния по их адресу, сообщ ения вы ш еуказан­
ных авторов даю т возмож ность восстано­
вить основные черты учения тондракитов. 
П риближ ая бога к человеку, тондракиты  
отрицали  бессмертие душ и и возмож ность 
потусторонней жизни. Спасение человека 
они искали на земле. Здесь именно хотели 
они построить «царство небесное» — спра­
ведливый общ ественный строй, устраняю ­
щий социальный гнет и устанавливаю щ ий 
равенство. Все это долж но было соверш ить­
ся усилиями верую щ их общин без участия 
чудотворных «таинств» церкви, без вм еш а­
тельства! церковной иерархии и феодальных 
властей.

К ак  ж е развивалось движ ение тондраки­
тов в X— XI веках? Н есм отря на ж естокие 
преследования, оно пустило глубокие корни. 
Меч маназкертского ти ран а  не смог пред­
отвратить его дальнейш его распространения. 
Прош ло несколько десятилетий со времени 
вы ступления против тондракитов А бу-л-Бар- 
да, а отголоски крестьянских восстаний ста-

28 Т а м ж е ,  стр. 160.
29 Т а м ж е .
30 А. X л т ч я н. Книга армянских канонов.

Тифлис. 1913, стр. 123 (на древнеармянском 
я зы к е ).

31 Гр. М а г и с т р о с .  Указ. соч., стр. 159.

ли слышны в ряде областей: Армении. Есть 
основания утверж дать, что эти восстания 
происходили главным образом  под знаменем 
тондракитов.

В своей «Истории Армении» Иоаннес 
Д расханакертци , останавли ваясь на: .собы­
тиях этого времени, сетовал н а  восставших. 
«Н изш ие,— пишет он,— норовили быть пред­
приимчивее вельмож. У грож ая и хвалясь 
своим мятеж ом, слуги... рассчитывали 
обуть господ в лапти и заставить их ходить 
пешком, ai самим гарцевать на  неукротимых 
скакунах, низвергаю щ их и топчущ их про­
тивников. Н аш их царей, коим спокон веку 
п ринадлеж али  нахарарства , они пытались 
свергнуть, отнять ,у них владения и постаь 
вить новых и угодных им князей и воена:- 
чальников». Они, писал историк далее, не 
различали своего от чужого и, взявш ись за 
оруж ие, разруш али страну, города и села, 
местечки и поместья. «В озникала зар аза , 
способствовавш ая раетлеваиию , опустош е­
нию и опорочиванию святой церкви». «Брат 
выступал против брата, арм яне против а р ­
мян. С оруж ием  в рукак они р азоряли  стра­
ну, разруш али  города, села, поселки и 
усадьбы». По свидетельству историка, под­
нявш ееся в А йраратской провинции 
крестьянское движ ение длилось семь лет 
(приблизительно с 910 по 917 г.). В озник­
ший в эти годы в Армении голод историк 
связы вает с тем, что крестьяне «покидали 
свои поля» 32.

П еред лицом вторж ения извне и об­
остривш ейся классовой борьбы внутри стра­
ны арм янская церковь стремилась прими­
рить враж дую щ их для совместной борьбы 
против иноземцев и внутреннего врага — 
крестьян, восставш их под знам енем  ереси 
тондракитов. Ц ари Ашот II Ж елезны й 
(914—928), Абас I (928—953) и Ашот III 
М илостивый (953—977) оказы вали  всемер­
ную поддерж ку борьбе церкви с ересью и 
помогали ей укрепить и расш ирить свое 
господство. И сторики Асохик, С ам уил Аний- 
ский, В ардан и  др. свидетельствую т о боль­
шом количестве храмов и монастырей, воз­
никших в X в., о создании «многолюдных 
братств». О богащ ение церкви шло за счет 
закрепощ аем ого крестьянства. М онастыри 
вклинивались в пределы общ инных вл а ­
дений, отбирали земли, воду и леса у  
сельских общин, ж естоко эксплуатировали 
крестьян.

32 И оаннес Д р а с х а н а к е р т ц и .  И сто­
рия Армении. Тифлис. 1912, стр. 257, 258, 
259 и сл. (на древнеарм янском  язы ке).
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д виж ение  типи рикитив в  /Армении. (1Л— Л1 вв.) IUo

К атоликос Ананиа М окаци, отм ечая р в е ­
ние А баса в строительстве церквей и по­
кровительстве ■ духовенству, сообщ ает, что 
этим царем  было санкционировано «обез­
главливание разбойников»33. С читая сына 
А баса, «милостивого» Аш ота III, «венцом 
гордости церкви», Ананиа хвалит его гроз­
ный нрав в отнош ении «разбойников и зл о ­
деев» 34. Нет сомнения, что меж ду щ ед­
ростью этих царей в отношении церкви и 
их жестокостью  к «разбойникам» сущ ество­
вала внутренняя связь. А нтиф еодальные вы­
ступления получали формы «разбоев» — 
вооруженных нападений на светских и ду ­
ховных ф еодалов. Суровые меры царской 
власти против «разбоев» свидетельствую т о 
том, что движ ение носило массовый х а р ак ­
тер и создавало  серьезную  угрозу господ­
ствую щ ему строю.

Ц арю  А басу приш лось вести упорную 
борьбу с «разбойной чернью» ещ е в свою 
бытность опарапетом войск А рм ен и и 35. 
С амуел Анеци сообщ ает о «мире, который 
был установлен уж е царем  Абасом путем 
уничтожения «разбойников-смутьянов» э5. 
С такими, ж е  «смутьянами» пришлось, оче­
видно, иметь дело и  Ашоту III, когда он 
карал  «разбойников и злодеев».

М ероприятия багратидских царей не мог­
л и  устранить источники недовольства на­
родных масс. М ассовое крестьянское дви­
ж ение неуклонно нарастало. Так, ещ е цар­
ствовавш ем у в К арсе в конце X — нача­
ле XI в. Абасу II (984— 1029) приходило-сь 
иметь дело с распространивш им ися в его 
владениях «разбоями». П о сообщ ению  Асо- 
хика, этот царь «реш ился полож ить конец 
в нашей зем ле разбойничеству и изменниче­
скому вероломству, которым предавались 
жители В ананда (царства карсских Багра- 
тидов. — А. И.)...  Пойманных разбойников 
он осуж дал  на справедливую  с м е р т ь ,, не 
щ адя ни больных, ни малых, ни князей, ни 
поселян» (в армянском тексте «ш инаканов», 
то есть крестьян.— А. И.) 37.

Ц арствование А баса I и Аш ота III было 
временем усиления власти Б агратидов. Уси-

33 См. «Послание Ананиа об отпадении 
Албанской церкви». Ж урн ал  «Арарат». 
1897, стр. 132 и сл. (на древнеарм янском  
языке).

34 Там  ж е, стр. 140.
35 И оаннес Д р а с х а н а к е р т ц и .  Указ 

соч., стр. 135, 146 и др. Ср. Ф ома А р ц р у- 
н и. У каз. соч., стр. 300 и сл.

36 С амуел А н е ц и .  И звлечения из книг 
историографов. . В агарш апат. 1893, стр. 99.

37 С тепанас Т а р о н а ц и .  Указ. соч., 
стр. 138— 139.

ление царской власти вы зы валось не толь­
ко необходимостью защ иты  страны  от угро­
зы извне, но и использовалось к ак  средство 
усиления борьбы против крестьянских вос­
станий.

Крупные крестьянские волнения происхо­
дили тогда в провинции Сюни. В начале 
X в. крестьяне из Ц ураберда  напали на 
Татевский монастырь — крупный центр зем ­
левладения. Похитив драгоценны й сосуд с 
мирро, восставш ие выплеснули содерж имое 
со скалы в п р о п асть38. Такое «святотат­
ство» характерно для  тондракитов, считав­
ших мирро «выдумкой д л я  обм ана наро­
да»  39. Причина восстания — протест против 
церковников, захвативш их общинные земли, 
принадлеж авш ие сельчанам Ц ураберда, Та- 
малека и Б ерда 40. Борьба сюнийских кр е­
стьян возобновилась через р яд  десятиле­
тий, на рубеж е X—XI вв., в правление сю- 
нийского царя В асака. Восставш ие кресть­
яне разруш али  монастыри и убили татевско- 
го епископа Акопа. П ри преемнике послед­
него сюнийские феодалы  разруш или и опу­
стошили главную  опору мятеж ного крестьян­
с т в а — укрепленное село Цур (Ц ураберд), 
согнав его ж ителей с насиженных м е с т 41.

С 30—40-х годов X в. и вплоть до сере­
дины XI в. мощные очаги  крестьянских 
восстаний с ярко проявленной еретической 
■идеологией вспыхивали главным образом  в 
южных и ю го-западны х округах Армении — 
Апахунике, Х арке и Тароне. Хосров Андзе- 
еаци, видимо, имел в виду тондракитов, 
когда, характеризуя современных ему ер е ­
тиков Ю жной Армении, писал: «Они мо­
лятся  там , где это находят удобным для 
себя, и, что того хуже, слу ж ат  они не боту, 
а созданному по его подобию человеку, так  
как  для молитвы собираю тся у старейш ин 
деревень не с тем, чтобы молиться богу, 
а им (старейш инам. -— А. И.),  как  бы ставя 
их выше бога и пренебрегая бож ьими до­
мами, предпочитаю т молиться в их до ­
мах» 42. Это сообщение ценно в том отнош е­
нии, что обнаруж ивает связи ереси с кре­
стьянскими общ инами, руководимыми ста ­
рейш инами деревень.

38 Ст. О р б е л я н .  История области Си- 
сакан. Тифлис. 1910, стр. 247 и сл., 257 и сл., 
270 и сл. (на древнеарм янском  языке).

39 Гр. М а г и с т  р о с. Указ. соч., стр. 154.
40 Ср. Б. М. А р у т ю н я н. К рестьянские 

волнения в Сюни в X веке. Ереван. 1950 
(Оттиск, стр. 167 и сл.).

41 Ст. О р б е л я н .  Указ. соч., стр. 250 
и сл.

42 Ереванский М атенадаран . Рукопись 
№  8075, л. 159.
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По свидетельству Л астивертци, ересь тон­
дракитов наш ла широкий отклик у пора­
бощенных слоев «агараков» (поместий,— 
А. И.) смежной с Византией С еверо-Запад­
ной А рм ении43. Об угнетенном положении 
трудящ ихся агараков  не только по сравне­
нию с населением городов, но и с зависи­
мым крестьянством деревень свидетельствует 
«Судебник» М хитара Гош а, составленный в 
конце XII века. «И так,— читаем  мы зд есь ,— 
горож анам  следует о казать больше почести, 
чем сельчанам ; так ж е  сельчанам следует 
о к азать  больш е почести, чем ж ителям  а га ­
раков» 44. Нетрудно понять, что речь идет 
о тех ф еодальны х поместьях или усадьбах, 
ж ители которых выполняли подневольный 
труд. Сущ ествует д аж е  предположение, что 
работники агараков, наподобие киликий­
ских «париков», являлись закрепощ енны ми 
рабам и. Они выполняли более тяж елы е тру­
довые повинности и подвергались более ж е ­
стокой эксплуатации, чем прочие крепост­
ные 45. К  концу IX в. разросш иеся благодаря 
своему многолюдью и богатству агараки 
превращ ались в селения, а селения — в го­
рода 46. Однако накопление богатств лиш ь 
усиливало эксплуатацию  трудящ егося насе­
ления агараков. Их присоединение к тон- 
дракитам  показательно.

Н аряду  с угнетенными массами закреп о­
щ енного, порабощ енного крестьянства и 
вышедш ими из их гущи предводителями — 
Торосами и Анане, Саркисам и и Кю рехами, 
Г азарам и , Арка и И е с у — среди участников 
движ ения тондракитов встречаю тся имена 
выходцев из духовенства, вроде ж ивш его в 
XI в. епископа Акопа Х аркаци и монаха 
Кунцика. П ривлекает внимание участие в 
движ ении «князя» В рвера и ж енщ ин из со­
словия «азатов» — Рануш , Ахни, К ам ара, 
М арэ, Ш ети 47. О бъявив земной мир пороч­
ным, Акоп Х аркаци и его последователи 
изнуряли себя постом, носили вериги и хо­
дили босыми, постоянно заним ались чтением 
псалмов. Они находили подраж ателей и 
среди господствую щих слоев о б щ ества48.

43 А. Л а с т и в е р т ц и .  История. Тифлис. 
1911, стр. 150, сл. и 154.

44 М. Г о  ш. Судебник. В агарш апат. 1880, 
стр. 318 (на древнеарм янском  языке).

45 X. С а м у э л  я н. И стория армянского 
права. Т. I. Ереван. 1939, стр. 300 (на а р ­
мянском языке).

46 Степанос Т а р о н а ц и .  Указ. соч., 
стр. 109. П ереводчик текста Эмин слово 
«агарак»  передает русским словом «поле», 
чем, по существу, искаж ается  смысл текста.

47 А. Л а с т и в е р т ц и .  У каз. соч., 
стр. 142 и сл., 151 и сл.

48 Т а м ж е .

И з той ж е среды вербовались последова­
тели и особой группировки еретиков, пропо­
ведовавш их отшельничество, покаяние и 
пост и позднее отвергавш их церковь, ее 
иерархию, «таинства» и обряд ности49. Все 
это являлось результатом  постепенного рас­
ширения общ ественного влияния тондраки­
тов.

Ещ е в начале X в. наряду  с крестьянством 
в движ ении принимали участие восставшие 
против крупных еюзе.ренов мелкопоместные 
вассалы . Аналогичное явление имело место 
и в XI веке. И теперь к движ ению  кр е­
стьян примыкало немало людей, потерпев­
ших ущ ерб от экспансии крупного зем ле­
владения и недовольных сущ ествовавш ими 
порядками.

★
Тондракиты выступали не только против 

феодального гнета, но и против чуж езем ­
ного господства — арабов и византийских 
завоевателей . Близкое к тондракитам  ерети­
ческое движ ение павликиая, ф орм ировав­
шееся ещ е в V I—VII вв., сосредоточивалось 
главным образом  в западны х, захваченны х 
Византией или ж е сопредельных с нею 
провинциях Армении и было направлено 
против агрессии и гнета имперской власти. 
Х арактерно поэтому, что до конца VII в. 
халиф ат не только не преследовал арм ян­
ских павликиан, но до известной степени 
даж е  покровительствовал им. Полож ение 
изменилось в V III веке. По мере усиления 
гнета халиф ата нарастала  борьба народных 
масс Армении против ига арабов. Х алифат 
стал преследовать освободительную  борьбу 
армянского народа.

Мы уж е отмечали, что в середине IX в. 
тондракитов преследовал маназкертский 
эмир, тиран А бу-л-Бард. Х арактерно, что 
Гр. Н арекаци , передаю щ ий сведения об 
этом, назы вает «язычника» А бу-л-Б арда, 
ставш его покровителем армянской церкви, 
«всесильным мужем, мстителем за Христа» 
и «бичом гнева господа И и су с а» 50.

У нас имеется гораздо больше сведений 
о борьбе, которую  вели тондракиты  в з а ­
щиту армянского народа, против Византии. 
М аназкертское эмирство кайсиков, находив­
шееся в формальной зависимости от арм ян­
ских Багратидов, со второй половины X в. 
становится данником Византии. По мере 
расш ирения южных и восточных границ 
империи в направлении Тарона, Северной

49 Т а м ж е .
50 «К нига посланий», стр. 498 и 500.
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М есопотамии, Сирии и укрепления связей 
армянских феодалов и духовенства с импе­
рией движ ение тондракитов все более пере­
растало в освободительную борьбу против 
императоров М акедонской династии, зах ват­
чиков Армении.

Тондракиты  считали себя представите­
лями «племени А рам а» — родоначальника 
армян — не только по своему происхож де­
нию, но и по своим вер о в ан и ям 5|. Они вы ­
ступали за  восстановление независимости 
армянского народа. Видимо, этим объяс­
няется то, что к движению  тондракитов 
примкнули некоторые представители средне­
го или мелкого дворянства Армении, постра­
давш ие от духовных и светских магнатов 
страны и от иноземного владычества арабов 
и византийцев. Вероятно, здесь имело место 
то ж е самое, что и в Албании, А зербайдж а­
не и Средней Азии, где к крестьянско-ерети­
ческому движ ению  хурремитов и мулхи- 
тов — сторонников Абу-М услима, М укан- 
ны, Д ж ави дан а  и Б аб ека—примы кали пред­
ставители местного среднего дворянства 
и духовенства. Конечно, присоединялись 
к движ ению  не все представители этих 
общ ественных групп, кроме того, многие из 
них нередко переходили на сторону врага.

Арабы и византийцы подавляли освобо­
дительное движ ение в Армении, опираясь 
на поддерж ку церковников и феодалов 
страны. Проповедники умерщ вления плоти, 
вроде Акопа Х аркаци или А ндреаса, свои­
ми действиями стремились ослабить револю ­
ционный натиск масс. В момент наступле­
ния византийцев на тондракитов Акоп Х ар­
каци и князь Врвер перебеж али в стан 
врагов, ища спасения в объятиях ромей- 
ской церкви 52.

Борьбу против движ ения тондракитов 
возглавляли долгое время ш иракские Б аг- 
ратиды , однако им не удалось сломить его. 
Д виж ение распространялось не только в 
центральных, но и в западны х районах 
Армении, перекинувшись д а ж е  через во­
сточные рубеж и Византии. В середине XI в. 
Гр. М агиетрос обвинял анийского царя Г а­
гика II в том, что тот оказался бессильным 
побороть тондракитов 53.

В конце X в. возвы ш ается царство гру­
зинских Батратидов в Тайке. Территориаль­
ное расш ирение и политическое усиление 
этого царства были связаны  с выступлением

51 Гр. М а г и е т р о с .  Указ. соч., стр. 159.
52 А. Л а с т и в е р т ц и .  У каз. соч.,

стр. 150, 160 и сл.
53 Гр. М а г и е т р о с .  Указ. соч., стр. 212.

А. М н а ц а к а н я н .  Указ. соч., стр. 77.

владельца Тайка. Д ави да  К уропалата в 
союзе с византийцами против восстания 
В арда С клира. П ользуясь поддерж кой Ви­
зантии, в союзе с ф еодалам и Армении и 
Грузии, Д ави д  К уропалат боролся против 
арабских эмиров, а такж е  выступал против 
тондракитов. О днако еретическое движ ение 
принимало столь угрож аю щ ие разм еры , что 
для  его разгром а понадобилось прямое 
вмеш ательство вооруженных сил самой Ви­
зантийской империи. В первой полови­
не XI в. на восточных рубеж ах Византии — 
в Апахунике и Х арке — и дальш е в зах в а ­
ченных империей М ананали, Тароне и Се­
верной М есопотамии разгорелось плам я 
вспыхнувшего в Тондраке пож ара. Д ви ж е­
ние принимало характер  грозного восстания, 
быстро разраставш егося и распространяв­
ш егося. По образном у вы раж ению  Л асти ­
вертци, идеи тондракитов «распространя­
лись (всюду.— А. И.)  подобно раку: как 
трудно лечить эту болезнь, так  и одерж и­
мые этими идеями вряд  ли могут иметь ис­
целение» 54.

П оддерж анны е церковниками и ф еодала­
ми Армении, византийские власти органи зо­
вали военные походы против тондракитов. 
В 1005 г. византийские отряды  Элия р а з­
руш али населенны е тондракитам и селения, 
ж естоко казнили еретиков. В помощ ь гре­
ческим карателям  вы ступали представители 
армянского духовенства. Они выжигали 
лица еретикам , ослепляли их или наклады ­
вали на них «лисье кл ей м о » 55.

В середине XI в. карательную  экспеди­
цию против тондракитеких повстанцев орга­
низовал византийский дук В аспуракана, Та- 
рона и Северной М есопотамии, крупнейший 
армянский ф еодал Григорий М агиетрос — 
автор «Посланий», являю щ ихся одним из 
главных источников истории движ ения тсн- 
дракитов. Н ачав  преследование с Северной 
М есопотамии, он перенес борьбу и на 
остальны е провинции. Пленных еретиков он 
принуж дал к отречению , упорствующ их в 
ереси массами высылал во внутренние про­
винции империи, прежние ж е их поселения 
уничтожал. Л иквидировал он и местечко 
Тондрак, «где гнездился змий нечисти»56. 
В своих посланиях с явным злорадством  и 
бахвальством  М агиетрос сообщ ал о  своих 
«подвигах» в борьбе с тондракитами. Он

54 А. Л а с т и в е р т ц и .  У каз. соч., 
стр. 144.

55 Гр. М а г и е т р о с .  Указ. соч., стр. 162. 
Ср. А. Л а с т и в е р т ц и .  Указ. соч., стр. 157 
и сл.

56 Гр. М а г и е т р о с .  Указ. соч., стр. 167.
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108 Я. Я . Гриценко

писал: «П риказали  мы сносить и сж игать 
их дом а и вы сы лать их самих из наших 
пределов. О днако мы воздерж ались от  те ­
лесных наказаний, хотя, действуя согласно 
закону, их и следовало подвергать высшей 
мере наказания, и потому многие полковод­
цы и начальствую щ ие лица до нас, как  и 
следовало, рубили их мечами, сурово р а ­
справляясь с ними, не пощ адив ни старого, 
ни малого» ът.

Систематически проводивш иеся экспеди­
ции против тондракитов в конце концов 
сломили их сопротивление. Д виж ение было 
подавлено. В изантийские агрессоры исполь­
зовали  его подавление для зах вата  арм ян­
ских земель.

Интересно отметить, что в упомянутой 
нами статье Ас. М н ацаканяна  путем т щ а ­
тельного анализа р я д а  намеков Гр. М агист- 
роса вскры вается тот важ ны й факт, что 
вооруженное сопротивление, оказанное ви­
зантийцам  в 1045 г., собравш имся за  сте­
нами Ани, столицы ш иракских Багратидов, 
м ассам и горожан и сельчан, разверты валось 
под знаменем ереси то н др аки то в58. Сломив 
сопротивление анийцев и овладев столицей, 
византийские захватчики  старались сменить 
меч завоевателя политикой «умиротворе­
ния» страны путем осущ ествления ряда мел­
ких реформ, рассчитанны х на обм ан мелких 
товаропроизводителей и торговцев столич-

57 Т а м ж е ,  стр. 162.
58 Ас. М н а ц а к а н я н .  У каз. соч., 

стр. 66 и сл. Н ельзя, впрочем, согласиться 
с мнением автора, что движ ение тондраки- 
то-в получило характер  политической борь­
бы лиш ь с этого момента. П од знаменем 
ереси тондракитов разверты валась часто не 
только социальная, но и национально- 
освободительная борьба. Ср. т а м  ж е ,  
стр. 76—78.

наго города и его  деревенской округи 59. Р е  
акционные группировки армянских феода­
лов и церковников встречали византийски’: 
захватчиков как «спасителей», отдавали их 
большие территории, богатые поместья и го­
рода. Т ак  поступили, в частности, династы 
В аспуракана, м агнаты  из Северной Арме­
нии, вроде Вест С аргиса и Григора Маги- 
строса, и духовны е владыки типа Петросе 
Г етадардза, восседавш его на патриарш е' 
престоле католикоса Армении. Обеспечив 
себя высокими имперскими титулами 
долж ностями, обольщ енные наградам и и 
компенсациями, они прикрыли византий­
скую аннексию  фальш ивыми актам и «добро­
вольных» соглаш ений. П рям ое предатель 
ство и государственную  измену они освя 
ш али инсценировками «чудес» и грубым вы­
могательством «завещ аний». П еред визан­
тийским императором склонял голову даже 
прославленный поэт средневековой Арме­
нии, монах-мистик Григор Н арекаци. Свою 
знаменитую  «Книгу скорбных песнопений: 
он заверш ил записью  о том, что на восточ­
ных и северных рубеж ах  страны император 
Василий попрал ногами «врагов церкви», 
установив мир 60.

Армянские церковники внуш али -народным 
массам  взгляд, что подлинную свободу сле­
дует искать не в «преходящ ем мире, а в 
грядущ ей жизни». «Лиш ившихся отечествен­
ного наследия» они призы вали надеяться 
«на благовесть второго приш ествия Хри­
стова» 6|. Реакционный смысл подобных 
проповедей не нуж дается в комментариях.

59 К. К  о с т  а н я н ц. Л етопись на камнях. 
С П Б. 1913, стр. 27 (на армянском языке).

60 Гр. Н а р е к а ц и .  М атенагрутю нк. Ве­
неция. 1840, стр. 268 (на древнеармянском 
язы к е).

61 С ам уел А н е ц и. Указ. соч., стр. 2.
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