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ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ КАЧЕСТВ ЛИЧНОСТИ СПЕЦИАЛИСТА 

В СФЕРЕ СПОРТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Подготовка педагога в любой сфере деятельности, в том числе и спортивной, как 

никогда раньше требует развития нравственных качеств личности. Этот процесс сложный  

и длительный, но фундамент должен быть заложен в учреждениях образования, в первую 

очередь, в процессе изучения педагогических дисциплин. Одним из наиболее эффектив- 

ных альтернативных путей выхода из сложных воспитательных ситуаций, на наш взгляд, 

является работа с текстами культуры, переведенными на язык современной молодежи. 

Нравственность всегда проявляется в результате морального выбора: помочь че- 

ловеку в сложной ситуации или нет, отдать последний кусок хлеба голодному или от- 

нять последний кусок у голодного и т. д. Именно в таких ситуациях у конкретного че- 

ловека проявляется устойчивость сформированных нравственных убеждений. В спор- 

тивной деятельности чаще, чем в какой-либо другой, атлету приходится делать выбор: 

принять допинг или предпочесть честную борьбу, проиграть в договорном матче по 

требованию тренера или честно бороться за победу. К сожалению, к принятию нрав- 

ственного выбора в сложных ситуациях спортсмен не всегда готов [2, 3]. 

Многолетнее изучение духовно-нравственного становления студента- 

спортсмена как будущего специалиста убеждает нас, что наиболее успешно развивать 

человека сегодня можно с помощью изучения и анализа текстов духовно- 

нравственного содержания, решения моральных дилемм. 

Цель исследования заключалась в выявлении наиболее эффективных средств, спо- 

собствующих верному выбору в ситуации решения духовно-нравственной проблемы. 

Методы исследования: анализ и синтез научно-методической литературы; ана- 

лиз воспитывающих ситуаций, отраженных в текстах культуры. 

Часто перед спортсменом стоит дилемма – выбрать славу, материальное благо- 

получие (которые достигаются не всегда честным путем) или оставаться Человеком в 

любой ситуации. На втором и третьем курсах с 2012 по 2017 г.г. в ходе образовательно- 

го процесса студенты учились находить верный путь решения проблемы на основе ана- 

лиза дилемм. 

Примером, как тяжело сделать выбор в некоторых ситуациях, может служить 

дилемма Гайнца (Л.Колберг), краткое содержание которой приводится ниже [1]. 



 

 

«В одной из европейских стран женщина умирала от рака. Существовало един- 

ственное средство, которое, по мнению врачей, могло ее спасти. Это был препарат ра- 

дия, незадолго до происходящего открытый аптекарем, живущим в том же городе. 

Приготовление лекарства стоило достаточно дорого самому аптекарю, но он просил за 

него в десять раз больше реальной стоимости. Муж больной женщины, Гайнц, обошел 

всех своих знакомых, занимая у них деньги, но это составило лишь половину требуе- 

мой суммы. Он просил продать лекарство дешевле или отсрочить выплату денег, но 

аптекарь ответил отказом. Гайнц, отчаявшись, взломал замок и влез в аптеку для того, 

чтобы достать лекарство для своей жены». 

Для обсуждения студентам были предложены следующие вопросы:   1. Было ли 

у Гайнца право красть это лекарство? 2. Как бы Вы поступили в подобной ситуации? 

3. Если в аналогичной ситуации находился бы чужой Гайнцу человек, должен ли он был 

красть для него это лекарство? 4. Важно ли для человека сделать все, чтобы спасти 

жизнь другого человека? 5. Воровство – это акт противозаконный. Является ли он од- 

новременно безнравственным? 

Авторская технология работы с моральными дилеммами, способствует развитию 

моральных компетенций, связанных с умением поступать по совести с учетом общече- 

ловеческих идеалов и принципов независимо от жизненных обстоятельств. 

Сначала студенты письменно отвечают на пять поставленных вопросов. После 

того, как письменные ответы будут находиться у преподавателя, следует поставить на 

голосование каждый вопрос задания. Студент выражает свое согласие с поставленными 

вопросами, поднятием руки. Затем начинается дискуссия. 

В течение пяти лет каждый год проводился анализ результатов исследования 

именно по дилемме Гайнца со студентами второго курса. Полученные результаты прак- 

тически из года в год остаются неизменными. Приводим результаты тестирования в пе- 

риод с ноября 2016 – по апрель 2017 года, которые аналогичны показателям и всех 

предыдущих лет, когда студенты на вопросы дилеммы отвечали только поднятием руки. 

В большей степени нас интересовали два вопроса: «Как бы Вы поступили в по- 

добной ситуации?» и «Воровство – это акт противозаконный. Является ли он одновре- 

менно безнравственным?». 

Из 911 человек испытуемых 74,3% студентов (676 человек) ответили, что посту- 

пили бы так же, как Гайнц, т.е. украли бы лекарство, а 56,9% студентов (518 человек) 

не считают воровство безнравственным поступком (некоторые уточняют, что в данной 

ситуации). Причем, некоторые студенты пояснили, почему они не стали бы красть ле- 

карство: «Не хватило бы смелости, не отважилась бы». То есть воровство в данной си- 

туации в их понимании – это отвага, смелость. Во время голосования поднятием руки 

всего около 5% из 911 человек подняло руку в знак несогласия с поступком Гайнца, в 

то время как письменно ответили на этот вопрос несогласием 25% студентов. Им, веро- 

ятно, было важно мнение однокурсников и, видя подавляющее большинство, поддер- 

живающих Гайнца, студенты стали сомневаться в правильности своих ответов. Боль- 

шинство студентов, которые поступили бы так же как Гайнц, дали пояснение, что «ра- 

ди любви к близкому человеку пошли бы на что угодно» и не считают в данной ситуа- 

ции этот поступок безнравственным. Чтобы следовать духовно-нравственным законам, 

их нужно знать и упражняться в добрых поступках. В беседе, или скорее в дискуссии 

студентам предлагается обсудить создавшуюся ситуацию, опираясь на примеры из раз- 

ных наук и жизненных ситуаций. 

В мире нравственности затруднен счет, а иногда и просто невозможен. Напри- 

мер, человек бросил на пол кусок хлеба, проявив черствость и неблагодарность к по- 

вседневному труду другого человека. Можно ли здесь вести речь о размере куска хлеба 

и, есть ли разница, велик он или мал? Безнравственен поступок в принципе, и не важно, 

сколько граммов в хлебе, которым пренебрегли. 



 

 

Граммы могут стать фактором нравственности в других условиях. В блокадном 

Ленинграде человек, отрезавший ниткой от своего пайка ничтожный кусочек для 

ближнего, совершает героический поступок, потому, что возможно этим поступком он 

обрекает себя на голодную смерть. Вот там граммы входят в область нравственности и 

подсчитываются. А в быту нет разницы, и когда ребенок при родителях бросает на зем- 

лю недоеденный бублик, а взрослые не делают ему замечание, чтобы назвать это без- 

нравственным поступком, здесь граммы подсчитывать не надо. 

Прибыль бесчеловечна, у нее своя логика. Не редко на землю выливают сотни 

бидонов молока, в море высыпают сотни тонны зерна, так как производить их невы- 

годно. Бросивший на землю кусок хлеба человек и бизнесмен, уничтожающий тонны 

продуктов ради рыночной целесообразности поступают одинаково безнравственно. 

Баржа с зерном относится к горбушке хлеба, как слон к мухе, но вот люди, совершаю- 

щие эти поступки одинаково безнравственны. 

«Украл рубль и украл миллион» это выражения, между которыми можно ставить 

знак равенства. Миллион отличается от рубля, но в двух выражениях стоит слово 

«украл». От этого слова, как от умножения на ноль, исчезает разница между величина- 

ми. Величины становятся равны. Как и в случае: «украл для себя» и «украл для другого 

человека». Второй вариант некоторые представляют чуть ли не героизмом, но это тоже 

как умножение на ноль, поскольку в двух выражениях есть слово «украл». 

И раз мы вошли в область математики, пребудем в ней еще ради одного приме- 

ра. Нравственность – это сфера, которая выводит человеческие отношения в область 

бесконечного, у которой совсем иные математические законы. 

Возьмем множество натуральных чисел от 1 до 100 и множество натуральных 

чисел от 1 до 100, которые делятся на 2. Естественно первое множеств будет больше 

второго ровно в два раза. 

А теперь возьмем бесконечное множество натуральных чисел и бесконечное 

множество натуральных чисел, делящихся на два. Эти множества будут равны, по- 

скольку бесконечность и в первом и во втором случае. И это значит, что в бесконечно- 

сти часть равна целому. Обычный счет закончился [6, С. 306 – 309]. 

И как математика, говоря о бесконечности, попадает в область иных законов, так 

же и человек, говоря о духовности и нравственности, попадает в иную область, туда, 

где маленькое стоит столько же, сколько и большое. 

Безнравственный поступок, незримо совершаемый в мыслях, равен поступку, 

вырвавшемуся наружу и ставшему видимым. Это как дуб, который потенциально зало- 

жен в желуде – что заложено, обязательно прорастет при благоприятных условиях. 

Выводы. 

Практическая работа с дилеммами помогает преподавателю определить отноше- 

ние студентов к различным проблемным ситуациям на основе выбора ими определен- 

ного поведения, а работа с притчами или другими текстами культуры (где показана 

расплата за неверный выбор человека) способствует выявлению отклонений от норма- 

тивного поведения и его коррекции. 

Умение работать с дилеммами позволит будущим специалистам в сфере физиче- 

ской культуры и спорта повысить эффективность образовательного и тренировочного 

процессов. 
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