
ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ 
ПОСЕССИОННЫХ МАНУФАКТУР

Б. Н. Васильев

Вопрос об экономической структуре посессионной мануф актуры  давно уже 
является предметом обсуж дения у советских историков и экономистов.

Сущ ествует мнение, что вотчинно-посессионные м ануф актуры  были крепостниче­
скими предприятиями. Сторонники этсщ точки зрения пытаю тся обосновать ее извест­
ными вы сказы ваниям и В. И. Л енина о вотчинной и посессионной промыш лен­
ности '. О днако Л енин нигде не назы вает вотчинно-посессионную промышленность 
крепостной, а говорит о ней как  о самобытном, оригинальном явлении в русской 
истории, состоявш ем в применении крепостного труда: в промышленности. О тм ечая 
наличие в этой промыш ленности ряда  докапиталистических элементов, Л енин проти­
вопоставлял ее чисто капиталистическим предприятиям.

Эти вы сказы вания В. И. Л енина совпадаю т с замечанием К. М аркса: «...капитал 
уничтожает ремесленный труд, трудовую  мелкую  земельную  собственность и т. д. и 
даж е самого себя в таких формах, в которых он вы ступает н е в противополож ­
ность к труду — в м е л к о м  к а п и т а л е  н в промежуточных, половинчатых ф ор­
мах, заним аю щ их промежуточное положение меж ду старыми способами производства 
(или такими, которые н а  основе кап итала  обновились) и классическим, адэкваггным 
способом производства самого к ап и т ал а » 2. Следовательно, М аркс допускал сущ ество­
вание промежуточных, половинчатых форм производства, которые создавались кап и­
талом , затем  в процессе дальнейш его развития капитализм а уничтож ались и зам ен я­
лись классической, чистой формой капиталистического производства

1 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 411, 431—432.
2 К- М а р к с .  Формы, предш ествую щ ие капиталистическому производству. Гос- 

политиздат. 1940, стр. 50.
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В сельском хозяйстве пореформенной России В. И. Л енин видел переходную 
систему, соединявшую  «в себе черты и барщ инной и капиталистической систем ы »3. 
Это положение Л енина, на наш  взгляд , применимо и к характеристике периода 
возникновения капитализм а в дореформенной промышленности России. Вотчинно­
посессионную м ануф актуру следует рассм атривать как  промежуточную, переходную 
систему хозяйства. Особенностью ее экономической структуры было переплетение 
черт феодального способа производства с элементами капиталистического способа 
производства. О днако м еж ду посессионной и вотчинной промышленностью  имелось 
существенное различие. Посессионные м ануф актуры  выросли на основе кап итала , ко­
торый применял внеэкономические формы принуждения; в силу этого они были опута­
ны докапиталистическими отношениями. Вотчинные мануф актуры , выросш ие в рам ках 
ф еодальны х вотчин, воспринимали черты капиталистического способа производства, но 
некоторые из них, обслуж ивая потребности самой вотчины, служ или придатком ее на­
турального хозяйства.

Применимо ли положение В. И. Л енина о м ануф актуре к ак  промежуточном 
звене «меж ду ремеслом и мелким товарны м производством с примитивными формами 
кап итала  и меж ду крупной маш инной индустрией (ф а б р и к о й )» 4 для характеристики 
посессионной м ануф актуры ? Э. С. В иленская считает, что не применимо. Она утвер­
ж дает: «Первые м ануф актуры  в России выросли не из непосредственной кооперации 
мелких ремесленников, а были созданы  при деятельной поддерж ке и участии прави ­
тельства», поскольку в тогдаш ней России не было основной предпосылки для создания 
кадров наем но it) труда — экспроприации основных производителей 5.

В действительности ж е посессионная м ануф актура, представляя тип хозяйства 
со смеш анными производственными отнош ениями, возникала на основе капиталистиче­
ских отношений я  бы ла тем  самым тесно, связан а с развитием  мелкотоварного про­
изводства.

А. М. П анкратова справедливо зам ечает, что наемный труд спорадически сущ ест­
вовал и в рабовладельческую  эпоху и при ф ео д ал и зм е6. Но на известном этапе р а з­
вития феодального способа производства применение наемного тр у д а  приобретает 
устойчивый характер , вы раж ая  возникновение новых общ ественно-экономических отно­
шений.

Н аем н ая рабочая сила на м ануф актурах ш ироко применялась уж е в наяаше 
X V III века. Так, на парусной м ан уф актуре А. Д . М енш икова под М осквой работало  по 
250 и более наемных рабочих, на Ярославской полотняной м ануф актуре Затрапезно- 
ва  — более 400 наемных рабочих, из них 237 из посадского населения Я р о с л а в л я 7.

Н а многих других м ануф актурах первой половины X V III в. наемные люди были 
выходцами из посадов. К этому времени уж е отчетливо определилась глубокая иму­
щ ественная диф ф еренциация посадского населения. Писцовые книги второй половины 
XVII в. Костромы, Ю рьевца, Ростова, А лександровской слободы вы деляю т из массы 
городских ремесленников владельцев «мыльных», «кожевенных» и «полотняных» «дво­
ров», которые названы  «лучшими», или «средними», лю дьми. Н екоторые из них имели 
«избы для мастеровых людей». О т владельцев промысловых «дворов» писцовые книги 
отличаю т самостоятельны х ремесленников — мыльняков, кожевенников, холщ евников 
и т. п. О некоторых из них сказано: «обнищ алый», «ранее владел  кож евенны м заводом». 
К третьей группе посадского населения относились строгальщ ики (в кожевенном про­
изводстве), мыльные резальщ ики, краш енинные колотилыцики, дуботолы (которые 
толкли дубильное корье для кожевенной промыш ленности). Это были уж е не сам о­
стоятельные ремесленники, а  лю ди, работавш ие по найму в мастерской владельца. 
Четвертую  группу посадского населения составляли работные лю ди и те, кто «кор-

3 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 160; см. такж е т. 15, стр. 67, 78.
4 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 336.
5 Э. С. В и л е н с к а я .  О характере русской посессионной мануфактуры . «В о­

просы истории». 1954, №  2, стр. 96, 97.
6 См. А. М. П а н к р а т о в а .  О роли товарного производства при переходе от 

феодализм а к капитализм у. «Вопросы истории». 1953. №  9, стр. 70.
7 А. Ф. Г р я з н о в. Я рославская Б ольш ая м ан уф актура за врем я с 1722 по 

1856 г. М. 1910. П рилож ение №  6. Список рабочих Я рославской Больш ой мануфактуры , 
прикрепленных к м ануф актуре указом  1736 г. Подсчет произведен нами.— Б. В.
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мятся черной работой». Н аконец, в пятую группу посадского населения входили 
ф еодально зависим ы е лю ди — о них сказано: «ж ивет в соседях», «ж ивет в захребетни­
ках». О кладная книга гор. Ростова свидетельствует, что работны е люди платили го­
сударству тягло наравне с самостоятельны ми владельцам и промысловых зав ед ен и й 8.

Об имущ ественной дифференциации посадского населения можно судить по р аз­
мерам земельных участков, заняты х под дворам и и огородами. «Лучшие» люди обычно 
имели наибольш ие участки земли, которые они расш иряли за  счет скупки зем ель 
у разорявш ихся ж ителей посада. В 1676 г. в городе Ю рьевце 55 дворам  принадлеж али 
участки земли площ адью  от 24 до 200 кв. саж ., 30 дворам  — от 200 до 400 кв. саж ., 
7 дворам  — от 401 до 800 кв. саж ., одному двору — 1 055 кв. с а ж .9.

В первой группе большинство составляли «обнищ алые» и «нищие». О пяти дворах 
третьей группы сказано  — «средний» или «лучший».

Писцовые книги городов XVII в. содерж ат сведения об общ ественном разделении 
труда. И зделия ремесла и м ан уф актур  поступали не только на местный, но и на о тд а ­
ленные рынки, вывозились за границу. Больш ую  роль в этой торговле играли скупщики. 
Купец Затрапезное скупал полотна у крестьян Я рославского уезда; впоследствии он 
стал владельцем  полотняной м ануф актуры  в Ярославле. Крупные торговцы Угрюмовы 
основали полотняную м ануфактуру в П ереяславле-Залесском  10. В Тульском районе 
«прожиточные люди скупали изготовленное скудными лю дьми оруж ие и доставляли 
его в М о скву » 11. Известные скупщ ики М асалов и Д ем идов владели собственным ору­
жейным производством и затем стали  владельцам и мануфактур. Среди владельцев про­
мысловых «дворов» в гор. Ш уе были крупные скупщики, которые вели торговлю далеко 
за пределами посада. Купцы Ш илов, Голятим, Лисин скупали пеньку, льняную  пряжу, 
мыло, кожевенные товары , холст и вывозили все это в Архангельск. Купец Д м итриев 
вел торг с Астраханью . Лисин был владельцем  мыльного завода. Больш инство скуп­
щиков, упоминаемых в документах начала X V III в., позднее стали владельцам и по­
лотняных мануфактур. Среди них купец Носов, в будущем владелец единственной в 
Ш уе посессионной мануфактуры. В то ж е время в Ш уе было 70 «дворов», населенных 
людьми, которые «кормились работой» 12.

Т ак  создавались условия для  возникновения капиталистической мануфактуры . 
Крупные мастерские («дворы») конца XVII в. представляли собою запаггки м ан уф ак­
турного производства.

Потребности обороны заставили  правительство ускорить развитие м ануфактур 
путем мобилизации для работы на них крепостного труда. Возникла посессионная 
промышленность. Но создавались посессионные мануфактуры  купеческим капиталом. 
Они возникали в районах развитого мелкотоварного производства, зачастую  путем 
преобразования ранее сущ ествовавш их купеческих м ануфактур в посессионные. 
Яркий тому пример — Я рославская Б ольш ая полотняная м ануф актура. М. Затр а- 
пезнов и И. Там ес основали эту м ануфактуру в 1722 году. Я рославский уезд был 
районом развитого полотняного производства в мелкотоварной форме. В 1710 г. 
в Я рославле сущ ествовал «полотняный двор». Возможно, это была крупная м астер­
ская, близкая по своим разм ерам  и организации труда к мануфактуре. Я рославская 
м ануф актура бы ла основана Затрапезновы м  на средства, накопленные перепродажей 
полотна. В первые годы на м ануф актуре работали вольнонаемные люди и кресть­
яне Кохомской волости, приписанные к мануф актуре И. Тамеса: красильщ ик, столяр, 
токарь, ткачи, ш пулыцики. В аж но отметить, что крестьяне Кохомской волости из­
давна заним ались ткацким промыслом. П оэтому по просьбе И. Там еса правительство 
и приписало к его м ануф актуре эту волость. В 1725 г. компанейщ ики разделились.

8 «Дозорны е и переписные книги гор. Ростова®. М. 1880. См. окладную  книгу 
7160 (1652) года.

9 См. окладную  книгу гор. Ю рьевна. «М атериалы  по истории, археологии, стати­
стике и этнографии Костромской губернии». Вып. I. Кострома. 1912.

10 Е. Д ю б е к .  П ервы е текстильные и писчебумаж ны е фабрики в П ереяславле. 
«Д оклады  П ереяславль-Залесского научно-просветительного общества®. Вып. 15. 
П ереяславль-Залесский. 1926.

11 И. Г а м е л ь .  О писание Тульского оружейного завода в историческом и тех­
ническом отношении. М. 1826, стр. 29.

12 См. «Труды В ладимирского губернского статистического комитета». Вып. 5. 
Владимир. 1866, стр. 67—75
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Приписные крестьяне отошли на половину Тамеса. Н а м ануфактуре Затрапезнова 
остались вольнонаемные и небольш ое число купленных Затрапезновы м  уж е после 
раздела м ануфактуры  крепостных крестьян. По данным второй ревизии, в составе 
вольнонаемных 237 человек были из посадского населения Я рославля, 25 — из посад- 

. ских лю дей других городов, 179— из владельческих крестьян и немного наемных 
рабочих из детей еолдат, мелких церковнослуж ителей и других категорий город­
ского населения. Купленных рабочих на м ануфактуре было всего 15 человек. Н алич­
ной рабочей силы не хватало, кроме того, она не составляла прочный, постоянный 
контингент рабочих на м ануфактуре. По просьбе Затрапезнова Сенат разреш ил ему 
закрепить рабочих из числа «ш атаю щ ихся нищих и приписных, которых велено ука­
зом в Сибирь посылать», а такж е оставить на м ануф актуре «навечно» мастеровых 
из помещичьих и монастырских крестьян. Бывш им душ евладельцам  не удалось 
вернуть крестьян в свои вотчины. Сенат указом  1740 г. предписал местным властям 
выдать выписки на прикрепленных к м ануфактуре крестьян «полотняных и других 
мануфактур директору» 13. Затрапезновы  дваж ды  получали денеж ные субсидии от 
казны: в 1728 г. 5 тыс. руб., в 1734 г.— 20 тыс. руб. К апиталистическая м ануф актура 
превратилась в посессионную.

Подобным образом  возникли полотняны е м ануф актуры  и в Костроме. Уже 
в XVII в. Кострома бы ла крупным центром полотняной, кожевенной, мыловаренной 
промышленности, работавш ей не только на внутренний рынок, но и на экспорт. 
Здесь такж е выделились крупные скупщ ики — будущ ие владельцы  посессионных и 
капиталистических мануф актур (Углечанинов и др.) Повидимому, первой капита­
листической мануфактурой в Костроме была м ануф актура А. Колоткина (по разным 
источникам она имеет четыре даты  основания: 1726, 1755, 1775, 1786 гг.).
В 1760— 1770 гг. возникли капиталистические м ануфактуры  Волковых, Пылина, 
Д уры гина, Ашастина. К апиталистическая м ануф актура И. Д . Углечанинова, соз­
дан н ая  в 1751 г., в 1759 г. превратилась в посессионную. В 1752 г. была основана 
вотчинная м ануф актура Воронцова, в 1761 г.— посессионная м ануф актура Стрига- 
лева, в 1772 г.—-посессионная м ануф актура G. М. Углечанинова. Важно отметить, 
что посессионные мануф актуры  были более крупными, чем капиталистические. 
Всюду посессионные и капиталистические мануф актуры  возникали на базе мелкото­
варного производства, в основе их организации леж ал  купеческий капитал, некоторые 
мануф актуры , возникнув как  капиталистические, превращ ались в посессионные; встре­
чаю тся посессионные мануфактуры , которы е вы растали из мелких ткацких мастерских 
«светелок» (м ануф актура Угрюмова в П ереяславле). Аналогичный процесс имел место 
и в металлургической пром ы ш ленности14. На посессионных м ануф актурах наряду с 
крепостным трудом применялся обычно и труд  вольнонаемны х рабочих. Затрапезное  
и Углечанинов содерж али вольнонаемных рабочих в течение всего времени сущ е­
ствования принадлеж авш их им мануфактур. В 1761 г. Г. С тригаиев основал в Костроме 
посессионную м ануф актуру на 100 станов; вскоре м ан уф актура «приумножилась до 
510 станов в о л ь н о н а е м н ы м и  л ю д ь м и » .  К основанной в 1758 г. в Кинешме 
полотняной м ан уф актуре на 60 станов И. Т аланов купил две деревни крестьян. К  концу 
века н а  м ануф актуре, кроме купленных крестьян, работали «разных окольны х помещ и­
ков крестьян и разного звания вольнонаемных лю дей до 500 ч е л .» 15. По ведомости 
1777 г., в Я рославской губернии было ш есть полотняных м ануф актур: одна в гор. Р о ­
манове — капиталистическая с вольнонаемными рабочими, одна в селе К осм одем ьян­
ском помещ ика Щ ербатого, вотчинная, на 12 станов, с рабочими из дворовых людей, 
четыре посессионных со смеш анным составом рабочих (приписные, купленные, вольно­
наемные) Та ж е ведомость перечисляет 10 ш елковых м ануфактур; на трех c a iM b ix  

крупных работали крепостные и вольнонаемные рабочие, семь м ануфактур обслуж и ва­
лись исключительно вольнонаемным трудом !6. «Топографическое описание Ярославского 
наместничества® (1794 г.) отмечает вольнонаемных на всех посессионных м ануфакту-

13 См. Н. П. П а я л и н. В олж ские ткачи. Т. I. М. 1936, стр. 32.
14 Н. И. П а в л е н к о  К вопросу о рынке рабочей силы для металлургических 

мануфактур. «Вопросы истории». 1952, №  3, стр. 104.
15 Е. Д  ю б е к П олотняная промышленность Костромского края вс второй поло­

вине XVIII в. и первой половине XIX в. Кострома. 1921, стр. 9, 11.
16 Я рославский государственный областной исторический архив, ф. 100, on. 1, д. 3.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Об экономической природе посессионных мануфактур 89

рак, в том числе до 300—500 человек на крупных в зимнее время. В первом 
десятилетии XIX в. на Я рославской Больш ой м ануф актуре число вольнонаем ­
ных доходило до 600—900 человек, то есть составляло около половины всех 
рабочих. Удельный вес вольнонаемных на большинстве посессионных м ан у ф ак­
тур возрос во второй половине XV III века. В полотняном производстве процент воль­
нонаемных рабочих был более высоким, чем на посессионных м ануф актурах м еталлур­
гической, писчебумажной, стекольной и суконной промышленности. Применение на 
посессионных предприятиях вольнонаемного труда наряду с крепостным явилось 
наиболее ярким вы раж ением переплетения двух систем — капиталистической и ф ео­
дальной — в русской м ануф актуре XV III века. С другой стороны, крепостной труд 
применялся и на капиталистических м ануф актурах, например, на полотняной и сит­
цевой мануфактуре Грачевых в селе И ванове во второй половине XVIII века. 
По четвертой ревизии, в селе И ванове и волости з а  Грачевыми числилось (они были в 
то врем я крепостными Ш ерем етева) купленных на! имя Ш ереметева! крестьян 420 душ 
мужского пола. Ведомость 1798 г. делит работавш их на м ануф актуре крестьян 
на «вольных» и «его сиятельства крепостны х отданны х крестьян» (181 человек). В числе 
«вольных» (311 человек) были крепостные Ш ерем етева и других владельцев. Но не 
все, а лиш ь 131 человек из купленных крестьян работали на м ануфактуре 17

Условия труда «купленных» к м ануф актурам  отличались, однако, от условий 
хозяйствования крепостных крестьян. Крепостной крестьянин в барщ инном хозяйстве 
был наделен землей и владел собственными орудиями производства. В посессионной, 
к ак  и в капиталистической, м ан уф актуре рабочий был отделен от земли и лиш ен соб­
ственных орудий труда, хотя и не полностью. П оскольку работа на м ануф актуре тр е ­
бовала от рабочего известных производственных навыков, которые могли быть при­
обретены лиш ь после продолж ительной выучки, владельцы  м ануф актур были заинтере­
сованы в создании кадров постоянных обученных рабочих. •

В посессионной м ануф актуре эта задача реш алась путем прямого принуждения. 
В конечном счете это приводило к отрыву от земли рабочих, заняты х в основных 
производственных процессах. Так, на металлургических заводах Б аташ ова рабочие, 
заняты е «заводским делом», «хлебопаш ества — никакого, ни лугов, да и пашенной 
земли, кроме усадебной под строением домов мест не имели» 18. В то ж е время 
рабочие крупнейшей в России посессионной суконной мануф актуры  Л иона в Т ам бов­
ской губернии имели от 1 до 2 десятин на душ у пахотной земли «и для обработки 
оной получаю т от фабрики на несколько дней у вольнение» |9. Рабочие посессион­
ных полотняных м ануф актур имели в деревне свои крестьянские хозяйства. Зем ля 
обрабаты валась оставш имися в деревне членами семьи рабочего, чащ е всего ста ­
риками и женщ инами. Это приводило хозяйство к разорению. После ликвидации
посессий большинство рабочих покинуло деревню  и переш ло на работу по вольно­
му найму на капиталистические предприятия. К крестьянскому хозяйству рабочие
возвращ ались лиш ь в том случае, если получали земельны е наделы.

К акие ж е отнош ения склады вались на посессионной м ан уф актуре  м еж ду в л а ­
дельцем средств производства и непосредственным производителем, лиш енным хо­
зяйственной самостоятельности?

О плата труда на этих м ануфактурах производилась деньгами, сдельно. Так, на 
заводах Б аташ ова рабочие получали заработную  плату «от штуки и с пуда». Н а 
посессионной м ануф актуре Л иона оплата труда производилась «однообразно всем 
работникам» с половинки и с пуда п р яж и ?0. Н а м ануф актуре Носовых в гор. Ш уе 
гкачи получали плату со штуки выработанной ткани. Рабочим вы давались «рас­
четные листы», которы е часто задерж и вали  в конторе, по словам  рабочих, «дабы 
в случае неверных расчетов с  мастеровыми не произошло споров, то  не была бы 
принята в основание их ж а л о б а » 21. Т акая  система была своеобразной формой

17 Ц ентральны й государственный исторический архив в Л енинграде, ф. 1, on 2. 
д 914, лл. 4—6.

18 И. П. Б о г а т о в .  М еталлургическая промышленность Владимирской губернии 
Владимир. 1929, стр. 21.

19 «Ж урнал м ануф актур и торговли». 1838, №  2, стр. 255.
20 Там же. •
21 В ладимирский областной архив, ф. владимирского губернатора, д. 8129.
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заработной платы , являвш ейся основным источником сущ ествования рабочего и его 
семьи 22.

Но в отличие от рабочего капиталистической м ануфактуры  посессионный не 
продавал  своей рабочей силы владельцу м ануф актуры , а сам был куплен у помещ ика 
или отдан государством в бессрочное пользование владельцу м ануф актуры . Последний 
устанавливал рабочем у минимальное вознаграж дение, обеспечивавш ее самый низкий 
уровень физического сущ ествования рабочего, необходимый для воспроизводства экс­
плуатируемой рабочей силы. Тем не менее ставить зн ак  равенства м еж ду посессионным 
рабочим и крепостным крестьянином нельзя. В отличие от крепостного крестьянина 
посессионный рабочий получал средства для воспроизводства своей рабочей силы и со­
держ ания семьи от личного труда, применявш егося к орудиям и средствам  производ­
ства, принадлеж авш им  владельцу м ануфактуры . Если в барщ инном хозяйстве необхо­
димый и прибавочный труд разделены  во времени и пространстве, то на посессионной 
м ануф актуре они были соединены в одном процессе труда. П ретерпевало изменения 
внеэкономическое принуждение в отношении работника), прикрепленного или куплен­
ного с землей к м ануфактуре. Посессионный работник, приобретенный с землей, терял 
свою хозяйственную  сам остоятельность постепенно; работники, купленны е или прикреп­
ленные без зем ли,— немедленно после соверш ения акта  покупки.

Таким образом , посессионный рабочий заним ал промежуточное полож ение меж ду 
крепостным крестьянином и наемным рабочим.

В первой половине XIX в., в условиях дальнейш его роста капитализм а в стране, 
посессионная м ануф актура приш ла в упадок и бы ла ликвидирована. Ее исчезновение 
служ ит наглядны м примером того, как  капитал, уничтож ая самого себя в пром еж у­
точных, половинчатых формах, зам еняет эти формы чисто капиталистическим способом 
производства.

Л иквидация .посессионной промышленности служ ит иногда одним из главных 
аргументов при попытке доказать  ее крепостнический характер . Сторонники этого 
взгляда полагаю т, что от посессионных м ануф актур после уничтож ения посессий оста­
лись одни лиш ь здания и технически устаревш ее оборудование. О днако известны при­
меры преобразования посессионной м ануф актуры  в капиталистическую  фабрику.

Кризис посессионной полотняной промыш ленности совпал с кризисом полотня­
ного производства в целом. Ещ е до ликвидации посессионных полотняных м ануф актур 
больш инство капиталистических полотняных ф абрик переш ло на производство хлопча­
тобум аж ны х тканей. В ладельцы  ж е посессионных м ануф актур без разреш ения прави­
тельства не могли перейти на вы работку хлопчатобум аж ны х тканей. П равительство 
либо принуж дало их производить полотно, либо разреш ало  переводить на производ­
ство хлопчатобум аж ны х тканей лиш ь часть станков. Ф еодальная надстройка, сы грав­
ш ая активную  роль в создании посессионной промышленности в X V III в., теперь искус­
ственно затяги вала  ее ликвидацию . Но это в конечном счете не помеш ало преобразо ­
ванию  посессионных м ануфактур в капиталистические фабрики. Примером мож ет слу­
жить Я рославская Б ольш ая м ан у ф акту р а  В 1843 г., после того к ак  от мануфактуры  
было отписано около 2 тыс. человек приписных и покупных рабочих, работа на ней 
продолж алась вольнонаемными лю дьми; сохранялось и старое оборудование. 
В 1853— 1857 гг. работы  на м ануф актуре не производились. В 1857 г. «неработавш ая 
ф абрика» бы ла куплена братьям и Корзинкиными, Игумновым и др., основавш ими 
«Т-во Я рославской Больш ой мануфактуры », и после зам ены  оборудования, в 1859 г., 
бы ла пущ ена бум агопрядильная ф абрика.

Крупной капиталистической фабрикой стала посессионная суконная м ануф актура 
Л иона в Тамбовской губернии. В 1830-х годах здесь было установлено два паровых 
двигателя. В капиталистические предприятия переросли в пореформенную  эпоху Гу- 
севский, В ерхнеунжевекий и другие ж елезоделательны е заводы  Баташ овы х во В лади­
мирской губернии; они сущ ествовали до начала XX века.

В крупное капиталистическое предприятие превратился в пореформенные годы 
Гусевский хрустальны й завод М альцевы х. Во второй половине X V III в. М альцевы  имели 
до десяти стекольных и хрустальны х заводов, основанных на посессионном праве. 
Вольнонаемны х рабочих на них было мало. Крупнейш им к концу дореформенной эпохи 
 «

22 См. И. П. Б о г а т о в .  Укав, соч., стр. 21
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стал хрустальны й завод при селе Гусь, В ладимирской губернии, основанный в 1757 году. 
В 1840-х годах на заводе были установлены  паровые двигатели, усоверш енствована 
технология производства. С 1841 г. на плавку хрустальной массы вместо 45—48 часов 
затрачивалось 30—32 часа, а с 1856 г.— 17—24 часа. С остав рабочих с X V III в. не из­
менился. В 1856 г. на Гусевском хрустальном заводе работало  539 рабочих, в том 
числе 454 человека из собственных крепостных лю дей, 83 — из приписанных по у к а ­
зу 1736 г. и 2 м астера, работавш их по вольному н а й м у 23.

П осле отмены крепостного права рабочие завода переш ли на полож ение врем ен­
но обязанных, а позднее стали работать по вольному найму.

Н а стекольных и хрустальны х заводах  М альцевы х образовались значительные 
кадры  потомственных рабочих, которые к середине XIX в. уж е не в первом поколении 
были оторваны  o-т сельского хозяйства и которые не во всей своей массе поглощ ались 
стекольной промышленностью. Д л я  зан яти я  промышленным трудом свободной рабочей 
силы (большей частью женщ ин и детей) в 1847 г. М альцевы основали в селе Гусь 
бум агопрядильную  ф абрику на 11 080 веретен. В первые годы на ф абрике работало 
756 рабочих, из них только 62 человека по вольному найму. В 'п ореф орм ен н ы е годы 
приписные и крепостные рабочие были переведены на полож ение временно обязанных, 
а позднее вольнонаемны х рабочих. В 1857 г. 23 308 веретен ф абрики приводились в 
движ ение тремя паровыми маш инами. В 1890 г. на бум агопрядильне работало 
4 135 рабочих.

П олож ение приписных и крепостных рабочих на Гусевском хрустальном заводе 
и бумагопрядильной ф абрике М альцевы х в первой половине XIX в. мало чем отлича­
лось от полож ения вольнонаемных рабочих. Будучи потомственными рабочими, они 
не имели другого источника сущ ествования, кроме продаж и своей рабочей силы. М аль- 
цевская бум агопрядильня была одной из пяти бумагопрядилен, основанных в 1840-х го­
дах во Владимирской губернии. О стальные бум агопрядильня были капиталистическими 
фабрикам и, применявш ими труд вольнонаемных рабочих. По техническому оснащению 
м альцевская бумагопрядильня стояла н а  уровне капиталистических фабрик. В 50-х го­
дах  XIX в. на бум агопрядильне М альцева в с. Гусь было 19240 веретен, на бум агопря­
дильне Н. М. Г ар е л и н а — 25 088 веретен, мощность паровых двигателей на первой м а­
нуфактуре составляла 70 л. с., на второй — 60 л. с., количество рабочих соответственно 
766 человек и 573 человека; годовая сумма выработки у М альцева — 392 500 руб., 
у Г арелина — 337 475 р у б .24.

Н а ф абрике Г арелина на 1000 веретен приходилось 23 рабочих, на фабрике 
М альцева — 39 рабочих; вы работка на одного рабочего у Г арелина составляла 
590 руб., у М альцева — 512 руб. в год. П роизводительность оборудования у М альцева 
была выше, чем у Гарелина. У М альцева вы работка на 1 000 веретен составляла 
20,6 тыс. руб., у Г ар е л и н а — 13,5 тыс. руб. Х арактеристика состояния посессионной 
промышленности в первой половине XIX в. помогает лучш е понять противоречивую 
экономическую  природу посессионной промышленности в целом. В ы росш ая на базе 
мелкотоварного производства, в котором уж е возникали капиталистические отношения, 
или возникш ая из капиталистических м ануф актур, она соединяла в себе черты кап и­
талистического и ф еодального хозяйства. Это привело к образованию  здесь своеоб­
разны х производственных отношений, которые нельзя назвать ни капиталистическими, 
ни феодальными, а только промежуточными и переходными м еж ду ними. В только 
что зарож давш ую ся крупную капиталистическую  промыш ленность были искусственно 
привнесены черты феодальной системы. Эти переходные отношения способствовали 
развитию  крупной промышленности, когда для  нее не хватало  Свободной рабочей 
силы. Они стали тормозом для ее развития, когда слож ился широкий рынок вольно­
наемной рабочей силы. З а  все время сущ ествования посессионной промыш ленности в 
ней продолж али сохраняться, возрастали и, наконец, победили капиталистические от­
ношения (эксплуатация вольнонаемных рабочих).

23 «В ладим ирские пубернские ведомости». 1857, №  12.
24 Ивановский областной архив, ф. 205, д. 263. «Владимирские губернские ведомо­

сти». 1857, №  13; 1865, №  42.
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