
НУМИЗМАТИКА И ПРОБЛЕМЫ ТОВАРНО-ДЕНЕЖНОГО 
ОБРАЩЕНИЯ В ДРЕВНЕЙ РУСИ

В. J1. Янин

В ряду разнообразных исторических ис­
точников нем аловаж ную  роль играет моне­
та. М ассовы е находки монет способствова­
ли превращ ению нумизматики —  одного 
из видов коллекционирования —  в серьез­
ную историческую дисциплину. О т веще- 
ведческого описания, систематизации мо­
нетных типов, разработки методических 
приемов определения и классификации мо­
нет нумизматы с накоплением массового м а­
териала перешли к историческому анализу 
монет.

М онета стала исследоваться метрологами,

палеографами, искусствоведами, историками 
хозяйства, техники и т. д. Такое ком плекс­
ное исследование сы грало больш ую  роль в 
изучении монеты, но вместе с тем привело 
к суж ению  задач нумизматики. В прошлом 
нумизматика определялась как наука, за д а ­

ча которой состояла в исследовании «только 
внешней стороны монеты: ее изображения, 
надписи, даты  и проч. М онеты с точки зр е­
ния их внутреннего достоинства входят... в 
состав другой науки, м е т р о л о г и и ;  нако­

нец, изучение монет, как денег в народном 
хозяйстве, есть один из отделов п о л и т и-
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ч е с к о й  э к о н о м и и » 1. Это определение 
дож ило до наших дней и встречается еще 
на страницах исторической л и тер атур ы 2.

Научные цели той дисциплины, которую  
продолжали называть нумизматикой, огр а­
ничивались рассмотрением монеты как ис­
точника политической истории. Н есомнен­
но, это принесло серьезные результаты, на­
пример, в изучении истории древнего Рима 
и Северного Причерноморья, Золотой Орды 
и т. д.

О днако раздельное исследование монет 
учеными различных исторических профилей 
осущ ествлялось без должного синтеза спе­
циальных достижений.

Ц елью  науки должно служ ить изучение 
источника во всей его сложности. М онета 
как средство денежного обращ ения воз­
никла и развивалась для обслуж ивания 
нуж д товарного обращ ения. Она в первую 
очередь является памятником товарно- 

денеж ного обращ ения в прошлом. Поэтому 
основную  цель изучения монет составляет 
исследование истории товарно-денеж ного 
обращ ения по его вещ ественным остаткам. 
О ставаясь вспомогательным источником при 
рассмотрении проблем политической исто­
рии, истории искусств, палеографии, истории 
техники и т. д., монета представляет один 
из основных источников при изучении про­
блем товарно-денеж ного обращения.

В древней Руси  IX— XI вв. как средство 
денежного обращ ения в значительном коли­
честве употреблялись иноземные серебряные 
монеты. В последующ ее время, до начала 
собственной м ассовой чеканки серебряной 
денги, серебро обращ алось в виде денежных 
слитков.

К артограф ирование находок куфических 
монет, а такж е западноевропейских монет 
XI в. было в основном заверш ено к кон­
цу 20-х годов XX века. Тогда ж е были за ­
кончены топографические сводки находок 
слитков, русских монет рубеж а X и XI вв. 
и монет X IV  —  начала X V I в., кладов 
праж ских грошей, обращ авш ихся в X IV —  
X V  вв. в Западной и Ю жной Р у с и 3. В ре­

1 «Н умизматический сборник». Т. I. М. 
1911, стр. V — VI.

2 См. Л. В. Ч е р е  п н и н. Р усск ая  метро- 
лопия. М . 1944, стр. 13— 14.

3 А . К. М а р к о в .  Топография кладов во­
сточных монет (сасанидских и куф ических).
С П Б . 1910; Р. Р. Ф а  с м  е р . Список монет­
ных находок (I и I I ) . «Сообщ ения ГА И М К»: 
т. I. Л . 1926; т. II. Л. 1929. N. B a u e r .  
D ie russische Funde abendlandischer Mtin-
zendes II und 12 Jahrhunderts. B erlin . 1929, 
1930. Е г о  ж е .  Die S ilber und Goldbairren 
des russischen M ittelailters. W ien. 1929, 1931;

зультате были учтены все виды монет, 
имевших хож дение на Руси с IX до начала 
XVI в., кроме византийских, которые ред­
ко встречаю тся в русских кладах IX— XI вв., 
и дж учидских, обращ авш ихся преимущ ест­
венно за пределами Руси. К  настоящ ему 
времени на территории Восточной Европы 
учтено до 500 находок куфических монет, 
до 150— западноевропейских монет X —  
XI вв., до 175 находок слитков, до 100—  
праж ских грошей, до 30 —  русских сребре­
ников X — XI вв., до 160 —  русских м о­
нет X IV  —  начала X V I века. Больш ую  
часть этих находок составляю т монетные 
клады.

Это обилие материала дает возможность 
сделать интересные выводы, особенно для 
наиболее отдаленного времени. Д о стато ч ­
но сказать, что около половины сведенных 
в топографии монетных находок относится 
к IX— XI векам.

М еж ду тем нумизматические материалы 
пока еще недостаточно и поверхностно ис­
пользуются историками. И сторическая на­
ука привлекает иногда нумизматические 
сведения столетней давности, и то лишь в 
качестве иллю страции4.

И сследование топографии монетных кла­
дов помогает уточнить карту торговых пу­
тей. Представления о карте торговых п у­
тей Киевской Руси, изложенные в извест­
ной работе П. Г. Л ю б о м и р о ва5, основаны 
на топографии восточных монет; эти пред­
ставления широко бытуют в советской исто­
рической литературе.

Однако работа П. Г. Л ю бом ирова стр а­
дает многими недостатками. В ней отсут­
ствует последовательный историзм в изу­
чении монетной топографии. М онетные м а­
териалы использованы без учета их хр о­
нологии, при составлении карты торговых 
путей были сведены вместе клады IX, X и 
XI веков. В результате воспроизведена не­
кая средняя картина, отличаю щ аяся от 

действительной.

А. А. И л ь и н .  Топография кладов серебря­
ных и золотых слитков. Пбг. 1921; А . А. С и ­
в е р  с. Топография кладов с пражскими 
грошами. Пбг. 1922; А. А. И л ь и н .  
Топография кладов древних русских мо­
нет X— XI вв. и монет удельного периода. 
Л. 1924.

4 В этом отношении особенно показатель­
но издание «История Москвы». Т. I. М. 
1953.

5 П. Г. Л ю б о м и р о в .  Торговы е связи 
древней Р уси  с В остоком в V III— XI вв. 
(П реимущ ественно по даиным о кладах во­

сточных монет.) «Ученые записки Г осудар ­
ственного С аратовского университета». Т. I. 
Вып. 3. С аратов. 1923.
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Н е изучив ранних кладов куфических мо­
нет, Лю бомиров признал исходной датой 
активной торговли Руси с Востоком нача­
ло V III в е к а в. М еж ду тем до настоящ его 
времени на территории Восточной Европы 
не зафиксировано ни одного клада куфи­
ческих монет ранее конца V III  века. 
Н еверно освещ ен Любомировы м и вопрос о 
времени наибольшего усиления этой тор­
говли, каковым он считал IX век. Монеты 
омейядов и аббасидов V III  и IX вв. под­
считаны им по числу кладов, в значитель­
ной части которых они встречаю тся еди­
ницами. В действительности наибольшего 
расцвета торговля Руси с Востоком достиг­
ла в первой половине X в., и наиболее 
обильны в наших кладах монеты сама- 
нидов.

П. Г. Л юбомировым были исследованы 
крайние пункты торговли Руси с В осто­
ком. В качестве м еждународны х рынков на 
территории Восточной Европы он назы вает 
хазарский Итиль и волжский Булгар. 
П ервому отдается явное предпочтение. 
Главнейшим путем восточной торговли Л ю ­
бомиров считал путь из Хазарии по Д о н ­
цу в Киев, а отсю да на север по Д непру 
в Западную  Европу. Именно таким путем 
оседали, по мнению Л ю бомирова, восточ­
ные монеты на всей территории южной 
Руси, у  радимичей, древлян, дреговичей, 
на Смоленщ ине и в Псковщине. Булгар 
якобы имел значение рынка лишь для се­
верных областей Руси  —  Н овгорода и вя­
тичей.

П ереоценка хазарского пути наш ла отр а­
жение в ряде других т р у д о в 7. В действи­
тельности хронологический анализ русских 
находок монет раннего времени показывает, 
что весь комплекс монетных находок на 
нижней Волге и на Д онце, который можно 
было бы связы вать с торговым движением 
непосредственно с территории Хазарского 
каганата, состоит из одного клада начала 
IX в. и десятка отдельных монет в боль­
шинстве V I— -VIII веков. Н а протяжении 
IX— X вв. единственным местом, через ко­

6 Э тот вы вод повторяется и в других тр у­
дах. См. А. Д . Г у с а к о в .  О некоторых 
явлениях в денежном обращ ении древней 
Руси. «Известия А Н  С С С Р . Отд. экономики 
и права». 1946, № 3, стр. 243— 245.
Ср. В. В. М  а в р о д  и н. О бразование древне­
русского государства. Л . 1945, стр. 135, 180.

7 См. Ю. В. Г о т  ъ е. Ж елезны й век в В о ­
сточной Европе. М .-Л . 1930; Б. Д . Г р  е-
к о  в. К иевская Русь. М. 1949, стр. 435. 
П. И. Л  я щ е н к о. И стория народного хо­
зяйства С С С Р . Т. I. М . 1947, стр. 98 и сл.;
А. Д . Г у с а к о в . .  Укав, соч., стр. 244.

торое шла торговля Руси с Востоком, ф ак­
тически был Булгар. Кризис в производст­
ве восточного серебра в то время привел 
к падению ввоза восточной монеты на 
Р усь  и к сокращ ению ареала распростра­
нения куфической монеты в Восточной Е в ­
ропе. . Первыми из этого ареала выпали 
южные области Руси, наиболее отдален­
ные от Булгара. Если на значительную тер­
риторию Руси дирхем продолж ал посту­
пать до 1014 г., то на юге после 964 г. 
он не имел распространения —  по Оке 
ниже Рязани, по Д есн е ниже С тародуба, 
по Д непру ниже М огилева. Три клада р у­
беж а X и XI вв. на Украине носят случай ­
ный характер и не идут ни в какое ср ав­
нение с обилием южных кладов до 964 года.

П редставление о первостепенной роли х а ­
зарского торгового пути приводило к вы­
воду об исключительном значении днеп­
ровского пути уж е  в IX  в., поскольку по­
следний, исходя из выводов П. Г. Л ю бо­
мирова, был естественным продолжением 
пути по Д онцу на север. О днако хронология 
кладов свидетельствует о том, что Днепр на 
всем его протяжении к северу от Киева за ­
метно использовался лишь в первой четвер­
ти IX в., а затем с начала X века. С  825 по 
900 г. никакого движения на этом пути 
не прослеживается: здесь не обнаруж ено 
ни Одного клада этого времени. Сколько- 
нибудь заметное проникновение византий­
ских монет в Восточную  Европу начинает­
ся такж е только во второй половине X века.

Хронологическое смеш ение материала 
привело П. Г. Л ю бом ирова к ошибочным 
выводам о характере торговы х связей др ев­
ней Руси в IX— X вв. со странами Западной 
Европы. Обилие кладов монет на Г отлан­
де, которые, безусловно, прошли через 
Русь, создало впечатление об исконной 
оживленности русско-скандинавской то р ­
говли. П оскольку проникновение восточной 
монеты в Европу было вызвано потребно­
стями населения Готланда, утверж дали 
норманисты, обилие кладов м еж ду Волгой 
и берегами Балтийского моря является 
следствием мощных арабо-скандинавских 
связей. В 20— 30-х годах эти взгляды наи­
более откровенно развивались норманистом 
Н. П. Б а у е р о м 8.

8 N. B a u e r .  Die russischen Funde 
abendlandischer M iinzen и т. д.; е г о  ж е . 
А втореф ерат указ. соч. «Проблемы исто­
рии докапиталистических общ еств», 1933, 
№ 9— 10; е г о  ж е . Денежный счет Р у с ­
ской П равды. Сборник «Вспомогательны е 
исторические дисциплины». М .-Л . 1937. К  со ­
жалению, эти неправильные взгляды некри-
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Н о хронология и топография кладов ку­
фических монет на Западе опровергаю т 
представление об исконном участии скан­
динавов в торговле Руси с Западом . П о 
нумизматическим данным, в конце V I II —  
первой четверти IX в. Готланд, Эланд, 
м атериковая Ш веция, Норвегия и Д ания 
не играли в этой торговле той роли, кото­
рую  им приписывают. М онетные клады 

этого периода последовательно концентри­
рую тся на территории балтийских славян, 
по польскому и германском у побережью  
Балтийского моря. Западная торговля 
древней Руси начинается как межславян- 
ская  торговля, скандинавы активно вклю ­
чаю тся в нее лиш ь к середине IX века.

Анализ монетной топографии в значитель­
ной степени направляется односторонними 
представлениями об определяющ ей роли 
транзита в торговле этого времени. Н орман­
ны «прошли всю Восточную  Европу вдоль 
и поперек,—  писал Н. П. Б ауер ,—  их же, 
вероятно, и разум еет И бн-Ф одлан, говоря 
о русских, чй-о они массами накопляли 
диргемы и, набрав 10 тыс. ш тук, одари ва­
ли ж ен своих цепями. Норманы доставля­
ли эти ж е диргемы в огромных количест­
вах к себе на родину, а так ж е морем 
в П ольш у и к другим западным славя­
нам» 9. П о мнению Б. А. Ром анова, «про­
должительное бытование на территории 
Восточной Европы иноземных монет, бы в­
шее результатом временного положения ее 
в международной торговле, не отраж ало 
внутренней потребности русской экономи­
ки в мелких металлических платеж ­
ных (?) знаках» ,0.

Н ет сомнения в том, что роль м еж ду­
народной торговли тогда была очень ве­
лика. Обилие кладов восточных монет в 
Западной Европе свидетельствует об интен­
сивном движении товаров через обширные 
территории Восточной Европы. О днако 
проникновение дирхем а в Восточную  Е в­
ропу ни в коей мере не вызывалось по­
требностями лишь транзитной торговли. 
Кладов куфических монет IX — X вв. здесь 
намного больше, чем в Западной Европе. 
Приводимые часто в литературе результа­
ты подсчета восточных монет в кладах

тически воспроизводились и позднее. См., н а­
пример, П. И. Л я ш е н к о .  Указ. соч., 
стр. 99; А . Д . Г у с а к о в .  Указ. соч., стр. 244.

9 Н. П. Б а у е р .  Д енеж ны й счет Русск ой  
П равды. Сборник «Вспомогательны е исто­
рические дисциплины», стр. 226.

10 Б. А . Р о м а н о  в. Д еньги и денежное 
обращ ение. «История культуры древней 
Руси». Т. I. М .-Л . 1948, стр. 390.

Готланда (38 тыс. целых и обломков) 11 
не сопоставляю тся с данными о восточных 
монетах в русских кладах (более 200 тыс. 
экземпляров только в подсчитанных кла­
д а х ). Больш ое количество монетных нахо­
док на Готланде вполне объяснимо. Однако 
на территории Восточной Европы можно 
назвать не один пункт, который соперничает 
с Готландом, если не по густоте находок, 
то по количеству обнаруж енны х там  куфи­
ческих монет. Более того, некоторые русские 
клады по количеству найденных в них монет 
превосходят всю совокупность монет в кла­
дах Готланда: в Великолукском кладе 1803 г. 
было обнаруж ено свыше 7 пудов куфиче­
ских монет, в Л адож ском  1810 г.—  больше 
7 пудов, в Струповском кладе 1883 г. близ 
Гомеля —  свыше четверика монет и т. д.

О днако реш ающ ие результаты  дает топо­
графия русских кладов. Н ачиная со второй 
четверти IX в. больш инство наших кладов 
расположено на внутрирусских торговых 

путях, не связанных с товарным движени­
ем в Западную  Европу. И з 34 кладов 
825— 900 гг. географическое положение 

20 кладов таково, что можно уверенно го­
ворить о появлении их на Руси в связи 
с в н у т р е н н е й  потребностью в монете.

Топография монетных находок помогает 
определить степень распространения моне­
ты в различных областях древней Руси. 
Так, на территории Смоленщины, в об­
ласти расселения радимичей, в Восточной 
Белоруссии обнаруж ены  только клады на­
чала IX в., связанные, несомненно, с тран­
зитом по Д непру, и богатые по содерж а­
нию клады X века. Здесь с 824 г. до на­
чала X в. не отмечено ни одной находки, 
в то время как на Киевщине, в земле вя­
тичей, кривичей и в Н овгородской земле 
они попрежнему многочисленны. Временное 
сокращ ение ввоза восточной монеты в IX в. 
сказалось прежде всего на областях, тесно 
связанных с транзитным движением.

Важны м показателем состояния внут­
реннего денежного обращ ения является 
степень развития денежных систем. Д р ев ­
ние русские денежные системы изучались 
по монетам многими уч ен ы м и ,2. П острое-

11 Б. Д . Г р е к о в .  У каз соч., стр. 434; 
«История С С С Р » . Т. I, под ред. Б. Д . Гре­
кова. Госполитиздат. 1947, стр. 70; А. Д . Г у- 
с а к о в .  У каз. соч., стр. 243 и сл.

12 Д . И. П р о з о р о в с к и й .  М онета и 
вес в России до конца X V III столетия. 
С П Б . 1865; И. И. К  а у  ф м а н. Русский 
вес, его развитие и происхождение в связи 
с историею русских денеж ны х систем 
с древнейш его времени. С П Б . - 1906; 
Н. П. Б а у е р .  У каз. соч.
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ния Н. П. Б ауер а не нашли отклика у  со­
ветских историков в силу их откровенно 
норманистских тенденций. Н апротив, кон­
цепция К ауф м ана очень популярна и до сих 
пор излагается в учебных пособиях в каче­
стве общепризнанной 13.

И. И. Кауф м ан, по словам К. М аркса, 
«Пиндар современного биржевого плутов­
ства» 14, никогда не был нумизматом; вещ е­
ственные и письменные памятники изучены 
им весьм а поверхностно. Его выводы о 
происхождении русской денеж но-весовой си­
стемы сводятся к следую щ ему. В V III  в. 
Р усь  заим ствовала у  арабов ротль, или фунт, 
в 409,512 г, и дирхем, составлявш ий 1/144 
этого фунта. Свои заключения Кауфман 
обосновывал ссылками на никогда не сущ е­
ствовавш ие серебряные фунтовые слитки и 
на неизменный, по его мнению, вес дирхема 
с V III  по XI века. М есто русских денежных 
единиц —  гривны, куны, ногаты, резаны, ве­
верицы —  в этой чисто арабской сиетеме не 
было указано. Основная проблема изучения 
древнерусской денежно-весовой системы не 
была решена. Реконструировалась ж е какая- 
то искусственная система, не отраж енная в 
письменных источниках и не подтверж дае­
мая вещественными памятниками денежного 
обращения. П о теории Кауф м ана, употреб­
ление в древней Руси весовых единиц отно­
сится к началу V III в., а при современном 
уточнении хронологии находок —  к IX веку. 
Сущ ествование весовых единиц в Восточной 
Европе в более раннее время Кауф м ан от­
вергал.

Концепция К ауф м ана вызвала возраж е­
ния А . Л . М овгайта 15. О днако он не исполь­
зовал полностью фактический материал де­
нежного обращ ения древней Руси и не свя­
зал свои выводы с весом монет. Его выво­
ды представляю т разновидность теории о 
заимствовании русскими восточной весовой 
денежной системы.

Обращ ение к богатому вещ ественному м а­
териалу русских кладов заставляет отка­
заться от искусственных построений теории 
Кауф м ана. П о данным договоров Руси  с 
греками и древнейшей редакции Русской 
П равды можно реконструировать русскую

13 Ом. Л . В. Ч е р е п  н и  н. У каз. соч., 
стр. 30; Н. В. У с т ю г о в .  Очерк древне­
русской метрологии. «Исторические запис­
ки». Т. 19, стр. 309 и сл.

14 К. M a i p K c  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. X X V II, стр. 34.

15 А. Л . М  о н г а й т. Рязанские гирьки. 
«Краткие сообщ ения Института! истории 
материальной культуры  А Н  С С С Р » . 
Вып. X IV . М .-Л . 1947, сгр. 61— 69.

гривну IX— X веков. Она весила 68,22 г. 
М ассовое взвеш ивание куфических монет 

того ж е времени позволяет сопоставить их с 
русской денежной системой: дирхем V III  и 
IX вв. весом около 2,73 г занимал в ней 
место куны (Vse гривны); в дальнейш ем, ко­
гда в последней трети IX в. вес восточной 
монеты перестал быть постоянным, на Руси 
сортировали дирхемы, отбирая соответствую ­
щие по весу куне и введя в начале X в. еще 
одну норму —  ногату (3,41 г =  V 20 гривны). 
О бе группы отсортированных таким образом 
монет хорош о прослеж иваю тся в русских 
кладах первой половины X века. Реконструи­
рованная гривна в 68,22 г метрологически 
связы вается с римским денарием первых в е­
ков нашей эры (весом 3,41 г; в гривне, т а ­
ким образом, содерж ится 20 римских дена­
риев), имевшим м ассовое употребление у 
всех славянских народов. Это обстоятель­
ство отчасти хорош о объясн яет тож дество 
терминов —  «гривна» и «куна» в славянских 
языках. Таким образом, денеж ная систем а 
Руси IX — X вв. восходит к очень древней 
денежно-весовой системе, которая в IX в. 
быстро соверш енствовалась.

Важным моментом в развитии древне­
русского денеж ного обращ ения было возник­
новение в с е р е д и н е  X в. д в у х  локаль­
ных систем. Это прослеж ивается на м ате­
риале монет Березовского и Стародзедзин- 
ского кладов и на русских весовых гирьках 
второй половины X века. В основу северной 
системы была взята гривна весом 51,19  г, 
употреблявш аяся в балтийской торговле, в 
основу южной —  русская литра весом около 
163 г, составлявш ая половину византийской 
литры. По системе русского денеж ного сче­
та с северной гривной соподчиняются обре­
занные монеты Березовского клада, запад­
ноевропейские денарии и строится поздней­
ш ая «гривна серебра» весом 204,756 г. В си­
стем у южной литры входят обрезанные мо­
неты Стародзедзинского клада, киевские 
сребреники и киевские ш естиугольные слит­
ки. Представления о сохранении единой д е ­
нежной системы до X IV  в. 16 приводят к 
вы воду о слабости внутреннего товарно-де­
нежного обращ ения древней Руси  вплоть до 
этого позднего времени. М еж ду тем сформи­
рование в X в. местных систем говорит о 
развитии внутренних товарных связей в пре­
делах определенных областей, об известной

16 См. Г. Б. Ф е д о р о в .  Д еньги М осков­
ского княжества! времени Д м итрия Д онско­
го и Василия I. «М атериалы и исследова­
ния по археологии С С С Р » . Т. 12. М .-Л . 
1949, стр. 144.
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экономической сплоченности отдельных тер ­
риторий и постепенном образовании местных 
рынков.

И сследователи, отрицавшие потребность 
древнерусской экономики в мелких денеж ­
ных знаках, ссы лались на так называемый 
«отказ» от мелкой монеты и переход к 
исключительному употреблению крупных 

денежных слитков.
Археологические раскопки последних лет 

со всей наглядностью  показали, что в дей­
ствительности в тот период, когда наблю дал­
ся «отказ» от монеты (на юге в начале 
XI в., на севере в начале X II в .), в русском 

' ремесле происходили серьезные изменения. 
На смену кропотливой работе на заказ при­
ходит массовое изготовление продукции на 
рынок 17. Печерский П атерик рисует карти­
ну киевского торга именно как рынка мел­
кой розничной торговли. К азалось бы, как 
раз в это время долж на была быстро расти 
потребность в мелких денежных знаках.

Повидимому, «отказ» от монеты был вы ­
зван не внутренним состоянием русской эко­
номики, а тем обстоятельством , что древняя 
Р усь  была лишена в то время собственных 
источников серебра. Д о  этого потребность в 
нем удовлетворялась ввозом, главным обра­
зом, иноземной монеты. Значительный отлив 
серебра в Восточную  Европу вызвал исто­
щ ение ресурсов Востока, и с XI в. там не 
производилась чеканка серебряной монеты. 
Вследствие сокращ ения ввоза серебра дир­
хем уж е к 964 г. прекратил хождение в 
ю жнорусских областях 18. Приток же в Р усь  
западноевропейских монет начался лишь на 

р убеж е X и XI веков. Попытка заменить во­
сточный дирхем чеканкой собственного среб­
реника не удалась  19. По мнению Ф. И. М и- 
халевского, выпуск сребреников был пред­
принят кн. Владимиром для вытеснения 
иноземной монеты собственными денеж ­
ными знаками и явился свидетельством 
экономической мощи Киевского государ-

17 См. Б. А. Р ы б а к о в .  Рем есло древней 
Руси . М. 1948, стр. 520— 521.

18 Э тот факт сам по себе достаточно ярко 
характери зует наличие сильнейшей по­
требности русской экономики в монете. Н е­
см отря на совращ ение ввоза серебра в 
Р усь  во второй половине X в. сравнитель­
но с первой половиной этого столетия, а б ­
солю тное количество ввозимого в это вре­
мя м еталла было значительно большим, не­
жели в IX веке. Тем не менее вся эта 
м асса монет поглощ алась внутренним де­
нежным обращ ением территориально мень­
шей области.

19 См. Б. Д . Г р е к о в .  Указ. соч., 
стр. 104.

с т в а 20. О днако древнейшие русские моне­
ты были выпущены в тот момент, когда дир­
хем на юге уж е полностью исчез из обращ е­
ния. Д л я  экономической ж е характеристики 
реформы важ ен не самый ф акт выпуска 
сребреников, а быстрое прекращ ение их че­
канки.

На протяжении XI в. область обращ ения 
западного денария на севере (в южные рай­
оны древней Руси он вообщ е не проникал) 
так ж е постепенно сокращ алась и сош ла на 
нет к началу XII века. Прекращ ение ввоза 
западной монеты объясняется тем, что дли­
тельная фальсификация сеньерами в фис­
кальных целях настолько ее обесценила, что 
к началу XLI в. она уж е не могла служить 
целям внешнего обмена.

«О тказ» от монеты в древней Руси  был, 
таким образом, не сознательным, а вы нуж ­
денным. Он вызывался не внутренним со ­
стоянием русской экономики, а состоянием 
сырьевой базы денеж ного обращения.

Письменные источники так называемого 
безмонетного периода, продолжавш егося 
до второй половины X IV  в., показы вают, что 
в этот период сущ ествовала и развивалась 
разветвленная денеж ная терминология, эво­
люционировали системы денеж ного счета. 
При этом чаще всего источники называю т 
именно мелкие денежны е единицы, которые 
употреблялись в розничной торговле.

Следовательно, «отказ» от монеты не был 
отказом от мелкого обращ ения вообщ е, а 
только от одной из форм мелкого денеж но­
го обращ ения —  употребления металличе­
ской монеты. Чем эта монета могла быть 
заменена?

П о свидетельству источников, место м е­
таллической монеты заняли различные фор­
мы товаро-денег, среди которых чаще всего 
назы ваю тся меха. Возникшее в русской исто­
рической литературе еще в X V III  в. пред­
ставление ^об обращ ении в то время к о ж а ­
ных денег теперь опровергнуто. Но теория 
обращ ения мехов так ж е долж на быть под­
вергнута критике.

Н ельзя считать употребление м ехов общ е­
русским явлением, определявшим денеж ное 
обращ ение того времени. Хождение мехов в 
качестве средства обращ ения экономически 
вполне возможно, но оно обладало некото­
рыми особенностями, которые не позволяли 
ему стать всеобщим. Бы страя стираем ость 
мехов обусловливала необходимость индиви­
дуальной оценки каж дой шкурки, фигури-

20 Ф. И. М  и х ai л е  а с  к и й. Очерки исто­
рии денег и денеж ного обращ ения. Т. I 
Госфиниздат. 1948, стр. 239— 242.
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рую щ ей в акте купли-продажи. Следствием 
этого явилось очень развитое в древней Р у ­
си понятие сорта мехов. Сохранение системы 
денежного счета и тем самым сохранение 
постоянной оценки шкурки, независимо от 
ее состояния, превращ ало меха в кредит­
ные деньги. М еж ду тем кредит в рам ках 
простого денежного обращ ения имел лишь 
узко локальный характер 21.

П оэтому мож но предполагать, что система 
денежного счета в- безмонетный период 
обеспечивалась употреблением товаро-денег 
иного характера, именно: некоторых р ас­
пространенных и имевших постоянную и хо­
рошо известную населению стоимость пред­
метов ремесленного производства, которые 
могли временно приобретать функции поку­
пательного средства. К таким стандартизо­
ванным и широко распространенным в древ­
ней Р уси  предметам могли относиться в 
первую очередь различные бусы, стеклянные 
браслеты, шиферные пряслица, ранние фор­

мы которых часто встречаю тся в монетных 
кладах XI века.

Но почему все же этот период был безмо- 
нетным? В едь на Руси  к началу безмонет- 
ного периода скопились значительные зап а­
сы серебра. Только в зафиксированных кла­
дах общий вес серебряных слитков состав­
ляет несколько сот килограммов. Громадное 

количество слитков пошло на чеканку р у с­
ской монеты в X IV — X V I веках. Р усское се­
ребро было основной базой массовой чекан­
ки дж учидской монеты. Наконец, много се­
ребра уш ло на литье серебряной утвари и 
украшений; какая-то часть его, повидимому, 
сохранилась до наших дней в ювелирных 
изделиях. О бщ ее количество серебра было, 
вероятно, достаточным для начала монетной 
чеканки. В едь когда во второй половине 
X IV  в. эта чеканка началась, ресурсы  сереб­
ра в результате монгольского наш ествия бы­
ли менее значительными, нежели в X II веке.

О тсутствие собственной чеканки русских 
монет в более раннее время объясняется 
прежде всего состоянием экономики того 
времени. Фонд серебра сущ ествовал в рас­
пыленном виде. Сокровищницы князей, бояр, 
купечества были многочисленны, но недоста­
точны для обеспечения местной чеканки. 
Только значительная концентрация денеж но­
го металла могла удовлетворить товарное 
обращ ение собственной монетой и сделать 
монетную чеканку экономически выгодной.

Значительный ущ ерб образованию  такого

21 См. К. М  аир к  с. К  критике политиче­
ской экономии. Госполитиздат. 1953, 
crip. 111.

фонда на Руси , несомненно, нанесло татаро- 
монгольское наш ествие. И только в процессе 
экономического и политического возвышения 
М осквы такой фонд, наконец, образовался и 
лег в основу русской самостоятельной че­
канки 22. Экономическое развитие других о б ­
ластей производства привело к возникнове­
нию местных фондов и к началу чеканки 
монеты в Твери, Нижнем Н овгороде, Р я за ­
ни, Новгороде, П скове и т. д.

В течение безмонетного периода русские 
денежные системы продолжали развиваться. 

Это вызывалось в первую  очередь процессом 
образования местных рынков. Если к нача­
л у  безмонетного периода сущ ествовали толь­
ко две локальные денежно-весовые системы, 
то к концу этого периода возникло уж е 
несколько областных систем; с возобновле­
нием чеканки монет сохранялось местное 
своеобразие слож ивш ихся областны х д е ­
нежных систем.

Д л я  выяснения этого своеобразия, которое 
имеет исключительно важ ное значение для 
изучения особенностей экономики отдельных 
русских областей, необходимо всесторонне 
исследовать процесс возобновления местной 
чеканки монеты. Э та задача не м ож ет быть 
реш ена до тех пор, пока находящ иеся в р у ­
ках нумизматов не определенные монеты 
X IV  в. будут преобладать над уж е опреде­
ленными. К  настоящ ему времени накопилось 
значительное количество таких неприурочен- 
ных монет, относящ ихся, несомненно, к 
X IV  веку. Н екоторые типы этих монет встре­
чаются. в большом количестве экземпляров, 
что свидетельствует об их серьезном значе­
нии в развитии денеж ных систем.

В связи с этим следует остановиться на 
разборе концепции Г. Б. Ф едорова, уж е по­
лучившей признание в нашей исторической 
литературе 23. Сущ ность этой концепции за ­
ключается в том, что в основу чеканки м о­
сковских денег лег серебряный слиток-рубль 
весом 97,5 г. Из этого слитка будто бы 

чеканилось 106 денег, из которых 100 со­
ставляли счетный московский рубль, а 6 от­
числялись в виде «княжеской тамги». Вес 
денги, таким образом, приравнивается к 
0,92 г. Происхождение этой исходной нормы 
Г. Б. Ф едоров объясняет следующ им обра-

22 К  сожалению, такое важ ное событие, 
как возобновление чеканки монеты в М о­
скве, не освещ ено должным образом  ни в 
«Истории М осквы», ни в «Очерках истории 
С С С Р » , ни в учебных пособиях по истории 
С С С Р .

23 Г. Б. Ф е д о р о в .  У каз. соч.; «Очерки 
истории С С С Р . Период феодализма». Т. II. 
М . 1953, стр. 90.
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зом. Рубль составляет половину древней 
гривны, которая первоначально весила 204 г 
(сравни выш е). Э та  гривна «испытывала ту 
ж е эволюцию веса, что и монета», и к X IV  в. 
упала в весе на 4,6% , «что является обыч­
ным процентом падения для монетных еди­
ниц средневековой монетной системы» 24.

Н аходит ли эта концепция подтверждение 
в источниках? Сравнением обычного веса 
слитков X II и X IV  вв. установлено, что 
никакого падения нормы они за этот период 
не испытывают. Слиток X II в., так ж е как и 
слиток X IV  в., по своем у весу  обычно бы ­
вает ниже теоретической нормы. Э то откло­
нение вполне понятно, так как слитки, воз­
никнув из счетных единиц, могли дозировать­
ся только одним способом: они вы плавля­
лись из монет и серебряного лом а, по вес^ 
эквивалентному теоретическому весу слитка. 
При переплавке угар  известного количества 
серебра неизбежен, и в  силу этого вес слит­
ка всегда окаж ется более низким, чем его 
теоретическая весовая норма.

Теоретически падение веса слитков при от­
сутствии одновременного обращ ения мелкой 
монеты —  вещь невозможная. Отклонение 
денежных единиц от весовых, о котором го- 
вбрит Г. Б. Ф едоров, М аркс объяснял сти­
ранием в  процессе обращ ения и сознатель­
ной фальсификацией монеты, падение кото­
рой влечет за собой падение й основных 
единиц денежной си стем ы 25. Н а Руси  в 
безмонетный период подобных условий д е ­
нежного обращ ения не было.

24 Г. Б. Ф е д о р о в .  У каз соч., стр. 148.
25 См. К- M a i p x c .  Каяштаи. Т  I. Гос- 

политиздат. 1953, стр. 106, 133.

Счетный рубль Дмитрия Д онского при­
равнивается Г. Б. Федоровым к 92 г, а вес 
денги —  к 0,92 г. При этом Федоров 
опирался на расчеты С. И. Ч иж ова, устан о­
вившего средний вес денег Дмитрия в 20,14 
доли, которые, по вычислениям Ф едорова, 
и равны 0,92 г. В действительности, 
20,14 доли равны 0,886 г. Таким о б ­
разом, никакого соответствия не наблю ­
дается.

П роблема происхождения московской де­
нежной системы ещ е не реш ена. Ее решение 
лежит на пути изучения неприуроченных 
денег X IV  века. Среди последних имеется 
больш ая группа монет, которые отличаются 
от монет Дмитрия только отсутствием име­
ни великого князя и совпадаю т с ними во 
всех остальных д е т а л я х 2в. Эти монеты
имеют постоянный вес 1,02 г, точно соо т­

ветствую щ ий теоретической норме 7юо р у с­
ского рубля (102 г = К  от 204 г; см.
вы ш е).

П оэтому можно предполагать, что мысль 
Г. Б. Ф едорова о преемственности москов­
ской системы от древнерусских денеж но­
весовых систем правильна. Представления 
И. И. К ауф м ана о происхождении русских 
денежных систем X IV  в. от татарской си ­
стемы, получившие распространение в на­
шей л и тер атур е27, не имеют под собой проч­
ного основания,

26 А. В. О р е  ш п и к о в .  Р усски е монеты 
до 1547 г. М. 1896, №№ 898— 904.

27 Л . В. Ч е р е п н и н .  У каз соч., стр. 47 
и сл.; П. И. Л я щ е н к о .  У каз. соч., 
стр. 212; Ф. И. М и х а л е в с к и й .  Указ. 
соч., стр. 243.
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