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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОЕКТЫ А. В. БЕРДЯЕВА 
в 40-х годах XIX века

И. А. Федосов

При характеристике общественно-полити
ческой мысли 40-х годов XIX в. наши ис
следователи обычно ограничиваются рас
смотрением взглядов идеологов и вождей 
революционно-демократического лагеря Бе
линского и Герцена, но не исследуют воз
зрения рядовых представителей этого лаг 
геря. К числу последних следует , отнести 
Аркадия Васильевича Бердяева, многочис
ленные произведения которого сохранились 
в архивах III отделения.

Произведения Бердяева тем более инте
ресны, что среди них мы находим несколь
ко детально разработанных конституцион
ных проектов будущего устройства России. 
Напомним, что до сих пор не было изве
стно ни одного проекта! конституции Рос
сии, составленного в последекабристский 
период общественного движения.

★
Аркадий Васильевич Бердяев родился в 

1819 или в 1820 г. в семье отставного 
майора, помещика Харьковской губернии 
Василия Николаевича Бердяева. До 16 лет 
он воспитывался дома гувернерами, а за
тем поступил в Харьковский университет 
на юридический факультет. А. В. Бердяев 
окончил его в 1843 г. со степенью канди
дата прав. Сохранилась любопытная за 
писка «О влиянии состояния внутренней 
жизни народов — их цивилизации, на ха
рактер их внешних отношений, и о про
истекающей отсюда важности науки на
родного права, рассуждение, написанное 
студентом III курса юридического факуль
тета А Бердяевым» *. К этому же времени, 
очевидно, относится другое его произведе
ние — «Теоретическое изложение главней
ших начал уголовного судопроизводства» 2. 
В 1844 г. Бердяев поступил на службу в 
канцелярию харьковского губернатора, од
нако в том же году он переехал в Петер
бург, где устроился чиновником в Д епарта
мент внешней торговли Министерства внут
ренних дел э.

В это время, очевидно, Бердяев и напи

1 ЦГИАМ, ф. 109, вещ. док., оп. 214, 
1845 г., д. 191, лл 125—136, 178— 197.

2 Там же, ля. 57— 115.
3 Там же, 1 эксп., 1845 г., д. 107, л. 70.

сал свои произведения: стихи на руссх::. 
и французском языках, драмы, больше-: 
количество заметок по политическим во
просам, вопросам этики и религии и др.

Среди его произведений наибольший ин
терес представляют «Петр Великий и Рос
сия», «Россия и ее призвание», заметки о 
сен-симонизме, «Мысли и замечания» и 
очень любопытные конституционные проек
ты. Кроме того, в бумагах Бердяева име
ются многочисленные наброски к отдель
ным частям конституции, о местном само
управлении и др. 4.

Антисамодержавные и атеистические 
взгляды Бердяев, очевидно, не скрывал 
от своих домашних и знакомых, что и дало 
возможность его дворовому человеку доне
сти на него. 24 мая 1845 г. из канцелярии 
великого князя М ихаила Павловича в 
III отделение был переслан донос слуги 
Бердяева Степана Щ елкова на своего госпо
дина. К доносу были приложены бумаги, 
написанные А. В. Бердяевым. В доносе 
утверждалось, что Бердяев «отвергал веру 
в господа нашего Иисуса Христа. Отвергал 
власти, поставленные над нами всемогущим 
творцом небесным, и сочинял разные свои 
нелепые суждения против сего» 5.

По этому доносу Бердяев был арестован. 
Следователи стремились добиться от Бер
дяева, кто внушал ему «либеральные идеи» 
и кто эти идеи разделял вместе с ним. 
Бердяев заявлял, что никто антиправитель
ственных идей ему не внушал, участников 
его «злоумышления» никого нет и что он 
вообще ни с кем не делился «либеральны
ми» идеями6. Среди близких знакомых 
Бердяева (Бошуцкий, братья Минстеровы, 
Нордштейн и др.) подозрительных для 
правительства лиц не оказалось. В конце 
концов шеф жандармов Орлов на докладе 
Дубельта написал следующую резолюцию: 
«Допрошу его сам, если ничего не откроет, 
то Высочайше поведено считать его сума-

4 Все бумаги Бердяева находятся в его 
следственном деле (там же, ф. 109, 1 эксп., 
1845 г., д. 107) и вещественных доказатель
ствах к нему (ф. 109, вещ. док., оп. 214,
1845 г., дд. 189— 194).

s Там же, ф. 109, 1 эксп., 1845 г., д. 107,
л. 3 — 3 об.

6 Там же, лл. 71, 73—73 об.
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сшедшим и посадить в Алексеевский раве
лин, впредь до приказания»7 Таким обра
зом, самодержавие решило применить к 
Бердяеву то же наказание, что и к Ч аад а
еву, усугубив его еще заключением в Пет
ропавловскую крепость на неопределенный 
срок. Ходатайства родственников и «чисто
сердечное» раскаяние привели к некоторо
му смягчению наказания: Бердяев был
«выдержан» в тюрьме, а затем сослан в 
Симбирск под надзор полиции.

Имя Бердяева всплыло снова в 1849 г. в 
связи с процессом петрашевцев. Агент-про
вокатор Антонелли доносил 27 февраля 
1849 г. со слов Петрашевского: «Известное 
лицо (Петрашевекий. — И. Ф.) рассказы
вало, что было свидетелем арестования 
какого-[то] Бердяева. Преступление Бер
дяева, по словам известного лица, состояло 
в том, что он вел для себя журнал или 
лучше сказать дневник, куда вписывал и 
свои мнения, и все недостатки, которые за 
мечал в политическом мире. М ежду разны
ми разностями Бердяев написал однажды 
в своем журнале,— что каждый из после
дующих государей после Петра I все более 
и более отдалялся от цели, предначертан
ной этим великим монархом, и что в наше 
время поступки и дела ныне царствующего 
государя дошли до того,— «qu’il faut faire 
un appel au people». ...Наконец... его (Бер
дяева.— И. Ф.) нечаянно схватили и запря
тали бог знает куда. В минуту арестова
ния Бердяева известное лицо находилось 
у него и так было проворно, что во время 
суматохи успело сжечь очень важные бу
маги, которые бы могли его самого ком
прометировать» 8.

Донос Антонелли свидетельствует о том, 
что Петрашевекий знал об аресте Бердяе
ва и вспоминал о нем через четыре года. 
Доказательств причастности Бердяева к 
петрашевцам нет, но анализ произведений 
Бердяева свидетельствует о том, что они 
были близки взглядам петрашевцев, осо
бенно раннего периода, когда четкого раз
межевания общественно-идейных течений 
еще не было.

★
В произведениях Бердяева, предназна

ченных им, очевидно, для опубликования, 
нет прямого, непосредственного обличения 
существующего общественного или пояити-

7 Там же, л. 77.
8 «Дело петрашевцев». Т. III. М-Л. 1951,

стр. 405.

ческого строя. Критика этого строя была 
заключена в его позитивных теоретических 
и политических построениях, в противопо
ставлении проектируемого им политическо
го строя тогда существовавшему. П ризна
вая закономерность самодержавия на опре
деленном этапе исторического развития и 
даж е преувеличивая его значение9, Бер
дяев доказывает необходимость ликвида
ции самодержавия и (установления пред
ставительного конституционного правления. 
Он считает ненормальным и бедственным 
такое положение, когда «все наши права, 
все наши преимущества^ все наше благо
состояние» являются «даром» самодержав
ных правителей. «Если мы образованны — 
это от того, что они позволяют нам обра
зование; если мы пользуемся безопасно
стью, это от того, что им бяагоугодно даь 
ровать нам безопасность. Все наши права,, 
все наши преимущества... Боже мой, одно 
слово царское могло бы рассеять их, как 
дым в воздухе» 10.

Бердяев уделял особенно много внимания 
критике существующего законодательства 
и судопроизводства и вместе с тем дал по
зитивную картину реформированного суда,. 
Напомним, что большой интерес к вопро
сам законодательства и судопроизводства 
был характерен и для петрашевцев. В со
чинении «Теоретическое изложение главней
ших начал уголовного судопроизводства» 
Бердяев писал: «Мы не можем веровать в 
непогрешимость, свода законов... не можем 
считать его юридическим Евангелием»п .

Критикуя произвольность судебных реше
ний и зависимость суда от администрации, 
Бердяев с горечью отмечает, что при та
ком положении нет «в обществе безопасно
сти», «нет правосудия». Человек в таком 
обществе «теряет чувство своих прав, со
ставляет себе о правосудии понятие мрач
ное, невыгодное; находится в беспрерыв
ном страхе; соделывается недоступным че
ловеколюбию, сострадательности и всем 
благородным чувствам» 12, Возмущение Бер
дяева вызывают закрытое судопроизвод
ство, отсутствие адвокатуры, назначаемость

9 ЦГИАМ, ф. 109, вещ. док., оп. 214,
д. 191. «Россия и ее призвание». Это про
изведение, на наш взгляд, является одной 
из ранних работ Бердяева, относящейся к 
харьковскому периоду его жизни.

10 Там же, л. 83—83 об. «Теоретическое 
изложение главнейших начал уголовного 
судопроизводства».

11 Там же, лл. 3—6.
'2 Там же, лл. 57—58.
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и сменяемость судов и особенно организа
ция незаконных чрезвычайных комиссий, 
обвинительные приговоры которых не мо
гут, по его мнению, считаться уголовным ре
шением. «Это — юридическое убийство». 
Самодержавное правительство, устанавли
вающее такие чрезвычайные судилища, 
превращается в деспотическое. В изъятии 
у Суда права предварительного следствия и 
предоставлении этого права полиции Бер
дяев видит «ужасный источник злоупотреб
лений», ибо подсудимые «могут быть тайно 
подвергнуты пытке, истязаниям; их ответы, 
показания свидетелей могут быть изуродо
ваны совершенно, все обстоятельства дела 
представлены суду в ложном свете, и суд 
сделается невольным сообщником полицей
ского беззакония... Кто знает, что делается 
за закрытыми дверями полицейского при
сутствия?» 13. Бердяев прямо указывает, 
что эта критика относится прежде всего к 
России, и выраж ает уверенность, что «эта 
ложная система рано или поздно исчез
нет» 14. Нет нужды доказывать, что эти 
красноречивые тирады Бердяева были на
правлены прежде всего против русского 
самодержавия и его судебной «системы».

Не случайно Бердяев заканчивает свои 
рассуждения описанием судьбы арестан
тов, перегоняемых в Сибирь: «Каждый день 
по нашим городам и селам проходят толпы 
арестантов, и воздух потрясается звуком их 
оков, и ж ивая смерть ожидает их под 
мрачным небом Сибири... Первое чувство, 
возбуждаемое их видом, есть чувство со
страдания. Они бедны, думает народ, они 
не имели средств подкрепить золотом свою 
правоту, и за то обвинительный приговор 
разразился над ними. Часто народные про
клятия в таких случаях вопиют к небу 
против тех, которых народ считает своими 
палачами» IS.

Нельзя преувеличивать степень револю
ционности Бердяева. В этом произведении 
(очевидно, одном из ранних) Бердяев 
обращается к самодержавию, надеясь, что 
оно само произведет необходимые улучше
ния. Критикуя русское законодательство и 
судопроизводство, он требует перехода к 
«европейским формам общественной ж из
ни».

Бердяев уделил мало внимания вопросу 
о крепостном праве. Его конституционные 
проекты свидетельствуют о том, что он был

13 Там же, л. 70 об. — 71.
14 Там же, л. 71 об.
15 Там же, л. 84.

противником крепостного права.. Однако 
остается неясным, на каких условиях, как 
и когда он намечал ликвидировать кре
постное право. В одном из отрывков своих 
стихотворений Бердяев осуждает «ограбле
ние народа» и высмеивает лицемерие по

мещичьей «филантропии». Этот отрывок сви
детельствует об антикрепостническом ми
ровоззрении Бердяева.

В своих сочинениях он уделил большое 
место характеристике . исторического про
цесса развития России и западноевропей
ских стран. Бердяев отвергает утвержде
ния, будто соединение людей в общество 
есть результат произвольной деятельности 
людей, преследующее «цель взаимной за 
щиты и безопасности, цель материального 
или нравственного благоденствия, цель 
пользы и пр.». Он придерживается другой 
точки зрения, что «человек, как существо 
разумное и в то же время общежительное, 
не может довольствоваться индивидуаль
ным бытием; что его высшее назначение, 
что его нормальное состояние осуще
ствляется в обществе, которое поэтому не 
есть явление случайное, произвольное, при
думанное для какой-нибудь внешней цели, 
а выражение верховного закона нашей 
внутренней природы, нашей духовной глав
нейшей потребности. Цель общества есть 
цель человека, а не его изобретение: она 
состоит в развитии наших нравственных и 
физических сил, и способность к этому раз
витию составляет наше основное отличие 
от всех прочих творений» 18

Соединившись в обществе, человек в ре
зультате исторического прогресса победил 
природу, победил в «борьбе с препятствия
ми, встречаемыми им на пути к истине». 
«Мир промышленности—  вот торжество его 
над внешней окружающей его природой; 
мир умственный — вот торжество его над 
невежеством и предрассудками в сфере 
нравственной ж изни»17. Серьезным факто
ром развития общества, определившим, в 
частности, разделение человечества на на
роды, нации, Бердяев считает географи
ческую среду, климат. Застойность разви
тия восточных народов Бердяев объясняет 
прежде всего влиянием климата, которое, 
по его мнению, «на Востоке всесильно и 
которое соделывает человека рабом окру
жающей физической природы» 18. Другими

16 Там же, л. 125— 125 об.
17 Там же, л. 126 об. «О влиянии со

стояния внутренней жизни народов...».
18 Там же, л. 115. «Россия и ее призва

ние».
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причинами отсталости стран Востока Бер
дяев считает укоренившееся суеверие, лож
ную религию, семейный быт и п р .19.

Вместе с тем Бердяев категорически от
вергает расовую теорию и признает все на
роды по природе своей равными и способ
ными к историческому прогрессу. «В на
стоящее время признана и доказана,— пи
шет он,— общность человеческой природы... 
мы не можем считать какой-нибудь народ 
выше другого по его естественным пра
вам» 20. «Думать, — утверждает Бердяев в 
другом своем сочинении,— что обширные 
страны Востока, что необъятные африкан
ские пустыни навсегда останутся в состоя
нии неподвижности и младенчества...— эта 
мысль, унизительная для человечества, 
противоречит в то ж е время здравому 
смыслу... Рано или. поздно человек должен 
остаться победителем...»2|. В полном со
гласии с гегельянской философией Бер
дяев считает, что каждый народ является 
носителем определенной общечеловеческой 
идеи и каждый этап его развития есть про
явление этой идеи в определенных исто
рических условиях.

По мнению Бердяева, ведущей силой 
исторического прогресса является личность. 
«Во все эпохи человеческой жизни,— писал 
он в своем сочинении «Мысли и замеча
ния»,— разумная природа человечества вы
ражалась в великих умственных движениях 
общества и народов, а эти движения имели 
своими представителями известные лица. 
Общества шли вперед, но никогда не шли 
самостоятельно; они были ведомы к какой- 
то высшей, неизвестной для них цели теми 
великими людьми, которые... прозревали 
эту цель. Эти гениальные люди... эти 
истинные представители человеческой усо- 
вершенности олицетворяли в себе, так скгч- 
зать, всю сумму потребностей и духовных 
сил своего времени»22. В числе таких ве
ликих людей Бердяев называет Данте, Ко
лумба, Коперника, Шекспира, Мольера 
Петра Великого.

Рассматривая политическое устройство 
древних государств, Бердяев отдает свои 
симпатии республиканскому строю, считая 
его залогом расцвета культуры Греции 
и Рима: «В Риме правительство юности

19 Там же, л. 115— 115 об.
20 Там же, л. 113 об.
21 Там же, л. 191 об. «О влиянии состоя

ния внутренней жизни народов...».
22 Там же, л. 224—224 об. «Мысли и за 

мечания».

было республиканское, и кто не знает, что 
ему Рим был обязан своим непрочным ве
личием?» Бердяев самыми мрачными крас
ками рисует императорскую власть в Ри
ме, как «деспотизм и тиранию, как выро
ждение Рима, его закат» 23. Правильно отме
чая непрочность Римской империи, Бердяев 
не понимал, однако, социально-экономиче
ских причин распада античного общества. 
Он видел эти причины в том, что «все пру
жины государственной деятельности» были 
«испорчены излишествами деятельности и 
непомерным напряжением», в том, что «Рим 
был всегда терзаем внутренними раздора
ми, возвысился завоеванием, составился из 
тысячи разнородных частей — и пал под 
бременем этой разнородности, не мог выне
сти собственной тяжести» 24 Рассматривая 
период средних веков как закономерный 
этап развития человечества, Бердяев вме
сте с тем рисует этот период самыми мрач
ными красками. Он пишет: «В обществен
ном устройстве, в общественных верова
ниях, в общественных установлениях была 
страшная ошибка. Предрассудки сковали 
мысль... Везде анархия, и везде деспотизм; 
рабство в самом сердце власти... суеверие 
в самой святости религии — вот истинная 
картина средних веков. Феодализм, теокра
тия, монархическое самовластие боролись 
между собой со страшной яростью — и 
взаимными силами терзали людей»25.

По мысли Бердяева, средние века были 
лишь переходным периодом, «эпохой мрач
ного перехода человечества от одного со
стояния к другому, болезненным кризисом 
образованности, благодетельным по своим 
последствиям». «Всматриваясь внимательно 
в самый характер установлений этого вре
мени, мы не можем не замечать ясных 
симптомов общественного развития»26. Та
ковыми «симптомами общественного разви
тия» были, по мнению Бердяева, крестовые 
походы, способствовавшие «разрушению 
феодализма», упрочение монархической 
власти, «сокрушившей феодальное здание», 
христианская религия, в которой были за
ложены основы единства, хотя в это вре
мя она была еще «источникам раздоров, 
кровопролитий».

Бердяев признает значение обществен
ных переворотов и революций, считает их 
законом общественного прогресса для наг

23 Там же, л. 102 об.
24 Там же.
25 Там же, л. 104.
26 Там же, л. 178. «О влиянии состояния 

внутренней жизни...».
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родов Западной Европы, а их результаты — 
благодетельными для человечества. Рефор
мация в Германии — падение «оков пап
ского деспотизма» — и английская револю
ция, сокрушившая «политический деспо
тизм», произвели, по мысли Бердяева, 
третий переворот: «Феодальное общество, 
оставшееся и после них неприкосновенным, 
испустило I последний вздох под ударами 
скептической философии XVIII столетия и 
французской революции»27. Особенно вос
торженную оценку Бердяе1ва получили 
французские просветителя XVIII века. «Это 
великое усилие разума», по мнению Бер
дяева, было результатом предшествующих 
социальных и политических переворотов, 
оно было «явлением великим и благоде
тельным... проявлением могущества разум
ной природы человека, расширило круг 
его идей, дало сильный жизненный толчок 
его интеллектуальной деятельности»28. 
Главные заслуги рационалистической фи
лософии XVIII в. Бердяев видел в том, что 
она «разрушила предрассудки... и злоупо
требления», «полная юности и энергии, она 
осмелилась признать и провозгласить чело
веческое достоинство», возвысила человека, 
«развила идею равенства его человеческих 
прав и, поставив разум человеческий вер
ховным судьей в деле истины и познаяия, 
указала ему место, которого он еще не 
знал». Однако Бердяев в ранней своей р а 
боте критически относится к политическим 
требованиям рационализма; он, пишет, что 
рационализм проповедовал разрушение всех 
положительных связей общества, защищал 
вольность, простертую до дерзости, беспо
рядков и анархии, и хотел заменить само
держ авие власти, сосредоточенной в одних 
руках, самодержавием слепой толпы. Поло
жительным, с его точки зрения, было то, что 
рационализм указал «правительствам на их 
истинный путь, на их истинное назначение, 
опровергнув ложную мысль, что выгоды 
правителей и управляемых различны»29. 
Бердяев признает, что французская револю
ция была закономерным итогом предше
ствующего развития, следствием развития 
рационалистической философии. Осуждая 
крайности этой революции, Бердяев считает 
ее результаты великими и полагает, что 
она послужила рубежом во всемирной 
истории; переходный период цивилизации

27 Там же, л. 105. «Россия и ее призва
ние».

28 Там же, л. 182 об. «О влиянии со
стояния внутренней жизни...».

29 Там же, л. 183.

кончился, феодализм разрушен — начинает
ся новый этап истории человечества. Содер
жанием этой новой эпохи Бердяев считает 
борьбу за равенство, борьбу за демокра
тию.

В другом, более позднем своем произве
дении, «Мысли и замечания», Бердяев 
прямо указывал, что «демократия состав
ляет, кажется, так точно, действительную 
потребность нашего века, -как она состав
ляла любимую мечту прошлого столетия. 
Торжество демократии очевидно»30.

Каково отношение Бердяева к сложивше
муся в большинстве европейских стран 
буржуазному строю? Бердяев далек от пре
клонения перед «достижениями цивилиза
ции» в странах Западной Европы. Он ду
мает, что до осуществления идеала обще
ственного устройства — демократии — еще 
очень далеко, «аристократия только преоб
разовалась, но не уничтожилась». Бердяев 
дает едкую и правильную характеристику 
буржуазного строя: «Аристократия наслед
ственная, феодальная раерушаетея больше 
и больше. Место ее уже занято аристокра
тией денежной. Вот и все различие. Мы 
поклоняемся золотому тельцу, как предки 
наши поклонялись наследственной добле
сти. Наше поклонение, быть может, еще 
более раболепственно... И так это мечта
тельное равенство, за которое люди в про
должение полвека резали безжалостно 
друг друга, осталось тем, чем оно было, 
т. е. мечтою»31. По мнению Бердяева, пред
стоит еще упорная, тяж елая борьба за осу
ществление этой мечты.

Большой интерес представляют дальней
шие рассуждения Бердяева в его набросках 
«Мысли и рассуждения». Считая, что вся
кому общественному перевороту предше
ствовало «умственное движение», Бердяев 
пишет, что в настоящее время «истинная 
демократия царствует... в мире мысли»32. 
Можно предполагать, что «умственным дви
жением» своего времени Бердяев считает 
утопический социализм. Это предположение 
находит свое подтверждение в Том, что в 
его бумагах сохранился ряд набросков об 
утопическом социализме и, в частности, о 
сен-симонизме. Эти наброски не окончены. 
Но судя по тому, что Бердяев неоднократ
но возвращался к этой теме, она его очень 
занимала, он придавал, очевидно, ей боль
шое значение33.

30 Там же, л. 222. «Мысли и замечания».
31 Там же, л. 222 об. — 223.
32 Там же.
33 Там же, лл. 55, 96, 118.
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Как же рассматривал Бердяев русский 
исторический процесс? Чтобы правильно 
понять его воззрение на историю России, 
следует иметь в виду, что произведения 
Бердяева не датированы и датировать их 
в ряде случаев невозможно, что они по 
своему типу не являются заметками для 
себя, типа дневниковых записей, а рассчи
таны на опубликование в подцензурной 
печати, написаны в форме статей или трак
татов, иногда полемически направлены про
тив тех или других современных писателей. 
Сочинения Бердяева преследовали опреде
ленную политическую цель. Несмотря на 
свою антипатию к самодержавному прави
тельству, Бердяев обращался к нему, что
бы толкнуть его на путь проведения про
грессивных реформ. Он хотел доказать воз
можность таких реформ без «переворота», 
без ломки общественных отношений и по
литического строя. Рассуждения Бердяева 
по вопросам русской истории особенно цен
ны тем, что они являются страстным про
тестом против теории официальной народ
ности и исторических воззрений славяно
филов.

Стремясь доказать необходимость раз
вития России по тому же пути, что и З а 
падная Европа, доказать необходимость 
прогресса, просвещения, стремясь толкнуть 
правительство на этот путь, Бердяев в 
своем сочинении «Россия и ее призвание» 
исходит из официальной распространенной 
точки зрения: Россия развивается своим 
особым путем, свойственным исключитель
но ей, что ее путь — это нечто среднее ме
жду европейским и азиатским путями. Но 
Бердяев стремится доказать, что, несмотря 
на различие путей, цель исторического про
гресса как на Западе, так и в России 
одна — торжество разума, свободы, демо
кратии. Он1 указывает: мы следуем по пу
ти западноевропейских стран; движение, 
которое дал России Петр Великий, остано
вить невозможно. «...Запад управляет нами 
нравственно, к нему обращены наши взо- 
вы, его правильные движения находят от
голосок в наших сердцах. Если мы далеко 
отстали от Европы — мы догоняем ее, и по
степенное развитие нашей общественной 
жизни, наши исполинские успехи доказы
вают: Россия предназначена быть государ
ством просвещенным». Мы призваны, пи
шет далее Бердяев, понести восточным 
народам европейскую образованность, ци
вилизацию — в этом призвание России. 
Мудрое просвещенное правительство долж
но следовать именно этому пути, должно

выполнить великие начинания Петра — в 
этом залог силы, могущества государства, 
его процветания. Всякие попытки остано
вить поступательное движение России по 
пути прогресса, представленные теорией 
официальной народности, славянофиль
ством, есть «святотатство», «жестокий ана
хронизм» 34.

Рисуя самыми мрачными красками до
петровский период русской истории, Бер
дяев дает восторженную оценку Петру I. 
Он возвращается к нему в самых различ
ных работах и посвящает ©му одно из луч
ших своих сочинений — «Петр Великий и 
Россия»36. «Петр был гений, единствен
ный в истории человечества», он показал 
«пример добродетели почти республикан
ской на престоле самодержавном, он был 
выше всех великих государственных деяте
лей мира всех времен и народов». Что же 
особенно ценил Бердяев в деятельности 
Петра? Полемизируя с Устряловым, кото
рый утверждал, что Петр будто бы «раз
рушил государство Московское и создал 
Россию», Бердяев пишет, что Петр «ничего 
подобного не разрушал и не создавал». 
Перечисляя заслуги Петра, Бердяев пи
шет: «Он возвеличил Россию во всех от
ношениях. Д ал ей правильную администра
цию, войска, флот, покрыл ее оружие сла
вой; смирил ее мятежи, развил ее благо
состояние; учредил многие полезные заве
дения для распространения обравоваино- 
сти; заставил всех принять новые нравы, 
новый образ жизни,— словом, начал собою 
новую эпоху нашей истории». Петр сделал 
из России азиатской Россию европейскую, 
«захотел разрушить все следы ее давниш
него разрыва с Западом и владычества 
татар». «Петр понял, что для того, чтобы 
войти в систему государств европейских, 
Россия должна разорвать всякую связь с 
прошедшим, должна совершенно переме
нить свое нравственное и гражданское со
стояние. Он не пощадил ни одного из его 
древних обычаев, верований, установлений... 
Петр заставил нас быть европейцами; це
лая бездна отделяет новую Россию от Рос
сии древней».

Путь, намеченный Петром, доказывает 
Бердяев,— единственно правильный путь; 
всякое отклонение от этого пути ведет к 
остановке прогресса, к застою, к азиатчине. 
Бердяев с ненавистью обрушивается на тео-

34 Там же, л. 110. «Россия и ее призва
ние».

35 ЦГИАМ, ф. 109, 1 эксп., 1845 г., д. 107, 
ля. 15—39.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



88 И. А . Федосов

рию официальной народности, на уваров- 
скую троицу, на теории славянофилов, до
казывая их несостоятельность, вскрывая по
доплеку этих ретроградных теорий. Он пи
шет, что Уваров хочет разрушить все, что 
сделано Петром и Екатериной: «Они хотели 
сблизить, сроднить нас с Европой; он ста
рается противопоставить нас Европе. Его 
блистательные теории с быстротою разли
лись в нашей литературе — и наши вообра
жаемые ученые, литераторы и поэты поме
шались на какой-то народности, будто бы 
непримиримой с европейским просвещением; 
их сочинения наполнены нареканием против 
всего, что делается на Западе».

Резкую отповедь дает Бердяев славяно
фильству: «Наш® знаменитые защитники 
славянизма, мооковизма, вандализма и та 
тарщины» проявляют «смешную антипа
тию» к Европе, «в самых благородных ее 
движениях думают открыть первые призна
ки общественного разрушения. Все ее успе
хи, все ее перевороты преданы прокля
тию». Славянофилы прибавляют, находим 
далее у Бердяева, «чтобы сохранить свою 
народность, страшитесь буйного Запада, ис
полненного безнравственности, неверия, ере
сей, либерализма; живите, как жили ваши 
предки (московиты времени Иоанна Гроз
ного), думайте, говорите, как они думали 
и говорили, верьте тому, чему они вери
ли». Оценивая эти теории, Бердяев заклю 
чает: «Но эти слепые и лицемерные при
верженцы старины забывают, что после 
П етра и Екатерины их дикие идеи состав
ляют святотатство, что их патриотизм — 
клевета за  отечество, что их народность — 
чудовище невежества, что их теории — же
стокий анахронизм... Подобные взгляды в 
наше время составляют верх нахальства» 36.

Высказываясь за сближение с Западной 
Европой, Бердяев предостерегает в то же 
время от «обезьянсгва». Он предлагает не 
подражать ей, а пользоваться плодами ее 
успехов. Бердяев резко критикует дворян
ское общество, которое вместо заимство
вания европейской образованности стало 
«слепым подражателем иностранцам», за
было «всю свою историю, все свои преж
ние подвиги, все историческое величие». 
«Мы почти стыдились называться русски
ми и говорить родным языком... мы были 
поражены одними внешними формами и, 
уцепись за них, старались подавить ими

36 Там же, вещ. док., оп. 214, 1845 г., 
д. 191, лл. 109 об.— 110. «Россия и ее при
звание».

свою истинную народность. Д умая подра
жать иностранцам, мы только пародирова
ли их» 37.

Выступая страстным противником славя
нофилов и теории официальной народности, 
Бердяев по многим вопросам сближается 
с западниками. Однако отношение к рево
люции и переворотам, критика капитали
стического строя ведут Бердяева значитель
но дальше умеренной либеральной оппози
ции. Это видно и из рассмотрения состав
ленных им проектов будущей конституции 
Российского государства,

★
*

В бумагах А. В. Бердяева сохранилось 
три варианта проекта русской конституции: 
«Проект русской конституции», «Конститу
ционное уложение» (с подзаголовком: «сво
бода, закон, порядок») и «Конституция 
России». Общее направление политической 
мысли всех трех проектов одинаково. Но 
по вопросу о социальном строе и об осво
бождении крестьян между двумя из них — 
«Проектом русской конституции» и «Кон
ституцией России» — имеются значительные 
расхождения. Датировка «Конституционно
го уложения» не представляет такой важ 
ности, так как это сокращенный вариант 
«Русской конституции». Из анализа содер
жания проектов и некоторых внешних при
знаков можно сделать вывод, что первона
чально был написан «Проект русской кон
ституции», а уже затем «Русская конститу
ция». «Проект русской конституции» более 
ограничен в своих социальных требованиях, 
особенно в решении крестьянского вопроса; 
в нем нет теоретической преамбулы, многие 
вопросы недостаточно детализированы. Этот 
документ написан в записной книжке с 
черным переплетом. В нем содержится 71-я 
статья полностью, затем лист оборван, и на 
отрывках написаны статьи 73 и 91, далее 
страницы вырваны. Сам текст написан 
светлокоричневыми чернилами. Бумаги Бер
дяева харьковского периода его жизни, и в 
частности сочинение «О влиянии состояния 
внутренней жизни народов...», относящееся 
к 1843 г., написаны точ^о такими же чер
нилами. «Русская конституция» написана 
в другой записной книжке, более изящной, 
с золотым тиснением. Она содержит 
67 вполне законченных статей; некоторые 
статьи разбиты на параграфы. Написана 
она темнокоричневыми, почти черными 
чернилами. Интересно, что письма Бердяе-

37 Там же, л. 108.
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ва к отцу из Петербурга в Харьков напи
саны такими же чернилами. «Проект рус
ской конституции» находится в следствен
ном деле Б ердяева38; очевидно, эта запис
ная книжка была представлена в III отде
ление вместе с доносом. Вряд ли доносчик 
осмелился бы взять еще не исписанную, так 
сказать, действующую записную книжку. 
Он должен был взять записную книжку, ко
торая была не в ходу и леж ала в осталь
ных бумагах: Бердяев с меньшей вероят
ностью мог ее хватиться. «Русская консти
туция» хранится в отделе вещественных 
доказательств III отделения, то есть она 
была забрана при аресте 39. Все эти данные 
указывают, что «Проект русской конститу
ции» относится к харьковскому периоду 
жизни Бердяева, а «Русская конститу
ция» — к более позднему, петербургскому 
периоду.

«Конституции России» предшествует тео
ретическая преамбула под заглавием «Де
кларация права» (§ 1), которая обосновы
вает «законность» ограничения самодержав
ной власти народом. «Народ есть источник 
всех прав в государстве и всякой власти,— 
гласит ст. 1.— Он выражает свою волю в 
законах», а свои права осуществляет по
средством своих представителей. Воля на
рода, по мнению Бердяева, неоднократно 
выражалась в изменении основных законов 
и формы правления: призвание варяжских 
князей, княжеские сеймы, древнерусское 
вече, избрание на престол Бориса Годуно
ва, избрание на престол Василия Шуйско
го с ограничением его прав и низложение 
его, избрание на престол дома Романовых 
(ст. 2). Таким же волеизъявлением наро
да, по мысли Бердяева, является и настоя
щее уложение. Ст. 3 провозглашает кон
ституцию основным заколом государства. 
Ст. 4 декларирует цель настоящего уложе
ния: «Основать на незыблемых началах 
справедливости, свободы и порядка все 
устройство государственное и обеспечить 
им все политические права нации».

Многие исследователи, определяя при
надлежность деятеля к тому или иному 
лагерю — дворянский революционер, рево
люционер-демократ или либерал,— исходят 
из того, решал ли он вопрос о политиче
ском устройстве в пользу конституционной 
монархии или в пользу республики. Нам 
представляется, что подобный подход не-

33 Там же, 1 эксп., 1845 г., д. 107, 
лл. 41—57.

39 Там же, вещ. док., оп. 214, 1845 г., 
д. 191, лл. 217—231.

правомерен. Выяснение взглядов на форму 
правления без анализа того содержания, 
которое вкладывается в эту форму, не мо
жет служить достаточной основой для опре
деления характера мировоззрения того или 
иного деятеля. И требование республики и 
требование конституционной монархии в 
условиях крепостнической самодержавной 
России были глубоко прогрессивными тре
бованиями, предпочтение той или другой 
форме часто отдавалось из соображений 
тактики или реальной осуществимости дан
ной формы в настоящих условиях. Все три 
проекта конституции Бердяева и многочис
ленные наброски к этим проектам опреде
ляют будущую форму правления России 
как конституционную монархию. «Россия 
управляется наследственными императора
ми при участии государственных чинов, 
которые состоят из Сената и Собрания 
депутатов империи. Каждый император при 
вступлении на престол дает присягу в со
блюдении уложения и государственных за 
конов, по форме законом предписанной»,— 
говорится в «Конституционном уложении» 
(ст. 6). Порядок наследования во всех этих 
проектах оставляется старым, сохраняются 
в силе и все законы, определяющие этот 
порядок, правда, «Русская конституция» 
устраняет от наследования престола жен
щин («женщины никогда не могут зани
мать престола» — ст. 16).

Конституционные проекты наделяют мо
нарха очень большой исполнительной вла
стью. .«Особа императора священна и не
прикосновенна. Ему принадлежит вся ис
полнительная власть и все внешние сно
шения государства, право войны и мира, 
право миловать преступников в случаях, 
законом определенных, раздача всех мест 
и должностей, гражданских и военных, на
конец, верховное начальство над войсками 
и флотом. Император действует не иначе, 
как под ответственностью своих министров, 
которые суть единственные посредники ме
ж ду ним и государственными чинами, и 
подписывают все меры, от его имени обна
родованные»,— так определяет права импе
ратора «Конституционное уложение» (ст. 7). 
«Проект русской конституции» детализи
рует эту общую формулировку.

Какова организация законодательной 
власти в будущей конституционной Рос
сии? По этому вопросу между конститу
ционными проектами Бердяева имеются 
существенные различия. Согласно «Проек
ту русской конституции», высшими органа^ 
м,и, принимающими участие в правлении,
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то есть ограничивающими верховную 
власть, являются Сенат и Сейм: «Государ
ственные сословия принимают участие в 
правлении посредством Сената и Сейма» 
(ст. 11). Сенат не является законодатель
ным органом (ст. 31); это — «собрание, 
имеющее предметом охранение всех прав и 
законов в государстве» (ст. 28). Сенат:
а) рассматривает проекты законов с точ
ки зрения соответствия их конституции;
б) судит все государственные преступле
ния высших чиновников и министров;
в) решает опоры между высшими «госу
дарственными властями»; г) может унич
тожать постановления исполнительной вла
сти, если «найдет их противозаконными и 
антиконституционными»; д) имеет право 
предлагать законы (ст. 28—33). Сенаторы, 
по этой конституции, избираются Сеймом 
только из среды дворянства (ст. 69) и 
утверждаются императором; должность се
натора пожизненная; при своем избрании 
он должен иметь возраст не менее 40 лет, 
арестуется и судится он только самим Се
натом; ответственности за свой голос и свое 
мнение он не подвергается. Таким обра- 
зом, Сенат является, по существу, органом 
дворянского сословия.

Высшим законодательным органом в им
перии является Сейм; «Сейму принадлежит 
вся законодательная власть». «Никакой 
новый закон не может быть издан без его 
согласия. Сейму принадлежит определение 
рода, меры, количества податей, поверка 
всех государственных расходов» (ст. ст. 48 
и 49). Однако и Сейм, по этому первому 
проекту конституции, должен был быть 
прежде всего органом дворянства. Сейм 
состоит из двух палат или камер: из каме
ры дворянства и камеры среднего сословия 
(ст. 43), причем «согласное решение обеих 
камер необходимо для законодательных ре
шений по предмету финансовых законов и 
дел, собственно до среднего сословия отно
сящихся»; по всем другим вопросам реше
ние «дворянской камеры, принятое простым 
большинством голосов, считается решением 
Сейма». Камере среднего сословия отво- 
дятся незначительные права: она имеет
право, как и камера дворянства, предла
гать законы, но «все предложения, кроме 
законов финансовых, сосредоточиваются в 
этой последней». Кроме того, она имеет 
право 'возбуждать ходатайство перед ка
мерой дворянства о привлечении к ответ
ственности того или другого министра, од
нако ответственен министр, по существу, 
только перед камерой дворянства. В слу

чае разногласий камеры среднего сословия 
с камерой дворянства окончательное реше
ние вопроса принадлежит Сенату, избран
ному, как известно, этой камерой.

Сейм избирается на 5 лет, созывается и 
распускается императором. Порядок выбо
ров Сейма «Проектом русской конститу
ции» не определяется, однако в бумагах 
Бердяева имеются наброски избирательно
го закона, относящиеся, видимо, к этой 
конституции. Этот избирательный закон 
вводит возрастной, имущественный и со
словный ценз. Право быть избирателем 
принадлежит; всем потомственным дворя
нам; всем яичным дворянам, состоявшим в 
государственной службе не менее 10 лет; 
всем почетным гражданам, имеющим зва
ние коммерции и мануфактур советников; 
всем купцам 1-й гильдия; всем купцам 2-й 
и 3-й гильдий, которые два раза сряду 
были избраны в городские головы; веем 
лицам, имеющим ученые степени доктора 
и магистра 40,

Еще больше ограничений установлено для 
тех, кто может быть избран. «Право быть 
избранным в депутаты принадлежит всем 
потомственным дворянам, владеющим каг 
кой-нибудь поземельною собственностью; 
личным дворянам, состоящим на службе 
государственной не менее 25 лет; почетным 
гражданам, имеющим, кроме звания ком
мерции и мануфактур советников, не менее 
50 000 рублей капитала; купцам первой 
гильдия, занимавшим в столицах важные 
коммерческие должности; всем лицам, име
ющим ученую степень доктора прав»41.

Последующие конституционные проекты 
Бердяева не носят такого ограниченного 
узкосословного дворянского характера. 
Организация законодательной власти по 
этим проектам отличается значительно бо
лее демократическим характером. В «Кон
ституционном уложении» и «Русской кон
ституции» парламент, или, по терминологии 
Бердяева, Государственные чины, не имеет 
сословного характера; о сословиях, о со
словном представительстве ни в одном из 
этих документов даж е не упоминается. 
Сенат и Собрание депутатов являются, по 
существу, двумя палатами одного и того 
же парламента с абсолютно равными пра
вами. Выборы и тех и других производят
ся в «избирательных коллегиях», но харак
тер этих выборов, состав избирателей и 
избираемых нам не известны: обе эти кон
ституции не содержат соответствующих па-

40 Там же, л. 201—201 об.
41 Там же, л. 201 об. — 202.
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раграфов, посвященных этому вопросу. Во 
всяком случае, можно предполагать, что 
ценз сословный должен совершенно отсут
ствовать в избирательном законе. Подтвер
ждение этому мы находим в разделе, по
священном определению прав граждан 
(см. ниже).

«Русская конституция» содержит ряд 
разделов, которых нет ни в «Проекте рус
ской конституции», ни в «Конституционном 
уложении», которые детализируют, уточ
няют организацию власти в будущей Рос
сии. Остановимся коротко на этих разделах. 
Раздел VII (О министрах) определяет от
ветственность министров перед парламен
том («они преследуются Собранием депута
тов и судятся Сенатом»); раздел VIII де
кларирует организацию народной гвардии 
«для защиты порядка и внутреннего спо
койствия», охраны конституции и парла
мента. «Народная гвардия ни в коем случае 
не выходит из пределов империи». Раздел 
IX предусматривает скорейшую разработку 
ряда законов: а) об ответственности мини
стров; б) о наказании за стеснение свободы 
выборов и прений в (государственных) чи
нах как за государственную измену; в) о 
несовместимости депутатского звания с 
должностями, зависящими от министерств 
(исключается министерство иностранных 
дел); г) об устройстве национальной гвар
дии; д) о свободе книгопечатания; е) об 
участии городских дум и сельских общин 
при раскладке податей и налогов; ж) о 
свободном выборе членов городских дум, 
сельских общин, голов, старост; з) о поряд
ке производства в чины и о награждениях 
и пенсиях... (ст, 61). Обращает на себя вни
мание пункт «ж», который предполагает 
организацию широкого местного самоуправ
ления при всеобщих свободных выборах.

Особый интерес вызывает раздел VI 
(О Верховном судилище государства), ко
торый отсутствовал в предшествующих 
проектах. По проекту Бердяева, верховное 
судилище имеет высшую кассационную 
власть в судебных вопросах и консульта
тивную в законодательных: оно просматри
вает законы с точки зрения их соответ
ствия конституции и может остановить их 
обнародование до следующего утверждения 
этого закона соответствующими инстанция
ми —- Сенатом, Собранием депутатов и им
ператором, Члены Верховного судилища 
зыбираются, как и сенаторы, пожизненно, 
они бессменны, не отвечают за свое мнение 
а голос перед правительством. Их заседа
ния открытые. Судопроизводство должно

быть организовано на следующих принци
пах: бессменность судей, участие присяж 
ных заседателей, адвокатура, независи
мость судей, соединение следственной вла
сти с судебной (ст.ст. 47—52). Таким обра
зом, согласно проектам Бердяева, судопро
изводство строится в будущей России на 
принципах широкой буржуазной демокра
тии, всякая сословность суда ликвидирует
ся. Это был, бесспорно, прогрессивный де
мократический проект.

На таких же основах определяются пра
ва граждан России. Декларируется равен
ство всех перед законом, единство и бес
сословность суда. Устанавливается свобода 
вероисповеданий: все церкви равны и оди
наково пользуются покровительством зако
нов, а церковнослужители находятся на ж а 
лованье от государства. Объявляется сво
бода слова, печати, ликвидация цензуры, 
декларируется свобода собраний и создания 
обществ «для рассуждения о своих выгодах 
и для защиты своих конституционных прав. 
Ответственность за все эти действия несет
ся не в административном порядке, а толь
ко по суду. Наконец, все русские граж 
дане могут проявлять законодательную ини
циативу в форме подачи проектов и про
шений».

Первоначальный «Проект русской кон
ституции» сохраняет сословный строй, в 
нем имеется даж е специальный раздел 
«О государственных сословиях». Этим 
проектом узаконивается три основных со
словия: дворянство, среднее сословие и 
«крепостное сословие» (ст, 63), духовен
ство может принадлежать и к первому и 
ко второму (ст. 64). Только дворяне, по 
существу, обладают всеми правами и сво
бодами, предусмотренными конституцией: 
они имеют свою камеру в Сейме, только 
из дворян выбираются сенаторы, только 
они обладают широкими избирательными 
правами, они сохраняют право создавать 
свои «местные общества для рассуждения 
о делах общественных» (ст. 71) и могут 
даж е избираться в камеру среднего сосло
вия (ст. 73), Этот проект сохраняет непри
косновенными «все дворянские фамилии, 
гербы и титулы», «все преимущества и пра
ва дворян по отношению ко вступлению в 
службу». Более того, этот проект в неко
торых своих чертах носит даж е более ари
стократический, узкоклассовый характер, 
нежели существовавшее в то время законо
дательство. Так, «Проект конституции» 
декларирует невозможным получение дво
рянства службою. «Оно приобретается
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только рождением или пожалованием им
ператорской власти» (ст. 69). Наконец, дво
ряне объявляются монопольными владель
цами поземельной собственности; «лица 
других состояний, владеющие землей в си
лу прежних узаконений, обязаны продать 
их в течение годового срока. В противном 
случае эти земли будут отобраны в каз
ну» (ст. 70).

В узкоклассовых дворянских интересах 
решает Бердяев и крестьянский вопрос; 
крепостное право сохраняется в силе, а 
крестьяне лишаются всех конституционных 
прав. Однако необходимо обратить внима
ние на следующие две оговорки, которые 
имеют существенный характер. Так, де
кларируя неприкосновенность прав и пре
имуществ дворянства, утвержденных ранее 
существовавшими законами, Бердяев пи
шет: «Пока сами законы эти не будут из
менены или уничтожены» (ст. 67). Таким 
образом, Бердяев предполагает возмож
ность ликвидации этих прав и преимуществ. 
В статье о сохранении крепостного права 
Бердяев такж е делает существенную ого
ворку: крепостное право сохраняется, пока 
«по воле и согласию российского благород
ного дворянства, это сословие не будет 
преобразовано или уничтожено,— и тогда 
сия сама 9-я статья может потерять свою 
силу» (ст. 9). Таким образом, решение 
крестьянского вопроса откладывается на 
будущее и ставится в зависимость от воли 
дворянства.

Иное решение вопроса о крепостном 
праве и о сословном строе дано в «Русской 
конституции» и «Конституционном уложе
нии». Согласно этим документам, будущее 
общество строится на принципах бессослов
ности или, вернее, равенства всех сосло
вий. В «Проекте русской конституции» упо
требляется термин «граждане», исключая из 
этого понятия крепостных как не наде
ленных гражданскими правами. «Русская 
конституция» и «Конституционное уложе
ние» прибегают к другим терминам: «рус
ские», «все русские», «русские граждане»,— 
подчеркивая этим, что из пользования 
конституционными правами никто не ис
ключается, «все русские» равны. «Русская 
конституция» прямо содержит статью, ко
торая уравнивает дворянство со всеми дру
гими слоями населения. «Дворянство удер
живает свои титулы; но в порядке полити
ческом, гражданском и административном 
уравнивается с остальными сословиями. 
Никакой закон не может усвоить происхо

ждению и благородству лица особенных 
преимуществ» (ст. 63).

В «Русской конституции» и «Конститу
ционном уложении» совершенно категори
чески решается вопрос и о крепостном 
праве: «Крепостное состояние навсегда
уничтожается. Переход крестьян от одного 
владельца к другому не может б(ыть) 
ограничен никакими законами» (ст. 62). 
Таким образом, взгляды Бердяева значи
тельно демократизируются, получают боль
шую законченность и становятся более 
прогрессивными. У нас нет данных о том, 
на каких условиях Бердяев допускал осво
бождение крестьян. Вполне возможно, что 
он не предполагал ликвидации помещичьего 
землевладения и передачи земли крестья
нам. Но все же взгляды Бердяева по кре
стьянскому вопросу существенно измени
лись.

Не видя реальной общественной силы, 
способной возглавить общественный про
гресс, Бердяев сначала возлагал надежды 
на добрую волю самодержца, на дворян
ство, «понявшее дух века». Авторами пер
вого проекта — «Проекта русской конститу
ц ия»— должны были быть представители 
дворянства. В бумагах Бердяева говорит
ся: «Составители хартии были представи
телями... дворянства. Они не смели принять 
на себя меру, которая бы могла оскорбить 
сословие, избравшее и уполномочившее их; 
не смели однакож произнести и над наро
дом приговор решительный. Они оставили 
вопрос нерешенным». (Вопрос идет о лик
видации крепостного права.— И. Ф.) 42 
Однако, по мнению Бердяева, отмена крепо
стного права есть насущная задача време
ни. Он пишет далее, что общество, полу
чившее политические права, «не может от
казать ни одному сословию, сама польза 
государства требует освобождения кресть
ян» 43. Бердяев, однако, приходит к выводу, 
что дворянство не может пойти на такую 
решительную меру, что оно может провести 
лишь «меры слабые, ничтожные, клонящие
ся только к угнетению народа»44. Таким 
образом, Бердяев начинает понимать, что 
дальше куцей аристократической консти
туции дворянство как класс пойти не спо
собно. Это и вызвало, очевидно, появле
ние последующих конституционных проек
тов, основанных на принципах бессословно
сти, широкой демократизации всей обще-

42 Там же, л. 231.
43 Там же.
44 Там же.
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ственной жизни, безусловной ликвидации 
крепостничества.

Бердяев подходил и к пониманию того, 
что самодержавие не способно подняться до 
прогрессивною решения общенациональных 
задач н пойти на ограничение своей вла
сти. В его набросках имеются указания 
на неизбежность конфликта между буду
щим парламентом и самодержавным пра
вительством, на бегство царя из столицы и 
собирание им вооруженных сил для борь
бы с представителями н арода45. Бердяев 
не изжил еще боязни народной революции, 
характерной для первого этапа революци
онного движения. «Народ не всегда с уме
ренностью пользуется победой... Мятеж 
кровавый, убийственный может вспых
нуть»,— читаем мы в его бумагах. Однако 
он твердо убежден в необходимости рево
люционных преобразований: «Проникнутые 
чувством своих прав, мы не уступим угро
зам, которыми осыпают нас со всех сто
рон; народ не изменит самому себе» 4б.

Так, Бердяев приходит к выводу о неиз
бежности борьбы, революции для достиже
ния прогресса. Правда, он не делает окон
чательного вывода, но то, что его развитие 
шло именно в этом направления, не под
лежит сомнению. Бердяев пишет замеча
тельные слова: «Демократия составляет... 
действительную потребность нашего века... 
Торжество демократии очевидно».

Взгляды Бердяева требуют дальнейшего 
глубокого изучения. Это поможет нам яснее 
представить сложный путь становления ре
волюционного мировоззрения в 40-х годах 
XIX века. Взгляды Бердяева складывались 
в условиях дворянского этапа революцион
ного движения, при отсутствии массового 
народного движения, когда крепостная Рос
сия была забита и неподвижна. Для его 
взглядов было характерно преимуществен
ное внимание политическим вопросам, во
просам борьбы за политическую свободу. 
Представители революционного движения 
периода дворянской революционности пре
имущественно обращали внимание на про
возглашение свободы личности, на освобо
ждение личности от мелочной опеки и регла

ментации правительства, на провозглаше
ние буржуазных демократических свобод — 
свободы слова, вероисповеданий, собраний, 
организаций свободы книгопечатания и осо
бенно реформы судопроизводства. Вопросы 
социальные, экономические занимали в их 
взглядах и программах второстепенное ме
сто, и к решению этих вопросов они такж е 
подходили с точки зрения освобождения 
личности от рабства и принуждения.

Д ля Бердяева характерно выдвижение 
проектов конституционно-монархического пе
реустройства страны, которое считалось 
многими передовыми деятелями 40-х годов 
наиболее реальным, возможным в тогдашних 
условиях.

Вопрос о характере переворота, пред
стоящей революции еще не был ясен Бер
дяеву. Революционное поколение данного 
периода уже осудило заговорщицкую так
тику декабристов, однако оно еще не изжи
ло полностью боязни «ужасов» французской 
революции, не подошло вплотную к идее 
революции народной. Этому способствова
ло и отсутствие широкого, массового на
родного движения. Д ля мировоззрения 
Бердяева характерны надежды на прогрес
сивную деятельность «образованного» дво
рянства или даж е на самодержавие, то есть 
еще свойственны либеральные иллюзии.

Характеризуя народничество, В. И. Ленин 
писал, что «оно никогда не могло, как об
щественное течение, отмежеваться от либе
рализма справа) и от анархизма слева»47. 
Это тем более присуще раннему этапу ста
новления революционно-демократической 
идеологии, когда демократизм и либерализм 
еще не окончательно размежевались друг от 
друга. Потребовались буржуазная револю
ция 1848 г. на Западе и революционная си
туация 1859— 1861 гг. в России, чтобы окон
чательно положить водораздел между ними. 
Конечно, уже у истоков своего существо
вания эти течения объективно отражали 
различные классовые тенденции обществен
ного буржуазного развития. Однако в усло
виях, когда противоречия капиталистическо
го общества в России только намечались, 
эти тенденции еще не проявились с доста
точной четкостью.

45 Там же, л. 232.
46 Там же, ф. 109. 1 эксп., 1845 г., д. 107, 

л. 14 об. 47 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 224.
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