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НЕИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ БИОГРАФИИ 
КОММУНАРА ЛЕО ФРАЩЕЛЯ

Пьер Ангран

О рганизатор рабочего движ ения в П ар и ­
ж е  в конце 60-х годов прош лого века, член 
Ф ранцузской секции 'М еж дународного то ва ­
рищ ества рабочих Л. Ф ранкель являлся ак ­
тивным деятелем  П ариж ской  Коммуны. Он 
был делегатом  Рабочего правительства по 
труду , промыш ленности и обмену и ср а ­
ж ал ся  в П ари ж е против версальских войск. 
Н есм отря на ранение, Л ео  Ф ранкелю  у д а ­
лось скры ться и через Восточную Ф ран­
цию добраться  до Ш вейцарии >.

Здесь правительство Т ьера напало на его 
след. Генеральны й прокурор Л иона, ссы ­
л аясь  на донесения полицейских агентов, 
довел до сведения министра юстиции Дю - 
ф ора, что «Л ео  Ф ранкель, один из членов 
Ц ентрального ком итета И н тернационала и 
м ятеж ной Коммуны , наш ел убеж ищ е в 
Ж еневе, где он скры вается  под фамилией

1 М агд а  А раньош ш и рассказы вает  в своей 
превосходной биографии Л ео  Ф ранкеля 
/Б удапеш т. 1952) об этом трудном  побеге. 
П ри этом она использует м атериалы  статьи, 
которую  Ф ранкель послал в июле 1871 г. в 
«V orbote» (орган И нтернационала для  сек­
ции ш вейцарцев, говорящ их на немецком 
язы ке; он и здавал ся  в Ж ен еве). К огда 
Ф ранкель был арестован  полицейским в 
Мо, он беж ал , используя свое знание не­
мецкого язы ка; его сопровож дала  одна из 
участниц К оммуны, организатор движ ения 
париж ских ж енщ ин, чье имя он, конечно, 
скры вает (возм ож но, это бы ла П оль Минк. 
Впрочем, М. А раньош ш и вы сказы вает пред­
полож ение, что это была русская  револю ­
ционерка Е. Л . Т ум ановская  (Д м итриева). 
В К еле изгнанники расстались; в то вре­
мя к ак  его спутница пы талась через 
Г ам бург добраться  до Англии, Ф ранкель, 
м инуя Б аден , направился в Констанцу, з а ­
тем в К уару  в Ш вейцарии. О ттуда  он, веро­
ятно, перебрался через Тифен К астель, Са- 
м аден и Альбульский перевал в Тризонах 
в Б елладж ио  (И тал и я). О днако нам каж ется  
правдоподобны м , что Ф ранкель избегал 
говорить о своем пребы вании в Ш вейцарии, 
и в частности в Ж еневе, чтобы не вы звать 
враж дебного отнош ения к праву убеж ищ а 
в момент, когда город у Л ем анского озера 
стал  важ ны м  пристанищ ем коммунаров.

Б рант  или Б р а н д » 2. 26 июня 1871 г. Дю- 
фор направил министру иностранны х дел 
Ж ю лю  Ф авру два  о р дера  на арест Менс- 
к ар с к о го 3 и Ф ранкеля, «виновных в пред­
намеренны х подж огах, квалиф ицированны х 
к р аж ах , незаконном лиш ении свободы 
ф ранцузских гр аж дан , злодеяниях  и убий­
ствах».

По мнению лионского прокурора, арест 
Ф ранкеля на территории Ш вейцарии не 
долж ен  был встретить серьезных препят­
ствий. И все ж е прокурор Л иона и Дю ф ор 
опасались преж деврем енно поднять трево­
гу. И м было известно, что ж ители  Ж еневы  
сочувственно относились к беж авш им  д е ­
м ократам , а кантональны е власти  нам е­
рены были охранять право убеж ищ а; же-

2 Здесь  и далее мы цитируем  документы, 
обнаруж енны е нами в Н ациональном  архи ­
ве Ф ранции, фонд министерства иностран­
ных дел, картон №  76. P a jn e rs  de la g u e rre  
de 1870— 1871. In su rrec tio n  de 1871. D ossiers 
particu lie rs . C orrespondence, E x trad itio n s 
1871 — 1872. В этом картоне собраны  в бес­
порядке, без описи различны е письма и 
документы, лиш енные пагинации. Картон 
снабж ен пометкой «C ontentieux». Он содер­
ж ит множ ество досье. В одном из них со­
держ ится «П ереписка с министром ю сти­
ции, министром внутренних дел, военным 
министром и префектом полиции». В этом 
досье собраны  письма с июня по август 
1871 года. Э та переписка имеет отношение 
ко многим ком м унарам . Там ж е н ах о д ят­
ся цитируемы е ниж е письма, касаю щ иеся 
Л ео Ф ранкеля и М енскарского. Д ругое  д о ­
сье, того ж е картона №  76, озаглавлено  
«Ф ранкель Л еон» (!!) и содерж ит перепи­
ску м еж ду  Д ю ф ором, Д еказо м  и Апоньи с 
6 декаб ря  1875 по 22 ноября 1876 г. (15 
писем ), которы е мы цитируем ниже. Ни 
одно из этих писем не имеет пагинации.

3 Ш арль Ж ю ль М енскарский — брат П оль 
М инк (урож денной М енскарской), того ж е 
года рож дения, что и Ф ранкель (1844). 
Бы л членом париж ской секции И нтернацио­
нала и делегатом  по пропаганде в провин­
ции, служ ил  офицером Н ациональной гвар ­
дии во время П ариж ской  Коммуны. К аким  
путем он добрался  до Ж еневы , нам неиз­
вестно.
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невцы гнуш ались стать гончими версаль- 
цев, и, следовательно, н адл еж ал о  действо­
вать внезапно и скрытно. П оэтом у надо 
было «тщ ательно произвести» розы ск Ф ран­
келя и «уведом ить ж еневскую  полицию 
лиш ь в последний момент, перед самой 
операцией».

Если прокурор не знал  адреса Ф ранке­
ля, то он  знал, по крайней мере, что по­
следний «скры вается у весьма известного 
в Ж еневе ж урнали ста  по фам илии Б ек­
кер». О днако, добавлял  представитель 
юстиции, «Ф ранкеля, повидимому, своевре­
менно предупредили и он см ож ет избеж ать 
ареста, на производство которого уж е  вы­
д а н  о р д е р » 4. Д ю ф ор, передавая эти све­
дения Ж . Ф авру, в заклю чение писал: 
«Благоволите принять необходимые меры 
д ля  производства со всей тщ ательностью

4 У нас нет возмож ности проверить 
утверж дения прокурора и его агентов. Если 
точно следовать, к ак  это д елает  'М агда 
Араньошш и (стр. 59), свидетельству самого 
Ф ранкеля о его пребы вании в Ш вейцарии 
в статье, написанной им дЛя «Vorbote» в 
июле 1871 г., свидетельству, в котором, ве­
роятно, умышленно обходятся молчанием 
некоторые факты  и обстоятельства, он не 
проезж ал  через Ж еневу  в июне 1871 г.; 
точнее, Ф ранкель не упом инает о каком -либо 
пребывании в этом городе. О днако п ред­
ставляется  весьма правдоподобны м, что он 
пож елал  заехать в Ж еневу  к бывш ему деяте­
лю И н тернационала, старом у другу Зорге — 
И оганну Ф илиппу Б еккеру, которого знали 
такж е К. М аркс и Ф. Энгельс. Беккер был 
душ ой «Vorbote»; в июне 1871 г. и в после­
дую щ ие месяцы он посвятил себя спасению  
коммунаров. 21 ию ля Беккер писал  Зорге, 
что не мог написать ему раньш е, так  как  
был всецело поглощен этой задачей : «Н а 
нас здесь свалилось больше, чем можно 
вы держ ать, и самое сущ ественное вдобавок 
легло на мои стариковские плечи... После 
падения Коммуны опять понадобились но- 
зые усилия, новые ж ертвы  и новый риск, 
чтобы вы зволить как  можно больш ее число 
из преследуем ы х побеж денны х. И  в какой 
уж асной нуж де прибыли сю да эти «граби­
тели»! Н екоторы е из них — с ж енам и и 
детьми вплоть до грудных младенцев... 
А версальское правительство обвиняет ком ­
м унаров в «уголовном преступлении» и на 
основании договора со Ш вейцарией требует 
их вы дачи. Союзные и кантональны е прави­
тельства ведут себя двусмысленно. Бы ло 
у ж е  произведено д ва  ареста, и есть много 
оснований опасаться выдачи. И так , следует 
скры вать их здесь, пока это будет возмож но, 
или отправлять лю дей, уж е  спасенных це­
ною таких ж ертв, в новый путь, на сей раз 
в Англию» («C orrespondance M arx  — E n g els 
et d ivers, publiee p a r  F. A. Sorge». Ed. C ostes. 
Т. 1, p. 35—36. См. «Первый И нтернацио­
нал в дни П ариж ской  Коммуны. Д окум енты  
и м атериалы ». М. 1942, стр. 218—219).

7. «Вопросы истории» № 3.

и сугубыми предосторож ностям и новых 
розы сков этой личности».

Ж ю ль Ф авр тотчас ж е  послал предста­
вителю  версальского правительства в Ш вей­
царии м аркизу Ш аторенару  ордера на 
арест М енскарского и Ф ранкеля (28 июня 
1871 г .). О дновременно он д ал  собственно­
ручно составленную  телеграм м у Дю брю э- 
лю, ф ранцузском у консулу в Ж еневе (и од­
ному из своих агентов, проявивш их наи­
больш ее рвение в тр авл е  ком м унаров), в 
которой повторил сведения, доставленны е 
Д ю ф ором. Он закан чивал  ее приказом : « З а ­
ставьте снова разы скать  его и  добейтесь 
его ареста».

Таким образом , версальское правитель­
ство, движ им ое классовой ненавистью  к 
ком м унарам , пы талось н авязать  свою волю 
Ш вейцарии и распространить репрессии на 
ш вейцарскую  территорию .

Союзные и кантональны е правительства 
Ш вейцарии вели себя, как  указы вал  в ци­
тированном выше письме И. Ф. Беккер, 
«двусмысленно». По требованию  ф ран ц уз­
ских властей они еще до 21 июля 1871 г. 
произвели два ареста, и имелись основа­
ния опасаться  вы дачи арестованны х вер­
сальским  палачам . О днако  в вопросе о 
вы даче Ф ранкеля и М енскарского прави­
тельство Т ьера натолкнулось на непредви­
денные препятствия. 1 ию ля 1871 г. ф е ­
деральное правительство получило ноту 
Ж . Ф авр а, к которой были прилож ены  вы­
данны е следователем  при трибунале де­
партам ен та  Сены Б ланом  де К ормье о р д е ­
ра на арест двух ком м унаров, поляка и 
венгра. 5 июля Ф едеральны й совет ответил 
Ш аторенару, что эти ордера  переданы  п р а­
вительству Ж еневского кантона. Он д о б а ­
вил, что ему реком ендовано «подвергнуть 
аресту указанны х лиц, которые, по имею ­
щ имся сведениям, скры ваю тся в Ж еневе, 
и налож ить секвестр на найденные при 
них бумаги. В случае ареста  эти лица бу­
дут подвергнуты  допросу в соответствии 
с предъявляем ы м и им обвинениями». П р о ­
токол допроса будет передан в Берн. 
В м есте с тем ф едеральное правительство 
обратило внимание посла на то обсто я­
тельство, что ордера н а  арест не соответ­
ствовали предписаниям  договора об эк стр а­
диции (вы даче). В них «не обозначены 
ни им ена, ни возраст, ни место рож дения, 
ни приметы преследуем ы х лиц, ни вообщ е 
какие-либо указан ия , позволяю щ ие разы с­
к ать  и опознать их». Э то означало, что 
Б ерн и Ж ен ева  не начнут столь поспешных 
репрессий, не согласны  с теми грубыми
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наруш ениям и ю ридических норм и м еж ду­
народны х соглаш ений, к которым прибег­
ло  В ерсальское правительство, и не то ль­
ко не считаю т ордера  пригодными практи ­
чески, но и ставят  под сомнение их ю риди­
ческую  силу. П оэтом у ш вейцарские власти 
просили Ш аторенара «дать распоряж ение 
о дополнении ордеров в соответствии с ус ­
ловиям и договора».

Особенно важ но  отметить, что Ф едераль­
ный совет Б ерна не принял безоговорочно 
тезис Ж . Ф авра о  ком м унарах и деятелях  
И нтернационала как  «уголовных преступ­
никах», которы е к ак  таковы е подпадаю т 
под действие договора о вы даче, заклю чен­
ного м еж ду Ф ранцией и Ш вейцарией в 
июле 1869 года.

В своем письме ф ранцузском у послу ф е­
деральное правительство отметило, что 
«события, имевш ие место в П ар и ж е  с 
18 м арта  до подавления К оммуны, носят 
политический характер» , и, следовательно, 
если д а ж е  признать, что «те или иные 
акты  могут при этом иметь х арактер  уго­
ловных преступлений», совет долж ен  з а ­
просить, «какие именно действия инкрими­
нирую тся обвиняемым М енскарском у и 
Ф ранкелю , чтобы иметь возм ож ность у с т а ­
новить, следует ли отнести эти действия — 
и в какой мере — к  разряду* политических 
преступлений». Таким  образом , Б ерн и 
Ж ен ева  оставляли за  собой право на роль 
арбитра, которы й будет реш ать вопрос о 
том, обоснованны  ли обвинения, п редъ яв­
ленные версальцам и, или ж е  «преступле­
ния» носят политический характер . Д о  по­
лицейской операции, о  которой мечтали 
версальские министры, было ещ е далеко.

Получив ноту президента К онф едерации 
Ш енка, Ж ю ль Ф авр 16 ию ля упрекнул 
Д ю ф ора за «чрезмерно упрощ енное состав­
ление ордеров на арест». Здесь имею т, ме­
сто, откровенно писал он, «обычаи и при­
вычки, от которы х следует р а з  и навсегда 
отреш иться, по крайней мере в наш их о т­
нош ениях с иностранными д е р ж а в а м и » 3. 
Ф авр вы нуж ден был признать обоснован­
ность зам ечаний Ш енка. В ордерах  дей­
ствительно были, к ак  он вы разился, 
«досадны е» пробелы: они не содерж али  
«реш ительно никаких данны х, которы е 
позволяли бы разы ск ать ' и опознать о бви­
няемых».

Д ю ф ор почувствовал себя задеты м  и пу­
стился в полем ику с Ф авром, причем ци-

6 К ак  известно, во Ф ранции не требова­
лось столько ф орм альностей д л я  расправы  
с ком м унарам и.

нично заяви л  в письме от 21 ию ля, что 
«наше законодательство  не требует соблю ­
дения всех этих ф ормальностей». Сей гл а ­
ш атай  версальской ю стиции подчеркнул, 
следовательно, что не намерен считаться 
со стеснительными нормами законности . 
К  тому ж е «в обычных д ел ах  пренебре­
гаю т таким и формальностями», писал далее 
хранитель государственной печати (закон­
ность обходят, когда она становится по­
м ехой!). Но поскольку ш вейцарские власти 
«так придирчивы», Д ю ф ор указы вал  новое 
средство добиться ареста и вы дачи ком м у­
наров. «Р азъ ясн ен ия ,— доверительно сооб­
щ ал  он Ж - Ф авру ,— оправды ваю щ ие тре­
бование выдачи, могут быть даны  не в 
самих ордерах  на арест... а либо в доп ол­
нительных нотах, либо посредством после­
дую щ его ознаком ления ш вейцарских вл а ­
стей с м атериалам и следствия». Иначе 
говоря, Д ю ф ор сперва мог предъявить 
ордер на арест с требованием  выдачи, а 
потом оправдать этот ордер и это требо­
вание. С начала лю дей посадят в тю рьму, 
а потом, на досуге, объясн ят, если пона­
добится, на каком  основании их подвергли 
заклю чению !.. Таков прием Д ю ф ора, пре­
вращ авш ий, в сущ ности, свободу личности 
в своего рода временную  при ви легию 6.

Т аким образом , министр нам еревался 
задним  числом (просто для  того, чтобы 
удовлетворить «ж елание Ф едерального со­
вета в том, что к асается  М енскарского и 
Ф ранкеля») дать  разъяснения по тем пунк­
там , которые, по мнению ш вейцарских вл а ­
стей, нуж дались в этих разъяснениях , и 
послать сколько угодно «дополнительных 
нот» и м атериалов в подтверж дение орде­
ров на арест. Но он предостерегал  Ж ю ля 
Ф авра от всякого попустительства. Он со­
ветовал ему отвергать всякую  критику в 
адрес «наш их ордеров», не принимать во 
внимание никаких зам ечаний по этом у по­
воду: было бы «ребячеством», писал Д ю ­
фор, требовать от судьи «точных сведений 
о беглеце».

В то врем я к ак  Д ю ф ор готовил арсенал 
«вещ ественных доказательств» , а Берн и 
Ж енева  настаивали  на своих возраж ениях, 
пы таясь таким  образом  отстоять свою

6 М етод Д ю ф ора не забы т во Ф ранции. 
Так, недавно (в октябре 1952 г.) были про­
изведены  аресты  ж урналистов по ордерам , 
вы данны м  без всяких к тому оснований, 
обыски, конфискации личных бум аг, сопро­
вож даем ы е взломом сейфов полицией по 
приказу  министра, одерж им ого навязчивой 
идеей о повсеместных заговорах  ниспровер­
гателей основ.
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ю ридическую  и национальную  независи­
мость, Ф ренкель исчез, вероятно, преду­
преж денны й своими ж еневскими друзьям и, 
и в первую очередь верным Беккером. 
В с к о р е 7 он направился в Германию  и че­
рез Бельгию  достиг А н гл и и 8. Ф. Энгельс 
в письме к М арксу от 23 августа 1871 г. 
приветствовал прибы тие Ф ранкеля в Л о н ­
дон 9.

Л ео  Ф ранкель вновь принял активное 
участие в м еж дународном  рабочем  д виж е­
нии.

7 П оскольку о пребывании Ф ранкеля в 
Б ел ладж и о  мож но судить лиш ь по письму, 
якобы  отправленном у оттуда  в июле 1871 г. 
и адресованном у «Vorbote» (Ф ранкель опи­
сы вает в нем во всех подробностях обстоя­
тельства своего прибы тия на озеро К ом о), 
мы позволим себе вы сказать предполож е­
ние, что это письмо не м ож ет считаться тем 
достоверны м свидетельством , за  какое  его 
принимаю т. П риехать в Б ел ладж и о , то есть 
в И талию , означало  бы для  Ф ранкеля пере­
браться через новую , границу —  предприя­
тие, всегда затруднительное для  беглеца,— 
притом через границу, охранявш ую ся по 
приказу  Л ан цы  усиленны ми нарядам и  коро­
левских карабинеров. («М инистром внут­
ренних дел были даны  строж айш ие пред­
писания принять сам ы е энергичные меры 
к тому, чтобы закры ть доступ во владения 
Его В еличества всем без и зъ яти я  иностран­
цам, не имеющим надлеж ащ и х  докум ен­
тов... С этой целью  были усилены погранич­
ные посты».— Д епеш а Висконти Веноста 
Ш уазелю , Ф лоренция, 31 м ая  1871 года. 
(A rchives A ffaires E tra n g e re s  — C orres- 
pondance politique: l ’lta lie . Vol. 32). Но со 
стороны Ф ранкеля было бы превосход­
ным маневром заявить на страницах  ж е ­
невской «V orbote», что он уж е не находится 
на ш вейцарской территории; этим он вводил 
в забл уж дение противников, которы е угро­
ж ал и  обн аруж ить его местопребывание. По 
наш ему мнению, Ф ранкель, скры вавш ийся 
при помощ и Б еккера  в окрестностях Ж ен е­
вы, вряд  ли покидал берега Л ем анского 
озера.

8 В О стенде Ф ранкеля вы следил один из 
полицейских агентов. Бельгийское прави­
тельство, и в частности Б ердан , во зглавляв­
ший ведомство общ ественной безопасности, 
тесно сотрудничало с версальцам и в пре­
следовании ком м унаров, и порты находи­
лись под строгим надзором  полиции. М аг­
д а  А раньош ш и очень увлекательно р асск а ­
зы вает (стр. 60, 61) о том, к ак  Ф ранкель 
ускользнул от своего преследователя: одна 
актриса «К омеди франсэз», так ж е  отъез­
ж ав ш ая  в Англию, узн ал а  Ф ранкеля; она 
взял а  его под руку, и они начали  громко 
говорить о своих детях и о своих теат­
ральны х планах. О бмануты й полицейский 
перестал следить за  Ф ранкелем.

9 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч.
Т. XXIV, стр. 407.

★
Год спустя Ф ранкель в качестве д елега­

та  участвовал  в работах  Г аагского кон­
гресса И нтернационала, проходивш его со 
2 по 6 сентября 1872 года. Его присут­
ствие было отмечено ш пиками версальского 
правительства, с полного одобрения прави­
тельства Голландии наводнивш ими в эти 
дни Г аагу  и ш ны рявш ими вокруг здания, 
где заседал  К о н гр есс10. В полицейском 
донесении от 5 сентября Ф ранкель упо­
м янут в числе бывших членов К оммуны  и . 
М аркиз де  Г абриак, пристально следив­
ший за  дебатам и, развернувш им ися на 
Конгрессе, вы сказал  пож елание, чтобы де­
легаты  «свергли К ар ла  М аркса» («если 
бы Л ондонский Совет был распущ ен, И н ­
тернационал утратил  бы свой х арактер  и 
свою силу») 12. Но он не рискнул больше 
требовать вы дачи ком м унаров. П осле бе­
седы с голландским  министром В ан де П ут- 
том об опасностях, которыми в гл азах  м ар­
киза чревато развитие рабочего движ ения, 
Г абриак  констатировал : «Ясность и опре­
деленность этих заявлений пом еш ала мне 
предъявить какое-либо  требование вы дачи 
таких членов И н тернационала, к ак  Д ерер , 
виновных в уголовны х преступлениях, к 
которы м применимо наш е соглаш ение. 
Х отя голландское правительство ж елало

10 Т елеграм м а осведом ителя из Г ааги  от 
2 сентября 1872 г., 4 ч. 12 м. вечера, гласит: 
«Д елегаты  И нтернационала собрались сего­
дня утром на подготовительное заседание 
под председательством  К ар ла  М аркса. К ак  
утверж даю т, их было около 50 человек, 
в том числе Р анвье  и Д ерер . З а в тр а  состоит­
ся откры тое заседание... Я немедленно и 
весьм а секретно связал  с местной полицией 
нашего ком иссара полиции, прибывш его 
вчера вечером со своими агентами... Г аб ­
риак» (A rchives A ffa ires E tra n g ere s : C o rres­
pondence  politique. P a y  B as. Vol. 671).

11 Список, представленны й полицейским 
агентом, гласит: «Д ерер  (бывш ий член 
К ом м уны ); Л ео  Ф ранкель (такж е, венгр); 
С еррайе (т ак ж е); Р анвье  (т ак ж е); В айян 
(т ак ж е); Курне (т ак ж е); Арно (такж е, 
член Ц ентрального К ом и тета); Л онге (т а к ­
ж е ) , зять  К. М аркса; Дю пон Э ж ен (основа­
тель И н тернационала); П оль Л аф ар г , зять  
К. М аркса; Л е  М уссю, бывший комиссар 
Коммуны; Л еф еар  Ронсье, бывший адм ирал  
Коммуны. А нгличане послали на Конгресс 
своих сам ы х известны х социалистов, членов 
Генерального совета товарищ ества: Э кка- 
риуса, Х ейлза, Э нгельса, М ак-Д онн альда 
(М ак-Д оннеля? — П. А .), Э ппльгарта, Гер- 
мана...». (Там ж е; A nnexe №  2 a la  depe- 
che politique de la  H aye, 6 sep tem bre 1872 
№  60).

12 Г абриак  — Рем ю за. Г аага . 6 сентября 
1872 г. (Там ж е, депеш а №  60).
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прибы тия наш их агентов и с первого мо­
мента облегчало их задачу , я попреж нему 
убеж ден , что требование выдачи уязвило 
бы кабинет министров и оскорбило бы н а ­
циональное чувство. Если бы мы имели д е ­
ло с откры то консервативны м  м инистер­
ством, мы могли бы, быть м ож ет, попы­
таться  вы двинуть такое требование, но при 
наличии весьма либерального кабинета мы 
потерпели бы неудачу... Я считаю , что, 
ограничивш ись наблю дением  за  И н терна­
ционалом и не направляя Г аагском у каб и ­
нету никаких зам ечаний и протестов, п р а­
вительство (В ерсальское) проявило бл аго ­
разум ие, за которое здесь ему были при­
знательны ».

У бедивш ись в невозмож ности добиться 
вы дачи Ф ранкеля (и его товарищ ей ), В ер ­
саль не о т к а за л  себе в удовольствии хотя 
бы заочно расправиться  с ним, заставив 
6-й Военный совет вынести ему смертный 
приговор (19 ноября 1872 го да). П риговор 
был «обоснован» следую щ ими «обвине­
ниями»: Ф ранкель о тп равлял  командную  
долж ность во врем я м ятеж а; он был «со­
участником убийства аркейских дом ини­
канцев» и соучастником подж ога м ан уф ак­
туры Г о б ел ен о в 13. В ерсальское правитель­
ство надеялось, что при благоприятны х 
условиях приговор будет приведен в и с­
полнение.

★
Такие условия, повидимому, слож ились 

через три года, когда Л ео  Ф ранкель, вер­
нувш ись в Австро-Венгрию , возобновил 
свою организационно-политическую  работу 
по сплочению сил рабочего класса . 28 ок­
тября  1875 г. он присутствовал на рабочем 
собрании в В инер-Н ейш тадте. Следивш ее

13 Э. Терсан (Е. T ersen) в своей работе 
«La carrie re  m ilitan te  de Leo F rankel»  
(«C ahiers In terna tionaux» , m ai, 1950, №  16, 
стр. 42) справедливо указы вает  на несо­
стоятельность этих обвинений. Ф ранкель 
ср аж ал ся  у Бастилии, тогда как  дом ини­
канцы  были убиты  у И тальянских ворот 
(см. L i s s a g a r a y .  H isto ire  de la C om m u­
ne. 1929, стр. 424). Раненный, он был перене­
сен на правый берег Сены, когда во время 
боя на Бю т-о-К ай загорелась м ан уф актура 
Гобеленов, располож енная на левом берегу. 
О днако Терсан добавляет, что «французское 
правительство потребовало от английского 
правительства вы дачи Ф ранкеля» (там же, 
стр. 42). П оследнее утверж дение Терсана 
не подтверж дается , впрочем, ни докум ента­
ми в делах министерства иностранных дел, 
ни дипломатической перепиской герцога 
де Б ройля, посла версальского правитель­
ства в Л ондоне.

за  его револю ционной деятельностью  ав­
стрийское правительство приняло решение 
о его аресте и вы даче французским  вл а ­
стям! Оно полагало, что если правильно 
повести дело, то мож но будет арестовать 
Ф ранкеля в Вене и тотчас ж е  вы дать его 
версальцам . 4 декаб р я  полицей-президент 
Вены телеграф ировал  париж ском у преф ек­
ту полиции: «П росьба сообщить, обвиняет­
ся ли бывший член Коммуны  Л ео  Ф ран­
кель в уголовных преступлениях, и 
прислать нам описание его примет». 6 д е ­
кабря был послан новый запрос. В енская 
полиция телеграф ировала австрийскому ге­
неральном у консулу в П ариж е, что ею были 
запрош ены  сведения о Ф ранкеле у п ар и ж ­
ской полиции, но ответ еще не получен: 
«П росьба справиться в преф ектуре и тел е­
графно сообщ ить мне, какие обвинения 
тяготею т над  Л ео Ф ранкелем ... и, главное, 
обвиняется ли он в уголовных преступле­
ниях». И так , были приняты крайне спеш ­
ные меры; обычный диплом атический путь 
был обойден и зам енен прямы м о бращ е­
нием полиции к  полиции.

П реф ект Рено консультировался с мини­
стром иностранны х дел Д еказом . Он пред­
л ож и л на рассм отрение заготовленный 
текст ответа на запрос начальника венской 
полиции. «Если вы ничего не имеете про­
тив,— писал он министру,— этот ответ бу­
дет направлен в Вену». Д е к аз  поручил от­
ветить, что ничего не имеет против посы л­
ки преф ектурой полиции записки австрий­
ским властям  с указан ием  мотивов о су ж д е­
ния и описанием примет Ф ранкеля. 7 д ек аб ­
ря  1875 г. т ак ая  записка была передана по 
его просьбе генеральном у консулу Австрии. 

'*9 декаб р я  в Вене Ф ранкель был аресто­
ван. 16 декаб ря  австрийский генеральны й 
консул в П ар и ж е  известил об этом аресте 
преф ектуру полиции. Р азум еется , это уве­
дом ление было сделано в расчете на то, 
что Ф ранкель будет вы дан версальцам  и 
смертный приговор будет приведен в ис­
полнение. П онятно, что централистское 
правительство А уэрсперга, служ ивш ее ин­
тересам  крупной бурж уазии  (преим ущ е­
ственно германского происхож дения), хоте­
ло избавиться от активного деятел я  социа­
листического движ ения,, будившего сам осо­
знание рабочего класса  и призы вавш его его 
к борьбе.

Н о правительство Венгрии, весьма рев­
ниво относивш ееся ко всяким посягатель­
ствам  им ператорских властей  на его «пра­
ва» и их вм еш ательству  в его компетенцию , 
зан ял о  иную позицию . В енгерская печать
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начала  кам панию  в защ и ту  права убеж и­
щ а. Г азета  «Pesti N aplo» вы ступила про­
тив действий правительства Ауэрсперга 
и обруш илась на Вену. « Н о п » , орган, 
инспирируемый правительством  Тиссы, д а ­
ж е использовал арест Ф ранкеля, чтобы по­
к азать  себя защ итником венгерской нацио­
нальности. 19 декаб ря  1875 г. «Ноп» пи­
сал, что нуж но «спасти молодого человека, 
на долю  которого вы пало столько испы та­
ний. М ы у себя в стране придерж иваем ся 
либеральной концепции в вопросе о поли­
тических о су ж д ен н ы х » м. П равительство 
Тиссы потребовало по телеграф у  передачи 
ему Ф ранкеля, который как  венгр был 
подсуден-де лиш ь венгерским судам . Это 
долж но было, по крайней мере, помеш ать 
его вы даче версальцам .

В бурж уазной  печати развернулась 
ож ивленная полемика по вопросу о том, 
имеет ли право австрийское правительство 
вы дать Ф ранции венгерского гр аж дан и н а  и 
является ли Ф ранкель вообщ е уголовным 
преступником или политическим эм игран­
том. М аневр А уэрсперга и А ндраш и, т а ­
ким образом , был сорван или по крайней 
мере отсрочен.
• Но реш аю щ ее значение для  спасения 

Ф ранкеля имели результаты  всеобщ их вы­
боров, проходивш их во Ф ранции с 20 фев­
р аля  по 5 м арта  1876 года. Впервые о дер­
ж ал а  верх республиканская партия; м онар­
хическая реакция бы ла побеж дена 15.

Тем не менее австрийское правительство

14 М ы следуем  здесь работе М агды  
Араньош щ и (стр. 91) и вы раж аем  горячую  
признательность В енгерскому институту в 
П ариж е, предоставивш ем у нам возмож ность 
опубликовать перевод этих вы держ ек.

15 В п алате  депутатов насчитывалось 
приблизительно 360 республиканцев и 140 
консерваторов-м онархистов. П р авда , в се­
нате, дополненном двухстепенными вы бора­
ми при наличии 75 несменяемых членов, 
реакционеры  — приверж енцы  «нравственно­
го порядка»  — сохранили за  собой слабое 
большинство, и М ак-М агон остался  в Ели- 
сейском дворце. О днако результаты  выборов 
произвели сильное впечатление в Австро- 
Венгерской монархии. «Ваш и выборы очень 
плохи»,— сказал  Ф ранц-И осиф  ф ранцузско­
му послу в Вене граф у  де Вогю. Т акое ж е 
беспокойство вы разил Андраш и. О забочены  
были и «серьезные деловы е круги , оп асав ­
ш иеся возмож ны х ослож нений, которые, 
сделав  д л я  ф ранцузских контрагентов более 
рискованным всякое помещение капиталов, 
оказали  бы сущ ественное влияние на вен­
ский рынок, где и без того уж е т ак  пош ат­
нулась ком м ерческая активность» (Вогю — 
Д ек азу , 2 м арта 1876 г., №  19-бис)
(A rchives A ffaires E tra n g e re s : C orrespon-
danse  politique. A utriche. Vol. 516).

попыталось прибегнуть к новому маневру, 
чтобы поставить в затруднительное поло­
ж ение ф ранцузское правительство в такой 
момент, когда «нравственный порядок» 
развал и л ся  и ф ранцузский народ д ал  от­
пор клерикальной и монархической р еак ­
ции. 1 м арта  1876 г.— после первого тура 
выборов, которы й уж е принес победу рес­
публиканцам ,— посол Австро-Венгрии Ап- 
поньи направил новую депеш у герцопу 
Д е к азу  16; он сообщ ил в ней, что Ф ранкель 
арестован в Вене и будет передан венгер­
ским властям , которы е потребовали этого, 
поскольку арестованны й является  г р а ж д а ­
нином их страны . «Чтобы со знанием  дела 
реш ить в соответствии с просьбой ф р ан ­
цузского правительства вопрос о выдаче 
этого обвиняемого», посол от имени мини­
стра юстиции К оролевства Венгрии запро­
сил у Д е к аза  «подробную  информацию  о 
сущ естве преступлений Л ео  Ф ранкеля, а 
равным образом  м атериалы  процесса, 
устанавливаю щ ие до казательства  его ви­
новности».

Э та депеш а Аппоньи засл у ж и вает  изве­
стного внимания. Она отличается р а зв я з­
ным тоном и д аж е  носит характер  требо­
вания. Аппоньи ссы лается на условия д о ­
говора о вы даче с такой определенностью , 
которая не оставлял а  места для каких- 
либо промедлений. Ф ранцузское правитель­
ство просят вы полнить эти условия без­
отлагательно. Но особенно примечательно 
утверж дение, будто «ф ранцузское пр ави ­
тельство потребовало вы дачи» Ф ранкеля. 
Герцог Д ек аз  в то врем я еще не требовал 
такой выдачи от правительства А встро-В ен­
грии. У тверж дение это  делалось для того, 
чтобы косвенным образом  побудить ф р ан ­
цузское правительство потребовать вы дачи 
Ф ранкеля. С другой стороны, если бы Д е к аз  
уклонился от ш ага, который ему внуш али, 
Аппоньи получил бы основание заявить, что 
ф ранцузское п р ав и тел ьств о — новое прави­
тельство, имеющее в его гл азах  слегка р а ­
дикальную  окраску ,— охотно предоставляет 
револю ционерам действовать в других дер ­
ж ав а х  и, в  сущности, поощ ряет эту деятель­
ность в этих государствах  — образ действия, 
явно недруж елю бны й по отношению  к ним 
и наносящ ий им ущ ерб, что легко было ис­
пользовать против Ф ранции, только что 
продемонстрировавш ей свое отвращ ение к 
«нравственному порядку», клерикализм у и 
реакции.

16 А встрийская политическая корреспон­
денция: Аппоньи — Д ек азу . 1 м арта  1876 г., 
депеш а №  430 (там  же, vol. 516)
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Д ек аз , оставш ийся министром иностран­
ных дел  в образованном  М ак-М агоном 
10 м арта  кабинете, в котором пост предсе­
д ател я  совета министров заним ал  стары й 
Д ю ф ор, а пост военного министра — верса- 
лец Сиссей, справился об обстоятельствах 
д ела  Ф ранкеля у преф екта полиции В уа- 
зена. Он хотел выяснить, не предприняло 
ли министерство внутренних дел без его 
ведом а каких-либо ш агов с тем, чтобы до­
биться вы дачи Ф ранкеля. И з полученного 
им доклада  от 17 м арта  1876 г . 17 вы ясни­
лось, что ни министерство внутренних дел, 
ни министерство юстиции не требовали вы ­
дачи  Ф ранкеля. П оэтом у 20 м арта Д ек аз  
ответил граф у  Аппоньи, что, «видимо, име­
ло место недоразумение, поскольку ф р ан ­
цузское правительство не требовало вы да­
чи Ф ранкеля...». Затем , напомнив об обм е­
не телеграм м ам и м еж ду префектом поли­
ции и австрийскими властям и, Д е к аз  уточ­
нил, что «это сообщ ение имело своей един­
ственной целью доставить господину поли- 
цейпрезиденту Вены сведения, которы е он 
непосредственно запросил». Таким о б р а ­
зом, ф ранцузское правительство не осм ели­
лось воспользоваться случаем , чтобы потре­
бовать выдачи ком м унара, захваченного 
австрийской полицией.

Ч ем  ж е объясняется такой неож иданны й 
образ действий ф ранцузских властей? О че­
видно, он был связан  преж де всего с тем 
обстоятельством , что ф ранцузская  классо­
вая  юстиция, вы несш ая Ф ренкелю  см ерт­
ный приговор, не позаботилась обставить 
этот акт вопиющ его произвола хотя бы 
каким -нибудь подобием юридического 
«обоснования». Д ействительно, когда Д е ­
к аз 31 м арта 1876 г. обрати лся к  ведом ­
ству юстиции, которое возглавлял  Д ю ф ор, 
и запросил, «не препятствую т ли какие- 
либо особые соображ ения тому, чтобы з а ­
праш иваем ы е сведения были даны», а 
Д ю ф ор поспешно заявил , что нет «каких- 
либо особы х соображ ений, которы е могли 
бы препятствовать передаче досье Ф ранке­
ля  послу А встро-Венгрии», Д е к аз  откро­
венно вы сказал  свои опасения. В письме к 
Д ю ф ору от 17 м ая  он заявил  преж де все­
го, что «судебное преследование и после­
дую щ ее заочное осуж дение Ф ранкеля к а ­
саю тся ф актов, из которы х одни могут р ас ­
см атриваться  к ак  политические, а другие— 
к ак  относящ иеся к р азр я д у  обычных уго-

17 Все последую щ ие цитаты  взяты  из вы­
ш еупомянутого досье, помеченного «Ф ран- 
кель Л еон» (картон №  76 архива министер­
ства иностранных дел ).

ловны х преступлений». Более того, обстоя­
тельства, при которы х было возбуж дено 
судебное преследование, особое судопроиз­
водство и сам а  квалиф икац ия преступле­
ний в известных пунктах обвинения «в со­
вокупности придаю т делу  по сущ еству по­
литический характер» . Н адо  ведь учесть, 
р азъясн ял  он, что при составлении .многих 
документов, ф игурирую щ их в деле, «не 
имелось в виду предание их гласности и 
тем более ознакомление с ними иностран­
ного правительства... Речь идет о заочном 
приговоре, вынесенном за  акты  соучастия 
в преступлениях, причем эти акты  ясно не 
определены».

В заклю чение Д е к аз  предлож ил откло­
нить запрос австро-венгерских властей, по­
скольку «больш инство инкриминируемых 
актов не м ож ет повлечь за  собой судебного 
преследования» Ф ранкеля в Венгрии.

П исьмо Д е к аза  представляет интерес во 
многих отнош ениях. П реж де  всего в нем 
отмечается, что обвинение, предъявляем ое 
Ф ранкелю , носит «политический характер»  
и что «акты  соучастия», которые вм еняю т­
ся в вину осуж денном у, «ясно не опреде­
лены». М ногозначительные признания в 
устах м инистра, заявляю щ его  обо всем 
этом официально при исполнении своих обя­
занностей! Д алее, это письмо позволяет 
обн аруж ить глубокое различие м еж ду  дей ­
ствиями диплом атии в 1871 и в 1876 годах. 
В 1871 г. в руках  Ж ю л я  Ф авра диплом а­
тия ф ункционировала к ак  вспомогательное 
средство военных и полицейских репрессий 
версальцев. Г лавной миссией консулов и 
послов было раскры вать место пребы вания 
и сообщ ать приметы беж авш и х ком м уна­
ров, добиваться их ареста на иностранной 
территории и выдачи. В травле коммунаров 
диплом аты  играли роль и ищ еек и своры 
гончих. В 1876 г. после многочисленных по­
ражений, которы е потерпела реакция, после 
ф евральских и мартовских выборов Д ек аз  
дум ал лиш ь о том, к ак  уклониться от тре­
бования выдачи.

В самом деле, ком м унары  приобрели 
полож ение «политических осужденных»; 
этим лю дям  общ ественное мнение, к ак  п р а­
вило, о тд ав ал о  долж ное и требовало  для 
них правосудия. Д а ж е  Распай ль, старш ина 
новой палаты  депутатов, вслед за  Н аге 
требовал  полной и безусловной амнистии 
для  осуж денны х ком м унаров. Отныне все 
силы реакции были направлены  к  тому, 
чтобы преградить дорогу амнистии.

Если бы в 1871 г. посол иностранной д е р ­
ж авы  сделал  предлож ение Ж . Ф авру вы-
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дать Ф ренкеля, версалец принял бы его с 
радостью  и признательностью . В 1876 г., 
когда по внутриполитическим причинам Д е- 
к азу  навязы вали  такую  вы дачу, он откло­
нял ее.

Н аконец, письмо Д е к а за  знам енательно 
и в том отношении, что оно сви детель­
ствует о возникновении двух  различны х 
тенденций в среде правящ ей крупной бур­
ж уази и ; оно у казы вает  на расхож дения 
м еж ду двум я концепциями правления. 
С тары й орлеанист Д ю ф ор остался  привер­
ж енцем полицейских методов тайной и ж е­
стокой репрессии; Д е к аз  — аристократ, 
тесно связанны й с кругам и крупной бур­
ж уазии, придерж ивавш ейся либеральны х 
традиций, более изворотливый, менее о ж е­
сточенный, использовал более гибкие мето­
ды и приспособлялся к ф ормам внешне ме­
нее сурового реж им а. Д ю ф ор во имя веч­
ного свящ енного сою за всех правящ их 
классов, сплоченных своей постоянной з а ­
дачей подавления всякого возмущ ения р а ­
бочих м асс, без возраж ений  передавал  
досье Ф ранкеля австрийской полиции. Д е ­
каз, учиты вая новые политические условия 
и особенности диплом атических отнош е­
ний, отказы вался  вы дать это досье. Он 
имел, повидимому, в виду внутриполити­

ческие последствия огласки , которую  неиз­
беж но приобрел бы этот ж ест. В распрю  
м еж ду двум я министрами вм еш ался 
премьер-министр (то есть тот ж е  Д ю ф ор, 
одновременно заним авш ий пост министра 
юстиции и председателя совета министров). 
3 июня 1876 г. Д е к аз  по его указан ию  на­
правил поверенному в делах  А встрии «в по­
рядке  информации» судебное реш ение по 
делу Ф ранкеля. Тем временем Ф ранкель, 
которого австрийские власти  нехотя о т ­
правили в Венгрию, прибыл в наручниках 
в Б уду , где его снова посадили в тю рьму. 
Д ело  его рассм атривалось в королев­
ской курии, и хотя « M ag g y a r A llam », ор ­
ган клерикальной реакции, изливал  свою 
ненависть к  деятелю  Коммуны, вопрош ая: 
«Кто при казал  убить доминиканцев у 
И тальянских ворот?», ^ 2  м арта 1876 г. 
Ф ранкель был выпущен на поруки. П ока 
судебное реш ение, вынесенное версальца- 
ми по делу Ф ранкеля, ш ло в Вену, а отту­
да  в Б удапеш т, он был уж е свободен. Д о ­
кумент был возвращ ен в В ерсаль 18 нояб­
ря 1876 года.

Приговор, вынесенный Ф ранкелю , изо­
бличает сговор правящ их клик б у р ж у а з­
ных государств против одного из видных д е я ­
телей меж дународного рабочего движ ения.
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