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Неуклонное нарастание массового анти
феодального движения в России в первой 
половине X IX  в. явилось одним из важ ней
ших показателей кризиса ф еодализма. Б орь
ба крепостных и вольнонаемных рабочих, 
вливаясь в общий поток антикрепостниче
ского движения, не имела самостоятельного 
классово-сознательного х арак тера. Однако 
в этой борьбе проявлялись новые черты, 
которые свидетельствовали о начале фор
мирования пролетарской идеологии. ««С ти 
хийный элемент»,— писал В. И. Ленин,— 
представляет и з себя, в сущности, не что 
иное, как  з а ч а т о ч н у ю  ф о р м у  созна
тельности. И примитивные бунты вы р аж а
ли уж е собой некоторое пробуждение созна
тельности...» 1

Одним из наиболее значительных вы
ступлений крепостных рабочих У рала были 
волнения на Ревдинском заводе в 1841 г., 
привлекшие большое внимание исследова
телей 2.

Ревдинский завод  был построен в 1734 г. 
А. Демидовым в 45 верстах от Екатерин
бурга, в 12 верстах от Васильевско-Ш ай- 
танска (ныне П ервоуральск). В начале 
X IX  в. завод  имел одну доменную, одну 
молотовую, две формовальные фабрики. 
Годовая вы плавка чугуна колебалась от 
180 до 250 тыс. пудов. Производительность 
труда была чрезвычайно низкой. Завод  
находился в долгах, и, как  доклады вало 
Уральское горное правление, «ни казне, ни 
владельцу не был полезен». С 1832 г. на 
предприятии началось интенсивное строи
тельство. Были перестроены некоторые 
фабрики, появились новые ваграночный и 
цементовальный горны. Число кричных мо
лотов увеличилось с 14 в 1800 г. до 16 в 
1840 г., кузнечных молотов стало 20
вместо 17, было построено 3 колотушеч-

1 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 346.
2 См. В. Б ы к о в .  Возмутители (Б ун

ты в Ревдинском завод е  в 1826 и 1841 го
д а х ) . Свердловск. 1925; Г. К у л а г и н а ,  
О р л о в .  Волнения углеж огов в Ревдин
ском заводе в 1841 году. «Ученые записки» 
Свердловского государственного педагогиче
ского института. Вып. 1, 1938; «Рабочее дви
жение в России в X IX  в.». Сборник докумен
тов и материалов под ред. А. М. П ан к р а
товой. Т. 1. Госполитиздат. 1951; М. А. Г о р- 
л о в с к и й ,  А.  Н.  П я т н и ц к и й .  И з 
истории рабочего движения на Урале. 
Свердловск. 1954.

ных молота. Прибавилось 7 новых руд
ников.

Большие перемены произошли на заводе 
с пуском второй доменной печи. П ереобо
рудование заведения привело к повыш е
нию производительности труда: выпуск
чугуна значительно возрос по сравнению с 
первой четвертью X IX  в., достигнув 
400—500 тыс. пудов м еталла в г о д 3.

К ак  и другие уральские заводы , Ревдин
ский завод  обслуж ивался подневольным 
трудом крепостных крестьян. В начале 
X IX  в. на нем работало 2 379 крепостных. 
Кроме того, до 1807 г. к нему были припи
саны крестьяне Аятской и Краснопольской 
слобод. Вольнонаемных здесь, как и на 
других зав о д ах  У рала, было немного; к 
1840 г. их насчитывалось всего 3% .

Положение крепостных было чрезвы
чайно тяж елы м. Опасен и изнурителен был 
труд на рудниках. Все основные работы 
производились вручную. Некоторые при
митивные механизмы начали появляться 
лишь в 30-х годах. Заводское начальство 
не заботилось д аж е об элементарной о х р а
не труда. В особенно плохих условиях на
ходились углеж ога и углепоставщ ики. Го
воря о пореформенном развитии лесопро
мышленности, В. И. Ленин так  отзы вался 
о работе на лесных промыслах: «Лесные 
работы  принадлеж ат к наиболее дурно 
оплачиваемым; гигиенические условия их 
отвратительны , и здоровье рабочих подвер
гается сильнейшему разруш ению ; полож е
ние рабочих, заброш енны х в лесную глушь, 
наиболее беззащ итное, и в этой отрасли 
промышленности царят во всей своей силе 
к абала, truck-system  и тому подобные спут
ники «патриархальны х» крестьянских про
мыслов» 4. Все это было присуще и лесной 
промышленности У рала первой половины 
X IX  века.

Д ля суточной плавки руды на Ревдин
ском заводе требовалось от 33 до 50 коро
бов угля, а каж ды й короб весил 25 пудов. 
Всю  эту массу топлива должны были з а 
готовлять крепостные крестьяне. Рубка 
дров, жжение и разлом  куч производились 
первобытным способом. Н а лесных промыс-

3 Свердловский областной государствен
ный архив (С О ГА ), ф. 24, оп. 11, д. 22, 
л. 158.

4 В. И, Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 462.
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л ах  У рала до начала X IX  в. не пользова
лись пилой. Л ес рубили топорами, на что 
затрачивалось вдвое больше врем ени5. 
Донесения приказчиков Сысертского, Ала- 
паевского, Ревдинского и других заводов 
бергинепектору пестрили сообщениями о 
«задавлении упавшим деревом м астерово
го». В куренной работе углежоги находи
лись с апреля по ноябрь, приблизительно 
150 дней в году. Н а все это время они были 
оторваны от своих семей, запускали свое 
хозяйство, жили впроголодь.

З а  свой тяж елый труд углежоги получа
ли ничтожную плату. Расчет производился 
раз в год, и порой оказы валось, что, з а 
брав вперед провиант и зад о л ж ав  конторе, 
горнорабочий не получал на руки ни ко
пейки. Особенно часто случалось это с мно
госемейными и безлошадными крестьяна
ми, а таких было немало.

М еталлургическая промышленность У ра
ла была менее затрон ута капиталистиче
ским развитием, чем другие отрасли про
мышленности. У рал оставался  краем 
«с бесправием, темнотой и приниженностью 
привязанного к завод ам  н аселен ия...»6. 
Крепостническая эксплуатация, приносив
ш ая заводчикам огромные барыши, явля
лась господствующей формой повышения 
рентабельности промышленных предприя
тий. Разница в себестоимости и продажной 
цене ж ел еза в этот период достигала 
100— 150 процентов7. Заводоуправление 
систематически недоплачивало ж алованье 
рабочим, держ ало их на голодном продо
вольственном пайке. Увеличение зар аб о т
ной платы о тставал о  от роста цен на про
дукты. В 1840 г. цепы на продукты по 
сравнению с 1800 г. поднялись в пять раз, 
в то время как заработн ая  плата повыси
лась только в три р а за . Вследствие низ
кой заработной платы рос долг горнорабо
чих конторе. В 1825 г. на Ревдинском з а 
воде он достиг 205 тыс. рублей. Э та сумма 
в 1828 г. была «слож ена с рабочих как 
невозмож ная для выполнения». Но с 
1837 г., когда началось вздорож ание цен на 
продукты, долги вновь возросли. В 1840 г. 
они составили уж е 34 тыс. рублей.

С истема оплаты ставила горнорабочих в 
кабальную  зависимость от заводовладель-

5 См. С. Г. С т  р у м и л и н. Ч ерная м етал
лургия в России и в С С С Р. M .-JI. 1935, 
стр. 41— 42.

6 В . И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 427.
7 С. П. С и г о в. Очерки по истории гор

нозаводской промышленности Урала. С верд
ловск. 1936, стр. 83.

8. «Вопросы истории» № 3.

ца. Рабочим приходилось систематически 
прибегать к займам , которые с течением 
времени превращ ались в неоплатный долг 
заводчику. В 1840 г. оклады (нормы) работ 
были настолько велики, что д аж е семьи, 
имевшие в хозяйстве несколько работников, 
не справлялись с работам и и попадали в 
неоплатную кабалу  к заводовладельцу. 
М еж ду тем по ведомости 1838 г. видно, 
что среди углеж огов Ревдинского завод а и 
близлеж ащ их деревень было 20 семей без
лош адных, 77 — имеющих одну лош адь, 
134 — имеющих 2 лош ади, 93 — 3 лош ади, 
5 1 — 4 лош ади, 25 — имеющих свыше 5 ло
ш адей 8. Особенности вспомогательных з а 
водских работ, при которых в короткое 
время приходилось преодолевать расстоя
ния в 30—40 км, требовали наличия в хо
зяйстве нескольких лош адей. Углепостав- 
щики, имевшие 2—3 лошади, как правило, 
не выполняли окладных работ. Б езл ош ад 
ные и однолошадные крестьяне превра
щ ались в батраков, так  как вынуждены 
были нанимать лошадей и расплачиваться 
з а  наем своим трудом. Л иш ь наличие 5 
и более лош адей делало хозяйство углеж о
га и углепоставщ ика обеспеченным. Таким 
образом, можно считать, что 75%  насе
ления Ревды составляли бедные, малообес
печенные горнорабочие.

Ведомости заработной платы показы ва
ют, что до 1839 г. только 45% углеж огов 
получали после окончания работ плату 
наличными д ен ьгам и 9. В 1840 г. и этот 
процент резко снизился. Приблизительно 
до 95% углепоставщ иков, несмотря на пе
ревыполнение окладны х и сверхокладны х 
работ, ничего не получали на руки; весь 
их заработок  присваивала контора за  дол- 
пи и взяты е вперед продукты. П ровианта, 
который вы д авал а контора, часто не х в а 
тало, и горнорабочие вынуждены были 
покупать продукты на рынке. Рыночные 
цены в 1840 г., по данным «П ермских гу
бернских ведомостей», резко поднялись. 
Ч етверть рж аной муки взд орож ал а с 3 до 
4 ру б л ей 10. Т ак  как горнорабочий в луч
ш ем случае получал от 5 до 7 рублей в 
год, он мог приобрести на эти деньги лишь 
2—3 четверти ржаной муки. Н а уральских 
заво д ах  оклад  работ углеж огов колебался 
от 65 до 85 коробов в год. Э та норма была 
высокой, но для ревдинских рабочих она 
была тем более тяж ела, что коробы здесь

8 СО.ГА, ф. 24, оп. 11, д. 22, л. 186.
9 Там ж е, д. 17, л. 7.
10 «П ермские губернские ведомости». 

Прибавление к №  26 за  1842 год.
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были значительно больше по объем.у, чем 
на других завод ах . Кроме того, горнорабо
чим приходилось часто работать сверх 
оклада. Нормы выполнения сверхокладных 
работ возрастали  с каж ды м годом. В од
ной из ж алоб рабочие писали, что «при 
выполнении главного оклада встречаю тся 
затруднения от того, что леса становятся 
хуж е и реж е, так  что урок, исполнявший
ся раньш е свободно, теперь не может быть 
выполнен по оскудении лесов» и .

По сущ ествовавш ем у положению работа 
углеж огов на уральских зав о д ах  ограни
чивалась жжением, разломом и осыпкой 
куч, а такж е перевозкой угля на завод . 
Однако рабочих постоянно загруж али  до
полнительными работам и . Особенно отяго
тительным для них был сплав бревен. 
И з-за временного мелководья горных ре
чек горнорабочим приходилось по неделям 
ж ить в ожидании сплава. Во время вы 
нужденного безделья они ничего не полу
чали. Им платили только за  сплавленные 
бревна по 5 копеек за  каж дое. Таким об
разом , теряя  время, нужное для выполне
ния сельскохозяйственных работ, горнора
бочие зарабаты вал и  лишь 15—40 копеек. 
М еж ду тем, если нанять вольного работни
ка для сплава, писали горнорабочие в сво
ей ж алобе, «надо платить от 90 копеек до 
1 рубля в день и д авать  со д ер ж ан и е»12. 
Сверхокладные работы  были настолько ве
лики, что горнорабочие не успевали обра
баты вать свои небольшие участки земли, 
работать на собственном покосе. Д ля вы
полнения урочной работы  они вынуждены 
были нанимать вольных работников. «Н е 
будучи в состояния одни исполнить свой 
годовой оклад ,— ж аловались горнорабочие 
Горному правлению,— должны мы были 
нанять работника, зап лати ть ему полови
ну вы даваем ы х от заво д а  денег, а остал ь
ной половиной довольствоваться для про
кормления себя, семейства своего и наня
того вольного работника» ,3.

Медицинское обслуж ивание на ураль
ских зав о д ах  было поставлено крайне пло
хо. Н а заводские госпитали отпускались 
самые незначительные суммы. Н а Бисерт- 
ском и Билимбаевском зав о д ах  госпиталей 
не сущ ествовало. Н а Белорецком заводе 
медицинская помощь находилась в таком 
состоянии, что из 180 больных умирали 
100. В о  время обследования больницы на 
Ревдинском заводе выяснилось, что там

~ ~ й  СО ГА, ф. 43, on. 1, д. 64, л. 393 об,
12 Т ам  ж е, л. 48.
13 Там  ж е, л. 5—5 об.

«д аж е нет приличной для больных пищи, 
а питаются они за  счет сострадания ближ 
них» 14. Обследование не принесло никаких 
результатов, больница в Ревде остал ась  в 
прежнем запущ енном состоянии.

После волнений 1825— 1826 годов, вы
званны х тяж елой эксплуатацией рабочих, 
заводская администрация установила на 
заво д ах  реж им ж естоких репрессий. Рев- 
динское заводское начальство, «дабы  истре
бить дух своевольства», и после исполне
ния судебного приговора над участниками 
волнения продолж ало преследовать «гл ав
ных возмутителей». Рабочий П етр Юдин 
по возвращ ении на завод  за  «принесение 
ж алобы  начальству» был подвергнут сред
невековому наказанию: ему сняли волосы с 
головы вместе с кожей. Через несколько 
суток он умер. З а  его смерть никто не по
нес ответственности.

Приказчики и надзиратели подвергали 
рабочих телесным наказаниям. В  1828 г. 
было издано распоряжение «о прекращ е
нии наказаний и жестокостей рабочим лю 
дям ». Н а практике оно свелось к занесе
нию наказаний в ш трафны е книги. Из 
«ш трафного ж урн ала», который вел при
казчик Земляницин, видно, что рабочих 
подвергали за  ослушание начальству на
казанию  50 ударами розог, за  неявку на 
работу — 40 у д а р а м и 15. В о время след
ствия, которое велось после подавления 
восстания, вожаки его Андриан Рукавиш 
ников, М атвей Бороздин и другие обвиня
ли куренного надзирателя К ам аганц ева 
«в  ж естоком обращении с людьми уголь
ного цеха, которое вы нуж дало и х к ско
пам». К арп Еремин и другие рабочие ж а 
ловались, что надзиратель «отказы вался 
вы давать продукты вперед под зар аб о тан 
ные деньги и ж естоко н аказы вал  50 у д а 
рами розог з а  сам ую  незначительную 
недоработку». З а  каж дую  ж алобу  надзи
ратель избивал горнорабочих. «Эти произ
вольные наказания и действия по выдаче 
провианта довели нас до крайности»,— г о 
ворили на суде горнорабочие 16. '

Непосредственным поводом к  восстанию 
1841 г. на Ревдинском завод е  послужили 
события, связанны е с указом  Горного прав-

14 Центральный государственный истори
ческий архив в  Ленинграде (Ц Г И А Л ), 
ф. 37, оп. 5, д. 244, л. 7 об.

15 СОГА, ф. 43, on. 1, д. 26, лл. 1—30.
16 Там ж е, ф. 24, оп. 11, д. 22, лл. 103, 

505 об.
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ления о введении на частных заво д ах  еди
нообразной угольной меры в 22 400 куб. 
вершков. Заводов л аде льды не ж елали по
ступиться своими правами. Впоследствии 
П етр Д емидов в письме к министру финан
сов назы вал указ «несправедливы м», видел 
в нем «злой умысел Горного правления и 
главного начальника заводов хребта 
У ральского В . Л . Глинки, который вмеши
вается в управление заводам и в ущ ерб их 
вл ад ел ьц ам »17. Заводское начальство вся
чески старалось скрыть указ от рабочих, 
якобы из боязни возбудить беспорядки. Но 
горнорабочие узнали о нем. Среди них р а з
неслись слухи о « ш т а т е » 18. Это породило 
у них надеж ды  на то, что их положение 
будет облегчено, хотя слово «ш тат» , как 
выяснилось на суде, не было понятно 
основной массе горнорабочих.

У знав, что у каз Горного правления 
скры вается от них, рабочие стали волно
ваться. В движение пришли все кре
постные, но особенно глубокое возмущ е
ние охватило углежогов, которые подвер
гались наиболее жестокой эксплуатации. 
И з среды углеж огов вышли вож аки рабо
ч и х —  Хйрлампий и Ю веналий Дрягины, 
Мирон Щ укин, Тимофей Козырин; им у д а
лось внести известную организованность в 
выступление рабочих.

Ю веналию Дрягину к началу бунта 
исполнилось 24 года, из них 13 лет он р а 
ботал на заводе. Дрягин был хорошим 
работником, неизменно выполнял оклад, но, 
тем не менее, никак не мог выбиться из 
нужды. Его долги конторе росли год от 
году. В  1839 г. он остался должен конто
ре 48 рублей, а в следующем году — 74 руб
ля. Дрягин отличался твердым, прямоли
нейным характером . Он сознавал , что 
только настойчивой борьбой горнорабочие 
смогут добиться улучшения своей участи. 
Он стремился поднять их на восстание 
против заводовладельца и приказчиков, 
уговаривая не останавливаться д аж е перед 
применением оруж ия. По мнению заво д 
ской администрации, Ю веналий Дрягин 
был «зачинщ иком и виновником 'начальных 
причин непокорности». Его обвиняли в дер
зости и буйстве. Дрягин энергично настаи
вал на подаче просьбы в Горное правление 
И вместе с Щ укиным ездил для этой цели 
на Сергинский завод . И з показаний неко
торых горнорабочих выясняется, что Дря-

17 Там  ж е, ф. 43, on. 1, д. 1969, лл. 2—4.
18 «Ш таты », которые начали вводиться на 

казенных заво д ах  У рала с  1837 г., несколь
ко упорядочили нормы работ.

пин и Щукин были грамотными людьми и 
ж алобу  написали сами. Дрягин энергично 
готовился к выступлению. Он вел перегово
ры с кричными мастеровыми Ревдинского 
завод а, которые «были приглашены к у ч а
стию в просьбе, и многие, так  ж е и к а 
менщики, обещ ались прийти на площ адь, 
когда будет нужно». Кроме того, Дрягин 
надеялся, что «бисертские, явясь на к ар а
ван, помогут, а в 14 число были и пригла
шены рождественские дроворубы » ш. Дря- 
ш н у  принадлеж ала идея распространения 
«подметных писем», текст которых был со
ставлен им, а разм нож ен И ваном Ереми
ным (Абаш киным). По предложению Дря- 
ш н а  еще в самом начале событий 1841 г. 
были выбраны десятники, которые руково
дили действиями рабочих.

Достойным сподвижником Д рягина был 
Тимофей Козырин — представитель бедней
шего населения завода. Козырин признал 
на суде, что «участвовал в подстрекатель
стве народа, убеж дал, если будут стрелять 
холостыми зарядами, то смять солдат, их 
мало, а возмутившихся много, чтоб стояли 
дружно, требовали ш тат, не выдавали и не 
позволяли брать по одиночке»20. Вместе с 
Дрягиным Козырин расставлял караулы для 
наблюдения за  действиями воинской коман
ды, руководил толпой горнорабочих и р ас
пространял «подметные записки». К сож а
лению, пока не удалось найти полный 
текст этих своеобразных прокламаций, но 
из показаний рабочих на суде можно з а 
ключить, что в «подметных записках» со
держ ались призывы к рабочим Ревдинского 
и соседних заводов стоять дружно, никого 
не вы давать и добиваться «ш тата». Н а суде 
выяснилось такж е активное участие в вол
нении отставного унтер-офицера И вана Де- 
сятова, утверж давш его, что стрелять в на
род боевыми патронами запрещено, а холо
стых не надо бояться.

Основную массу участников движения 
составляли горнорабочие Ревдинского зав о 
да и деревни Краснояра. Кроме них, высту
пили углежоги из деревень Барановки, П о
чинок, Сажиной, Березовки. Все это были 
крепостные и вечноотданные Демидовых. 
Среди них были и молодые рабочие и с та
рики — участники еще прежних волнений 
(1825— 1826 гг.). Влияние последних на р а 
бочую массу было значительным. Ю. Д ря
гин говорил на суде: «Причиною неповино
вения было: разглаш ение о штате, подстре-

13 СОГА, ф. 24, оп. И , д. 22, лл. 46— 189. 
20 Там же.
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кательство В. Логиновских, З ах ар а  и Са- 
моила Утюмовых, участвовавш их в преж 
них возмущениях, трудность работ, сделья...» 
На борьбу поднялись все слои горнозавод
ского населения: и «безлош адны е углеж о
ги», и основная группа однолошадных и 
двухлошадных крестьян, и, наконец, заж и 
точные.

Активное участие в движении принимал 
унтер-шихтмейстер Константин Криночкин. 
Выходец из семьи крепостного, он начал 
работать на Ревдинском заводе мелким 
служащ им. «Будучи при сих занятиях,— 
доносило заводоуправление, — отличался 
худою  нравственностью, дозволяя себе чи
нить разные неприличные во вред начальству 
своему и в убыток заводу  поступки». 
«Х у д ая  нравственность» заклю чалась в том, 
что Криночкин стремился помочь горнорабо
чим и, «находясь при сочинении по Ревдин- 
скому заводу долговых книг, замечен в 
исключении с заводских людей стоящих на 
них долгов в значительной сумме». Помимо 
того, как выяснилось на суде, Криночкин был 
под следствием по указу  Горного правления 
за  укры вательство беглых и беспаспорт
ных. Характеристику Криночкина дополняет 
следующее донесение исправника: «...оказы 
вал грубости и непослушания владельцам 
Зелевцовым, делал разные обиды и оскорб
ления, чинил самовольные отлучки в город 
Е катерин бург»21. Заводовладельцы  считали 
его одним из инициаторов волнения 1825— 
1826 годов. Исправник доносил, что Криноч
кин «состоял в сношении с веповинующими- 
ся углепоставщиками, был тайным' зачин
щиком в направлении их к возмущению и 
неповиновению местному своему началь
ству». З а  участие в волнении 1825— 1826 гг. 
он был приговорен к телесному наказанию. 
Однако «всемилостивейшим манифестом» 
эта мера наказания была заменена ссылкой 
на Богословские заводы. В 1834 г. Криноч
кин снова попал на Ревдинский завод. 
В 1841 г. заводоуправление вновь заподоз
рило Криночкина в  возмущении углепостав- 
щиков, для этого имелись некоторые осно
вания. Ещ е в ноябре, перед вынужденным 
отъездом с завод а, Криночкин рассказал  
углепоставщ икам о  том, что контора заводо
управления получила указ о «ш татах», но 
скры вает его от рабочих. Накануне волне
ний Криночкин поспешно покинул завод, чем 
и навлек на себя подозрение администра
ции. Свидетельские показания против него 
на суде дали исправник и местный поп.

21 Там же, лл. 46— 51, 92 об., 159.

Горнорабочие ж е избегали упоминания о 
том, что Криночкин общ ался с ними. Толь
ко углеж ог Семен М амонов назвал  несколь
ко человек, вместе с которыми он слышал 
от Криночкина в день его отъезда слова: 
«Р ебята, стойте за  свое! В ам  доброе вы 
шло». Н а последующих допросах, очевидно, 
под влиянием товарищ ей, М амонов отк а
зался от собственных показаний. Горнорабо
чие дружно старались избавить Криночкина 
от подозрений. После его отъезда, сообщ ал 
в своих показаниях Мамонов, «начались 
меж ду народом толки, чтобы о словах его 
не говорить, и к этому все принуждались 
главнейше тем 1, что иные облагодетельство
ваны им» 22. Одно из писем самого Криноч
кина свидетельствует о его сочувствии р а 
бочим. «Я  видел много,— писал он,— и со
вершенно как не видал, ж алея о тех, кои 
за  меня согреш ат незаметно, не знав чув
ства мои, они стремились день и ночь к 
добру и свободе, но невидимые пружины 
отторгали и усилие мое делалось тщ ет
ным» 23.

У суда не было достаточных прямых до
казательств, дававш их право сурово н ака
зать  Криночкина. Обыск в его доме не дал 
никаких результатов. Тем не менее принад
лежность унтер-шихтмейстера к крепостно
му сословию и сочувственное отношение к 
нему горнорабочих оказались достаточным 
поводом для расправы. Его сослали в Нер- 
чинский горнозаводский округ. У нас нет 
оснований считать Криночкина одним из 
руководителей или инициаторов волнения 
1841 г., однако бесспорно, что по своим 
взглядам  он близко примыкал к передовой 
группе заводской интеллигенции 30—40-х го
дов X IX  века.

★
Действия ревдинских горнорабочих внача

ле носили мирный характер. Рабочие обра
щались к исправнику поодиночке или груп
пами, просили обнародовать указ и приве
сти его в исполнение, «но так  как при этом 
углежоги никакого своеволия не чинили, то 
заводской исправник, сделав им убеждение 
ожидать от начальства своего дальнейших 
распоряжений, оставил просьбу их без по
следствий» 24. Однако против дальнейших 
ж алоб и просьб углеж огов были приняты 
полицейские меры. По распоряжению ис
правника трех углежогов — К арпа Ереми-

22 Там же, л. 94, оп. 139.
23 Там  же, л. 139.
24 Там  ж е, ф. 43, on. 1, д. 64, стр. 8.
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на, Ю веналия Д рягина и Мирона Щ укина — 
арестовали за  попытку подать от лица всех 
рабочих ж алобу в  Уральское горное прав
ление. Этот арест возмутил углежогов. 
7 апреля, в день, когда они съехались на 
завод  за  рукавицами и топорами для рубки 
леса (по донесению исправника, их было 
тогда 300 человек, а по свидетельству оче
видцев,— до 600), они собрались у завод 
ского правления и, «ни в чем! не убеж даясь, 
просили с азартом  «ш тат» и отказались со
вершенно от исполнения работ, намереваясь 
самовольно отлучиться в Екатеринбург с 
ж алобой». Они требовали освободить из-под 
страж и и своих поверенных. Арестованные 
в это время сломали решетку, за  которой 
они сидели, и под ликующие крики собрав
шихся присоединились к толпе углежогов. 
Попытки уговорить горнорабочих ни к чему 
не привели. Они заявили, что больше не ве
рят заводскому начальству. Углежоги тре
бовали, чтобы их отпустили в Екатеринбург 
подать ж алобу. Д о 10 часов вечера они не 
расходились по домам , угрож ая убить 
наблюдавш их за  ними приказчика и контор
ских служащ их, которым исправник пору
чил составить список «основных бунтовщи
ков».

Заводское начальство проявило полную 
растерянность. Рапорт за  рапортом посы
лался в Горное правление. Главный началь
ник заводов Уральского хребта, поняв всю 
серьезность положения, предложил советни
ку. Карпову немедленно вы ехать в Ревду 
для наведения порядка. Карпову вменялось 
в обязанность убедить горнорабочих в  том, 
что «работы  они должны выполнять беспре
кословно, как признанные правительством 
для них не обременительными...», что «вы 
даваем ы е заводоуправлением платы совер
шенно достаточны». Кроме того, ему пору
чалось «разведать, кто более виноват в на
чале настоящ его поступка крестьян и кто 
распространил между ними слух о новом 
ш тате» 25.

Ещ е до приезда советника на завод, ут
ром 9 апреля, углежоги собрались на сове
щ ание и решили дружно добиваться выпол
нения своих требований и никого не вы да
вать. Свое решение они скрепили присягой 
и целованием икон. О приезде в Ревду 
представителя Горного правления горнора
бочих оповестили десятники, выбранные н а
кануне из среды рабочих. Тотчас ж е угле
жоги Ревды, Краснояра, Починок стали 
собираться на заводской площади в Ревде.

Они ждали от советника подтверждения 
слухов о новом «ш тате» ,— словом, н адея
лись получить то, чего так  долго и тщетно 
добивались от местных властей.

Когда выяснилась истинная цель приезда 
К арпова, горнорабочие пришли в еще боль
шее волнение. Они упорно настаивали на 
том, чтобы на заводе были введены опреде
ленные и постоянные нормы работ и оплаты. 
Углепоставщики объяснили Карпову, поче
му они добиваю тся введения «ш тата», при
нятого на казенном Златоустовском заводе: 
хотя оплата там. и ниже, но зато  горнорабо
чие получают продукты бесплатно, в  то 
время как ревдинским рабочим приходится 
платить за  провиант втридорога, и все ж ал о
ванье уходит на это. Не ж елая мириться с 
тем, что конторские служащ ие получали 
муку и зерно по более дешевой цене, 
ревдинские углежоги требовали, чтобы про
дукты  вы давались населению заво д а  по 
одинаковой цене. «В се крепостные равны, 
равную должны получать и плату»,— гово
рили они.

Но в своих требованиях горнорабочие не 
были единодушны. К ак  доносил Горному 
правлению советник Карпов, «одна просили 
убавки угольного короба, другие прибавки 
плат, а иные против сего возраж али , что 
платы достаточны, но пусть их не занимаю т 
сверх куренной работы » 2б. В этом ск азы ва
лась неорганизованность, забитость крепо
стной массы. Горнорабочие Ревды, подобно 
крепостным всей России, поднимались на 
борьбу с угнетателями «несознательно, 
просто потому, что им стало невтерпеж, 
что они не хотели умирать бессловесно и 
без сопротивления»27.

По словам Карпова, 9 апреля горнорабо
чие оказали ему «беспримерную дер
зость», а особенно Ю веналий Дрягин, Карп 
Еремин и Мирон Щукин. Карпов решил 
запугать рабочих. Н а их гл азах  стали гото
вить экзекуцию, однако это не только не 
привело в смятение, но вы звало бурю него
дования. Попытка солдат захватить «зачин
щиков» встретила дружный отпор. «С хватив 
их, просителей, з а  опояски,— сообщ ал в сво
ем рапорте исправник,— и окружив совет
ника, увлекли с собой в ограду дома с ш у
мом и криком «У ра! Не поддавайся! Бей
те его, бейте!» — и при этом посыпались 
камни и палки, принесенные женщинами, 
которые вынимали бруски из палисада и 
этим вооружились, другие, разбирая лестни-

25 Там  ж е, ф. 24, оп. 11, д. 22, л. 3.
26 Там же, л. 4 об.
27 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 6, стр. 386.
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пу, ведущую к церкви, уносили поручни с 
намерением кидать их, поносили начальни
ков изменниками и душ епродавцамя». «Т е 
перь не 26 год,— говорили углежоги К ар
пову,— в обиду себя не дадим, не позво
лим, как  прежде, на наших гл азах  н аказы 
вать товарищ ей» 28.

Вечером 10 апреля все углежоги, еще 
остававш иеся на работе, «выш ли из лесов и 
присоединились к товарищ ам, составив еди
ную шумную массу. В толпу свою вовлекли 
и других,— сообщ ал исполняющий обязан
ности главного начальника заводов Уралъ* 
ского хребта П орозов,— не только углеж о
гов, но и горнорабочих других ц е х о в »29, 
Естественно, что заводские мастеровые »е  
остались равнодушны к действиям углеж о
гов. К арпов доносил в Горное правление: 
«К роме углежогов, мастеровые других це
хов были замечены в толпе с жердями, 
особенно Алексей Трухичев, Василий Вино
куров и Яков Зарубин». Священник Фле- 
ровский утверж дал, что «кричные м астера 
Иван Горланов и Андрей М олявив заперли 
дутье и были готовы пристать к толпе, но 
удерж аны  от сего уставщ иком П авлом Ко- 
зыриным, тогда же, оставив свои работы, 
плотники и каменщики прибегали на пло
щ адь к толпе, но воротились». Один из во 
жаков', Ю веналий Дрягин, говорил, что 
«кричные были приглашены к участию в 
просьбе, и многие и такж е каменщики обе
щали прийти на площадь, когда будет нуж
но» 30.

Объединившись с мастеровыми, горнора
бочие «всей Массой намеревались итти в 
Екатеринбург, бросая между тем> шапки с 
криком и свистом. Потом остановились на 
пути в одной улице, разместились человек 
по 20 в каждый дом, учредили на ночь к а
раул и не допустили туда полицейского до
зора, угрож ая прибить поленьями» 31.

Ни уговорить, ни запугать рабочих К арпо
ву не удалось. О пасаясь за  свою жизнь, он 
вынужден был срочно выехать из Ревды, 
составив список 106 «бунтовщ иков», из ко
торых особо были выделены 34 человека 
«самы х буйны х»32.

После бегства К арпова горнорабочие 
оказались хозяевами завода: исправник,
побитый 9 апреля, боялся показаться на 
глаза рабочим, управляющий такж е скры-

28 С О ГА , ф. 24, оп. 11, д. 22, л. 121.
29 Ц ГИ А Л , ф. 1286, оп. 8, д. 228, л. 8 об.
30 СОГА, ф. 24, оп. 11, д. 22, лл. 5 об., 

33 об.
31 Ц ГИ А Л , ф. 1286, оп. 8, д. 228, л. §.
32 СОГА, ф. 43, ок. 1, д . 65. яд . 44— 45.

вался, священника Флеровского горнорабо
чие предупредили, «чтобы он в толпу к ним 
не показывался, не то они разорвут его на 
клочки» 33. Полицейские дозоры были м ало
численны и боялись д аж е приблизиться к 
Еланской улице — центральной улице вос
стания. Но рабочие не сумели воспользо
ваться своим преимуществом. Века крепост
ного гнета, писал В. И. Ленин, «н ако
пили горы ненависти, злобы и отчаянной 
решимости... Вся прошлая жизнь крестьян
ства научила его ненавидеть барина и чи
новника...»34. Но как вырваться из этой к а
балы, крестьяне еще не знали. Горнорабо
чие не смогли сохранить единства в  своих 
рядах. Некоторые из них возобновили 
работу.

Д о 14 апреля продолжались многолюд
ные сборы, обсуждения, толки. Горнорабо
чие, имевшие ружья, чистили Их и зар я ж а
ли, они намеревались использовать и чугун
ные пушки, которые являлись принадлежно
стью каж дого уральского завода. Лиш ь пос
ле грозных событий 40-х годов пушки были 
приведены в  негодность по распоряжению 
Горного правления33. 14 апреля на завод 
вступили две роты солдат в 170 человек. 
Углежоги встретили их решительным проте
стом. «В  улицах, прилегающих к площади, 
толпились люди всех возрастов, тогда Как 
на самой заводской площ ади более 500 че
ловек непослушных крестьян, окруженных 
сзади женами, буйно волновались, произно
ся крики: « З а  права свои!» — и поднимали 
колья. При первом появлении войска они 
закричали, чтобы не осмеливались строиться 
против н и х »36. Командующий ротами майор 
Клейменов потребовал выдачи зачинщиков 
возмущения и предложил рабочим разой
тись по местам, так  как «ш тата», который 
они Требовали, якобы для частных заводов 
не сущ ествовало. Но ни уговоры, ни угрозы 
применить оружие не подействовали. Горно
рабочие Попрежнему настаивали на выпол
нении всех пунктов, указанных в ж алобах. 
«Требования эти они делали с наглостью и 
криком, что до объявления ш тата они не 
разойдутся, что они ныне не так  просты, 
как были 15 лет назад, когда покорились 
воинской команде». Рабочие заявляли, что 
не вы дадут своих вож аков, Что «решили 
дружно стоять друг за  друга до последней 
капли крови, что они все равны и начинщи
ков между ними нет».

33 Там же, ф. 24, оп. 11, д. 22, лл. 11, 46.
34 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 15, стр. 183, 184.
33 СОГА, ф. 129, on. 1, д. 54, л. 10 об.
36 Та:.: ж е, ф. 43, on. 1, д. 65, стр. 89 об.
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Попытка берг-инспектора арестовать од
ного из предводителей рабочих* Тимофея 
Козырина, не удалась. Стоявш ие рядом 
укрыли его, и вся толпа кричала: «Н е дадим 
е г о » 37. Не ж елая слуш ать пустых «увещ е
ваний» начальства, горнорабочие демонстра
тивно «тронулись всей массой с места, шли 
в примерном порядке по 4 и по 5 человек 
в ряд, будучи частью  вооружены колья
ми, без ш ума, с мрачной решимостью на 
лицах, за  ними женщины нестройной тол
пой» 38.

Военный строй горнорабочих, представ
лявший необычное явление, был результа
том большой предварительной подготовки. 
Серьезную услугу горнорабочим оказал  от
ставной унтер-офицер с Нижне-СергинсКого 
завода И ван Егорович Д есятов. Его поуче
ния распространялись в «подметных Запис
ках» еще задолго до начала событий. Он 
ж е совместно с Дрягиным, Козырийым и 
Бороздиным ввел систематический караул 
на Еланском мосту. Н а следствии выясни
лось, что И ван Д есятов во время подготов
ки волнения был «конным объездчиком». 
Он сообщ ал горнорабочим о событиях на 
заводе, осуществлял связь между рабочими 
завод а и жителями окрестных деревень. 
15 апреля И ван Д есятов руководил дей
ствиями рабочих: «некоторые солдаты з а 
метили его перебегавшим с одного фланга 
на другой и ободрявшим людей. Он уверял 
их, что будут стрелять холостыми патрона
ми и много, если пустят в них пуль семь- 
восемь, что в России запрещ ено действо
вать солдатами, и потому легко их сломить 
общим натиском »39.

Оправды вая кровавое подавление восста
ния, П орозов впоследствии писал: «Эти 
действия могли бы подать опасный пример, 
как для прочих цехов Ревдинского завода, 
в  коем число жителей обоего пола прости
рается до семи тысяч человек и коих тиши
на становилась по доходившим слухам со
мнительною, так, вообще, и для прочих з а 
водов, ибо известно было, что бунтующие 
соглаш али на свою сторону рабочих людей 
соседствевного Бисертского завод а, кроме 
того небезызвестно, что народ сергинских 
Губина заводов оказы вает неудовольствие 
на заводоуправлен ие»40. П орозов ссылался 
на донесение исправника Ревдинского зав о 
да, который 14 апреля заметил в толпе

37 Там  же, ф. 24, оп. 11, д. 22, лл. 14 об.,
15.

38 Там  же, ф. 43, on. 1, д. 65, л. 93 об.
39 Там  ж е, ф. 24, оп. 11, д. 22, л. 18.
40 Там  ж е, л. 16.

20 человек с Верхне-Ш айтанского завод а. 
Горнорабочие Нижне-Сергинских заводов 
такж е находились в  состоянии волнения, а 
некоторые из них приняли участие в вы 
ступлении ревдинских рабочих.

Ночь прошла в  тревожных разговорах и 
мыслях о завтраш нем дне. Никто из рабо
чих не расходился по домам. Руководите
ли не теряли времени даром, воодушевляя 
углежогов. Утром 15 апреля исправник и 
П орозов заметили, что горнорабочие были 
«приметно в  большем количестве, причем 
уж е все до одного были вооружены колья
ми». Стройными рядами по 4 и по 5 чело
век в шеренге они вышли на площ адь и 
остановились, готовясь к сражению. Ж ен
щины «принялись собирать поленья, колья 
и камни, что делалось и м алолеткам и »41. 
П лощадь, на которой собрались восстав
шие, была расположена следующим обр а
зом: «Н а востоке — река Ревда, на за п а 
де — дом заводчика, на юге — фабричные 
строения, перед которыми расположено 
несколько лавок, на севере — заводская 
контора и обывательские постройки»42. 
Воинская команда заняла наиболее выгод
ную возвышенную позицию вдоль берега 
Ревды  и выдвинула в центр площади ору
дия, углежоги ж е находились на ровном 
низком) месте вдоль дома заводчика. В от
вет на новый призыв П орозова приступить 
к работе горнорабочие забросали солдат 
кусками руды, и войска вынуждены были 
отступить под укрытие. Орудия с артилле
ристами остались стоять незащищенными 
посреди площади. Несколько горнорабочих 
бросились к орудиям с топорами, чтобы вы
вести их из строя, но были отбиты.

Исполняющий должность главного началь
ника горных заводов) Уральского хребта 
доносил пермскому гражданскому губерна
тору о дальнейших действиях горнорабочих: 
«П осле первого залпа из нескольких ружей 
двух взводов, поставленных в некотором 
расстоянии вперед орудия, бунтующие, у д а
рив в набат, пустили град камней и облом
ков чугуна, нарочно припасенных, и мгновен
но кинулись на оба взвода. Крайность з а 
ставила сделать выстрел из орудия карте
чью в центр толпы, где находились самые 
загрубелы е бунтовщики. Хотя выстрел при
нес вред толпе, но не принудил ее к полно
му бегству»43. Несмотря на залпы  солдат, 
горнорабочие продолжали наступление, л ов
ко орудуя камнями, рычагами и поленьями,

41 Там  же, лл. 16 об., 17 об.
42 Там же, ф. 129, on. 1, д. 133.
43 Ц ГИ Д Л , ф. 1286, оп. 8, д. 228, л. 30.
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которые им непрерывно подносили женщи
ны. Левы й фланг держ ался менее твердо, 
но и он продолжал вести бой до тех пор, 
пока солдаты по распоряжению начальства 
не начали стрельбу. О тбеж ав на некоторое 
расстояние, рабочие вновь стали собирать 
силы и предприняли новую попытку к дей
ствиям. Только огонь из орудий заставил 
их отступить. В звод  солдат, посланный 
в погоню, не застал  в селении ни одного 
человека: все бежали в окрестные леса. 
На заводской площади остались только 
родственники и товарищи убитых и р а 
неных.

К ак доносил полковник П ащенко, «15 ап
реля на Ревдинском заводе во время подав
ления волнующихся горнорабочих было из
расходовано 300 боевых патронов». Рев- 
динские углежоги мужественно боролись 
против воинского отряда. По сообщению з а 
водского исправника, было убито 33 чело
века, из них 8 женщин, и ранено 54 44; по 
свидетельству очевидцев, было убито 500 че
ловек 45. Н а основании сопоставления ряда 
документов можно сделать вывод, что число 
убитых составляло 118— 120 человек, вклю
чая и умерших от ран. Погибли и двое 
вож аков восстания: Мирон Щукин, труп 
которого был найден на поле боя, и Андриан 
Рукавишников, который умер от ран в з а 
водском госпитале.

После жестокой расправы горнорабочие 
постепенно начали являться на завод  и 
приниматься за  работу. Не сдавались толь
ко углежоги деревни Краснояр. Они долго 
укрывали в лесах своих предводителей — 
Ю веналия Дрягина и Карпа Еремина, кото
рых разы скивала следственная комиссия. 
Отряд в 40 человек во главе с исправни
ком, которому был поручен арест рабочих- 
вож аков, окружил деревню Краснояр, и 
солдаты произвели в домах жителей по
вальный обыск, но беглецов обнаружить 
не удалось. Они, как  доносил исправник, 
«оставили свою деревню, очевидно, будучи 
предупреждены о нашем прибытии, и скры
лись в густом! лесу, где отыскать их совер
шенно невозможно». Только месяц спу
стя, 21 мая, в двух верстах от деревни 
Краснояра, «в лесном болотистом непрохо
димом месте в нарочно сделанном из моху 
балагане», заводским служителям удалось

схватить застигнутых врасплох Карпа Е ре
мина и Ю веналия Дрягина.

К следствию на Ревдинском заводе было 
привлечено 700 человек. Военно-следствен
ной комиссии, отправлявш ейся в Ревду, 
было дано предписание «обличить зачинщи
ков — виновников начальных причин непо
корности — и всех лиц, способствовавш их 
восстанию. При сем случае открыть заговор 
их и не крылось ли тут какой-либо особен
ной цели или преднамерения». Горное прав
ление спешило закончить следствие. Однако 
оно затянулось на несколько месяцев. Опрос 
огромного количества рабочих занял про
должительное время. Кроме того, следствие 
было замедлено из-за «беспрерывного з а 
пирательства подсудимых». Горнорабочие 
держ ались стойко, не выдавали зачинщиков: 
Ответы многих участников волнений на во
просы комиссии показы ваю т пример муж е
ства и стойкости. Горнорабочий Андрей 
Дрягин, например, заявил на суде: «Если 
народ сделает новое возмущение, то я готов 
присоединиться к нему» 46.

Судебное разбирательство закончилось 
только через год, в марте 1842 года. Суд, 
происходивший в Екатеринбурге, вынес 
жестокий приговор, подтвержденный «вы 
сочайшим повелением». По приговору 4 ру
ководителя восстания — Ю веналий Дрягин, 
Карп Еремин, М атвей Бороздин и Тимофей 
Козырин — были сосланы навечно на катор
гу. 25 человек подлежали отдаче в воен
ную службу, а в случае их непригодности — 
в арестантские роты. И з остальных 270 под
судимых каждый десятый был наказан 
50 ударами розог. Отставного унтер-офице
ра Д есятова «по всемилостивейщему мани
ф есту» выслали из Ревды  с запрещением 
проживать на завод ах  Уральской горной 
области. Но самым примечательным яв
ляется последний пункт приговора, по кото
рому ревдинское заводоуправление «освобо
ж далось от личной ответственности за  об
ременение крестьян некоторыми сверхоклад- 
ными р аб о там и »47.

Восстание 1841 г. на Ревдинском заводе, 
как и все выступления трудящихся России 
в эпоху феодализма, было жестоко подавле
но. Но в ходе восстания наглядно прояви
лись возросш ая сплоченность и организо
ванность горнорабочих, рост их классового 
самосознания.

46 Там  же, ф. 43, on. 1, д. 65, л. 100 об.
44 СОГА, ф. 24, оп. 11, д. 10, л. 27, 17 об. 47 Ц ГИ А Л , ф. 1286, он 8, д. 29,
45 Там  же, ф. 129, on. 1, д. 54, л. 12. лл. 133— 134.
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