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И звестно, что в период Л ивонской войны 
правительство И вана  IV н асаж д ало  на при­
соединенной территории русское ф еодаль­
ное зем левладение. Р . Ю. Виппер в книге 
«И ван Грозный» писал: « ...царь энергично 
ведет дело обрусения завоеванны х областей 
Восточной Л ивонии, прилегаю щ ей к Ч удско­
му озеру: в отнятой у немцев области р а з ­
давались поместья детям  боярским» >. О р а з ­
даче в П рибалтике зем ель и поместий

1 Р . Ю. В и п п е р .  И ван  Грозный. 
М. 1944, стр. 52.

русским дворянам  писал и проф. К. В. Б а ­
зилевич О днако сведения этих авторов 
основаны лиш ь на данны х хроники Б а л ь т а ­
зар а  Рю ссова. Вот почему большой интерес 
представляю т документы  по истории рус­
ского ф еодального зем левладения в П ри­
балтике, хранящ иеся в фондах приказных 
дел стары х лет и новой разборки Ц ен тр ал ь­
ного государственного архива древних актов

2 К. В. Б а з и л е в и ч .  И стория С С С Р 
(до конца XVII в.). К урс лекций в ВПШ  
при Ц К  В К П (б ). М. 1949, стр. 300.
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в М оскве. Эти докум енты  до сих пор оста­
вались вне поля зрения исследователей. 
Л иш ь три из них — о служ илом  зем л евл а­
дении в XVI в. — бы ли использованы  в р а ­
боте С. В. Рож дественского, да  и то в 
качестве частного примера в связи с общ ей 
историей русского ф еодального зем л евл а­
дения 3.

Все сохранивш иеся архивные документы 
(около 30) относятся к короткому отрезку 
времени — 1577— 1579 годам. М ож но пред­
полож ить, что эти документы, видимо, слу­
чайно уцелевш ие во врем я п ож ара  М осквы 
в 1626 г., представляю т собой лиш ь незна­
чительную  часть делопроизводства об испо- 
мещении русских служ илы х лю дей в за н я ­
тых районах  П рибалтики. А втору настоящ ей 
статьи не удалось обн аруж ить русских д о ­
кументов о служ илом  зем левладении и в 
архивах Эстонской С С Р. Повидимому, д о ­
кументы  такого р ода  в составе делопроиз­
водства местных приказны х воеводских изб 
были перевезены  в М оскву после перемирия 
в Я м е-Запольском  в 1582 году. И зученны е 
нами документы  обрисовы ваю т русское фео­
дальное зем левладение в двух районах — 
на территории, занятой в 1572— 1577 гг. (от 
линии П ай да  и В ильян на востоке до моря 
на зап ад е  и Л ем зал я  на юге, за  исклю че­
нием Т аллина и прилегаю щ его к нему 
р ай он а), и на территории, завоеванной во 
время осеннего похода 1577 г. (Влех, 
Чиствин, Л у ж а ). Н ебольш ое количество 
докум ентов, сохранивш ихся до наш его вре­
мени, относится к разны м  уездам  занятой 
И ваном  IV Л ивонии. Это служ ит косвенным 
свидетельством того, что система русского 
феодального зем левладения распространи­
лась на всю присоединенную  часть П ри­
балтики.

Д окум енты  по своему х ар актер у  и содер­
ж анию  представляю т дела, возникш ие по 
челобитьям  русских служ илы х людей, 
испомещенных в П рибалтике. Это главным 
образом  просьбы о доведении земельной 
дачи до полного о клад а, о дополнительной 
прибавке зем ельного ж алован ья  «за кровь» 
(за  военные засл у ги ), о мене земельны х 
дач  к ак  в пределах  территории П ри балти ­
ки, т ак  и в старых русских районах госу­
дарства. Среди них несколько челобитий 
о расш ирении дворовы х мест, пож ал о ван ­
ных русским служ илы м  лю дям в заняты х 
городах П рибалтики — Пернове (П ярн у),

3 С. В. Р о ж д е с т в е н с к и й .  С луж илое 
зем левладение в М осковском государстве 
XVI в. С П Б. 1897, стр. 264. Ссылки на при­
казны е дела стары х лет, св. 1, дд. 2 и 4; 
св. 2, д. 10.

Гапселе (Х аапсалу) и др.4. Ни писцовые, ни 
«отдельные» книги и другие документы, ти­
пичные для делопроизводства по русскому 
феодальном у зем левладению , ссылки и упо­
минания на которы е имею тся в сам их д е ­
лах , до нас не дош ли. В одном из докум ен­
тов говорится, что «отдельные» книги (пер- 
новские) в М оскву не присы лались.

И зучение сохранивш ихся дел  обогащ ает 
нас рядом  новых сведений о русском ф ео­
дальном  зем левладении в П рибалтике и 
проливает свет на самый х арактер  Л ивон­
ской войны и отнош ение к  ней русских фео­
далов. Сопоставление хронологических дат 
занятия отдельных районов Л ивонии с у к а ­
заниям и архивны х дел  приводит к выводу, 
что русское феодальное зем левладение н а­
саж д ал о сь  немедленно после вступления 
русского войска на соответствую щ ую  тер­
риторию П рибалтики. Во всех ли случаях  
уничтож алось немецкое феодальное зем ле­
владение в последний период Л ивонской 
войны, сказать  трудно. Но во всяком случае 
можно у тверж дать , что все собственно ор­
денские и епископские зем ли переходили 
в состав дворцовы х зем ель русского госу­
дар я , а к ак ая -то  часть зем ель светского 
лю теранского дворянства, определявш егося 
на служ бу русскому государству, о става­
лась неконфискованной. С охранивш иеся 
архивные документы  определенно говорят 
о «дворцовых» и «немецких» землях.

П равительство И ван а  IV, повидимому, 
придавало  больш ое значение организации 
русского ф еодального зем левладения в П ри­
балтике. К ак  только русские войска зан и ­
мали тот или другой район П рибалтики, 
писцы немедленно описы вали местные зем ­
ли. Т ак, например, Пернов и Гапсель были 
заняты  И ваном  IV в 1575 году. В том ж е 
году были составлены  «апсельские» писцо­
вые книги «письма кн язя  Б огдана  Г агарина 
с товарищ и» и перновские «боярские кни­
ги», «письма князя  Н еклю да П утятина с 
товарищ и» 5. Эти ж е писцы, видимо, в спеш ­
ном порядке, производили верстанье слу ж и ­
лы х людей.

Д ош едш ие до нас дел а  по русскому ф ео­
дальном у зем левладению  в П рибалтике не 
оставляю т ни малейш его сомнения в том, 
что почти все земли были заселены . «Новые 
немецкие города» очень привлекали русских 
помещиков, находивш ихся здесь ж е, на 
театре военных действий, и видевш их

4 Ц ентральны й государственны й архив 
древних актов (Ц Г А Д А ), ф. П риказны е д е ­
ла новой разборки, 1578 г., д. 16.

5 Там ж е, дд. 1 и 2
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своими глазам и  населенные, удобные для 
ведения сельского хозяйства земли. Так, 
в челобитье М арфы  Л азар ево й  о п о ж ал о ­
вании ей поместья ее м уж а Григория Л а з а ­
рева, убитого в стычке с противником во 
время разведки в районе Т аллина, упом и­
нается «деревня К енда, а в ней сем ь дворов 
ж ивущ их, а лю дей в них тож  пашни п а х а ­
ные пятьдесят четей в поле в двух пото­
му ж .. .» 6. О деревнях говорится в ряде д р у ­
гих дел. Хотя документы  не упоминают 
о ж ителях  деревень (что по характеру  де­
лопроизводства того времени совершенно не 
было о бязательно), тем не менее не возни­
кает  никаких сомнений в том, что они были 
населены. В этом убеж даю т дела об обмене 
одних поместий на другие. Так, в 1578 г. 
возникло дело о разм ене поместьями м еж ду  
Григорьем М ихайловы м Ш ишкиным и Гри- 
горьем П атрикеевы м  Калитины м. Ч ело­
битье Ш ишкина и К алитина было у д овле­
творено: «По государеву указу  бояре князь 
И ван Ф едорович М стиславский с товарищ и 
да дьяки О ндрей да Василий Ш елкаловы 
приговориле Грише Ш иш кину служ ити изо 
Влеха и поместье ему дати во Влехе Гриши 
К алитина, а Грише К алитину служ ити из 
А псла и поместье ему дати  в Апсле Гриши 
Ш иш кина и в книгах с тех поместья роспи- 
сал по их м ен е» 7. Бы ло бы странно, если 
бы челобитчики менялись ненаселенными 
поместьями или одно из них было бы без 
крестьян.

Это ж е дело содерж ит указание о 
мотивах обмена поместьями. Грамота 
от И вана  IV  в П ернов воеводе князю  
М. Ю. Л ы кову, его товарищ у Поснику Ели- 
зарьевичу  К утузову и дьяку  Василию  А ле­
ксееву сообщ ает, что «они (то есть Ш ишкин 
и К алитин.— Г. Н.)  меж собой поместье 
меняли, Гриш а Ш ишкин идет во Влех к 
братье, а Гриш а К алитин идет в Апсел к 
отцу и к б р а ть е» 8. Э та ссы лка на мотивы 
мены поместьями Ш иш кина и К алитина го­
ворит преж де всего о том, что русские слу­
ж илы е лю ди испомещ ались компактны ми 
массам и, представлявш им и собой большей 
частью  значительны е группы помещиков 
из той или другой волости. Так, «братья» 
Гриши Ш иш кина бы ла испомещена во В ле­
хе после похода И ван а  IV в 1577 г., а отец 
и братья Гриши К алитина получили поме­
стья в Апсельоком (Гапсельском) уезде в 
1575 году. Обмен поместий говорит такж е 
о том, что после овладения И ваном  IV поч­
ти всей Эстонией и Л иф ляндией русские

6 Там  ж е, д. 10.
7 Там  ж е, д. 1.
8 Там  же.

помещ ики чувствовали себя в новом крае 
очень прочно и устраивались в нем со всеми 
своими родичами на постоянное ж ительство.

Н есм отря на небольш ое количество до­
шедш их до нас документов, они даю т очень 
сущ ественные и достаточно многочисленные 
данные, чтобы сделать вполне обоснован­
ные выводы о районе распространения рус­
ского 'ф еодального  зем левладен ия в П ри­
балтике. С охранивш иеся дела  говорят о са ­
мых разны х «уездах». В них упоминаю тся 
Апсельский (Гапсель, Х аап салу), Патцен- 
ский (П ади с), К оловерский (Л о д е), Лиго- 
верский (Л еаль, Л и х у л а), Перновский 
(Пернов, П ярн у), В ильянский (В ильянди, 

Ф еллин), Алыст (Алуксне — М арненбург), 
К арсунский (К ар ку с), Улейский (В лех, М а- 
риенгаузен ), Л уж ский  (Л у д за ) , Реж ицкий 
(Розиттен , Резекне) и Ч иствинский.,(3асве- 
ген) уезды. Д остаточно внимательно рас­
смотреть все эти названия на карте, чтобы 
убедиться, что даж е частично дош едш ие до 
нас документы о русском феодальном зем ­
левладении говорят о самом ш ироком его 
распространении во всех заняты х Иваном 
IV районах П рибалтики. О тсутствие доку­
ментов о С алисе, Л ем зал е  и Кеси в 1578 г. 
не мож ет вы зы вать недоумений, потому что 
эти места только что вошли в район, кото­
рым до своей измены в 1578 г. долж ен 
был владеть М агнус. Возмож но, что через 
несколько месяцев после их занятия 
И ваном IV в 1577 г. и немедленного отобра­
ния их у М агнуса за его самовольны е дей ­
ствия в отношении Куконойса, Ерли и не­
которых других присягнувш их ему городов 
в этих м естах еще не было закончено испо- 
мещ ение русских служ илы х лю дей. Не 
исклю чена возм ож ность и того, что доку­
менты о русском зем левладении были и по 
этому району, но до нас не дош ли. Д о ш ед ­
шие ж е до нас документы соверш енно ясно 
свидетельствую т, что русское служ илое 
зем левладение было распространено на тер­
ритории всей Западной  Эстонии, то есть 
всего района, который был занят  русскими 
войсками в 1572— 1577 годах. Но докум ен­
тов нет из П айды  (П айде, Вейссенштейн) 
и П олчева (П ы лтсам а, О берпален), то есть 
из районов, располож енны х в тылу, в Во­
сточной Эстонии, присоединенной к русско­
му централизованном у государству еще в 
1558— 1560 годах. Бы ло бы совершенно 
невероятным предполож ение, что в этих 
районах русского служ илого зем левладе­
ния не было. Имею тся косвенные сведения 
об испомещении в Восточной Ливонии рус­
ских служ илы х лю дей. Хорошим аргумен-
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том в пользу этого слухсит упоминание об 
испомещении в районе Алыста (Алуксне, 
М ариенбург) служ илого человека Л евонтия 
Андреева сына О кунева, которому был по­
лож ен в 1577 г. о кл ад  в 600 ч е т е й 9. К ак 
известно, Алыст (Алуксне) был взят рус­
скими войсками ещ е в 1560 году. Таким 
образом , совершенно обоснован вывод о 
распространении русского феодального зем ­
левладения на территории от Чудского озе­
ра до морского побереж ья Западной  Эсто­
нии. Т акж е совершенно доказанны м  можно 
считать, что русское феодальное зем левла­
дение сущ ествовало на всей той территории, 
которая была присоединена И ваном IV 
в итоге похода 1577 года.

Изученны е нами документы вносят но­
вую, очень сущ ественную  черту в понима­
ние хода Л ивонской войны, в частности 
политики И вана IV в самой П рибалтике. 
И ван Грозный, проявляя известную  гиб­
кость в понимании местных особенностей 
П рибалтики, вместе с тем стремился как  
мож но скорее и прочнее утвердиться в при­
соединенных районах. К лассовы е интересы 
дворян, ф еодальная система организации 
русского войска и задачи  поддерж ания пол­
ной мобилизационной готовности испоме- 
щенных в П рибалтике служ илых лю дей, для 
ведения войны в особенности, требовали от 
правительства русского централизованного 
государства создания хорошо организован­
ного служ илого зем левладения.

Сохранивш иеся документы  о русском фео­
дальном  зем левладении в П рибалтике очень 
хорошо оттеняю т эту последнюю его сто­
рону. Упоминавш ееся выше дело о мене по­
местьями К алитина и Ш иш кина содерж ит 
одну очень характерную  и существенную  
деталь. «И в апсельских и писцовых книгах 
писма князя  Б огдана Г агарина лета 
7084 (1575) написано за Григорьем за М и­
хайловым сыном Ш иш кина в Апсельском 
уезде в т и ш и  и н а  у к р а и н е  3 дерев­
ни с третью  деревнею  да  в олчей деревни в 
Свибе пашни паханые 34 чети да перелогу 
середней земли» 10. В ы раж ение «в тиши и 
на украине» ясно определяет обстановку, в 
которой происходило испомещение русских 
служ илы х лю дей. Верстанье поместными 
окладам и происходило немедленно после з а ­
нятия той или другой территории П ри бал­
тики. К ак  видно из приведенной вы держки 
из дела о мене поместьями, Гриш а К али- 
тин был поверстан таким  поместным о к л а­
дом, что часть его земли находилась в с а ­

мой непосредственной близости от границы 
территории, занятой противником.

С луж илые лю ди, исломещ енные в П ри­
балтике, долж ны  были в лю бое врем я быть 
готовы «всести на конь». Это хорош о видно 
из упоминавш егося уж е дела по челобитью 
М арф ы  Л азаревой  о пож аловании ей по­
местья ее муж а Григория Л азар ева , уби­
того во врем я военных действий. «Ц. г. в. 
кн. И вану В асильевичу всея русии бьет 
челом сирота твоя государева вдовица М ар- 
фица Григорьева ж ена Л азорева , послали 
государь м уж а моего Григорья твои госу­
даревы  ис пернова воеводы проведати про 
колыва неких немец и к ак  государь он бу­
дет в Велике мызе и встретили его колы- 
ванские латы ш и, а шли государь войною на 
перновские места и в те поры муж а моего 
убили...» п .

П ри изучении русского феодального зем ­
левладения в П рибалтике представляет 
большой интерес, кто испомещ ался и каки ­
ми поместными окладам и обычно верста­
лись русские служ илы е люди.

Сохранивш иеся дела о русском ф еодаль­
ном зем левладении в П рибалтике даю т 
вполне ясные данны е о типе служ илы х лю ­
дей, испомещенных в «немецких новых горо­
дах», и о количестве четей, которым они были 
поверстаны. Так, уж е упоминавш ийся Григо­
рий Ш ишкин получил во Влехе поместье 
в 250 четей, а Григорий К алитин в Апсе­
л е — поместье в 200 четей. Голова Фуник 
Григорьев сын Клементьев был поверстан 
в П ерновском уезде окладом  в 500 четей. 
Л евонтей Андреев сын О кунев был позер- 
стан в Алысте сравнительно высоким о к л а ­
дом в 600 четей. К сож алению , нет никцких 
указаний о его служ ебном положении. По 
всей вероятности , он при надлеж ал  не к  р я ­
довым городовым боярским  детям , а к вы ­
бору или ж е к детям  боярским дворовым. 
П редставитель давно захудалого княж еского 
рода с Белоозерья, князь Андрей И ванов сын 
Андомский, был сначала поверстан окладом 
в 200 четей, а потом ему по его челобитью 
дали  в прибавку «за кровь» еще 150 четей. 
Перновскому сотнику Осипу С тепанову сы­
ну Крапивину был определен в П ерновском 
уезде поместный о к л ад  в 200 четей. В аси­
лий Добры нин получил в П ерновском уез­
де оклад в 250 четей, да в придачу ему же 
было определено д ать  50 четей.

Константин П етров Еф им ьев получил в 
Л иговерском  уезде оклад  в 300 четей. Я ко­
ву Алексееву Ю ш кову в Вильянском уезде

9 Там ж е, д. 3
10 Т ам  же, д 1, 11 Там ж е, д. 10.
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был назначен о к л ад  поместного ж алованья 
в 500 четей. Григорий Е рм аков Л азар ев  
был поверстан окладом  в 300 четей. Семен 
И ванов М ельников и И ван Ф едоров Л а з а ­
рев были оба поверстаны в Перновском 
уезде: первый получил оклад  в 450 четей, 
а второй — в 300 четей. М ихаил Григорьев 
Вольский и толмач Артамон И ванов были 
оба испомещены в П ерновском уезде; пер­
вому из них поместный оклад  был опреде­
лен в 450 четей, а второму — в 250 четей >2. 
Если мы будем сравнивать эти оклады  с 
теми, которые получали обычно в централь­
ных уездах русского государства служ илы е 
лю ди, то увидим, что больш инство этих 
окладов скорее подходит к разм ерам  по­
местного верстанья «дворовых» детей бояр­
ских и отчасти детей боярских городовых. 
Но, как  известно, десятни XVI в. даю т 
очень разнообразны е разм еры  поместных 
окладов  русских служ илы х лю дей д аж е  в 
пределах одного и того ж е «чина» 13.

В П рибалтике, так  ж е как  и в централь­
ных и других уездах русского государства, 
разм еры  поместного оклада и фактически 
выданного разм ера  земельной дачи при ис- 
помещении сильно расходились.1 Так, вы ­
ш еупомянуты е помещ ики фактически были 
наделены: Л евонтей Окунев из о кл ад а  в 
600 четей получил только 220 четей, Андрей 
Андомский получил из 350 четей (с прибав­
кой) только 176, Константин Ефимьев по­
лучил в Л иговереком  уезде из оклада в 
300 четей — 150, Яков Ю шков, испомещен- 
ный в В ильянском уезде значительным

окладом в 500 четей, получил только 100, 
Аналогичные недодачи имели место при ис- 
помещении Семена М ельникова (из оклада 
в 450 четей недодано 200) и И вана Л а з а р е ­
ва (из оклада в 300 четей недодано 150), 
М ихаила Волынского (недодача в 200 че­
тей при окладе в 450) и толмача А ртамона 
И ванова (недодача в 150 четей при окладе 
в 250).

З асл у ж и в ает  больш ого вним ания тот 
факт, что правительство при разреш ении 
отдельных дел по челобитьям  служ илы х 
лю дей в П рибалтике было вы нуж дено от­
мечать невозможность доведения земельной 
дачи до полного оклада, назначенного 
данному лицу, из-за недостатка земли. Так, 
например, при разборе челобитья «вильян- 
ского помещ ика» Якова Ю ш кова было от­
мечено, что его испоместить в В ильянском 
уезде полностью было невозможно («при­
искать негде») и . К омпенсировать Ю ш ко­
ва приш лось путем додачи ему земли из 
другого уезда. Очевидно, военные обстоя­
тельства повелительно требовали от прави­
тельства испомещ ения в П рибалтике м акси­
мально возмож ного количества служ илы х 
лю дей. В силу этого, а такж е ввиду недо­
статочно удовлетворительного учета недо­
дачи, как  обычно и в других уездах  рус­
ского государства, были очень значительны.

Изученные нами документы по русскому 
ф еодальному зем левладению  в П рибалтике 
представляю т большой интерес для пони­
мания общ его характера борьбы русского 
государства за  выходы к Балтийском у морю.

12 Там ж е, дд. № №  1—7, 9, 11.
13 С. В. Р о ж д е с т в е н с к и й .  Указ. 14 Ц ГА Д А , ф. П риказны е дела новой раз- 

соч., стр. 252—253. борки, д. 9, л. 4.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




