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С. И. Гусев

Н аблю дения над тем, как  изучает наша партийная молодежь историю 
большевизма, показывают, как  велико значение глубокого, сам остоятель­
ного, продуманного отношения к каж дом у отдельному факту истории 
большевизма, насколько важ но полное и всестороннее изучение конкрет­
ной истории нашей партии. Нередко можно встретить товарищей (среди 
них бывают и хорошие молодые большевики), соскальзывающих на рель­
сы схоластического, начетнического усвоения основ ленинизма только по­
тому, что они пренебрегают изучением богатейшей фактической истории 
борьбы большевизма с врагами рабочего движ ения внутри и вне его.

В. И, Ленин очень часто повторял мысли М аркса  и Энгельса, но это 
были н о в ы е  мысли, это были с о б с т в е н н ы е  м ы с л и  Л е н и н а .  
Усвоив и переработав по-своему наследство М аркса, В. И. Ленин шел 
дальш е, применяя марксистское учение и марксистский метод к новым 
вопросам, возникшим в новый исторический период, перерабаты вая д а л ь ­
ше идеи, высказанные Марксом, и прибавляя новые, исключительно в а ж ­
ные главы к учению М аркса  — Энгельса.

Без такой самостоятельной проработки, без такого усвоения учения 
М аркса  — Ленина, без превращения его в большей или меньшей степени 
в свою «собственность» невозможно стать настоящим большевиком. Без 
этого получается просто механическое повторение большевистских слов, 
лишенное понимания их действительного смысла, заучивание готовых на 
все случаи ж изни формул. Ж и вое  учение М аркса  — Л енина, всегда слу­
живш ее руководством к действию, превращ ается  в мертвую догму, д и ал ек ­
тический дух этого учения метафизически извращ ается. Чисто механиче­
ское усвоение, без самостоятельной переработки учения М ар к са— Ленина 
неминуемо приводит к метафизике, к схоластике, к начетничеству.

Посмотрите, как  В. И. Ленин отличает настоящих большевиков от 
«отзовистов», повторявших отжившие лозунги вчерашнего дня и полагав­
ших, что это и есть верность большевизму. Большевики, говорит Ленин, 
«не твердили заученных слов, а внимательно всматривались в новые исто­
рические условия, вдумывались в то, почему жизнь пошла так, а не иначе, 
работали  головой, а не только языком...» 2. Больш евики решительно вы­
ступали против буквоедского недомыслия и игры с заученными фразами . 
С точки зрения духа, а не буквы учения надо подходить к изучению исто­
рии борьбы нашей большевистской партии. Метафизический подход нигде 
не приносит так много вреда, как в деле изучения истории большевизма.

С таким схоластическим подходом к изучению истории партии при­
ходится нередко сталкиваться при беседах с некоторыми нашими моло­
дыми товарищ ами по поводу годов реакции и подъема, которым посвя­
щена настоящ ая статья.

1 Статья одного из видных деятелей больш евистской партии, С. И. Гусева, была 
написана им незадолго до смерти — в январе 1933 года. Она публикуется впервые с 
некоторыми сокращ ениями.

2 В. И . JI е н и н. Соч. Т. 
сделаны  редакцией.)

2. «Вопросы истории» № 5. 11% стр.' 45. (Ссылки на 4-е изд. Сочинений В. И. Л енина
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18 С. И. Гуссв

В чем основная особенность этого периода? П реж де всего в том, что 
годы 1908— 1914 были годами борьбы за осущ ествление и укрепление 
гегемонии пролетариата как  предпосылки д ля  победы революционно- 
демократической диктатуры  пролетариата и крестьянства в предстоявш ей 
бурж уазно-дем ократической революции и для последую щ его перехода 
к социалистической диктатуре пролетариата. П оэтому при изучении исто­
рии больш евизм а в эпоху реакции и нового подъем а необходимо преж де 
всего сосредоточить внимание на вопросе о заверш ении создания полити­
ческих условий перерастания бурж уазно-дем ократической революции в ре­
волюцию социалистическую .

Весь период 1908— 1912 гг. надо, по сущ еству, рассм атривать как 
«паузу в развитии револю ции», как  паузу, не разделявш ую , а с о е д и ­
н я в ш у ю  револю ционный подъем  1905— 1907 гг. и 1912— 1914 годов.

Р усская  револю ция 1905— 1907 гг. об лад ала  важ нейш ими историче­
скими особенностями, отличавш ими ее от других бурж уазны х революций. 
О на бы ла бурж уазной , крестьянской революцией. Но от других б у р ж у аз­
ных, крестьянских революций ее отличало то, что, во-первых, вож дем  этой 
крестьянской револю ции бы ла не бурж уазия, а пролетариат, и, во-вторых, 
что русская револю ция развернулась в эпоху им периализм а, в эпоху кан у­
на меж дународной пролетарской революции. П оэтому она д олж н а была 
либо сам а превратиться в начало пролетарской революции путем пере­
растания бурж уазно-дем ократической революции в пролетарско-социали­
стическую, либо стать сигналом социалистической революции в З а п а д ­
ной Европе.

Эти особенности русской революции не могли не налож ить своего 
отпечатка и на период, наступивш ий после пораж ения револю ции,— на 
период реакции. В сегда после пораж ения революции наступал период 
реакции. Н о реакция, наступивш ая после пораж ения революции 1905— 
1907 гг., носила своеобразны е черты, которые отличали ее от периодов 
реакции в других странах и были как  бы «продолж ением» особенностей 
русской революции.

В чем состоит своеобразие периода реакции, наступивш ей после рево­
люции 1905— 1907 годов?

П е р в а я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  заклю чается 
в том, что гегемония пролетариата в бурж уазно-дем ократической револю ­
ции с о х р а н и л а с ь  и в период реакции, при отливе револю ции. Хотя 
пролетариат был истощен гигантской борьбой, которую ему приш лось ве­
сти в октябре — декабре 1905 г., и обруш ивш имися на него затем  репрес­
сиями и локаутам и , но он не был разби т и продолж ал как  гегемон вести 
за собой крестьянство, готовясь к новому наступлению . В Государственной 
думе, на съездах , в легальной и нелегальной печати — везде, где пред­
ставители револю ционного пролетариата встречались с представителями 
крестьянства, больш евики осущ ествляли «лево-блокистскую » тактику, то 
есть союз п ролетариата и крестьянства в ряде общ их политических вы ­
ступлений. Больш евики неустанно р азъ ясн яли  колебавш имся представите­
лям  крестьянства (трудовикам ) необходимость резкого разграничения 
крестьянской демократии и бурж уазно-помещ ичьего ли берали зм а в лице 
кадетов, необходимость союза крестьянства с пролетариатом  при гегемо­
нии пролетариата для  нового наступления на сам одерж авие.

«Гегемония и сейчас ф акт»,— писал В. И. Л енин в 1911 г., во зр аж ая  
Б азарову , утверж давш ем у, что гегемония пролетариата не только исчезла, 
но и превратилась в свою полную противополож ность. «Высуньтесь из 
либерально-литераторского чуланчика, взгляните хоть на отношение 
третьедумских депутатов крестьян к рабочим депутатам . П ростое сопо­
ставление бесспорных ф актов об их политическом поведении за  три года, 
д аж е  простое сравнение их ф ормул перехода и формул кадетских, не го­
воря уж е о сопоставлении политических заявлений в Д ум е с условиями 
ж изни ш ироких слоев населения за  это врем я,— доказы вает  самым неопро-
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И з истории борьбы за строительство большевистской партии 19

верж имы м  образом , что гегемония и сейчас ф акт. Гегемония рабочего 
класса есть его (и его представителей) политическое воздействие на д р у ­
гие элементы населения в смысле очищения их дем ократи зм а (когда есть 
дем ократизм ) от недемократических примесей, в смысле критики ограни­
ченности и близорукости всякого бурж уазного дем ократи зм а, в смысле 
борьбы с «кадетовщ иной» (если назвать  так  идейно-развращ аю щ ее содер­
ж ан ие речей и политики ли бералов) и т. д., и т. д.» 3.

Б орьбу за  гегемонию пролетариата больш евики продолж али в годы 
реакции не менее упорно, чем в 1903— 1905 и 1905— 1907 гг., но эта борьба 
велась на более высокой основе, на основе учета грандиозного опыта рево­
лю ции, которая конкретно осущ ествила гегемонию пролетариата в бур­
ж уазно-дем ократической револю ции и создала ряд  конкретных попыток, 
хотя ещ е и зачаточны х, воплотить в ж изнь револю ционно-демократическую  
диктатуру п ролетариата и крестьянства в форме Советов.

К адеты  и ликвидаторы  всячески стремились дискредитировать рево­
люцию 1905— 1907 гг. и внуш ить м ассам , что новая револю ция не нуж на 
и невозм ож на. Больш евики рассм атривали  период реакции только как  
паузу в развитии революции. «Задачи , которые поставлены  перед русской 
револю цией ходом истории и объективным полож ением ш ироких масс, 
не разреш ены ,— писал Л енин в 1907 году.— Элементы нового, общ ена­
родного политического кризиса не только не устранены , а, напротив, ещ е 
углубились и расш ирились. Н аступление этого кризиса поставит опять 
пролетариат во главе общ енародного движ ения» 4.

Н овая револю ция д олж н а бы ла начаться на гораздо  более высокой 
ступени, чем револю ция 1905— 1907 гг., преж де всего потому, что проле­
тари ат  в революции 1905— 1907 гг. вырос как  класс, без чего ему не у д а ­
лось бы в период реакции удерж ать гегемонию. Это огромное завоевание 
не в силах были отнять у п ролетариата никакие репрессии, никакие пре­
следования, никакие измены. Больш евистская партия, переж ив ряд  кри­
зисов, сумела сохранить свое руководящ ее полож ение в пролетариате 
в период реакции, а в годы подъем а уж е и в отношении организационном 
окончательно слож илась как  вполне сам остоятельная рабочая партия, 
завоевав  на свою сторону подавляю щ ее больш инство сознательны х р аб о ­
чих. Это и было вы раж ением  того, что пролетариат вырос в класс. Н а всем 
протяж ении годов реакции В. И . Л енин неизменно связы вал  борьбу за 
гегемонию п ролетариата с перерастанием  бурж уазно-дем ократической 
революции в революцию пролетарскую . Он указы вал , что револю ционная 
социал-дем ократия обязан а всеми силами стремиться к гегемонии над 
дем ократической массой и к развитию  в этой массе револю ционной эн ер­
гии. «Такое стремление,— писал Л енин,— приводит партию  п ролетариата 
к резком у столкновению  с другими классовы ми политическими, о р ган и за­
циями, д ля  которых, сообразно интересам представляем ы х ими групп, 
дем ократическая револю ция является ненавистной и опасной не только 
сам а по себе, но и, особенно ввиду гегемонии в ней пролетариата, ч р ева­
той социалистической опасностью » в.

С сы лаясь на реш ения Всероссийской (декабрьской) конференции, 
В. И. Л енин писал в 1909 г.: «...больш инство Р С Д Р П , поляки и больш е­
вики в том числе, реш ительно стоят: 1) за  признание руководящ ей роли 
пролетариата, роли вож дя в революции, 2) за  признание целью борьбы 
завоевание власти пролетариатом  при помощи других револю ционных 
классов, 3) за то, что на первое и, пож алуй, д а ж е  единственное место в 
числе этих «помощ ников» становится крестьянство» ®.

Ф орм улировка «завоевание власти пролетариатом  при помощи других 
револю ционных классов» м ож ет кое-кого привести в смущение. М ожно

3 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 17, стр. 56—57.
4 В. И. Л е н и н .  Соч. 'Г. 13, стр. 103.
5 Т а м  ж  е, стр. 111.
6 В.  И.  Л е н и н .  Соч. Т. 15, стр. 340.
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20 С. И. Гусев

подумать, что здесь у Л енина идет речь не о бурж уазно-дем ократической, 
а о социалистической революции, что завоевание власти пролетариатом  
при помощи других револю ционных классов надо понимать как социали­
стическую диктатуру пролетариата. Такой взгляд  неправилен, так  как  
социалистический переворот не м ож ет быть совершен пролетариатом  при 
помощи в с е г о  крестьянства. О днако в ф орм уле «завоевание власти 
пролетариатом  при помощи крестьянства» содерж ится в невы сказанной 
ф орме идея перерастания бурж уазно-дем ократической революции в соци а­
листическую. Револю ционно-дем ократическая ди ктатура пролетариата и 
крестьянства, при гегемонии пролетариата, становится исходным пунктом 
перерастания. П оэтому борьба за  гегемонию  пролетариата и за  револю ­
ционно-демократическую  диктатуру пролетариата и крестьянства есть 
борьба на подступах к диктатуре пролетариата.

В т о р а я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  коренилась 
в крестьянском характере русской революции.

Револю ция 1905— 1907 гг. не разреш и ла крестьянского вопроса, не 
разреш и ла противоречия м еж ду  отсталы м  зем левладением  и передовым 
промыш ленным и финансовым капитализм ом . С редневековое зем левлад е­
ние являлось главным препятствием для развития производительны х сил. 
Н еобходимо было слом ать старый, аграрны й строй России. Радикальны й 
переворот в земельны х распорядках  России был неизбежен. И сториче­
ский вопрос состоял только в том, проведут ли его помещ ики, руководи­
мые царем  и Столыпиным, или крестьянские массы, руководимые проле­
тариатом . Н е только период революции, но и период реакции был эпохой 
борьбы двух путей ломки старых, аграрны х отнош ений в России. Но «кре­
стьянская лом ка» возм ож на бы ла только под руководством пролетариата.

О собенность русской револю ции заклю чалась  именно в том, что а гр ар ­
ный вопрос, крестьянский вопрос в ней мог быть разреш ен револю цион­
ным крестьянством  т о л ь к о  п о д  р у к о в о д с т в о м  п р о л е т а р и а -  
т а. С толы пинская лом ка крестьянского зем левладения не смогла дать 
простор развитию  производительны х сил. Уж е в 1911 г. стало  ясно, что 
новый револю ционный кризис неизбежен. Б орьба за гегемонию пролета­
риата , за  револю ционно-демократическую  диктатуру пролетариата и кре­
стьянства как  исходного пункта для перерастания бурж уазной революции 
в пролетарскую ,— эта борьба, которую  больш евики вели в период р е а к ­
ции, бы ла вместе с тем борьбой за  револю ционную  лом ку крестьянством, 
под руководством  пролетариата, всего старого, аграрного строя России.

В этом и заклю чалась вторая особенность периода русской реакции, 
отличавш ая ее от периодов реакции в других странах.

Т р е т ь я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  состоит в обра­
зовании антидемократического и антисоциалистического ликвидаторства.

Российская ли беральн ая  бурж уазия в период реакции стала  контрре­
волюционной. В этом не было ничего своеобразного, тем более, что и 
в период революции она не бы ла революционной. Во всех не доведенных 
до конца бурж уазны х револю циях, в которых на арену истории выходили 
револю ционные низы, бурж уазия после пораж ения революции станови­
л ась  контрреволю ционной, входила в союз с реакционными классам и и 
вместе с ними доделы вала революцию  сверху, то есть проводила за  счет 
трудящ ихся масс ставш ие неизбеж ными бурж уазны е реформы . То ж е  про­
д ел ал а  и наш а ли беральн ая  бурж уазия. П од руководством крепостника- 
помещ ика Столыпина она проводила ставш ую  безусловно необходимой 
лом ку старого зем левладения, понятно, за  счет крестьянина, а не по­
мещ ика.

Но кадеты  играли роль оппозиции, якобы боровш ейся против р еак ­
ционных партий. Эта оппозиционность вводила в обман известную часть 
рабочих и крестьян. Те рабочие, которые находились под влиянием мень­
ш евиков, верили, что кадеты  способны на борьбу против сам одерж ави я, 
так  как-де интересы бурж уазии долж ны  были будто бы обязательно
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придти в столкновение с интересами помещиков. П редставители крестьян 
в Д ум е (трудовики) колебались между рабочими депутатами и кадетами. 
Без освобождения крестьянства от ограниченности, половинчатости и 
дряблости либерализм а, без разоблачения мнимого, показного характера 
борьбы кадетов против черносотенцев, без разоблачения их соглаш атель­
ства невозможна была победа демократической революции. В. И. Ленин 
упорно и настойчиво подчеркивал решаю щую  важность этой основной 
стратегической задачи. Он неустанно доказы вал , что русская революция 
не м ож ет одерж ать ни одной победы, если не будет подорван «престиж» 
кадетов среди масс. Он разоблачал , высмеивал, бичевал соглаш атель­
ство кадетов.

В. И. Ленин связы вал  борьбу против ликвидаторства с борьбой про­
тив контрреволюционного либерали зм а: «Борьба марксистов с л и к в и д а ­
торами есть не что иное, как  вы раж ение борьбы передовых рабочих с л и ­
беральными бурж уа из-за влияния на народные массы, из-за политиче­
ского просвещения и воспитания их» т. И в этом факте проявляется ориги­
нальная, своеобразная особенность русской реакции. В годы реакции 
появляются такие реформисты, называю щие себя социалистами, которые 
выступают вместе с контрреволюционной буржуазией против дем ократи ­
ческой революции. Ликвидаторы  — изменники марксизма были и измен­
никами демократии. «В Европе реформизм означает на деле  отказ от 
м арксизма и подмену его бурж уазной «социальной политикой». У нас 
реформизм ликвидаторов означает не только это, а кроме того еще р а з ­
рушение марксистской организации и отказ от демократических задач  
рабочего класса, подмену их либеральной рабочей политикой» 8. Вполне 
понятно, почему Ленин назы вал  ликвидаторов «столыпинскими социал-де­
мократами», «социал-демократическими октябристами». Это не брань, не 
крепкое словцо, а научно точное классовое определение, подчеркивающее 
своеобразную черту реформистов-ликвидаторов.

Могут сказать, что м еж ду ликвидаторами периода реакции и мень­
ш евиками периода 1903— 1907 гг. нет существенного различия, что мень­
шевики 1903— 1907 гг. уж е  были ликвидаторами. Такое утверждение 
иногда встречается. Но это — неправильное утверждение. Авторы его не 
умеют диалектически подойти к развитию российского реформизма. Что 
в меньшевизме 1903— 1907 гг. были зародыши ликвидаторства, выросшие 
в годы реакции в определенное политическое направление, это несомнен­
но. Меньшевики были за  не доведенную до конца бурж уазную  революцию, 
за бурж уазную  революцию под гегемонией буржуазии, так как они счи­
тали, что интересы буржуазии и помещиков противоположны. Но это 
не ликвидаторство, которое проповедовало отказ от революции, открыто 
стояло за исключительно легалистскую тактику и требовало ликвидации 
революционной партии пролетариата. В. И. Ленин решительно протесто­
вал против отождествления меньшевизма 1903— 1907 гг. с ликвидатор­
ством. Так, в «Заклю чении к сборнику: «М арксизм и ликвидаторство»» 
он писал:

«Политическая определенность классовых делений России во всех 
отношениях далеко  ш агнула вперед с 1904 по 1914 год... Тогда меньш е­
визм хотел быть и действительно был — взятый в общем и целом — 
в н у т р и  партийным течением, отстаивавшим свои оппортунистические 
лозунги в «дискуссиях по платформам» в п р е д е л а х  рабочей партии.

Теперешнее ликвидаторство, ушедшее с тех пор за  версту вправо, 
ушедшее из партии и отряхнувшее свой прах от «подполья», сплотившееся 
в прочный антипартийный центр легальны х журналистов либеральны х и 
ликвидаторских газет, снятое с постов рабочими во всех и всякого рода 
рабочих организациях и обществах,—• сравнивать э т о  ликвидаторство

7 В. И.  Л е н и н .  Соч. Т. 19, стр. 144.
8 Т а  м ж е ,  стр. 337.
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С меньш евизмом 1903— 1907 годов значит д ав ать  себя ослеплять и оглу­
ш ать стары ми кличкам и и именами, звоном стары х слов, значит р о вн е­
хонько ничего не понимать в десятилетней эволю ции классовы х и партий­
ных отнош ений России» 9.

Н е видеть различия м еж ду меньш евизмом и ликвидаторством  — это 
значит упускать из виду специфическую  черту ликвидаторства как  реф ор­
м изм а, вы ступаю щ его в эпоху дем ократического преобразования общ е­
ства против дем ократической революции. Л иквидаторы  ставили перед 
собой не только антидем ократические задачи, но и антисоциалистические, 
антипролетарские. В этом сочетании о тр аж ал ась  близость м еж ду дем о кр а­
тическим и социалистическим переворотом в России. К адеты  и л и кви д а­
торы своим классовы м  чутьем чувствовали опасность перерастания бур­
ж уазн ой  революции в пролетарскую  и видели на основании опыта 1905— 
1907 гг., что гегемония пролетариата чревата социалистической оп ас­
ностью. П оэтому уж е в годы  реакции, особенно ж е  когда начался  новый 
револю ционный подъем, ликвидаторы  начали готовиться к выполнению 
своих антисоциалистических задач . В 1914 г. возникает союз ли кви дато­
ров и народников против рабочего класса и его аван гар да  — больш евиков.

К ак  известно, ликвидаторы  выдвинули совместно с народникам и свой 
«нефракционный» список в страховой совет. Затем  появился легальны й 
ж урн ал  «Современник», в котором дем онстративно были соединены имена 
ли б ерала  Богучарского, народников С уханова, Раки тн икова, Б. Воронова, 
В. Ч ернова, ликвидаторов Д ан а , М артова, Троцкого, махистов Б азар о в а , 
Л уначарского  и, наконец, главного героя «единства» (и с маленькой и с 
больш ой буквы, как  ш утил Л енин) — П леханова. В 1917 г. союз м елко­
бурж уазны х соглаш ательских партий меньш евиков и эсеров на время 
заполнил было почти всю револю ционную арену в России. Н а место к ад е ­
тов, игравш их роль соглаш ателей  в период подготовки и р азвязы ван и я  
бурж уазной революции, приш ла новая смена соглаш ателей , развернувш их 
свое соглаш ательство в новый период подготовки новой, пролетарской 
революции.

П ериод реакции был периодом непосредственной подготовки войны. 
В этом и заклю чается ч е т в е р т а я  о с о б е н н о с т ь  периода реакции. 
Корыстные классовы е интересы либеральной бурж уазии , испугавш ейся 
самостоятельности рабочих и пробуж дения крестьян, толкали  ее на ак ­
тивную борьбу против революции, против дем ократии, на защ иту импе­
риализм а, национализм а, ш овинизма и всякого мракобесия. Этот рост 
классового сознания и сознательной контрреволю ционности наш ей россий­
ской бурж уазии  имел своим источником ненависть к российскому проле­
тари ату  не только как  к внутренней, но и как  к меж дународной рево­
люционной силе.

Д ругим и источниками усиления ш овинизма были рост и обострение 
конкуренции меж дународного кап итала и пораж ение в войне с Японией. 
П о мере приближ ения к войне кадеты  все более превращ али сь в национал- 
либералов. И х политика бы ла такой ж е реакционной, великодерж авной 
политикой им периализм а, как  и национал-реакционеров, но более тон­
кой и дипломатически подкраш енной. К адеты  зам алчи вали  заговор р еак ­
ционных правительств империалистических стран (России, Австрии, Гер­
мании, И талии, Ф ранции, Англии) против турецкой и персидской рево­
лю ций, поддерж ивали зам ы слы  о разделе Турции и вм еш ательство в б ал ­
канские дела, одобряли систему колониального грабеж а, р азвр ащ ал и  со­
знание масс, р азж и гая  ш овинистические настроения, и стремились путем 
утонченного национализм а, под самыми благовидны ми предлогами, н а ­
пример, под предлогом охраны  интересов «национальной культуры», «на­
циональной автономии или независимости», провести разделение рабочих.

В национальном вопросе различны е м елкобурж уазны е группы (бун-

9 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 247.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Из истории борьбы за строительство большевистской партии 23

довцы, ликвидаторы, эсеры, кавказские социал-демократы) проводили 
либеральную  линию, вы ставляя лозунг «культурно-национальной автоно­
мии», по сути дела, ничем не отличавшийся от кадетского лозунга «куль­
турного самоопределения» — взамен политического самоопределения,— и 
стремясь ликвидировать наше программное требование — «право наций 
на самоопределение». В такой форме ликвидаторы готовились к войне, во 
время которой они проводили ту ж е  самую политику разделения рабочих, 
выступив в качестве социал-патриотов и социал-шовинистов.

П я т а я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  заклю чается  в ее 
международном характере. М еж дународная  бурж уазная  реакция в ы р а ж а ­
лась не только в империалистическом заговоре против турецкой и пер­
сидской революций, а преж де всего в действиях, направленных против 
русской революции. При содействии кадетов, вы р аж авш и х  в Государ­
ственной думе доверие царским министрам, правительство получило 
огромные иностранные займы. Союз сам о дер ж ави я  с б урж уазией  и союз 
русской и меж дународной бурж уазии  спасли помещичью монархию. Но, 
несмотря на пораж ение революции, м еж дународная  б урж уази я  чувство­
вала , что центр революции продолж ает  находиться в России, что здесь 
наиболее опасный участок фронта, наиболее слабое звено в м еж д у н ар о д ­
ной системе империализма, что отсюда может начаться  мировой пож ар. 
Необходимо было ликвидировать этот центр мировой революции. Так 
стоял вопрос перед м еж дународной бурж уазной реакцией, сплотившейся 
против русской революции, но раздираемой в то ж е  время внутриимпериа- 
листическими противоречиями, борьбой за  раздел  мира.

И мы видим поистине удивительное зрелище. К ак  бы по приказу 
международной реакции начинается бешеная атака  на уцелевшее ядро 
русской революции, на большевистскую партию, сумевшую в атмосфере 
распада и р азв ал а  сохранить в организованном виде свои наиболее креп­
кие кадры. Разноголосая , разноязы чная компания ведет озлобленную 
травлю  нашей партии под единым общим лозунгом — ликвидировать боль­
шевиков. Вот кадеты, оплевывающ ие в своей прессе и с думской трибуны 
революцию и большевиков и всячески поддерж иваю щ ие ликвидаторов. 
Вот эсеры, входящие в союз с ликвидаторами против большевиков. Вот 
правые ликвидаторы во главе с Аксельродом, М артовым, Д аном , требую ­
щие ликвидации нашей нелегальной партии и нашей нелегальной револю ­
ционной работы. Вот «левые» ликвидаторы — отзовисты и ультим ати­
сты — во главе  с Богдановым, требующие ликвидации нашего легального 
апп арата  и нашей легальной революционной работы. Вот великий мастер 
кружкового, обывательского, беспринципного примиренчества, «внеф рак­
ционный» Троцкий, который на деле служ ил самую верную служ бу  л и к ­
видаторам  и отзовистам. Вот бундовцы, латыш и, кавказцы  и т. д.— всех 
не перечтешь. Вот редакция центрального органа германской социал-де­
мократии «Форвертс», в течение ряда лет пом ещ аю щ ая чудовищно кде* 
ветнические статьи о больш евиках и в то ж е  время отказы ваю щ аяся  по­
местить официальный ответ нашей партии на эту клевету. Вот газета 
бельгийской социал-демократии «Пепль», помещ аю щ ая такие ж е  клевет­
нические статьи. Вот Каутский, который на заседании М еж дународного 
социалистического бюро, к великой радости всех ликвидаторов и Троцко­
го, заявляет , что «старая  партия умерла» . Вот М еж дународное социа­
листическое бюро, организовавш ее в декабре 1913 г. совещание предста­
вителей Р С Д Р П  и предложивш ее на нем план созыва «общего съезда», 
чтобы с помощью его добиться ликвидации большевистской партии.

Ш е с т а я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  заклю чалась 
в том, что в течение этого периода п родолж ала  существовать, бороться, 
закаляться  в борьбе, крепнуть и развиваться  последовательно революци­
онно-пролетарская, стоявш ая во главе революции больш евистская партия.

Обычно после пораж ения революции революционные партии р а з в а ­
ливались, переставали существовать, действовать, бороться. Только боль-
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ш евистская партия, сохранивш ая в сам ы е трудные годы наиболее глубо­
кого упадка массового движ ения (1908— 1910 гг.) и повального бегства 
из партии бурж уазно-дем ократических интеллигентских попутчиков наи­
более твердые, закаленн ы е кадры  и преодолевш ая партийный кризис, на­
чала вместе с переходом в 1911 г. рабочих в наступление укрепляться. 
В 1912 г. больш евистская П р аж ская  конференция объяви ла себя общ е­
партийной конференцией Р С Д Р П , являю щ ейся верховным органом п ар ­
тии. Этот период Л енин характери зовал  как  этап заверш ения строитель­
ства рабочей партии.

Сохранение и укрепление больш евистской партии имели реш аю щ ее 
значение д ля  судеб русской, а тем самы м и меж дународной революции. 
Б ез партии больш евиков не удалось бы удерж ать и осущ ествить в годы 
реакции гегемонию пролетариата, не удалось бы собрать и подготовить 
его силы к новой революции.

Д л я  понимания процесса заверш ения строительства больш евистской 
партии и слож ной тактики больш евиков, в июле 1909 г. выступавш их кате­
горически против агитации за  специальный больш евистский съезд, а в ян ­
варе 1912 г. объявивш их больш евистскую  П раж скую  конференцию общ е­
партийной конференцией Р С Д Р П , необходимо вдуматься в то, что 
В. И . Л енин говорил об обособлении пролетариата в класс. Б ез понимания 
этого процесса обособления пролетариата в класс ещ е до револю ции и 
потом в ходе первой русской револю ции невозмож но правильно понять 
и объяснить историю наш ей партии и заверш ение ее строительства.

Н еумение подойти к истории развития наш ей партии диалектически 
ведет иногда к тому, что либо рассм атриваю т наш у партию  как  явивш ую ­
ся сразу  в 1903 г. во вполне законченном, заверш енном  виде,— и тогда 
получается, что история наш ей партии заклю чается в том, что у нее не 
было истории,— либо представляю т взам ен действительно сложной, 
внеш не противоречивой, полной слож нейш ей борьбы истории партии го­
лую, прямолинейную , «победоносную», доктринерски-метаф изическую  
схему.

Н апомним основные вы сказы вания В. И. Л енина по истории р азви ­
тия наш ей партии:

«Больш евизм  сущ ествует, как  течение политической мысли и как 
политическая партия, с 1903 года» 10;

«Больш евизм  вполне слож ился, как  направление, весной и летом 
1905 года» 11;

«Весной 1905 г. наш а партия бы ла сою зом подпольных круж ков; 
осенью она стала  партией м и л л и о н о в  п р о л етар и ата» 12;

«Больш евики очищ али почву д ля  партийности своей непримиримой 
борьбой против антипартийны х элементов в 1903— 1905 и в 1906— 1907 го­
дах . Больш евики долж ны  теперь (1909 г.— С. Г.) п о с т р о и т ь  п а р ­
т и ю ,  построить из ф ракции партию , построить партию  при помощи тех 
позиций, которые завоеваны  фракционной б о р ьбо й » 13.

«С оциализм  не готовая система, которой будет облагодетельствовано 
человечество. С оциализм  есть классовая борьба тепереш него пролетариа­
та, идущ его от одной цели сегодня к другой завтр а  в о  и м я  своей ко­
ренной цели, п р и б л и ж а я с ь  к ней с каж ды м  днем. С оциализм  про­
ходит сегодня (1913 г.— С. Г.) в стране, назы ваем ой Россией, через этап 
заверш ения строительства рабочей партии самими сознательны ми р аб о ­
чими вопреки попыткам либеральной интеллигенции и «думской с.-д. ин­
теллигенции» с о р в а т ь  это строительство» н .

10 В.  И.  Л е н и н .  Соч. Т. 31, стр. 8.
11 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 16, стр. 350.
12 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 15, стр. 132.
13 Т а м ж е ,  стр. 424.
14 В. И. Л е н и н .  Соч. т. 19, стр. 26.
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«П рогресс очищения рабочего движ ения от влияния бурж уазии , от 
влияния эконом изм а-ликвидаторства за  эти 20 лет (1894— 1914 гг.— С. Г.) 
г р о м а д е н .  Теперь впервы е прочно склады вается  настоящ ий пролетар­
ский ф ундам ент настоящ ей м арксистской партии...

Рабочее  движ ение в России на протяж ении этих двух десятилетий 
борьбы идей растет и крепнет, м уж ает неуклонно. Оно победило «эконо­
мизм»: весь цвет сознательного пролетариата  встал на сторону «искров­
цев». Оно оставило в меньш инстве во все реш ительные моменты револю ­
ции «меньш евиков»...

Оно, наконец, победило теперь (м ай 1914 г.— С. Г.) ликвидаторство 
и встало благодаря  этому на верный путь ш ирокой, освещенной м аркси ­
стской теорией, обобщ енной неурезанны ми лозунгам и, борьбы передового 
класса за  передовые исторические задачи  человечества» 15.

Д л я  буквоедов, начетчиков, доктринеров, м етаф изиков приведенные 
вы сказы вания В. И. Л енина — благодарнейш ий м атериал  для постановки 
ряда  «недоуменных» вопросов: когда же, собственно, образовалась, оф ор­
милась и окончательно слож илась м ассовая больш евистская партия?

Д л я  диалектика ленинские вы сказы вания — ключ к пониманию исто­
рии освобож дения рабочего движ ения от влияния бурж уазии , истории 
обособления пролетариата в класс (в «класс для  себя») и противопостав­
ления его другим классам , истории возникновения и строительства настоя­
щей рабочей больш евистской партии, истории револю ционной массовой 
рабочей партии. О кончательное обособление пролетариата в класс, зав ер ­
ш ение строительства рабочей партии есть одно из двух необходимых и 
достаточных условий д ля  перерастания бурж уазно-дем ократической рево­
люции в пролетарско-социалистическую . Второе условие •— объединение 
его с деревенской беднотой. «П ы таться поставить искусственную, ки тай ­
скую, стену м еж ду той и другой (то есть м еж ду бурж уазно-дем ократиче­
ской и пролетарско-социалистической револю циями.— С. Г.), отделить их 
друг от друга чем-либо иным, к р о м е  степени подготовки пролетариата 
и степени объединения его с деревенской беднотой, есть величайш ее и з­
вращ ение м арксизм а, опош ление его, зам ена либерализм ом » 16. В период 
реакции полностью закончилось создание п е р в о г о  условия п ерераста­
ния: пролетариат обособился в класс и заверш ил организацию  своей рево­
люционной партии.

С е д ь м а я  о с о б е н н о с т ь  п е р и о д а  р е а к ц и и  заклю чалась 
в том, что этот период был только длительной паузой в развитии револю ­
ции перед новым, несравненно более высоким, революционным подъемом. 
М ож но, конечно, говорить, что период реакции м еж ду 1848 г. и Коммуной 
во Ф ранции был такж е только длительной паузой в развитии революции. 
Но, во-первых, в отношении Ф ранции это можно говорить лиш ь в услов­
ном, относительном смысле, а, во-вторых, отличие «русской» паузы  от 
«ф ранцузской» состоит в том, что благодаря  гегемонии п ролетариата в 
период реакции, благодаря  революционной работе больш евистской партии 
связь м еж ду первой и второй русскими револю циями не оборвалась. Во 
Ф ранции ж е такой связи, по крайней мере в организованном  виде, м еж ду 
1848 г. и Коммуной не было. М ожно сказать, что во Ф ранции дли тельн ая 
пауза м еж ду 1848 и 1871 гг. бы ла такой паузой, которая отделяла одну 
революцию от другой. А в России п ауза м еж ду 1905— 1907 гг. и рево­
люционным подъемом 1912— 1914 гг. бы ла паузой, соединявш ей эти две 
революции.

П ереры в массовой революционной борьбы в России объясн яется тем, 
что массы не были подготовлены к тому, чтобы удерж аться  на достигнутой 
в октябре — декабре 1905 г. револю ционной высоте. «П реды дущ ая эпо­
ха,— говорит В. И. Л енин,— так глубоко всколы хнула слои населения, 
в течение поколений, в течение веков, стоявш ие в стороне от политических

15 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 256, 257.
16 В. И. Л е н  и н. Соч. Т. 28, стр. 277.
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вопросов, чуж ды е им, что «переоценка всех ценностей», новая работа  над 
основными проблемами, новый интерес к теории, к азбуке, к учению с азов 
возник естественно и неизбеж но. М иллионы, сразу  разбуж енны е от д о л ­
гого сна, сразу  поставленные перед важ нейш ими проблемами, не могли 
удерж аться  долго на этой высоте, не могли обойтись без переры ва, без 
возврата  к элем ентарны м  вопросам, без нозой подготовки, которая бы 
помогла «переварить» невиданно богаты е уроки и д ать  возмож ность массе 
несравненно более ш ирокой пойти опять вперед, уж е гораздо  более твер­
до, более сознательно, более уверенно, более вы держ анно» 1т.

Таким образом , перерыв в массовом движ ении, пауза в развитии ре­
волюции необходимы были для того, чтобы следую щ ий революционный 
подъем  мог начаться на гораздо более высокой ступени. М ассы долж ны  
были «переварить» и усвоить револю ционный опыт. Это усвоение было 
непосредственно связано с теоретической борьбой партии. В годы реакции 
больш евики вели упорную теоретическую  борьбу по всем вопросам теории 
м арксизм а, по всем вопросам  наш ей программы  и тактики.

К 1911 — 1912 гг. переваривание рабочими м ассам и уроков рево­
люции в основном закончено. К рестьянство, которое вступило в револю ­
цию неизмеримо менее сознательны м и вынесло из револю ции горькие, 
но спасительны е уроки, переваривало эти уроки гораздо медленнее. С кон­
ца 1910 г. начинается поворот в рабочем движ ении, переход рабочих в н а­
ступление, превращ аю щ ееся в 1912 г. в револю ционный подъем. В олна 
револю ционных забастовок все нарастает, число стачечников доходит по­
чти до уровня 1905 года. Рост недовольства в низах и нелады в правящ их 
классах  создаю т в 1913 г. револю ционную ситуацию . Все более назревает 
политический кризис. П артия ставит на очередь вопрос о подготовке все­
российской политической стачки.

В январе 1913 г., сравнивая цифры стачечников в 1912 г. и в годы 
револю ции, В. И. Ленин писал, что движ ение переросло 1906 и 1907 гг. 
и немногим отстало от 1905 года. Он отмечал, что «грядущ ая вторая 
револю ция обнаруж ивает уж е теперь г о р а з д о  б о л ь ш и й  зап ас  ре­
волюционной энергии в пролетариате» 18. Вы росла концентрация проле­
тари ата , усилилась чисто пролетарская опора движ ения в деревне, вы ­
росли сознательность, опытность и реш ительность передового класса. 
С озрело не только первое условие перерастания бурж уазно-дем ократиче­
ской революции в пролетарскую , то есть сила, сознательность и органи­
зованность пролетариата, но и были созданы  все предпосылки для второго 
условия перерастания, для  сою за п ролетариата с беднейшим крестьян­
ством, с полупролетарскими слоями деревни. Война оборвала начинав­
ш ую ся револю цию  в России. Но она не могла изменить ее направление 
и характер . Война усилила залож енн ы е в предвоенной ситуации тенден­
ции и в громадной степени ускорила их развитие.

★
П ериод реакции с точки зрения создания предпосылок победоносной 

революции можно, таким  образом , охарактеризовать следую щ ими основ­
ными моментами: 1. З а в е р ш е н и е  политических условий, больш ая 
зрелость их для  бурж уазно-дем ократической революции и д ля  нем едлен­
ного перехода к социалистической, д л я  перерастания первой во вторую. 
2. З а в е р ш е н и е  вы деления п ролетариата в «класс д ля  себя». 3. З а ­
в е р ш е н и е  строительства больш евистской партии. .4. О тсутствие како ­
го-либо разры ва м еж ду революционным подъемом в 1905— 1907 гг. и 
в 1912— 1914 годах.

Эти четыре полож ения внутренне объединены и представляю т собою

17 В. И.  Л е н и н .  Соч. Т. 17, стр. 23.
18 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 18, стр. 442.
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определенную  концепцию. М етаф изикам  и схоластикам  м ож ет показаться 
странны м и неправильны м употребление вы раж ени я « з а в е р ш е н и е »  
(условий перерастания, выделения пролетариата в класс, строительства 
больш евистской п ар ти и ). М огут сказать  так: вы утверж даете, что все это 
было «заверш ено» только в 1912— 1914 годах. Значит, раньш е не было 
«заверш ено», значит, раньш е, в 1905 г., не было условий перерастания, 
значит, в 1903 г. пролетариат не вы делился уж е в «класс для себя», зн а ­
чит, в 1903 г. у нас не было больш евистской партии? С ф орм ально-логи­
ческой стороны этот метод примерно таков ж е, к ак  если бы человек сказал : 
«В чера я был в театре» ,— а из этого его заявлен и я  сделали  бы такой 
вывод: «Значит, третьего дня вы в театре не были». Н о дело, однако, не 
в формально-логической, а в п о л и т и ч е с к о й  ош ибке такого метода 
рассуж дения.

Н екоторые товарищ и, склонные к цитатному «усвоению» ленинизм а, 
возраж аю т против положений, развиты х нами в наш ей статье, противо­
поставляя ранние вы сказы вания Л енина (периода 1903— 1905 гг.) более 
поздним (периода 1908— 1914 гг .). Н о возраж ать  Л енину, основы ваясь 
на Л енине,— это значит по меньшей мере безбож но путать.

М ы отмечали, что в период реакции и нового подъем а вполне созре­
вает не только п е р в о е  условие перерастания бурж уазной революции 
в пролетарскую , то есть сила, сознательность и организованность проле­
тари ата , но и создаю тся все предпосылки д ля  в т о р о г о  условия пере­
растания, для сою за пролетариата с беднейшим крестьянством, с полу­
пролетарскими слоями деревни. Зн ачит ли это, что в 1905 г. не было усло­
вий для  перерастания? Конечно, нет! Конечно, не значит! П ерерастание 
возм ож но было и в период революции 1905 года. Вся борьба больш евиков 
бы ла нап равлена к тому, чтобы обеспечить победоносное перерастание 
демократической революции в социалистическую . О днако есть ли какая- 
нибудь разница меж ду революционным подъемом 1905 г. и подъемом 
1912— 1913— 1914 гг. с точки зрения еще более полного созревания усло­
вий перерастания? Конечно, да, конечно, есть! О трицать это — значит 
зачеркивать историю борьбы больш евизма.

Если проанализировать источник путаницы, заклю чаю щ ейся в возра­
жении против этого полож ения, то мы увидим, что источник этот двоякий: 
во-первых, смеш ивание экономических основ перерастания с политиче­
скими условиями перерастания и, во-вторых, непонимание самого хода 
перерастания.

Экономические основы перерастания были залож ены , в сущности го­
воря, уж е в 1861 г. и в последующ ий период, когда благодаря  так  н азы ­
ваемому «освобож дению » крестьян, произведенному помещ иками сверху, 
было полож ено начало тому противоречию, которое, по словам Л енина, 
глубж е всего объясняет русскую революцию (и следовательно, и ее пере­
растание в пролетарскую ): самое отсталое зем левладение, сам ая
дикая деревня — самый передовой промыш ленный и финансовый кап и та­
лизм. П олитика Столыпина бы ла второй попыткой произвести пом е­
щичью лом ку средневекового крестьянского зем левладения, произвести 
вторую «революцию сверху». Эта попытка не удалась, противоречие м еж ду 
самы м отсталы м зем левладением  и самым передовым промыш ленным и 
финансовым капитализм ом  не было устранено. П ом ещ ичья лом ка средне­
векового аграрного строя в России («прусский» путь развития кап и та­
лизм а в сельском хозяйстве) не удалась. Н еизбеж ная револю ционная л о м ­
ка старого, аграрного строя могла быть поэтому только крестьянской 
ломкой (экономически это означало «американский» путь развития кап и­
тали зм а в сельском х о зяй стве). Значит, эконом ическая основа перераста­
ния, а именно борьба двух путей капиталистического развития, «прус­
ского» и «американского», залож ен н ая  еще в 1861 г., сохранилась, несмо­
тря на попытки столыпинской ломки средневекового крестьянского зем ле­
владения.
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А как  обстояло дело с политическими условиями перерастания в 
1905 году? Со времени организации ленинской «И скры» и особенно после 
создания в 1903 г. больш евистской партии эти политические условия 
быстро развивались. С ознательность и организованность пролетариата 
возрастали , а в 1905 г. начали д елать  гигантские ш аги вперед, что 
наш ло свое вы раж ение в превращ ении наш ей партии осенью 1905 г. в 
партию  миллионов рабочих. П ролетари ат выступил в качестве аван гарда 
и вож дя бурж уазно-дем ократической революции. Больш евики исподволь 
такж е  подготовляли союз пролетариата с деревенской беднотой. Н ап о­
мню, например, брош ю ру Л енина «К  деревенской бедноте». Больш евики 
боролись за  союз пролетариата с крестьянством под гегемонией проле­
тари ата  и вы ставили лозунг револю ционно-демократической диктатуры  
пролетариата и крестьянства, которая рассм атривалась больш евиками 
как  исходный пункт перерастания, как  ступень к диктатуре пролетари а­
та. Союз пролетариата и крестьянства, неоднократно осущ ествлявш ийся 
в 1905— 1907 гг., подготовил союз пролетариата с деревенской беднотой. 
В ходе революции возникли Советы как  зачаточны е органы новой в л а ­
сти, как  зачаточны е органы  револю ционно-демократической диктатуры  
пролетариата и крестьянства.

Таким образом , политические условия перерастания, базируясь на- 
экономической основе, развивались в 1903— 1905 гг. чрезвычайно быстро, 
но они не дош ли до своего заверш ения. Зачаточны е органы револю цион­
но-демократической диктатуры  пролетариата и крестьянства — Советы — 
были разруш ены  полностью, а больш евистская партия отчасти бы ла р аз­
бита реакцией, отчасти п ереж и вала кризис, освобож даясь от б у р ж у аз­
ных и м елкобурж уазны х попутчиков, сохраняя, однако, в тяж елой борь­
бе свое основное ядро. Таким образом , вместе с отливом револю ции по­
литические условия перерастания, сознательность и организованность 
пролетариата и союз пролетариата с деревенской беднотой остановились 
в своем развитии, пошли д аж е  в определенном смысле н азад , снизились, 
ослабели. Н е остановись револю ция на полпути, дойди она до револю ­
ционно-демократической диктатуры  пролетариата и крестьянства, поли­
тические условия перерастания дош ли бы до полного своего развития. 
Один месяц революции в смысле развития сознательности м асс равноце­
нен годам  мирной «конституционной» эпохи.

И так, вместе с отливом револю ции отступили н азад  и политические 
условия перерастания. Затем , вместе с началом  нового подъема, эти по­
литические условия вновь усилились и поднялись на такой высокий уро­
вень, что начинавш аяся в 1914 г. револю ция неминуемо привела бы к 
револю ционно-демократической диктатуре пролетариата и крестьянства в 
ф орме Советов и, следовательно, к перерастанию  бурж уазно-дем ократи­
ческой революции в пролетарско-социалистическую . А что это значит? 
Это именно и значит, что к 1913— 1914 гг. заверш илось создание первого 
политического условия д ля  перерастания — сознательности и организо­
ванности пролетариата — и предпосылок д ля  второго условия, союза с 
деревенской беднотой. В 1905 г. это заверш ение не удалось вследствие 
того, что револю ция остановилась на полпути.

Н еверно утверж дать, будто в 1905 г. были полностью заверш ены  
политические условия перерастания. П олное заверш ение развития поли­
тических условий перерастания невозмож но без установления револю ­
ционно-демократической диктатуры  пролетариата и крестьянства, а в 
1905 г. появились только зачаточны е органы этой диктатуры .

П ереходя к следую щ ему вопросу, к вопросу о заверш ении обособ­
ления п ролетариата в класс, вспомним известное место из Сочинений 
Л енина: «У нас слиш ком односторонне, к сож алению , понимаю т до сих 
пор категорию  бурж уазной револю ции. У нас упускаю т, напр., из виду, 
что эта револю ция долж на показать пролетариату — и только она мож ет 
впервые показать  пролетариату, какова н а  д е л е  бурж уазия д а н н о й
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страны , каковы  н а ц и о н а л ь н ы е  особенности бурж уазии  и мелкой 
бурж уазии  в данной н а ц и о н а л ь н о й  бурж уазной революции. Н асто я ­
щее, окончательное и м ассовое обособление пролетариата  в класс, проти­
вопоставление его всем бурж уазны м  партиям  м ож ет произойти только 
тогда, когда история с в о е й  страны  покаж ет пролетариату  в е с ь  о б ­
л и к  бурж уазии , как класса, как  политического целого,— весь облик м е­
щ анства, как  слоя, как известной идейной и политической величины, об­
наруж ивавш ей  себя в таких-то открытых ш ироко-политических дей ­
ствиях» 19.

М огут возразить, что наш е утверж дение о заверш ении вы деления 
пролетариата в класс к 1912— 1914 гг. неверно, что оформление рабоче­
го класса в сам остоятельны й класс, в «класс д ля  себя», а следовательно, 
и заверш ение строительства больш евистской партии произош ли д  о 
1905 г., а именно в 1902— 1903 гг.; ведь именно тогда пролетариат впер­
вые противопоставляет себя как  класс всем остальны м классам  и ц а р ­
скому правительству. Н о полагать так  означало бы утверж дать, что пер­
вый акт противопоставления пролетариата как  класса всем остальным 
классам  и царскому сам одерж авию  был не только н а ч а л о м  вы деле­
ния пролетариата в «класс д л я . себя», но и п о с л е д н и м  а к т о м  
этого процесса. Это означает, что в о з н и к н о в е н и е  больш евистской 
партии в 1903 г. было вместе с тем и з а в е р ш е н и е м  ее строи­
тельства.

П о казал а  ли  револю ция 1905— 1907 гг. пролетариату весь облик бур­
ж уазии как  класса, как  политического целого? Нет, не показала . Р ево ­
лю ция остановилась на полпути, п оказав  широким м ассам  пролетариата 
только некоторые (правда, весьма сущ ественные) черты облика б у р ж у а­
зии к ак  класса. О стальны е черты этого облика история п оказала  проле­
тариату  в годы реакции и при новом революционном подъеме. Б ольш е­
вики считали своей главной стратегической задачей  разоблачение согла­
ш ательства кадетов не только в «кадетский период революции», не только 
в период конституционных иллюзий, но и в годы реакции. Они боролись 
за освобож дение пролетариата от бурж уазного влияния, которое осущ е­
ствлялось в эти годы через агентуру бурж уазии  в рабочем движ ении — 
через ликвидаторов. Только тогда, когда было заверш ено разоблачение 
кадетов, когда ш ирокие массы пролетариата увидели те черты облика 
бурж уазии  к ак  класса, которые им не п о казала  револю ция 1905 г., то есть 
з годы реакции, и было заверш ено настоящ ее, окончательное и массовое 
обособление пролетариата в класс, противопоставление его всем б урж у­
азны м партиям.

Р азберем  этот вопрос со стороны конкретно-исторической, ибо пер­
вым условием диалектического изучения истории является  изучение кон­
кретных ф актов, их связи и взаимозависимости. П ервы м выступлением, 
р. котором пролетариат противопоставил себя всем остальным классам  и 
царскому правительству, были знамениты е ростовские события 1902 года. 
Р ассм атр и вая  эти события в ш ирокой исторической перспективе, необхо­
дим о сказать, что они были началом  поворота в м еж дународном  рабочем 
движ ении после 30-летнего периода затиш ья, наступивш его вслед за р а з ­
громом П ариж ской Коммуны. О днако, основы ваясь на этом, никак нельзя 
утверж дать, что уж е тогда российский пролетариат заверш и л свое обо­
собление в класс, свое противопоставление другим  классам . Не прихо­
дится, конечно, распространяться относительно того, что тогда, в момент 
забастовки , когда мы, больш евики, были еще очень молоды и годами и 
политическим опытом, мы расценивали эти события несравненно осто­
рож нее, чем часто это делаю т теперь, оценивая их с точки зрения ш иро­
кой исторической перспективы и внутренней связи с последующ ими поли­
тическими событиями.

19 В. И. JI е н и н. Соч. Т. 13. сто. 57.
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Д оказательство  — те проклам ации, которые выпускал Д онской ком и­
тет во врем я этих событий. Вот что говорится в первой политической про­
клам аци и  Д онского комитета, выпущ енной на второй день заб асто в­
ки, то есть тогда, когда забастовка охватила только ж елезнодорож ны е 
м астерские и забастовщ ики предъявили чисто экономические требо­
вания:

«Ко всем гр аж дан ам
П ервы й снег — и вместе с ним первый отдаленный раскат  надвигаю ­

щ ейся револю ции. Рабочие В лади кавказски х  мастерских бросили работы  
и вы ставили свои требования. В них нет ничего политического и револю ­
ционного, но самы й ф акт такой крупной стачки своим могучим напором 
рвет стары е зарж авлен н ы е средневековы е цепи сам одерж ави я. И не д о ­
ж дем ся мы, быть мож ет, будущ его «первого снега», к ак  те ж е рабочие 
стройной тысячной толпой под красны ми знам енам и социал-демократии 
с громким криком: «Д олой сам одерж авие!», «Д а здравствует свобода!» — 
пройдут по улицам  Ростова, которые ещ е никогда не слы ш али вольных 
криков свободы. Они — и только они — в силах разруш ить см радное з д а ­
ние проклятого сам одерж ави я, они — и только они — в силах д ать  сво­
боду задуш енной, голодной Руси.

П ридите ж е  к ним на помощ ь в их первых трудных ш агах борьбы! 
П ридите вы, втайне ненавидящ ие запятнанное кровью гнуснейших пре­
ступлений сам одерж ави е, придите ж е, втайне болею щ ие за  вымираю щ ий 
от голода народ; придите вы, втайне робко мечтаю щ ие о свободе. П ридите 
на помощ ь, чем можете. О каж ите борю щ имся хоть м атериальную  под­
держ ку.

П роснитесь ж е, граж дане!»

В проклам ации, как  видим, очень резко подчеркнута гегемония про­
летари ата , его противопоставление как  класса всем другим  классам , 
«втайне робко мечтаю щ им о свободе», и сам одерж авию . В заклю читель­
ной проклам ации, подводивш ей итоги событий, такж е подчеркивалась ге­
гемония пролетариата. «Один только п ролетариат,— говорится в этой про­
клам ац и и ,— высоко держ и т знам я борьбы... П олитическая тенденция ро­
стовских событий дает  лиш ний повод подчеркнуть первенствую щ ее зн ач е­
ние п ролетариата в освободительном движении».

Н о как  бы мы расценили позицию Д онского комитета, если бы он 
в своей заклю чительной проклам ации провозгласил: «Российский проле­
тари ат  з а в е р ш и л  свое обособление в класс»? Мы, вероятно, сказали  
бы, что это «левацкий» загиб, что это — перепры гивание через неи збеж ­
ный этап  развития, что такой «левацкий» загиб  ведет к пассивности в 
дальнейш ей борьбе за  гегемонию пролетариата, за  его обособление в 
«класс д л я  себя», за  доведение до конца этого обособления.

Вопрос об обособлении п ролетариата в класс имеет и другие важ ны е 
стороны. О бособление п ролетариата и бурж уазии  в классы  есть д и ал ек ­
тический процесс, процесс борьбы взаимообусловленны х, взаи м освязан ­
ных противополож ностей, процесс ж ивой, реальной борьбы классов. О со­
бенность русской бурж уазно-дем ократической революции заклю чается 
в том, что пролетариат в России начал  вы деляться в «класс д л я  себя» 
раньш е, чем бурж уазия, что своим выделением в класс он толкал  к вы де­
лению в класс и бурж уазию . П ролетари ат был гегемоном революции. 
В годы упадка революции бурж уазия, смертельно испуганная сознатель­
ностью и организованностью  пролетариата, превратилась в контрреволю ­
ционную силу. Вы деливш ись как  класс, она то лк ал а  пролетариат к д а л ь ­
нейшей борьбе за  обособление в класс, за  заверш ение этого обособления, 
начатого в годы револю ции и д аж е  до нее. Вот как  рисует этот процесс 
Л енин: « Б урж уази я  впервые н ачала в наш ей революции склады ваться 
в класс, в единую и сознательную  политическую силу. Тем успеш нее пой-
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лет и организация рабочих по всей России в единый класс. Тем глубж е 
будет пропасть м еж ду миром кап и тала и миром труда, тем яснее будет 
социалистическое сознание рабочих... П олитическая организация бур­
ж уази и  — лучш ий толчок к окончательной ф ормировке социалистической 
рабочей партии» 20.

Н адо  ясно видеть весь этот диалектический процесс выделения про­
летари ата  в класс, представлявш ий непрерывную борьбу за  освобож де­
ние отсталы х слоев рабочих от политического влияния кадетов и особенно 
от влияния кадетской агентуры в рабочем движ ении — ликвидаторов и 
народников. Заверш ен ие строительства рабочей партии н означает, что 
период подготовки и собирания сил пролетариата кончился и что проле­
тари ат  переходит к зад ач е  наступления на бурж уазию , к зад ач е  зав о ев а ­
ния власти. Н ельзя  представлять себе дело так , что российский пролета­
риат изолированно, в безвоздуш ном пространстве, вне истории обособил­
ся окончательно в класс и уж е в 1902 г. был вполне готов к выполнению 
этой задачи.

М ож ет быть сделано, однако, такое возраж ение. Если пролетариат 
не заверш ил в 1903— 1905 гг. своего обособления в класс, то как  ж е  он 
мог быть гегемоном начиная с 1902 г., то есть с перехода его к сам остоя­
тельным, сознательны м политическим выступлениям?

И сторический процесс пролетарской борьбы р азви вался  не так, что 
с н а ч а л а  было заверш ено обособление пролетариата в класс, заверш ено 
строительство рабочей партии, а п о с л е  э т о г о  и на этой основе осу­
щ ествлялась гегемония пролетариата. Н а самом деле развитие ш ло и н а­
че: осознание пролетариатом  идеи гегемонии и воплощ ение ее в ж изнь 
п ревращ ало его в класс. О бособление пролетариата в класс росло в м е ­
с т е  и н а  о с н о в е  с осущ ествлением им гегемонии. П олная победа 
в борьбе за  гегемонию пролетариата (против гегемонии либеральной бур­
ж уази и) в бурж уазно-дем ократической революции и вела к заверш ению  
обособления пролетариата в класс.

К 1912— 1914 гг. борьба за  гегемонию пролетариата в б урж уазн о­
дем ократической революции была закончена, л и беральн ая  бурж уазия 
бы ла разоблачена окончательно, ее облик к ак  класса, как  политического 
целого стал ясен широким массам  пролетариата (точно так  же, как  и 
облик л и к ви д ато р о в), кадеты  вы ступали открыто против революции. Это 
и означало заверш ение обособления пролетариата в класс. Если бы рево­
лю ция 1905— 1907 гг. не оборвалась, не остановилась на полпути, то 
процесс обособления пролетариата в класс в открытой политической 
борьбе против сам одерж ави я и бурж уазии  заверш ился бы несравненно 
скорее.

Заверш ение обособления пролетариата в класс и заверш ение строи­
тельства рабочей партии — это, по сущ еству, одно и то ж е. Н о в по­
следнем вопросе надо все ж е  разобраться  конкретнее. В. И. Л енин в м ае 
1914 г. отмечал, что «теперь впервы е прочно склады вается  настоящ ий 
пролетарский ф ундам ент настоящ ей м арксистской п ар ти и » 21.

Н о иной схоластик м ож ет сказать: подумайте только,— партия сущ е­
ствует с 1 9 0 3 г., а вы говорите о заверш ении строительства партии в 
1 9 1 2— 1 9 1 4  г о д а х !  П очему в 1914 г., после того, к ак  уж е строи­
тельство партии было, по Л енину, заверш ено, Л енин ж е  заявл яет , что 
«теперь впервые прочно склады вается  настоящ ий пролетарский ф у н д а­
мент настоящ ей марксистской партии»? Н у разве ж е  это не противо­
речие?

С холастики ош ибаю тся. Н икаких противоречий в вы сказы ваниях 
Л енина нет.

С ледует преж де всего помнить, что самое понятие п а р т и и  (как 
и понятие м а с с ы )  в ходе исторического развития м е н я л о с ь .  Боль-

211 Т а м  ж е ,  стр. 103.
21 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 256.
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ш евистская партия возникла на Втором съезде Р С Д Р П  как  настоящ ая 
рабочая партия, как  сам остоятельная партия российского пролетариата, 
как  наиболее последовательно револю ционная партия во всем II И нтер­
национале. В течение всей своей истории она сущ ествует как  сам остоя­
тельн ая  партия. Но больш евистская партия переж ила различны е перио­
ды развития. П осле перехода П леханова и «И скры » к м еньш евикам  она 
п редставляла собой группу больш евиков, за  которой ш ел ряд комитетов, 
но которая не им ела своей газеты . К концу 1904 г. партия создала свой 
центр (Бю ро комитетов больш инства) и свою газету  «Вперед». Н а третьем 
съезде (апрель — май 1905 г.) партия форм ально объяви ла себя сам о­
стоятельной больш евистской партией. Осенью 1905 г. из сою за подполь­
ных круж ков она превратилась в п а р т и ю  м и л л и о н о в  п р о л е т а ­
р и а т а .  Этот период характеризуется больш им участием в строитель­
стве партии выходцев из м елкобурж уазной интеллигенции. Вместе с отли­
вом револю ции партия вновь превратилась в союз подпольных круж ков, 
с величайш им трудом сохранив в годы реакции основное ядро. Затем  в 
1910— 1912 гг. партия перестраивалась на более солидном фундаменте: 
в 1912 г. на П раж ской  конференции она вновь объявила себя сам остоя­
тельной и притом единственной партией пролетариата.

В годы революционного подъема, означавш его начало  новой бур­
ж уазно-дем ократической революции, она заверш и ла свое строительство 
в качестве настоящ ей рабочей партии, окончательно слож илась, бы ла д о ­
строена самими сознательны ми рабочими как  сам остоятельная револю ­
ционная партия российского пролетариата д л я  выполнения тех задач , ко­
торы е поставил перед ней революционный подъем, д л я  совершения 
бурж уазно-дем ократической револю ции и немедленного перехода к социа­
листической. Это именно и означало, что впервые прочно слож ился настоя­
щий пролетарский ф ундамент настоящ ей марксистской партии, настоящ ий 
пролетарский ф ундамент д л я  той партии миллионов пролетариев, которая 
неминуемо вы росла бы в дальнейш ем  ходе новой револю ции,— в п е р ­
в ы е  потому, что в 1905— 1907 гг. настоящ ий пролетарский ф ундамент 
партии вследствие отлива революции, начавш егося уж е после д ек аб р ь­
ского пораж ения, не мог слож иться прочно.

Где ж е  противоречия у Л енина? Где путаница? Л енин дает  диалекти­
ческое освещение фактов истории больш евистской партии.

Товарищ и, путаю щ иеся в этих вопросах, усм атриваю щ ие в них «про­
тиворечия», соверш аю т ту ошибку, что отож дествляю т в о з н и к н о в е ­
н и е  партии и з а в е р ш е н и е  ее строительства. Они не зам ечаю т, что 
речь идет не о том, когда в о з н и к л а  партия, а о том, когда з а в е р ­
ш и л о с ь  е е  с т р о и т е л ь с т в о  для перехода к бурж уазно-дем окра­
тической революции и непосредственно вслед за  тем — к социалистиче­
ской. Заверш ение строительства рабочей партии в капиталистическом об­
ществе именно и означает, что она доросла до задачи  соверш ения социа­
листической революции.

Н екоторые схоластики утверж даю т, что раз наш а партия монолит­
на, то в ней не могло быть ф ракций и группировок. Они не понимают, что 
монолитность достигается постоянной, упорной борьбой против ф ракцион­
ности, постоянным очищением партии от всяких попутчиков, карьеристов 
и агентов классового врага. В. И. Ленин резко подчеркивал невозм ож ­
ность заверш ения строительства рабочей партии без очищения рабочего 
движ ения от влияния бурж уазии . Историю  развития наш ей партии он 
рассм атривал  как  процесс очищения рабочего движ ения от влияния бур­
ж уазии , от влияния экономистов, меньш евиков, ликвидаторов. З ав ер ш е­
ние строительства рабочей партии самими сознательны ми рабочими и 
создание прочного пролетарского ф ундам ента настоящ ей революционной 
рабочей партии означало победу рабочего движ ения над ли кви датор­
ством, которое и было проводником бурж уазного влияния на рабочий 
класс.
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М ы заверш или строительство партии в первый раз в 1912— 1914 гг. 
для бурж уазно-дем ократической революции, перерастаю щ ей в соци али­
стическую, для  перехода в прямую  атаку  на сам одерж ави е и на б у р ж у а­
зию. Н а этом процесс строительства партии не закончился. М ы заверш и ­
ли его во второй раз в 1921 — 1922 гг., по окончании граж данской  войны, 
д ля  выполнения задач  восстановительного периода, когда партия наш а 
бы ла уж е правительственной партией. Н е только во врем я бурж уазны х 
револю ций, но и во врем я социалистической революции к рабочей партии 
примы кает м асса м елкобурж уазны х попутчиков. Особенно сильно это про­
явилось у нас, в стране с огромным преобладанием  мелкой бурж уазии , 
вследствие того, что О ктябрьская револю ция, будучи социалистической 
революцией, д овела до конца задачи  бурж уазно-дем ократической рево­
люции. В партии к концу граж данской  войны оказалось  очень больш ое 
число м елкобурж уазны х попутчиков, крайне неустойчивых (вспомните 
К р о н ш тадт). Б ез коренной чистки, то есть реорганизации, партии, пере­
стройки ее, втягивания низовых рабочих, без укрепления ее пролетарской 
базы , без второго заверш ения строительства партии невозм ож но было 
подходить к выполнению  зад ач  в о с с т а н о в и т е л ь н о г о  п е р и о д а .

М ы заверш али  строительство больш евистской партии в третий раз 
в 1927— 1929 гг., когда выбросили из своих рядов троцкистов, разгром или 
правы х и укрепили пролетарскую  основу партии. Б ез такой перестройки 
нельзя было перейти к решению зад ач  р е к о н с т р у к т и в н о г о  п е ­
р и о д а ,  к построению социализм а.

М ы стоим перед чисткой, перед новым укреплением пролетарского 
ф ундам ента партии, перед заверш ением  строительства партии д л я  п о ­
с т р о е н и я  б е с к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а .

И стория больш евистской партии —  это история ее постоянного р азв и ­
тия и движ ени я вперед. Если ж е  принять точку зрения схоластов, то полу­
чится: в 1902 г. заверш илось вы деление п ролетариата в «класс д ля  себя», 
в 1903— 1904 гг. заверш илось строительство больш евистской партии, в 
1905 г. заверш илось создание политических условий для перерастания 
бурж уазно-дем ократической революции в социалистическую . О каж ется , 
что в 1908— 1912 гг. партии оставалось только ж д ать  того дня, когда 
начнется новый революционный подъем, чтобы вновь появиться на арену 
в давно уж е готовом, заверш енном  виде. П олучается разры в м еж ду ре­
волюционным подъемом 1905— 1907 гг. и 1912— 1914 годов. И менно 
такой вывод вы текает из установки, будто до 1905 г. все уж е было за в е р ­
шено. Знаю т, ли  товарищ и, утверж даю щ ие подобные вещи, что это за  ф и ­
лософия истории? Это отзовистская ф илософия истории. И менно отзови­
сты утверж дали , что в период реакции делать-то, собственно, нечего, что 
нужно отсидеться, вы ж дать , когда наступят новые яркие годы истории, 
чтобы в готовом виде появиться на арене истории перед восхищ енными 
м ассам и и с ловкостью  военных лю дей, в полной боевой готовности н а­
чать как  раз. с того места, на котором в 1905— 1907 гг. револю ция остано­
вилась, то. есть прям о с вооруж енного восстания. О тсю да культ боевизма 
у отзовистов.

Н ет, история больш евистской партии не такова. И зучая  ее, нуж но 
всегда помнить слова о «вечно-зеленом древе ж изни», которые так любил 
повторять В. И. Ленин.

3. «Вопросы истории» Кя 5.
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